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Grundsätzliches zur Gestaltung von Lehrerarbeitszeit an Schulen 

In diesem Beitrag werden die Entstehungsgeschichte, die Prämissen und die Grundelemente des im Jahr 2003 
eingeführten Hamburger Lehrerarbeitszeitmodells dargestellt. Obwohl im Rahmen eines Sparprogramms ent-
wickelt und eingeführt, gelingt es dem Modell, nicht nur unterrichtliche Aufgaben abzubilden (und zu gewich-
ten), sondern auch Zeiten für allgemeine und über den Unterricht hinausgehende Tätigkeiten einzubeziehen. 
Es bleiben Kritikpunkte, und neue Aufgaben sind in den letzten 20 Jahren hinzugekommen. 

 Stichwörter:	 Hamburger Lehrerarbeitszeit-Modell, Lehrer, Arbeitszeit, Arbeitszeitkommission

Das Hamburger Lehrerarbeitszeit-Modell –  
ein Schritt in die richtige Richtung

Barbara Riekmann

Im Jahr 2003 hat sich Hamburg als erstes und bisher ein-
ziges Bundesland für die Abkehr vom reinen Pflichtstun-
denmodell für Lehrkräfte entschieden und mit der Einfüh-
rung eines völlig neuen Arbeitszeitmodells einen mutigen 
Schritt getan. Das Modell wurde bei der Einführung aus 
vielerlei Gründen aufs Heftigste diskutiert. Heute ist das 
Lehrerarbeitszeitmodell in Hamburg zwar etabliert und 
Routine, aber weiterhin wird erheblicher Verbesserungs-
bedarf angemeldet. Keiner jedoch denkt ernsthaft daran, 
zum alten Pflichtstundenmodell zurückzukehren.

Das Hamburger Modell leistet aus meiner Sicht einen 
realistischen Blick auf Lehrerarbeit in vielen Facetten. 
Es ist mit seinen Prämissen und Ansätzen eine gute 
Basis für neue, an die heutigen Herausforderungen an-
knüpfende Modelle. 

Entstehungsgeschichte

Für eine Neubetrachtung der Lehrerarbeitszeit gab es 
Gründe genug. Zahlreiche Untersuchungen und Exper-
tisen, zuletzt 1999 das Gutachten von Mummert + Part-
ner, hatten unterstrichen, was in der Praxis immer 
schon augenfällig war: Lehrerarbeit ist mehr als Un-
terrichten. Die Wahrnehmung von Aufgaben außerhalb 
des reinen Unterrichts wurde im Pflichtstundenmodell 
nicht abgebildet (und damit öffentlich wohl auch nicht 
wertgeschätzt?), wie etwa die Klassenlehrertätigkeit 
oder Kooperationszeiten. Dieser Aufwand variierte 
zudem je nach Schulform und Jahrgangsstufe erheb-
lich. Zwar gab es für besondere Aufgaben sogenannte 
„Entlastungs“stunden, was aber bei weitem nicht die 
ganze Palette an Tätigkeiten abbildete. Selbst der Auf-
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wand für den Unterricht hing davon ab, welches Fach 
erteilt wurde (Stichwort: Korrekturaufwand, Vorberei-
tungsaufwand). 

An den Gesamtschulen wurde die Ungerechtigkeit einer 
am studierten Lehramt ausgerichteten Pflichtstunden-
zahl besonders augenfällig: 

Die Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission 
(2002 bis 2003) – Prämissen

Mitglieder der einberufenen Arbeitszeitkommission 
waren die behördlichen Schulformvertreter/innen und 
Fachreferent/innen sowie Schulleiter/innen aller Schul-
formen. Die Kommission tagte wöchentlich vom Sep-
tember 2002 bis zur Abgabe des Abschlussberichtes im 
Februar 2003. 

Vorgabe für die Arbeit war ein „gedeckelter“ Personal-
haushalt. Mit 13.700 Stellen für das Schuljahr 2003/04 
und einer Arbeitszeitverpflichtung von 1.770 Stunden 
sollten alle schulischen Aufgaben abgebildet werden. 
Zwar war auf der Grundlage der empirischen Untersu-
chungen zuvor festgestellt worden, dass die tatsächli-
chen Jahresarbeitszeiten der Lehrkräfte meist oberhalb 
der tariflichen Grenze lagen; dem Prinzip der „Aus-
kömmlichkeit“ verpflichtet, konnte die Kommission 
diese Mehrarbeit jedoch nicht abbilden. 

Pragmatisch wurde die Wochenarbeitszeit von Lehrer/
innen ermittelt: 

–	 365 Tage minus Wochenenden, Feiertage, 30 Tage 
Urlaub ergibt 1770 Jahresstunden in der Verwaltung 
= 40 Stunden pro Woche in gut 44 Arbeitswochen. 

–	 Da bei Lehrkräften durch die unterrichtsfreie Zeit 
(Ferien) im Schnitt nur 38 Schulwochen in Anrech-
nung gebracht werden können, wurde rechnerisch 
von einer Wochenstundenzahl von 46,57 Zeitstunden 
ausgegangen, wobei vorausgesetzt wurde, dass auch 
in den Ferien gearbeitet wird und sich dementspre-
chend die Wochenstundenzahl in den Schulwochen 
faktisch vermindert. 

Innerhalb dieser Setzungen galt es, sich den tatsächli-
chen Aufgaben von Lehrerarbeit zu nähern und hierfür 
ein tragfähiges Modell zu entwickeln. 

Elemente des Hamburger  
Arbeitszeitmodells

Die der Kommission zahlreich vorlie-
genden Studien legten eine Grundstruk-
tur der Elemente von Lehrerarbeit nahe: 
Unterricht – Funktionen – Allgemeine 
Aufgaben (UFA).

So unterrichteten in der Sekundarstufe I Lehrer/
innen teilweise gemeinsam in einer Klasse je nach 
Lehrbefähigung zwischen 24 und 27 Stunden: glei-
che Arbeit, aber unterschiedliches Unterrichtssoll! 

Abb. 1: 	Schulformbezogene Pflichtstunden 2003 

Das Hamburger Modell geht dem-
nach davon aus, dass die Tätigkeit 
einer vollbeschäftigten Lehrkraft im 
Durchschnitt zu 75% aus Unterricht, 
zu 10% aus allgemeinen Aufgaben 
(Konferenzen, Fortbildungen, Auf-
sichten) und zu 15% aus besonderen 
Funktionen (Klassenlehrertätigkeit, 
Teamleitung) besteht.

Im Jahr 2000 klagte eine Gesamtschulkollegin erfolg-
reich gegen diese Praxis und fortan galt, dass alle Kol-
leg/innen an Hamburger Gesamtschulen bei Einsatz in 
der Sekundarstufe I unabhängig vom Lehramt die glei-
che Stundenzahl unterrichteten. Unangetastet von die-
ser Neuregelung blieb die Arbeitszeit der Lehrer/innen 
an den Gymnasien und Haupt- und Realschulen eine 
Gerechtigkeitslücke, die es mit einem neuen Arbeits-
zeitmodell ebenfalls aufzuarbeiten galt. 

Der entscheidende Anlass für eine Neuregelung der Ar-
beitszeit von Lehrer/innen in Hamburg war jedoch die 
Haushaltskonsolidierung. Die vom Senat im Mai 2002 
beschlossenen Sparmaßnahmen sahen vor, die Arbeits-
zeit ALLER Landesbeamt/innen von 38,5 auf 40 Stun-
den in der Woche bzw. von 1.704 auf 1.770 Stunden 
pro Jahr zu erhöhen. Für Lehrer/innen jedoch sollte statt 
der ursprünglich geplanten pauschalen Erhöhung um 
eine Unterrichtsstunde der Blick auf alle Bestandteile 
der Lehrerarbeit geworfen werden. Eine Lehrerarbeits-
zeitkommission wurde eingerichtet. Damit ergab sich 
einerseits die Chance, die Transparenz und Sichtbarkeit 
der Lehrerarbeit zu erhöhen. Andererseits lag mit der 
Erhöhung der Arbeitszeit eine schwere Hypothek auf 
der Entwicklung des neuen Modells. 
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So wird beispielsweise der Unterricht im Fach Deutsch 
in Klasse 6 mit dem Faktor 1,6 und in der Studienstufe 
mit dem Faktor 1,8 gewichtet. Auch hier wurde den 
zeitlichen Plausibilitäten auf der Grundlage der vorlie-
genden Expertisen gefolgt. Dadurch kommt es je nach 
Einsatz zu einer unterschiedlichen Anzahl von Pflicht-
stunden für die Kolleg/innen.

Schwieriger gestaltete sich die Diskussion der allgemei-
nen, der A-Aufgaben, da diese sich je nach Schulform 
teilweise deutlich unterschieden. Beispielsweise rekla-
mierte der berufsbildende Bereich eine deutlich höhere 
Notwendigkeit an Fortbildungsstunden als die allgemein-
bildenden Schulen. Entscheidend – insbesondere für die 
teilzeitbeschäftigten Kolleg/innen – war, dass ein Teil der 
A-Aufgaben als Sockel definiert und voll angerechnet 
wurde (beispielsweise die Teilnahme an Konferenzen), so 
dass sich eine realistische Annäherung an die tatsächliche 
Arbeitszeit ergab. Bei Teilbeschäftigten kann dies zu ei-
ner Reduzierung der Unterrichtsverpflichtung führen.

Abb. 2: 	Elemente von Lehrerarbeit im Modell

Das Problem der unterschiedlichen Aufwände insbe-
sondere in der Vor- und Nachbereitung einer Unter-
richtsstunde auf unterschiedlichen Stufen wird durch 
eine Faktorisierung gelöst. 

Abb. 3: 	Allgemeine Aufgaben – ein Beispiel
	 Quelle: Bericht der 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission, Anlage 7, eigene Darstellung

Eine besondere und quantitativ herausragende Rolle 
kam in der Arbeitszeitberechnung den Funktionsstun-
den zu. Hierunter sind Schulleitungsaufgaben, die 
Betreuung und Verwaltung von Sammlungen, aber 
vor allem auch Klassenlehrer- und Teamtätigkeiten 
sowie fachliche Leitungen und Schulentwicklungs-
aufgaben und vieles mehr zu verstehen. Im Durch-
schnitt entfallen hierfür knapp sieben Zeitstunden 
auf eine Lehrerstelle, die den Schulen pauschal zur 
Verfügung stehen. Wenn eine Schule beispielsweise 
einen Bedarf von 50 Stellen hat, stehen ihr rund 350 
F-Stunden zur Verfügung.

Schon zu einem frühen Zeitpunkt herrschte in der Kom-
mission Einigkeit, dass hier keine Festlegungen erfol-
gen, sondern es in die Hand der Schulen gelegt wird, 
über die Verwendung zu entscheiden. 

Der Kommission war mit diesen Setzungen deutlich, dass 
das Arbeitszeitmodell Plausibilitäten abbildet und kein 

Abrechnungsmodell ist. D. h. es wurde 
ausdrücklich als Planungsmodell für die 
Verteilung schulischer Arbeit gesehen, 
wobei in hohem Maße auf die Autono-
mie der Schule gesetzt wurde. Nicht nur 
deshalb, sondern auch wegen der in-
härenten Arbeitszeiterhöhung empfahl 
die Kommission, von einer flächende-
ckenden Umsetzung abzusehen und das 
Modell stattdessen an ausgewählten 
Schulen zu erproben, so dass für die 
Öffentlichkeit ein Vergleich zum Pflicht-
stundenmodell möglich und die Arbeits-
zeiterhöhung sichtbar gewesen wäre. 

Praxis und Umsetzung

Es kam jedoch anders. Das neue Ar-
beitszeitmodell wurde zum Schuljahr 
2003/2004 flächendeckend eingeführt 
und sah sich deutlicher Kritik ausge-
setzt. Die Behörde versuchte dem zu be-
gegnen, indem sie runde Tische einrich-
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tete, um Umsetzungsfragen zu behandeln und Lösungen 
zu erarbeiten. Die durch die Faktorisierung gegebenen 
Spreizungen der Unterrichtsverpflichtung waren in eini-
gen Bereichen nicht haltbar. Beispielsweise erwies sich 
der Unterrichtsfaktor für die Grundschule als zu niedrig 
und wurde von 1,3 auf 1,35 angehoben. 

Für die Verteilung der Funktionsstunden musste jede 
Schule ihr eigenes Modell entwickeln. Am innerschu-
lischen Prozess mussten und sollten alle Kolleg/innen 
transparent beteiligt werden. Erstmalig wurden Klas-
senlehreraufgaben, Teamzeiten, Koordinationserforder-
nisse und vieles mehr sichtbarer Teil der Arbeitszeit. 
Aber in welchem Umfang und für wen dies individuell 
zu erfolgen hatte, musste vor Ort ausgelotet und ausge-
handelt werden. 

Jährlich konnte und kann die Schulleitung intern in 
Abstimmung mit dem Kollegium (neue) Aufgaben aus-
schreiben, die für die Unterrichts- und Schulentwick-
lung von besonderer Relevanz sind und mit Stunden 
ausgestattet werden sollten. Auch für die Besetzung von 
Beförderungsstellen konnten F-Stunden in Aussicht ge-
stellt werden. 

Abb. 4: 	Berechnungsbeispiel für die Arbeitszeit 
	Quelle: Bericht der 2. Hamburger Lehrerarbeitszeitkommission, Anlage 9, eigene Darstellung

Wenn eine vollbeschäftigte Lehrperson ausschließ-
lich das Fach Sport (Einheitsfaktor 1,25) unterrich-
tete und keine Funktionen wahrnahm, konnte sich 
für sie eine Unterrichtsverpflichtung von gut 34 Wo-
chenstunden ergeben. Hier wurde der Faktor nicht 
verändert, aber per Verwaltungsanordnung eine Be-
grenzung der wöchentlichen Unterrichtsstunden auf 
29 vorgenommen. 

Damit entstand ein Instrument für die Steuerung 
von Unterrichts-, Schul- und Personalentwicklung, 
das jährlich – und zuweilen auch unterjährig – 
auf aktuelle fachliche und pädagogische Bedarfe 
abgestimmt und mit dem Schwerpunkte Jahr für 
Jahr neu gesetzt werden konnten. Nun musste nicht 
mehr alleinig auf das pädagogische Engagement der 
Lehrer/innen gesetzt, sondern konnte diese Arbeit 
mit der Funktionszeit in gewissem Maße zeitlich 
abgegolten werden. 

Es wäre nur redlich, das Arbeitszeit-
modell in regelmäßigen Abständen 
mit den aktuellen schulischen An-
forderungen abzugleichen. 

Neben der sachlichen Kritik entstand in Gegenreak-
tion vor Ort teilweise eine Abrechnungsmentalität, die 
so von der Arbeitszeitkommission nicht intendiert war. 
Natürlich muss über die Unterrichtsstunden, die A-
Anteile und die F-Stunden in der Stundenverteilung in 
Form eines Jahresarbeitszeitkontos am Anfang und im 
Laufe des Schuljahres Rechenschaft abgelegt werden. 
Das führte allerdings an nicht wenigen Schulen dazu, 
dass kleinteilige Arbeitszeitkonten eingerichtet wurden, 
bei denen erbittert um Nachkommastellen gefochten 
und über die „herzhaft“ gestritten wurde. Das sorgte für 
erhebliche Unruhe an den Schulen. 

Fazit und Ausblick nach  
20 Jahren

Seit der Einführung des Arbeitszeitmo-
dells sind viele neue Aufgaben hinzu-
gekommen: Inklusion, Digitalisierung, 
Ganztagsschule, Aufgaben im Zuge zu-
nehmender Migration – um nur einige 
zu nennen. Nur wenige Aufgaben sind 
weggefallen, so dass viele der alten, 
teilweise ohnehin umstrittenen Plausi-
bilitäten nicht mehr stimmen. Im Zuge 
der Veränderungen sind z. B. die Stun-
den für Fortbildung, sind Stunden für 
Coaching und Supervision (wie in vie-
len anderen sozialen Berufen übrigens 
verpflichtend), für Kooperation und 
Kommunikation nicht mitgewachsen. 

Das ist bisher aber nicht geschehen. Ein 
solcher Abgleich wäre nur glaubhaft, 
wenn man sich vom Prinzip der „Aus-



Lehren & Lernen ▪ 12 – 202320

Grundsätzliches zur Gestaltung von Lehrerarbeitszeit an Schulen 

kömmlichkeit“ verabschiedete und den Personaldeckel 
„anhöbe“, also mehr Stellen zur Verfügung stellte. 

Die Forderung nach Anpassung der Arbeitszeit an die 
heutigen Mehrbedarfe wird natürlich auch im Rahmen 
des Pflichtstundenmodells erhoben. Für die Umsetzung 
dieser Forderung dürfte das Hamburger Arbeitszeitmo-
dell ein guter Ausgangspunkt sein, weil es quantifizie-
ren kann, mit welchen Zeitanteilen die Kolleg/innen in 
welchen Aufgabenfeldern arbeiten und wo Nachsteue-
rungsbedarf besteht. 

Im Zuge einer solchen Revision sollte auch den Ent-
wicklungen in den reformfreudigen Schulen Rechnung 
getragen werden. Denn das Arbeitszeitmodell ist in vie-
len seiner Grundannahmen in hohem Maße konserva-
tiv: Es geht von Unterricht im 45-Minuten-Takt aus, es 
betont die fachliche Perspektive, in der die Lehrperson 
als Einzelkämpfer agiert. Fächerübergreifendes Lernen, 
die inhaltliche und organisatorische Strukturierung von 
Selbstlernzeiten und von Projektarbeit geht aber nur ge-
meinsam im Team der Lehrenden. Momentan „wursch-
telt“ sich hier jede Schule ihr Modell zurecht. Mehr 
Klarheit und Übereinkunft für moderne pädagogische 
Schwerpunkte könnten in einem überarbeiteten Arbeits-
zeitmodell wegweisend sein.

Das Problem der physischen und der psycho-sozialen 
Belastung konnte die Arbeitszeitkommission in der 
Kürze der Zeit, aber auch wegen der gesetzten Prä-
missen, nicht berücksichtigen. Auch aus heutiger Sicht 
besteht hier dringender Nachholbedarf. Die Beschrei-
bung und die Bewertung der Belastungen wären ein 
komplexes, aber auch bereits schon gut aufbereitetes 
Arbeitsfeld, in dem es nicht nur um pauschale Quantifi-
zierungen, sondern zudem um weitere Maßnahmen zur 
Lehrergesundheit ginge. 

Das Hamburger Lehrerarbeitszeitmodell bleibt aus vie-
len guten Gründen für mich ein großer Schritt in die 
richtige Richtung. Es hat erstmalig, wenn auch in Teilen 
unzulänglich, die Arbeit der Pädagog/innen sichtbar 
gemacht und quantifiziert. Ein Blick darauf lohnt sich 
in jedem Fall, wenn man über die Neugestaltung der 
Lehrerarbeitszeit nachdenkt. Deren Modernisierung ist 
überfällig. 
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