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1.1 Wozu ein
Monitoring der
politischen Bildung?

Selbst etablierte Demokratien geraten seit geraumer Zeit durch einen sich ge-
sellschaftlich verbreitenden und parlamentarisch verfestigenden autoritiren
Populismus unter Druck. So sehen sich auch lange Zeit fiir stabil erkldrte de-
mokratische Systeme herausgefordert, da sie bei ihren Biirger/-innen - teils er-
heblich und vermutlich nachhaltig - Vertrauen und Zuspruch eingebiiit haben.
Angesichts dieser ebenso aktuellen wie tiefgreifenden Herausforderungen kommt
der politischen Bildung immense Bedeutung zu. Immer héufiger wird ihr eine
Kriseninterventionsfunktion zugeschrieben - indes ohne ihre personellen, struk-
turellen und finanziellen Ausgangsbedingungen zu verbessern, ihre Responsivi-
tat und Reichweite zu erhhen sowie ihre Wirksamkeit erkennbar und nachhaltig
zu stiarken. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der verdnderten gesellschaftlichen
Anforderungsprofile ist es dringlicher denn je, die Strukturen politischer Bildung
systematisch in den Blick zu nehmen. Auf der Grundlage einer evidenzbasierten
Berichterstattung koénnen politische, administrative und zivilgesellschaftliche
Entscheidungstriger/-innen die politische Bildung informiert und zielgerichtet
weiterentwickeln. In dem vorliegenden Pilotmonitor erfolgt der methodische Zu-
griff tiber Indikatoren, die im Stile eines Bildungsmonitorings zusammengetra-
gen wurden.

Unter einem Bildungsmonitoring wird gemeinhin ,die laufende Beobach-
tung der Rahmenbedingungen, Verlaufsmerkmale, Ergebnisse und Ertrige
von Bildungsprozessen mit Hilfe empirischer Methoden* verstanden - zumeist
verbunden mit dem Ziel, ,administrative und politische Handlungsbedarfe
und Interventionsmoglichkeiten aktuell und prospektiv zu erkennen® (Marit-
zen [ Trankmann 2015: 233). Anders als zu vielen anderen Bildungsfeldern liegt
eine solche wiederkehrende, systematische Berichterstattung zur politischen
Bildung in Deutschland bislang nicht vor. Wenngleich einige wenige Studien
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(vgl. exemplarisch Besand 2014; Kalina 2014; Lange 2010) existieren, wird
mit Blick auf die Lage der politischen Bildung in Deutschland in (bildungs-)6f-
fentlichen Debatten wiederkehrend ein Mangel an Evidenz beklagt. So besteht
eine vielfach weitreichende Unklarheit tiber das Feld - sei es bezogen auf die
Akteurslandschaft, die Teilnehmenden, die Prozesse oder die Lernergebnisse.
Grundlegend fehlt bislang auch eine Darstellung dariiber, welche bestenfalls
belastbaren Daten - ggf. auch in regelmaBig wiederkehrender Form - auf Bun-
des- oder Linderebene verfiigbar sind. Uberdies mangelt es an einer bereichs-
tibergreifenden Betrachtung, d. h. an einer Analyse, die schulische, hochschuli-
sche und auBerschulische politische Bildungsmerkmale sowie die zweite und
dritte Phase der entsprechenden Lehrkriftebildung gemeinsam in den Blick
nimmt. Der Pilotmonitor legt den Grundstein fiir ein systematisches Monito-
ring der politischen Bildung in Deutschland. Dessen Motive, Potenziale und
Limitationen werden im Folgenden skizziert.

Zunichst institutionalisiert ein datenbasiertes und bereichsiibergreifendes
Monitoring der politischen Bildung die o6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das
Feld der politischen Bildung und erhéht seine (bildungs-)politische Sichtbar-
keit. Eine datengestiitzte Berichterstattung kann ferner die Professionalisierung
der Anliegen politischer Bildung stiitzen, indem sie Bildungsbedarfe und -un-
gleichheiten sichtbar macht und deren Fritherkennung erméglicht. So dient
ein Monitoring der Qualititssicherung sowie der langerfristigen Planung und
Strategieentwicklung. Es erhoht die Transparenz sowohl fiir Bildungsinstitu-
tionen und Entscheidungstriger/-innen als auch fiir die breite Offentlichkeit
und erlaubt so, Rechenschaftspflichten im demokratischen Bildungssystem zu
erfiillen. SchlieBlich kann ein Monitoring politischer Bildung auch Defizite re-
levanter Daten kenntlich machen und eine konsistentere Datengenerierung in
allen Bereichen anstoBen.

Ein systematisches Monitoring kann herausstellen, wo politische Bildung
an andere allgemeinbildende Domé&nen anschlieBen kann. Eine kontinuierliche
Beobachtung und Beschreibung erhohen dabei die Reflexivitit der Bildungsak-
teure. Auch konnen Ergebnisse des Monitorings zum Ausgangspunkt werden,
um spezifische Programme der politischen Bildung zu evaluieren oder direkt
neue Programmentwicklungen anzustoBen. Erst eine nationale datengestiitzte
Berichterstattung zur politischen Bildung schafft die Grundlage fiir internatio-
nale Vergleiche, erméglicht damit die Diffusion von Best Practices und regt
internationale Forderinitiativen an.
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Um dies zu erreichen, unternimmt der vorliegende Pilotmonitor einen ersten
Schritt, die mitunter iiberaus heterogenen Angebote im Feld der politischen Bil-
dung zu systematisieren sowie hinsichtlich ihrer spezifischen Potenziale und He-
rausforderungen zu analysieren. Dabei sind die Autorinnen und Autoren davon
ausgegangen, dass politische Bildung in verschiedenen Lebensabschnitten wirk-
sam wird und die gemeinhin existierenden Grenzen von Bildungsinstitutionen
iiberschreitet. Dies bedeutet, dass sich die datengestiitzte Berichterstattung nicht
auf eine einzige Form oder Phase politischer Bildung beschrianken kann, sondern
politische Bildungsangebote form- und phasentibergreifend in den Blick nehmen
muss. Entsprechend fokussiert der Pilotmonitor mit den vier Bildungsbereichen
Schule, Hochschule, zweite und dritte Phase der Lehrkriftebildung sowie auBer-
schulische politische Bildung zentrale Formen und Phasen politischer Bildung.
Zwar kann mit diesem Ausschnitt keine Vollstindigkeit hergestellt werden; die
identifizierten und fiir diesen Bericht gewéhlten Bereiche lassen es aber zu, er-
kenntnisleitende Verkniipfungen, Korrelationen oder Vergleiche vorzunehmen.
Angesichts der Breite und Vielgestaltigkeit politischer Bildung ist es zudem not-
wendig, sich vorerst auf eine begrenzte Zahl von Indikatoren zu konzentrieren,
die fiir die Gestaltung des Feldes instruktiv sind. Der vorliegende Pilotmonitor
soll auf dieser Basis zum Teil bereichsiibergreifende Trends identifizieren, um
besser informierte Entscheidungen zu erlauben. So kann das fiir den Pilot-
monitor entwickelte grundlegende Set von Indikatoren die unterschiedlichen
Akteure unterstiitzen, sich iiber das Feld als solches zu verstindigen.

Die datengestiitzte Berichterstattung zur politischen Bildung adressiert die
gesamte bildungsinteressierte Offentlichkeit. Sie ist aber zugleich insbeson-
dere fiir folgende Zielgruppen relevant: Fiir Triger der schulischen und auBer-
schulischen politischen Bildung konnen Befunde und Indikatoren wertvolle
Anregungen liefern, um ihr internes Monitoring weiterzuentwickeln und die
Programmentwicklung zu unterstiitzen. Fiir die bildungsinteressierte Offent-
lichkeit kann eine datengestiitzte Berichterstattung die Partizipation im Bil-
dungssystem und -prozess unterstiitzen sowie die Selbstbestimmung iiber die
eigene politische Bildung fordern. Bildungspolitik und -administration kon-
nen basierend auf Ergebnissen der Berichterstattung zielgenauer politische
MaBnahmen entwickeln und innovative Impulse setzen, unter anderem mit-
tels Gesetzgebung und organisationaler Steuerung. Fiir zivilgesellschaftliche
Akteure wie Stiftungen macht die datengestiitzte Berichterstattung relevante
Handlungsfelder fiir kiinftige Aktivitdten sichtbar. Akteuren in Wissenschaft
und Hochschulen dient sie als Grundlage dafiir, weiterfithrende Forschung zu
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identifizieren und zu definieren. Unterstiitzungsagenturen (z.B. QUA-LiS NRW)
gibt sie Orientierung, um Zielgruppen zu adressieren. Fiir Behorden und Be-
triebe wie auch fiir die Triger der auBerschulischen politischen Bildung erhoht
die datengestiitzte Berichterstattung die Sichtbarkeit eigener Aktivititen sowie
die Anschlussfahigkeit an das allgemeine Bildungssystem.

Der Anspruch besteht darin, dass alle genannten Akteur/-innen durch eine
regelmifige systematische sowie daten- bzw. indikatorengestiitzte Bericht-
erstattung einen fundierteren Uberblick iiber das Feld der politischen Bildung
gewinnen und ihre Aktivitdten in der skizzierten Landschaft besser verorten
kénnen. Dabei steht auBer Frage, dass eine solche Berichterstattung auch kri-
tisch gesehen werden kann. So etwa folgen bildungspolitische Entscheidungen
héufig nicht durchweg rationalen Griinden, sondern sind vielfach das Ergeb-
nis von politischen und administrativen Pfadabhidngigkeiten. Ein weitaus ge-
wichtigerer Einwand resultiert aus der mitunter unzureichenden Datenqualitit,
die evidenzbasiertes Entscheiden verhindert. Zugleich erfahren im (bildungs-)
politischen Diskurs vielfach nur solche Anliegen Aufmerksamkeit, die tiber
entsprechende Zahlen und Daten argumentativ verfochten werden (kénnen)
(Bauer 2018: 38). Infolgedessen priorisieren und favorisieren Entscheidungs-
triager/-innen vielfach bildungspolitische Schwerpunktsetzungen, die sich in
Zahlen ausdriicken lassen, was mitunter unerwiinschte Entwicklungstendenzen
in der Profession zeitigt. Wenngleich sich bildungspolitische Anliegen nicht
allein aus messbaren Befunden speisen sollten, sondern sich auch aus nor-
mativen Setzungen ableiten lassen kénnen (sollten), miissen die verbreiteten
Prinzipien der Aufmerksamkeitsokonomie Berticksichtigung finden, wenn bil-
dungspolitische Vorschldge erfolgreich unterbreitet werden sollen. Dabei muss
man sich vergegenwiértigen, dass sich klassisches Institutionenwissen leichter
operationalisieren und messen ldsst als z.B. habituelle Veranderungen. Daraus
folgt die Notwendigkeit, mit den {iber die Indikatoren vorgenommenen Quanti-
fizierungen sorgsam umgehen zu miissen, weshalb u.a. ihre Begrenzungen in
Bezug auf die Steuerungsbedarfe reflektiert werden miissen.

Im Bewusstsein um die skizzierten Limitationen datengestiitzter Bericht-
erstattung werden in den Kapiteln 3, 4, 5 und 6 als realisierbar klassifizierte
Indikatoren vor- und dargestellt, um eine Grundlage fiir eine wiederkehrende
Berichterstattung zur politischen Bildung in Deutschland zu legen.

1.1 Wozu ein Monitoring der politischen Bildung?
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1.2 Definition
politischer Bildung

Wissenschaftliche Definitionen von Politik sind vielfiltig. Zum Kern dieser
Vorstellungen gehort das Denken und Handeln, das darauf gerichtet ist, Kon-
flikte iiber Interessen und Werte sowie {iber die Verteilung von Ressourcen und
Macht zu regeln (Easton 1953). Als Ziel gilt die Gestaltung des Zusammenle-
bens in pluralen Gesellschaften, indem allgemeinverbindliche Entscheidungen
herbeigefiihrt und durchgesetzt werden (Easton 1965; Meyer 2010). Wihrend
diese Kernelemente unabhéngig vom politischen System greifen, werden sie
durch Verkniipfungen mit dem Begriff Demokratie spezifiziert. Demokratie be-
zeichnet politische Ordnungen mit dem Charakteristikum der unmittelbaren
oder mittelbaren Herrschaft des Volkes, die sich etwa als liberale oder repu-
blikanische, konsensuale oder majoritire Demokratien von illiberalen Demo-
kratien und Autokratien abgrenzen. Politische Bildung ist vor dem Hintergrund
dieser Verstindnisse von Politik und Demokratie zu verorten, wobei sie die
Pluralitit dieser Vorstellungen aufgreift.

Der hier ver6ffentlichte Pilotmonitor stiitzt sich auf eine vorldufige Arbeits-
definition von politischer Bildung (vgl. Abb. 1-1). Diese Definition hat eine
pragmatische Funktion, sie dient dazu, den Gegenstandsbereich in einem ers-
ten Zugriff einzugrenzen und damit fiir die Berichterstattung in der Pilotie-
rungsphase handhabbar zu machen. Der Begriff ist als Ausgangspunkt fiir die
datenformige Beschreibung der politischen Bildung zu verstehen. Eine daten-
gestiitzte Berichterstattung muss den Begriff angesichts der im Feld vertretenen
Selbstverstdndnisse fortlaufend reflektieren und revidieren. So gesehen sind
auch die Begriffe politischer Bildung Gegenstand einer Berichterstattung und
wirken auf diese zurtick.

Politische Bildung verfolgt das komplexe Ziel, politische Miindigkeit im
Sinne politischer Urteils- und Handlungsfihigkeit auszubilden. Sie fordert
Lernprozesse zur Entwicklung dieser Fihigkeiten, erschlieBt diesbeziiglich re-
levantes Wissen und Konnen, unterstiitzt die politische Positionierung sowie
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Interessenvertretung und bestarkt schlieBlich das Eintreten fiir demokratische
Institutionen, Werte, Rechte und Pflichten.

Von besonderer Bedeutung ist es, den Bezug zur subjektiven Seite von Poli-
tik herzustellen, d.h. zur politischen Miindigkeit und Urteils- sowie Entschei-
dungsfihigkeit, aber auch zur Aufgeschlossenheit, Wachsamkeit und Selbst-
wirksamkeit. Ebenso gilt es, den dynamischen Charakter und die
Unabgeschlossenheit von Politik, Demokratie, politischem Urteilen und Han-
deln sowie politischer Bildung selbst zu betonen, um eine entsprechende For-
derung anbahnen zu konnen. Politische Bildung findet dabei iiber die Grenzen
von Bildungsinstitutionen hinweg statt und kann ihrer Definition nach nicht
auf eine fachliche Disziplin oder ein einzelnes Unterrichtsfach begrenzt wer-
den. Trotz dieser Breite und Allgegenwirtigkeit politischer Bildung ist es im
Rahmen einer datengestiitzten Berichterstattung unverzichtbar, bereichsiiber-
greifende und bereichsspezifische Fokussierungen und Abgrenzungen vorzu-
nehmen und - im Einklang mit Riickmeldungen aus den adressierten Bildungs-
bereichen - fortlaufend weiterzuentwickeln.

¥ Abb. 1-1 Arbeitsdefinition politische Bildung und Foki der untersuchten Bereiche
Schule Hochschule

Schulische politische Bildung in unterschiedlichen Voraussetzungen der Studierenden und

Bildungsverlaufen curriculare Angebote zur politischen Bildung
in verschiedenen Studiengéngen

Lehrkréfte, Curricula, Angebote und

Qualitatsmerkmale des Unterrichts Politische Bildung Personal und Forschungsaktivitaten

g q im Fachgebiet politische Bildung
Rechtliche Rahmenbedingungen und beféhigt Lemende, ihre

Realisierung partizipativer Schulkultur Interessen zu vertreten, an
allgemeinverbindlichen
Entscheidungen mitzuwirken

AuBerschulisch und diesen Prozess als Lehrkréftebildung in der

miindige Biirger/-innen zu
Einerseits Fokussierung auf beurteilen. Somit fordert sie
Kernakteure der politischen Bildung politische Urteils- und Ausbildungscurricula und -strukturen fiir
im engeren Sinne Handlungsfahigkeiten. angehende Lehrkréif_te. im Ank_erfach
der politischen Bildung

zweiten und dritten Phase

Andererseits Analyse 6ffentlicher Finanzmittel
auf unterschiedlichen Ebenen (Staatliches) Fortbildungsangebot fiir Lehrkréfte im
Ankerfach der politischen Bildung

(Fachspezifische) Inhalte und Strukturen im Quer- und
Seiteneinstieg

1.2 Definition politischer Bildung
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1.3 Die Lage der
politischen Bildung in
Deutschland

Seit jeher bildet das offentliche Interesse an politisch verhandelten Themen
die Voraussetzung fiir den Zusammenhalt demokratischer Gesellschaften. De-
mokratisches Bewusstsein stellt jedoch keine anthropologische Konstante dar,
sondern muss fortwéihrend gelernt, gelebt und verteidigt werden. Nach wie
vor zielt politische Bildung auf die Miindigkeit und Selbstbestimmung freier
Biirger/-innen, die die Demokratie stiitzen und schiitzen, indem sie ihre in
der Verfassung garantierten Freiheitsrechte ausiiben und verteidigen (vgl. En-
gartner 2020: 117-119). Angesichts der Tatsache, dass gegenwirtig weltweit
etablierte liberale Demokratien unter Druck geraten (vgl. weiterfiihrend Snyder
2018) sieht sich auch die politische Bildung als stabilisierendes Fundament
demokratischer Gesellschaften mit bislang unbekannten Herausforderungen
konfrontiert. Insbesondere die (drohende) gesellschaftliche Polarisierung, die
Erosion demokratischer Werte und die Entwicklung extremistischer Einstellun-
gen lassen die Rufe nach mehr politischer Bildung zunehmend lauter werden
(vgl. Barbeh6hn /Wohnig 2022: 11-12). Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
sich verbreitenden und auch parlamentarisch verfestigenden Rechtspopulismus
und -extremismus werden in jiingerer Zeit zahlreiche Aktionsprogramme, For-
derlinien und Bildungspléne aufgelegt bzw. ausgebaut und angepasst. Dabei
hat politische Bildung zunehmend nicht nur im schulischen, sondern auch im
hochschulischen und auBerschulischen Kontext - vielfach sicht- und spiirbar -
an Bedeutung gewonnen.

Im schulischen Kontext und damit auch im Bereich der Lehrkriftebildung
verortet sich politische Bildung in Gestalt von einschldgigen Unterrichtsfi-
chern, fachbezogenen Bildungspldnen und fécheriibergreifenden Prinzipien.
Thre Moglichkeiten bestimmen die Stundentafeln in Form von Kontingent-
stunden, die Verfiigharkeit fachlich einschldgig ausgebildeter Lehrkrafte und
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das Angebot passender Lehrkriftefort- und -weiterbildungen. Zwar geniefit
politische Bildung neben Religion als einziges Fach in einigen Bundesldndern
»Verfassungsrang” (vgl. Deutscher Bundestag 2016: 4), was fiir deren curri-
culare und institutionelle Sicherung spricht. Aber unter den gesellschaftswis-
senschaftlichen Unterrichtsfachern bildet Politik im Vergleich zu Geschichte
und Erdkunde das Schlusslicht (vgl. ebd.; Gokbudak /Hedtke 2019). Uberdies
wird im Schulformvergleich ein weiterer besorgniserregender Zusammenhang
identifiziert: ,(D)iejenigen, deren Zugang zu Politik aufgrund von kulturellem
und sozialem Kapital erschwert wird (Schifer 2015), erhalten bundesweit im
Schnitt auch weniger Politische Bildung“ (Achour/Wagner 2019: 58). Diese
fehlende Egalitdt im Zugang zu politischer Bildung bildet sich iiberdies in der
hochschulischen Lehrkriftebildung ab. Sowohl Personen mit Migrationshin-
tergrund als auch Bildungsaufsteigende sind - zumindest in der gymnasialen
Lehrkrifteausbildung - eindeutig unterrepriasentiert (vgl. Cramer 2021; Don-
levy u.a. 2016). Ahnliche Muster schildert Kalina (2014) in seinem Bericht zu
den Teilnehmenden an auBerschulischen Bildungsangeboten. Auch hier blei-
ben bildungsferne Schichten sowie Menschen mit Migrationshintergrund stark
unterreprasentiert, sodass von einem bereichsiibergreifenden Egalitdtsproblem
gesprochen werden kann, das keine kompensatorische Zielgruppenerreichung
ermoglicht.

Zur fehlenden Egalitit der politischen Bildung kommt erschwerend hinzu,
dass seit den 2010er-Jahren innerhalb des Ankerfachs der politischen Bildung
auf curricularer Ebene eine Verschiebung zugunsten rein wirtschaftswissen-
schaftlicher Inhalte und vorrangig okonomischer Perspektiven stattfindet
(vgl. Hedtke 2018; Kutscha 2020; Engartner/Engartner 2022). Ihren schul-
politischen Ausdruck findet diese Schwerpunktsetzung zum einen in neuen
Unterrichtsfachern fir Wirtschaft wie z.B. in dem zum Schuljahr 2017 /18 in
Baden-Wiirttemberg eingefiihrten Fach Wirtschaft, Berufs- und Studienorien-
tierung (vgl. weiterfithrend Weber 2019). Zum anderen erfolgt die Aufwertung
der Domine Wirtschaft gegeniiber politischen Frage- und Problemstellungen
mittels Umbenennungen sozialwissenschaftlicher Unterrichtsfiacher wie zuletzt
in Nordrhein-Westfalen, das im Schuljahr 2020/21 an allen Schulformen das
neu konzipierte Fach Wirtschaft-Politik eingefiihrt hat.

Zugleich diskutiert die Profession der politischen Bildung {iber die fachspe-
zifische bzw. facheriibergreifende Ausrichtung des Unterrichtsfachs, um seinem
hohen gesellschaftlichen Stellenwert Ausdruck zu verleihen und ausreichend
Raum fiir die im Fach zu fithrenden Debatten und Kompetenzen zu haben (vgl.
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Reinhardt 2020). Nicht nur einzelne Fachvertreter/-innen schitzen den ,Poli-
tikunterricht als randstiandiges Schulfach® ein (Detjen 2015), betiteln die Mar-
kierung als ,fest etablierte Bildungsaufgabe“ oder als ,schone(n) Schein“ und
verweisen auf einen breiten Konsens zum unbefriedigenden Status der politi-
schen Bildung (ebd.). Vielfach wird beméngelt, dass der politischen Bildung zu
wenige Stunden zur Verfiigung stehen, sowie ihre curriculare, personelle und
institutionelle Starkung gefordert, wenngleich die Frage ihrer schulfachlichen
Organisation nicht abschlieBend geklért ist (vgl. Achour/Wagner 2019; Fischer
u.a. 1980; Gokbudak /Hedtke 2018; Reinhardt 2020).

Diese ungeklirte fachliche Organisation spiegelt sich tiberdies in anderen
Bildungsbereichen wider. So herrscht auch in der hochschulischen Lehramts-
ausbildung mitunter weitreichende Uneinigkeit beziiglich der fachwissen-
schaftlichen Ausgestaltung (vgl. weiterfithrend Hedtke 2022), die durch den
iiber die KMK nicht weiter ausgefiihrten Gestaltungsspielraum der Profilbil-
dung der Studienginge begiinstigt wird. Ahnliches gilt fiir die - zumindest
teilweise so bezeichneten - bildungswissenschaftlichen Anteile des Lehramts-
studiums (vgl. Ruberg/Schumpich 2024; Schreiber/Cramer 2023). Somit blei-
ben auch bei der Erfiillung der fachiibergreifenden politischen Bildungsauf-
gabe der Demokratiebildung Desiderate offen. Dazu zdhlen insbesondere der
hohe Anteil von Lehrkréften in der politischen Bildung, die ihre Tatigkeit ohne
einschlagige Qualifikation ausiiben. Das wird auch dann problematisch, wenn
Lehrkrifte im Unterricht kontroverse politische Themen aufgreifen und eine
Auseinandersetzung mit extremistischen Positionen begleiten sollen (Hahn-
Laudenberg [ Abs 2024; Oberle 2023).

Zudem sieht sich auch die politische Bildung mit dem Phidnomen des Lehr-
kraftemangels konfrontiert, der ein fachiibergreifendes Problem des Schulsys-
tems ist (vgl. SWK 2023: 7-9). Die daraus erwachsende Gefahr einer quantita-
tiv wie qualitativ unzureichenden Unterrichtsversorgung &uBert sich im Feld
der politischen Bildung insbesondere in Gestalt des hohen Anteils fachfremd
erteilten Unterrichts. Darin kommt zum Ausdruck, dass kein Schwerpunkt auf
die Einstellung qualifizierter Fachkréfte gelegt wird, was eine der zentralen He-
rausforderungen fiir die schulische politische Bildung darstellt. Wenngleich le-
diglich Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz Daten {iber den Anteil an fachfremd unterrichteter schulischer
politischer Bildung verdffentlichen, miissen die Daten als besorgniserregend
bezeichnet werden (vgl. Grieger 2022: 49-54). Sowohl in Hessen als auch in
Mecklenburg-Vorpommern verfiigen laut ministeriellen Angaben 44 %o der
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Lehrkrifte, die im Unterricht der politischen Bildung eingesetzt werden, iiber
keine entsprechende Fakultas (vgl. Lange 2018). In Nordrhein-Westfalen wird
in der Sekundarstufe I und II (allgemeinbildend) kein anderes Fach so haufig
fachfremd unterrichtet wie Politik: Im Schuljahr 2018 /19 an Hauptschulen zu
91,4 %, an Realschulen zu 62,4 %, an Gesamtschulen zu 57,2 % und an Gym-
nasien zu 25,6 % (Gokbudak /Hedtke 2020: 19). Begiinstigt wird dieser Lehr-
kraftemangel vermutlich auch durch Zugangshiirden fiir das Lehramtsstudium.
Eine davon diirfte beispielsweise darin bestehen, dass traditionelle Lehramts-
studienginge, die mit dem ersten Staatsexamen abschlieBen, und rein gestuf-
ten Bachelor-Master-Systeme parallel bestehen, was dariiber hinaus auch die
Vergleichbarkeit von Abschliissen und die Mobilitit zwischen Bundesldndern
erschwert (vgl. Mahrt/ Wehage 2014).

Facheriibergreifend haben die Bundesldnder zunehmend Sonderprogramme
fiir den Quer- und Seiteneinstieg implementiert (vgl. SWK 2023). Und auch
im Feld der politischen Bildung herrscht die Einsicht vor, dass der Fachlehr-
kriftemangel, die Uberginge von der Hochschule in das Referendariat und
Ad-hoc-Programme zunehmend die institutionellen und qualitativen Rahmen-
bedingungen fiir die Unterrichtsversorgung pragen. Verscharft wird die viel-
fach unzureichende professionelle Qualifikation dadurch, dass es mittlerweile
in keinem der 16 Bundesldnder mehr eine Obligatorik in der Lehrkraftefort-
und -weiterbildung gibt. Dabei stellen Fortbildungen in verschiedenen Berufs-
feldern ein zentrales Instrument fiir den Erhalt, die Erweiterung sowie die Ver-
tiefung beruflicher Kompetenzen dar. Uberdies ist vielfach empirisch belegt,
dass Lehrkréftefortbildungen die Unterrichtsfdhigkeit und infolgedessen auch
die Unterrichtsqualitit substanziell verbessern konnen (vgl. Hattie 2009; Rich-
ter 2016; Steffens/Hofer 2016). Dies gilt in besonderer Weise flir Lehrkrifte,
denen tiber den in Zeiten des Lehrkraftemangels immer mehr an Bedeutung ge-
winnenden Quer- oder Seiteneinstieg der Weg in den Schuldienst geebnet wird.
Gerade fiir sie ist die Nutzung von Fortbildungsangeboten ein entscheidendes
Mittel zur Qualitétssicherung ihrer Lehrprofessionalitit (vgl. Rzejak / Lipowsky
2020). Weiterhin bietet die Fortbildung durch Zahl und Breite der erreichten
Lehrkrifte sowie ihre vergleichsweise dynamischen Anpassungsmdoglichkeiten
das Potenzial, die Unterrichtsqualitidt so unmittelbar zu beeinflussen wie keine
andere BildungsmaBnahme auf dieser institutionellen bildungspolitischen
Ebene (vgl. Cramer u.a. 2019; Pasternack u.a. 2017).

Die Mingel in der Qualitatssicherung der (Aus-)Bildung des Personals po-
litischer Bildung auf schulischer Ebene kehren in Defiziten oder zumindest
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Auffalligkeiten der auBerschulischen politischen Bildung wieder. Wiahrend
an den Schulen fachfremd unterrichtet wird, belegen verschiedene Untersu-
chungen, dass viele der auBerschulischen Bildenden keine formale didaktische
Ausbildung vorlegen kénnen (vgl. Jugel /Lewerenz 2022; Rauschenbach u.a.
2019). Darliber hinaus bereitet ebenfalls die hochschulische Bildung im Rah-
men der sozialen Arbeit — ein Bereich, aus dem Absolventinnen und Absolven-
ten oft politische Bildungsarbeit antreten - mangelhaft auf politisch bildende
Aufgaben vor (vgl. BMFSFJ 2020: 525).

Mit Blick auf die auBerschulischen politischen Bildungsangebote ldsst sich
auBerdem feststellen, dass deren Finanzarchitektur in den vergangenen Jahren
briichiger geworden ist, weil Formen der Globalférderungen durch Forderun-
gen mit dem Ziel der Projektorientierung abgeldst wurden. Obschon anti-de-
mokratische Ideologien eine immense Popularisierung erfahren, die Akzeptanz
(rechts-)populistischer und (rechts-)extremistischer Einstellungen stetig wéchst
und sich Verschworungserzdhlungen inklusive Hasskommunikation insbeson-
dere im digitalen Raum fortlaufend verbreiten, stehen die Férdervolumina fiir
politische Bildung in vielen (Hoch-)Schulen, Programmen, Behorden, Unter-
nehmen, Verbidnden und Ministerien zur Diskussion.

Auch die Nachwehen der Covid-19-Pandemie tragen zur prekdren Finan-
zierungssituation in der auBerschulischen Bildung bei (vgl. Scheidig 2022).
Nach ersten Untersuchungen hat die Absage von Pridsenzveranstaltungen in
Lockdown-Zeiten zu einem scheinbar nachhaltigen Riickgang von Angebot,
Teilnahme und finanziellen Gewinnen gefiihrt (Christ u.a. 2021). Dies hat
wiederum u.a. Auswirkungen auf die Angebotsfiille an auBerschulischen Bil-
dungsstitten in Deutschland, die zuvor eine zentrale Rolle in auBerschulischen
Bildungsprozessen gespielt haben (vgl. z.B. Waldmann 2023).

1. Grundlagen einer datengestiitzten Berichterstattung zur politischen Bildung



1.4 Politische
Rahmenbedingungen

Wenn vor dem Hintergrund der skizzierten Ausgangslage politischer Bildung
eine datengestiitzte Berichterstattung stattfinden soll, muss man zunichst nach
den Realisierungsbedingungen fragen. Dabei sind politische Voraussetzungen,
wissenschaftliche Kontexte und institutionelle Bedingungen hinsichtlich der
Realisierung zu unterscheiden. In Bezug auf die politischen Voraussetzungen
lautet die Frage, von wem eine datengestiitzte Berichterstattung tiber die Lage
der politischen Bildung gewollt ist. So ist in Politik, Wissenschaft und Offent-
lichkeit gemeinhin anerkannt, dass empirisches Wissen iiber Organisationen,
Finanzfliisse, Angebotsstrukturen sowie Ergebnisse von Teilsegmenten des Bil-
dungssystems eine Voraussetzung fiir zielgerichtete politische Steuerung ist.
Indem datengestiitzte Berichterstattungen sich kontrollierter und tiberpriifbarer
Verfahren bedienen, tragen sie ferner dazu bei, politische Debatten mit wissen-
schaftlichen MaBstiaben zu verkniipfen. Jedoch ist jedes Monitoring und jede
darauf basierende Berichterstattung mit Beflirchtungen verbunden. Diese zie-
len z.B. darauf, dass die gesammelten Daten nicht im Interesse derer verwendet
werden, bei denen sie gesammelt wurden (vgl. Fitz-Gibbon 1996: 185). Deshalb
ist es von besonderer Bedeutung, folgende Punkte bei politischen Entscheidun-
gen zu einer datengestiitzten Berichterstattung zu beachten:

1. Die Ergebnisse sollten der Allgemeinheit transparent zur Verfiigung stehen.
Ihre Selektivitidt und Limitationen sollten offengelegt werden.

2. Auch wenn eine Berichterstattung die beste verfiighare Information repra-
sentiert, leiten sich Entscheidungen nicht direkt daraus ab. Informationen
sind selten umfassend und bediirfen im Prozess der politischen Entschei-
dungsfindung der weiteren Kontextualisierung, Gewichtung und Bewertung,.

3. Monitoring-Ergebnisse sollten nicht politisch genutzt werden, ohne die Be-
wertung derer anzuhoren, die aktiv im betreffenden Bildungsbereich arbei-
ten. Auch die Einschitzungen derer, die sich politisch bilden, sollten dem
Grundsatz nach Beriicksichtigung finden.
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4. Jedes Monitoring sollte von einem kontinuierlichen Diskurs dariiber be-
gleitet werden, wie es in seiner Funktionserfiillung gestarkt werden kann.

Auch wenn schon zu fritheren Zeitpunkten Daten zur Entscheidungsfindung
herangezogen wurden, entwickelte sich ein systematisches Bildungsmonitoring
als Referenzpunkt politischer Diskurse in Deutschland erst in diesem Jahrhun-
dert (vgl. Albers/Jude 2025). Im Jahr 2004 vereinbarten Bund und Linder, in
regelmiBigen Abstinden einen nationalen Bildungsbericht vorzulegen. 2006
beschlossen die Bundesldnder im Rahmen der Kultusministerkonferenz erst-
mals eine Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring. 2015 wurde diese Strate-
gie, die auch Festlegungen zur Teilnahme an internationalen Vergleichsstudien
trifft, erneuert und moderat erweitert (vgl. KMK 2016). Damit liegt eine politi-
sche Willensbekundung zum Bildungsmonitoring in Deutschland vor, die jene
MaBnahmen des Monitorings fiir ausgewéhlte Bereiche beschreibt, auf die sich
die Kultusministerkonferenz politisch verstandigen konnte. So wéhlt die KMK
aus dem schulischen Curriculum lediglich einen Teil zum Monitoring aus: die
Inhaltsdoméinen Mathematik, Deutsch, erste Fremdsprache und Naturwissen-
schaften. Die politische Bildung gehorte 2015 in Deutschland nicht zu den Be-
reichen, die fiir ein Bildungsmonitoring in Betracht gezogen wurden.

Auf européischer Ebene traf man zum Teil gegenldufige Entscheidungen,
durch die politische Bildung zu einem integralen Bestandteil des européischen
Bildungsmonitorings wurde (ausfiihrlicher vgl. Isac u.a. 2024). Trotz des le-
diglich informellen Einflusses der EU-Ebene auf das deutsche Bildungssys-
tem belegen bildungspolitische Strategien der OECD (z.B. PISA seit dem Jahr
2000), dass Informalitdt nicht notwendigerweise mit Wirkungslosigkeit ein-
hergehen muss. Nationale Strategien zur politischen Bildung konnen sich an
europdischen Entscheidungen orientieren. So wurde etwa auf der Ebene des
Europarates bereits 2010 unter dem Titel Charter on Education for Democratic
Citizenship and Human Rights Education eine Empfehlung durch die Bildungs-
minister/-innen der Mitgliedsstaaten verabschiedet, in der sich diese verpflich-
teten, die dort beschriebenen Mafnahmen zur politischen Bildung in ihren
Lindern umzusetzen (Council of Europe 2010). Zu den Verpflichtungen gehort
u.a., dass die Mitgliedsstaaten ihre MaBnahmen zur politischen Bildung regel-
miBig evaluieren (ebd.: Section IV, 14). Der Europarat betreibt ein Monitoring
zu dieser Verpflichtung, das allerdings ausschlieBlich auf den Selbstberichten
der Mitgliedsstaaten beruht (vgl. Santibanez /Bagrintseva 2022).
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Die Européische Union hat das Thema der politischen Bildung etwas spéter
als der Europarat aufgegriffen und baut auf dessen konzeptionellen Vorarbei-
ten auf. Hinsichtlich der Moglichkeiten, ein Monitoring ins Werk zu setzen,
verfiigt die EU jedoch iiber ungleich groBere finanzielle und personelle Res-
sourcen. Im Rahmen der Methode der offenen Koordinierung besteht ein Kern-
element europdischer Bildungspolitik darin, zur Reform von Bildungssystemen
beizutragen, indem diese systematisch vergleichend beschrieben und in ihren
Leistungen operationalisiert werden (vgl. Abs 2021).

Das Monitoring durch die EU wird vor allem in zwei regelmaBig erschei-
nenden Produkten sichtbar. Erstens sind dies die periodisch erscheinenden
Eurydice-Berichte zur politischen Bildung, in denen vordringlich gesetzliche
Regelungen und Angebotsstrukturen zur politischen Bildung in den Mitglieds-
staaten vergleichend dargestellt werden (EACEA 2017). Die Education, Audio-
visual and Culture Executive Agency (EACEA) der Europiischen Kommission
koordiniert die Umsetzung samtlicher Aktivititen der EU in diesem Bereich.
Uberdies erscheint jihrlich ein Education and Training Monitor der Europai-
schen Kommission (z.B. European Commission 2022), der hauptsichlich Leis-
tungsindikatoren zu den Bildungssystemen der Mitgliedsldander umfasst. Dabei
werden Ergebnisse zur politischen Bildung regelmiBig aufgegriffen und sind
auch fiir die kommenden Jahre als wiederkehrender Bestandteil angekiindigt.
Einschriankend muss dazu gesagt werden, dass die Daten zu einem {iiberwie-
genden Anteil aus der International Civic and Citizenship Education Study
(ICCS) stammen und insofern auf die jeweiligen Teilnahmelinder an dieser
Studie beschriankt sind. Dieser Kreis kann sich jedoch erweitern. Ein jiingerer
Beschluss des Rates der Europédischen Union hat dazu festgehalten, dass die EU
ihr Engagement zur politischen Bildung und deren Monitoring in den kom-
menden Jahren weiter ausbauen mochte (vgl. Council of the European Union
2023). So sollen die Mitgliedsstaaten auch weiterhin in ihrer Teilnahme an der
ICCS unterstiitzt werden. Eine weitere Einschrinkung besteht darin, dass sich
das Monitoring auf den Bereich der formalen Bildung bis zur Sekundarstufe
bezieht. Hochschulbildung und auBerschulische Bildung werden bislang nicht
systematisch erfasst, aber auch hier gibt es erste zivilgesellschaftliche Initiati-
ven (vgl. Slavkova [Kurili¢ 2023).
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1.5 Alleinstellungs-
merkmale

Der vorliegende Pilotmonitor soll eine konkrete Ausgangsposition fiir eine
systematische, daten- bzw. indikatorengestiitzte und regelméBige Berichter-
stattung liber das gesamte Feld der politischen Bildung schaffen. Dazu wurde
ein integriertes System von Indikatoren entwickelt und erprobt. Erstmals liegt
damit eine differenzierte Situations- und Entwicklungsanalyse der politischen
Bildung fiir die Bevdlkerung in Deutschland vor. Der Pilotmonitor nimmt fiir
sich in Anspruch, in Abgrenzung zu bisher vorgelegten, dhnlichen Unterneh-
mungen eine Reihe von Alleinstellungsmerkmalen geltend machen zu kon-
nen: Er erfasst vier groBe Bereiche der politischen Bildung, macht Strukturen,
Bildungsangebote und Finanzfliisse transparent, hat eine grofle Reichweite,
verstetigt die Aufmerksamkeit fiir das Feld und liefert eine Datenbasis fiir
die Weiterentwicklung von Angeboten. Mit diesen und weiteren Charakteris-
tika geht der Pilotmonitor politische Bildung weit iiber vorliegende Bestands-
aufnahmen, Berichte und Rankings zur politischen Bildung in Deutschland
hinaus.

Integrative Erfassung wichtiger Bereiche politischer Bildung

Der Pilotmonitor verfolgt einen integrativen Ansatz. Mit Schule, Hochschule,
zweiter und dritter Phase der Lehrkriftebildung sowie auBerschulischer politi-
scher Bildung identifiziert, analysiert und verbindet er auf systematische Weise
vier zentrale Bereiche politischer Bildung. Um einen empirisch fundierten Uber-
blick tber das gesamte Feld zu geben, werden bereichsspezifische Indikatoren
prasentiert und bereichsiibergreifende Zusammenhinge erschlossen. Mithin
stellt der Bericht Entscheidungstriager/-innen Daten bereit, die es ihnen ermo6g-
lichen, sowohl bei politischen als auch bei (rein) administrativen Entschei-
dungen transsektorale Zusammenhinge stirker zu beriicksichtigen. Dartiiber
hinaus legt der Pilotmonitor ein breites und verléssliches Datenfundament fiir
den o6ffentlichen Diskurs {iber politische Bildung und lebenslanges Lernen vor,
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indem er die vorherrschende Verengung auf den Schulbereich aufbricht. Ein
Gegenstand hierfiir sind beispielsweise typische Biografien politischer Bildung,
die sich iiber Lebensphasen hinweg in institutionellen Formen wie Unterricht,
Studium und politischer Erwachsenenbildung entwickeln. Einen weiteren Zu-
gang erschlieBt die Analyse der inhaltlichen Passung von Curricula der politi-
schen Bildung in Schulen, einschldgigen Lehramtsstudiengéngen und Angebo-
ten der Lehrkréftefort- und -weiterbildung.

Letztlich soll das Indikatorensystem des Pilotmonitors die komplexe insti-
tutionelle und organisatorische Struktur der Bereiche politischer Bildung sowie
deren vielfiltige Bildungsangebote erfassen. Dies schafft eine bislang unbe-
kannte Transparenz im, iiber und fiir das Feld der politischen Bildung. Da die
Datenbasis des Pilotmonitors breit, zuverldssig und aktuell ist, hilft er, Trends
rechtzeitig zu entdecken und Innovationen zu entwickeln.

Datenbasis zur Finanzierung politischer Bildung

In allen Bereichen und auf allen Ebenen politischer Bildung haben Strukturen,
Angebote, Prozesse und Ergebnisse eine finanzielle Dimension. Politische und
administrative Entscheidungen setzen zumeist auch finanzielle Rahmenbedin-
gungen oder sind an bestehende Finanzrahmen gebunden. Der Pilotmonitor
soll kiinftig Indikatoren zur Verfiigung stellen, die wesentliche Finanzierungs-
sdulen im Feld der politischen Bildung beschreiben. Angesichts der disparaten
Datenlage und der hohen Komplexitit kann dies zundchst nur exemplarisch fiir
den Bereich auBerschulische politische Bildung geleistet werden.

Fokussierung und Verstetigung dffentlicher und politischer
Aufmerksamkeit

Alle Bereiche der politischen Bildung sind von einer Vielzahl von Anderungs-
prozessen gepragt. Politische Erwartungen und MafBnahmen wirken darauf ein.
So dndert sich fortlaufend die Datenbasis fiir Entscheidungen, d.h. es braucht
eine kontinuierliche datengestiitzte Berichterstattung zu einem Kern von Indi-
katoren, erganzt um variierende Schwerpunktthemen. Durch die Langsschnitt-
perspektive und eine regelmiBige Berichterstattung im geplanten dreijahrigen
Rhythmus wird die Aufmerksamkeit fiir das Feld der politischen Bildung in Of-
fentlichkeit, Fachoffentlichkeit und Politik verstetigt. Da er regelmaBig Daten
zu allen Bereichen politischer Bildung gleichzeitig veroffentlicht, fiihrt er den
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Diskurs {iber das Gesamtfeld zusammen. Das erh6ht die Reichweite der Be-
richterstattung sowie der bildungspolitischen Kommunikation und kann bisher
getrennte Diskurse produktiv vernetzen.

Datenbasis fiir die programmatische Weiterentwicklung von
Bildungsangeboten

Der Pilotmonitor informiert tiber die thematischen Schwerpunkte der politi-
schen Bildung in den vier Bildungsbereichen. Das ermoglicht einen bereichs-
iibergreifenden inhaltlichen Vergleich der Angebotsprofile. Zugleich erschlieft
er Referenzpunkte fiir von Adressatengruppen gewiinschte Themenschwer-
punkte (Nachfrageprofile) und bietet damit eine Grundlage fiir einen 6ffentli-
chen, politischen und professionellen Diskurs iiber die Responsivitit von Bil-
dungsangeboten. Die Monitordaten zu Themenstrukturen und Responsivititen
konnen dazu beitragen, dass Bildungstrager und Bildungspolitik kiinftig noch
besser in der Lage sind, ihre Angebote und Programme zu reflektieren und
weiterzuentwickeln.

Startpunkte fiir vertiefende wissenschaftliche Studien

Uberwiegend konnten fiir den Pilotmonitor nur bereits existierende Daten-
bestdnde erschlossen und analysiert werden, wéhrend einige zentrale Frage-
stellungen, Erkenntnisinteressen und Ausschnitte des Feldes mangels Daten
nicht bearbeitet werden konnten. Diese Spannung zwischen dem Mdoglichen
und dem Wiinschenswerten verweist auf zahlreiche Liicken in der bisherigen
Forschung zum Feld der politischen Bildung. Die Verkniipfung der Daten zu
den Bereichen politischer Bildung erlaubt integrative Ansétze, wéihrend bis-
her getrennte Analysen der einzelnen Bereiche vorherrschten. Damit kann ein
wesentlich umfassenderes Bild der politischen Bildung présentiert werden als
bislang. Der integrative Blick folgt der Bildungs- und Lebenspraxis der Adres-
sat/-innen als Lernende, Biirger/-innen, Lehrkrifte, Multiplikator/-innen oder
Ausbilder/-innen, die in der Regel in mehreren Bildungsbereichen nacheinan-
der oder gleichzeitig politische Bildungsangebote wahrnehmen. Die Forschung
hat diesen Umstand bislang selten aufgegriffen.
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GroBe Reichweite durch Kommunikation mit Akteur/-innen

Durch seinen bereichsspezifischen und -iibergreifenden Zuschnitt sowie sein
differenziertes und entscheidungsbezogenes Indikatorennetz soll der Pilot-
monitor politische Bildung auf der Grundlage erprobter Indikatoren kiinftig
fortlaufend als datengestiitzte Berichterstattung iiber einzelne sektorspezifi-
sche Akteure hinaus explizit die Vielzahl und Pluralitdt im Feld der politischen
Bildung adressieren. Entsprechend wurde die Anstrengung unternommen, die
unterschiedlichen Informationsbedarfe von Bildungspolitik und Bildungsad-
ministration, Hochschulen und Agenturen der Lehrkréftebildung, 6ffentlichen
und freien Trigern der politischen Bildung, Medien, allgemeiner Offentlichkeit
und professionellen Diskursen nach Moglichkeit zu bedienen. Und nicht zu-
letzt sollten auch die Interessen und Einschédtzungen der Teilnehmenden von
BildungsmaBnahmen beriicksichtigt und zuginglich gemacht werden.

Fiir gewohnlich wiinschen Akteur/-innen Informationen tiber das Feld, in
dem sie tétig sind, d. h. sie haben ein Interesse an moglichst hoher Transparenz
in Form von Daten und Indikatoren, die andere Akteur/-innen oder aber — eben
akteursiibergreifend - ihr eigenes Feld beleuchten. Ebenso reagieren Akteure
zurlickhaltend, wenn es um Transparenz im eigenen Feld und hinsichtlich der
eigenen Organisation geht, weil sie eventuelle Nachteile fiir ihre Organisation
befiirchten. Dieser Interessenkonflikt markiert ein Informationsdilemma. Der
vorliegende Pilotmonitor versucht, dieses Dilemma durch drei Kommunika-
tionsoptionen zu entschirfen: Erstens sollen die Indikatoren inklusive der Art
und Weise ihrer Darstellung mit den jeweiligen Akteur/-innen breit und wie-
derkehrend in verschiedenen fachlichen Kontexten diskutiert werden. Zweitens
wird die Méglichkeit eingerdumt, die Ergebnisse des Pilotmonitors auf der pro-
jekteigenen Website (bericht-pb.de) zu kommentieren. Und drittens stehen die
am vorliegenden Bericht beteiligten Personen fiir personliche Riickmeldungen
zu aufkommenden Fragen zur Verfligung.
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