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Gabi Reinmann und Eileen Liibcke

Forschendes Lernen mit Kl
in der Hochschule

Zusammenfassung

Forschendes Lernen ist ein diszipliniibergreifendes hochschuldidakti-
sches Konzept. Es ermoglicht Studierenden, einen Forschungszyklus
selbststandig durchzufiihren und verbindet so Forschen, Lernen und
Lehren. Die Verbreitung und Dynamik von generativer Kiinstlicher
Intelligenz (KI) stellen Forschung und Hochschullehre vor grolRe He-
rausforderungen. Forschendes Lernen bietet sich dazu an, den Ein-
fluss von Kl auf akademisches Lehren und Lernen zu analysieren. Ziel
des Beitrags ist es, das Bildungspotenzial forschenden Lernens her-
auszuarbeiten und theoretisch abzuwagen, wo und wie Kl im Prozess
forschenden Lernens in einem bildungsforderlichen Sinne eingesetzt
werden kann, welche Chancen und Risiken damit verbunden sind und
wie sich der KI-Einsatz auf dessen Bildungspotenzial auswirkt.

Schliisselwdrter: Forschendes Lernen, Forschungszyklus, Bildungs-
potenzial, theoretische Analyse
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Research-based learning with Al
at the university

Abstract

Research-based learning is an interdisciplinary educational concept
in higher education. It enables students to independently carry out
a research cycle, integrating research, learning, and teaching. The
widespread use and dynamics of generative artificial intelligence (Al)
pose significant challenges to research and teaching in universities.
Research-based learning is particularly well suited for analyzing the
impact of Al on academic teaching and learning. The aim of this pa-
per is to elucidate the pedagogical potential of research-based lear-
ning and to theoretically assess where and how Al can be used in an
educationally beneficial way within the process of research-based
learning, what opportunities and risks are involved, and how the use
of Al affects the educational potential of this concept.

Keywords: Research-based learning, research cycle, educational po-
tential, theoretical analysis
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1 Kontext und Problemstellung

Forschendes Lernen ist in der Hochschulbildung ein disziplinentibergreifendes
didaktisches Konzept. Seit den 1970er Jahren beschéftigt sich die tiberfach-
lich arbeitende Hochschuldidaktik theoretisch, empirisch und praktisch mit
den Moglichkeiten und Grenzen studentischen Forschens (Mieg & Lehmann,
2017; Brinkmann, 2020). Obschon als ein Konzept beschrieben, ist es in der
Ausgestaltung variabel, muss es sich doch an die Variabilitdt von Forschung
in verschiedenen Disziplinen anpassen. In der Hochschuldidaktik verbreitet
ist die Definition forschenden Lernens von Ludwig Huber (2009, S. 11): ,,For-
schendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die
Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung
von auch fir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen we-
sentlichen Phasen — von der Entwicklung der Fragen und Hypothesen {iber
die Wahl und Ausfiihrung der Methoden bis zur Prifung und Darstellung der
Ergebnisse in selbststandiger Arbeit oder in aktiver Mitarbeit in einem Uber-
greifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren.” Nicht immer
wird der Begriff des forschenden Lernens streng in diesem Sinne gebraucht,
sondern auch fiir ein Lernen verwendet, das in irgendeiner Weise forschungs-
nah ist: etwa, wenn Studierende bestehende Erkenntnisse als Resultat von
Forschung kennenlernen oder einen Forschungsprozess nachvollziehen oder
Forschungsmethoden einiiben. Doch mit Huber ist nur die eigene Forschungs-
tatigkeit bzw. das Durchlaufen eines ganzen Forschungszyklus als forschendes
Lernen zu bezeichnen. Im Idealfall tun dies Studierende maoglichst selbstandig;
sie kdnnen darin aber auch unterstiitzt werden, ohne dass damit der didakti-
sche Kern forschenden Lernens zwingend aufgegeben wiirde.

Forschendes Lernen steht in der Hochschuldidaktik in einem engen Bezug
zu ,,Bildung durch Wissenschaft”. Dem Konzept wird ein besonderes Poten-
zial zugeschrieben, Bildung zu erméglichen, wobei folgende Bildungsauffas-
sung einschlagig ist: ,Als Prozess verstanden ist Bildung ausgezeichnet durch
Selbstbildung, ,transformatorische’ Verarbeitung tief greifender Erfahrungen,
kritische Begleitung der eigenen Entwicklung, im Ergebnis durch Selbstbe-
stimmung, Verantwortungsbereitschaft und vor allem durch Reflexivitit: das
Nachdenken (ber die Bedeutung ... der in Auseinandersetzung mit der Um-
welt gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse an sich, fiir einen selbst und
fiir weiteres Handeln, und die daraus zu ziehenden Folgerungen” (Huber &
Reinmann, 2019, S. 35 f.).

Ob und in welcher Weise forschendes Lernen auch digital umgesetzt oder un-
terstiitzt werden kann, ist in den letzten Jahren durchaus thematisiert worden
(Kergel & Heidkamp, 2015; Dehne & Knoth et al., 2019; GroR & Preil’ et al.,
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2022). Bislang aber ist der Einfluss der Digitalisierung auf dieses hochschuldi-
daktische Konzept tiberschaubar geblieben. Es stellt sich die Frage, ob sich da-
ran mit der Entwicklung insbesondere generativer Kinstlicher Intelligenz (KI)
etwas andert (Preill & Watanabe, 2025).

Derzeit fordert KI die Hochschullehre grundsatzlich in hohem Mafe heraus:
Studierende greifen zunehmend von sich aus auf generative Kl, vorzugsweise
auf ChatGPT, zurlick, um sich im Studium helfen zu lassen: bei der Suche nach
Ideen fiir Hausarbeiten, beim Recherchieren, zur Verbesserung eigener oder
Zusammenfassung fremder Texte — um nur einige Nutzungsformen von Kl zu
nennen, die national (Bartels & Freise et al., 2024) wie auch international
(Rong & Chun, 2024) zu beobachten sind. Fakultdten diskutieren lber curri-
culare Anpassungen an neue Kompetenzanforderungen im Umgang mit KI,
Lehrpersonen werden ermuntert, Kl in der methodischen Gestaltung einzu-
setzen, gleichzeitig aber auch Priifungen zu stellen, die sicherstellen, dass Ki
nicht unzuldssig verwendet wird. Vor diesem Hintergrund kénnen alle didak-
tischen Konzepte in ihrer bisherigen Realisierung hinterfragt werden — auch
das forschende Lernen. Indem es die Spharen des Lernens und Forschens
verbindet, ist dieses Konzept aber noch von anderer Seite herausgefordert:
Kl beeinflusst und verdandert auch die Forschung, je nach Disziplin in unter-
schiedlicher Weise (Castillo-Martinez & Flores-Bueno et al., 2024; Gatrell &
Muzio et al., 2024). Inzwischen sind Forschungsprojekte denkbar, in denen
alle Aktivitaten, vom Stellen eines Drittmittelantrags bis zur Ergebnisprasenta-
tion, unter Einsatz von Kl erfolgen — bis hin zur theoretisch vorstellbaren Mog-
lichkeit, dass KI Schopferin eines gesamten Forschungsprojekts ist (Messeri &
Crockett, 2024). Die faktisch schon praktizierten ebenso wie die denkbaren
Einsatzmoglichkeiten von Kl in der Forschung kdnnen am didaktischen Kon-
zept des forschenden Lernens nicht vorbeigehen.

2 Ziel und Vorgehen

Zur Forderung forschenden Lernens gibt es kein fertiges Set an didaktischen
GestaltungsmaRnahmen, die den Erfolg studentischen Forschens sicherstellen.
Vielmehr sind Lehrpersonen gefordert, mehrfach im Prozess didaktische Ent-
scheidungen zu treffen (Huber & Reinmann, 2019). Die damit einhergehende
Komplexitat wird greifbar, wenn man sich den Forschungszyklus vergegenwar-
tigt, durch den Studierende zu begleiten sind. Was einen Forschungszyklus aus-
macht, wird in der Literatur unterschiedlich dargestellt (Mertens & Schumacher
et al.,, 2020). Wir greifen hier auf die Phasen des Forschungszyklus zuriick, wie
sie von Huber (2009) formuliert wurden, weil diese fiir alle Forschungstypen
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offen sind: (1) Ausgangsproblem wahrnehmen, (2) Fragestellung finden, (3)
Forschungslage erarbeiten, (4) Erkenntniszugang und Methoden bestimmen,
(5) sich gegebenenfalls Methoden aneignen, (6) Fragestellung mit ausgewahl-
tem Instrumentarium bearbeiten, (7) Ergebnisse aufbereiten und kommunizie-
ren, (8) den gesamten Prozess reflektieren. Empirisches Wissen dazu, welche
KI-Systeme im Prozess forschenden Lernens bereits eingesetzt werden, ist
derzeit gering. Aktuelle Studien zeigen, wo und wie Studierende von sich aus
oder angeregt durch Lehrende generative Kl wie ChatGPT zum wissenschaft-
lichen Arbeiten im weitesten Sinne verwenden; eigens fiir die Forschung ent-
wickelte KI-Systeme sind hier selten einbezogen. Dazu kommt, dass sich aus
empirischen Daten generell keine direkten didaktischen Folgerungen ableiten
lassen: Zu wissen, was ist, schafft eine wichtige Voraussetzung fiir didaktische
Entscheidungen; daraus folgen aber noch keine Ziele. , Empirie kann nicht
von sich aus bestimmen, [...] was Bildung soll“ (Ladenthin, 2010, S. 93). Vor
diesem Hintergrund wollen wir in diesem Beitrag das Potenzial forschenden
Lernens herausarbeiten, Bildung (wie oben kurz umrissen) zu ermdoglichen,
und theoretisch abwagen, wo und wie Kl im Prozess forschenden Lernens in
einem bildungsférderlichen Sinne eingesetzt werden kann. Der Fokus liegt auf
generativen KI-Systemen (im Folgenden kurz als Kl bezeichnet). Wir gehen in
zwei Schritten vor.

Zunéachst analysieren wir, inwieweit KI im Prozess forschenden Lernens mit
welchen Argumenten Unterstitzungsaufgaben ibernehmen kdnnte, die bis-
lang Lehrpersonen oder (studentischen) Tutor:innen oblagen und lber den
gesamten Forschungszyklus hinweg didaktisch relevant sind. Wir analysieren,
wie sich Lehrpersonen, Tutor:innen und Kl in dieser Aufgabe unterscheiden
und diskutieren, was fiir und was gegen einen Kl-Einsatz zur Begleitung im
Forschungsprozess sprechen kdnnte. Als Referenz dient uns das Bildungspo-
tenzial dieses didaktischen Konzepts, das u. a. im selbststandigen Vollzug von
Forschung wie auch im Erleben von Forschung als einer sozialen Praxis liegt.
Anschliefend beschaftigen wir uns mit den Phasen des Forschungszyklus im
Einzelnen. Dazu konkretisieren wir jede Phase und gehen naher auf das jeweils
phasenspezifische Bildungspotenzial ein, woran sich zwei Fragen anschliefRen:
Welche KI-Systeme kénnen Studierende wie auch Lehrende in dieser Phase
prinzipiell einsetzen? Es geht uns hier zundchst um den Moglichkeitsraum fiir
den forschungsspezifischen Einsatz von KI. Was spricht jeweils fiir und was
gegen einen Ki-Einsatz in dieser Phase? Unsere Aufmerksamkeit liegt hier da-
rauf, welche Kompetenzgewinne und/oder Autonomieerweiterungen mit Ki
einerseits moglich und welche Kompetenzverluste und/oder Autonomieein-
schrankungen andererseits denkbar sind, wenn Aktivitaten von Kl unterstitzt
oder an Kl delegiert werden (Reinmann & Watanabe et al., 2025).
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3 Zyklusiibergreifende Analyse

3.1 Unterstiitzung forschenden Lernens durch Menschen und Ki

Damit Studierende in die Forschenden-Rolle schliipfen kénnen, ist ein mog-
lichst hoher Grad an studentischer Selbstandigkeit bzw. Autonomie im For-
schungshandeln anzustreben. Gleichzeitig gehort es in einem formalen Set-
ting wie der Hochschullehre zur didaktischen Verantwortung, studentisches
Forschungshandeln so weit zu unterstiitzen, dass es Uberhaupt moglich und
wahrscheinlich wird. Es bedarf einer ausgewogenen Balance zwischen Unter-
stiitzung, verstanden als Vorgaben, Anleitungen und/oder Hilfen, einerseits
und selbstbestimmten Aktivitdten sowie eigenen Entscheidungen anderer-
seits — in Abhdngigkeit von den Voraussetzungen, die Studierende zum For-
schen mitbringen. Das ist eine zentrale didaktische Aufgabe, welche in der
Regel die Lehrperson libernimmt; auch (studentische) Tutor:innen kénnen
dazu eingesetzt werden. Indem generative KI-Systeme zunehmend als Kom-
munikations- und Interaktionspartner agieren und dabei menschlich wirken
(Esposito, 2024), kdnnen auch sie den Prozess forschenden Lernens prinzipiell
unterstitzen.

Unterstltzung ist in allen Phasen des Forschungszyklus moglich: So ist es etwa
in der Studieneingangsphase nicht uniblich, dass Lehrpersonen Studierenden
ein Ausgangsproblem oder eine Forschungsfrage, den Erkenntniszugang oder
Methoden vorgeben. Zudem kdnnen sie Studierende anleiten: etwa bei der
Wahl oder Aneignung von Methoden, in der Kommunikation von Ergebnis-
sen oder in der Reflexion des Forschungsprozesses. Oftmals verstehen sich
Lehrpersonen im studentischen Forschungsprozess als Coach und helfen nur
bei Bedarf. Tutor:innen haben meist ein kleineres Aufgabenportfolio, konzen-
trieren sich auf bedarfsorientierte Hilfe und wirken nur da anleitend, wofir
sie selbst qualifiziert wurden. Theoretisch kénnen heutige KI-Systeme die
Aktivitaten von Lehrpersonen wie auch Tutor:innen simulieren und als Ersatz
wahrgenommen werden (Kestin & Miller et al., 2024): So machen etwa KI-
basierte Chatbots zwar keine Vorgaben, schlagen aber auf Anweisung Aus-
gangsprobleme, Forschungsfragen, einen Erkenntniszugang oder Methoden
vor. Kl-basierte tutorielle Systeme konnen Studierende darin anleiten, be-
stimmte Methoden anzuwenden oder einen Forschungsbericht zu schreiben.
Mit wiederholtem Kl-basierten Feedback (Jacobsen & Weber, 2024) Iasst sich
sogar ein Coaching-Prozess nachbilden. In der Regel sind es die Lehrperso-
nen, die entscheiden, wo und wie sie unterstiitzend tatig werden, im Idealfall
abgestimmt mit den Erwartungen der Studierenden; das gilt prinzipiell auch
fir didaktische Entscheidungen zur Delegation von Unterstiitzungsaufgaben
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an KI. Nun kommt aber die Option hinzu, dass Studierende eigeninitiativ auf
verfligbare KI-Systeme zuriickgreifen.

3.2 Argumente fiir und gegen Kl-basierte Unterstiitzung

Der personelle Aufwand fir eine individuelle und bedarfsorientierte Beglei-
tung forschenden Lernens ist hoch. Entsprechende Veranstaltungen sind da-
her meist auf kleine Studierendenzahlen begrenzt; der Einsatz von Tutor:innen
andert daran nur wenig. Diese Limitation besteht mit Kl nicht: KI tritt mit
Studierenden in eine eins-zu-eins-Beziehung und ermdoglicht eine zeitlich,
raumlich und mengenmaRig unbegrenzte individualisierte Begleitung im For-
schungsprozess. Skalierbarkeit wird so zu einem gewichtigen Argument fir KI.
Ebenfalls hoch ist die didaktische Komplexitat, vor allem beim Ausbalancieren
von Selbst- und Fremdsteuerung im forschenden Lernen. Selbst gut begriin-
dete Vorgaben und Anleitungen seitens der Lehrperson kdnnen infolge des
bestehenden Wissens- und Machtgefélles dazu flihren, dass sich Studieren-
de reaktiv verhalten und unselbstandig werden. Unterstiitzung durch KI lauft
hingegen tendenziell darauf hinaus, dass Studierende entsprechende Syste-
me selbsttatig nutzen. So gesehen wiirde studentische Autonomie zunehmen,
wenn die Unterstiitzung vom Menschen auf die Maschine ibergeht; Selbstta-
tigkeit im Umgang mit KI ware dann ein weiteres Pro-Argument.

Es birgt aber auch Risiken, wenn Studierende beim Forschen eigeninitiativ
Kl verwenden: Zeitdruck im Studium, Wissensdefizite zu Kl oder Verantwor-
tungsdiffusion im Lehr-Lerngeschehen etwa kdnnen dazu fiihren, dass genuin
bildungsforderliche Aktivitdten vorschnell an Kl abgegeben werden (Bartels et
al., 2024). Wie sich Beziehungsgeflechte verandern, wenn neben Menschen
auch KI-Systeme zu Interaktionspartnern werden, ist sowohl fiir die Forschung
als auch fiir die Lehre eine noch weitgehend unbeantwortete Frage (Kramer,
2024). Ist, wie bisher Ublich, mit der Forderung forschenden Lernens die Er-
wartung verbunden, dass Studierende Forschung als soziale Praxis kennenler-
nen, ware sicherzustellen, dass der Einsatz von Kl soziale Interaktionen nicht
verdrangt, sondern ergdnzt. Sozialverluste waren im Gegenzug ein Argument
gegen Kl-basierte Unterstiitzung.

Diese erste zyklusiibergreifende Analyse zeigt, dass es keine absoluten Argu-
mente flir oder gegen den Einsatz von Kl in der Unterstiitzung studentischen
Forschens gibt. Aufgrund der Skalierbarkeit konnten dank KI vermutlich mehr
Studierende Forschungserfahrungen sammeln; zudem kdnnten Studierende
mithilfe von KI unabhangiger von Lehrpersonen werden. Beides ware begrii-
Renswert. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, dass KI unkritisch eingesetzt
und Bildungspotenzial verschenkt wird und/oder das soziale Beziehungsge-
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flecht in Schieflage gerdt. Um in diesem Spannungsfeld begriindbare didakti-
sche Entscheidungen treffen zu kénnen, gilt es, tiefer in die Phasen des For-
schungszyklus einzutauchen.

4 Phasenspezifische Analyse

4.1 Ausgangsproblem wahrnehmen

Was Huber als ,,Ausgangsproblem wahrnehmen” bezeichnet, markiert den Ein-
stieg in einen Forschungszyklus. Gemeint ist, etwas wahrzunehmen, das Neu-
gier und das Motiv auslost, dem Wahrgenommenen auf den Grund zu gehen.
Es kann sich um eine reale Beobachtung, das Erleben eines Widerspruchs, die
Entdeckung einer theoretischen Liicke und vieles mehr handeln. Das Bildungs-
potenzial dieser Handlungen ist grof8, denn sie setzen voraus, der Umwelt (und
sich selbst) offen, interessiert, aufmerksam und fragend zu begegnen — ein
Ausgangspunkt sowohl fiir forschende als auch bildende Prozesse.

Maéglichkeiten des KI-Einsatzes. Maschinen nehmen ihre Umwelt nicht wahr,
wie es Menschen tun. Kl kann also zumindest nicht in dem Sinne eingesetzt
werden, dass man das Wahrnehmen delegiert. Studierende konnten aller-
dings Kl-basierte Chatbots heranziehen, um sich (individuell oder als Gruppe)
ein Ausgangsproblem (oder mehrere) vorschlagen zu lassen und dieses dann
zu Ubernehmen.

Argumente fiir und gegen einen KI-Einsatz. Es kann gute Griinde geben, Studie-
renden ein Ausgangsproblem vorzugeben und bewusst auf das Bildungspoten-
zial der ersten Phase im Forschungsprozess (teilweise) zu verzichten. In solchen
begriindeten Fallen kdnnte es unerheblich sein, ob eine Kl oder die Lehrperson
den Einstieg in den Forschungszyklus (weitgehend) Gbernimmt. Fiir den KI-Ein-
satz lielle sich anflihren, dass sich Studierende auf diesem Wege schnell und
einfach mehrere Ausgangsprobleme vorschlagen lassen und im Anschluss dis-
kutieren kdnnen. Wird der KI-Einsatz in diesem Sinne sozial eingebettet, lassen
sich u. a. potenzielle Verzerrungen in Kl-generierten Vorschlagen (z. B. ethisch
unangemessene oder einseitig ausgewahlte Ausgangsprobleme) identifizieren.
Problematisch ist, wenn Studierende fir die Bestimmung eines Ausgangspro-
blems auf eigene Initiative hin Kl nutzen, den Output der KI unkritisch Gber-
nehmen und so das Bildungspotenzial der ersten Phase ohne legitimen Grund
verschenken.
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4.2 Fragestellung finden

Forschen hebt sich vom Alltagshandeln dadurch ab, dass es systematisch und
methodisch geleitet ist und ausgehend von Fragen geplant wird. Forschungs-
fragen sollten beantwortbar und prazise sein und sind im besten Fall auch
originell. In der ersten Wahrnehmung eines Ausgangsproblems ist es kaum
maoglich und wenig sinnvoll, diesem Anspruch bereits gerecht zu werden. Zum
Einstieg in den Forschungszyklus gehort jedoch beides: noch vage Beobach-
tungen, Erlebnisse, Entdeckungen etc. und der sich anschlieRende Versuch,
die zu beforschende Fragestellung einzugrenzen und zu prazisieren — gege-
benenfalls mehrfach. Das Bildungspotenzial liegt hier darin, dass Studierende
mit dem selbstdndigen Finden einer Fragestellung beginnen, wissenschaftlich
zu denken und eine forschende Haltung einzunehmen.

Méglichkeiten des Ki-Einsatzes. Ist ein Ausgangsproblem identifiziert und aus-
reichend beschrieben und sind Kriterien bestimmt, die eine wissenschaftliche
Forschungsfrage erfiillen sollte, kénnen beispielsweise Kl-basierte Chatbots
(beliebig viele) Forschungsfragen generieren. Voraussetzung sind gekonnte
Darstellungen des im Zentrum stehenden Inhalts sowie genaue Anweisungen,
was zu tun ist (Prompten).

Argumente fiir und gegen einen Kl-Einsatz. Zusammen mit der Problemwahr-
nehmung bildet das Finden einer Fragestellung ein didaktisch sensibles Zeit-
fenster, in dem es gilt, Studierende fiir den anstehenden Forschungsprozess
zu gewinnen. Kl-basierte Unterstiitzung kann hier dazu beitragen, dass sich
Studierende auf einen Forschungsprozess einlassen, auch wenn sie selbst
noch nicht in der Lage sind, diesen mit einer eigenen Forschungsfrage zu star-
ten. Ein Kompetenzgewinn ist in diesem Fall beim Prompten zur maschinellen
Generierung einer Forschungsfrage (ggf. mit Anleitung) anzunehmen. Lassen
sich Studierende mehrere Forschungsfragen von einer Kl vorschlagen, kdnnen
sie diese vergleichen und daraus lernen. Mit KI-Unterstiitzung wird die Kom-
petenz zur Formulierung wissenschaftlicher Fragen folglich anders eingeiibt
als im Falle einer selbstandigen Suche nach einer Fragestellung. Zu bedenken
ist weiterhin, dass die Vorschlage der Kl unter Umstanden konventionell bzw.
wenig originell sind und/oder einen Bias aufweisen, ohne dass dies im konkre-
ten Fall auffallen muss. Dies verstarkt das grundsatzliche Problem, dass Stu-
dierende mit dem Kl-Einsatz die ihnen zugestandene Autonomie, selbst die
Fragestellung zu bestimmen und ggf. wieder zu verandern, tendenziell aus der
Hand gegeben.
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4.3 Forschungslage erarbeiten

Forschung ist eine soziale Praxis und ein kollektives Unternehmen; was wir
aus der Forschung wissen, ist das Ergebnis wissenschaftlichen Handelns vie-
ler Personen in ihren (Sub-)Disziplinen (Glaser, 2006). Eine wichtige Phase im
Forschungszyklus sind daher die Recherche und Sichtung bestehender Er-
kenntnisse mit Bezug zur eigenen Fragestellung. Ein Ausgangsproblem wahr-
zunehmen, eine Fragestellung zu finden und die Forschungslage zu erarbeiten,
bilden allerdings keine lineare Abfolge, sondern sind miteinander verwoben,
was im konkreten Forschungshandeln erlebbar wird. Genau da ist auch das
Bildungspotenzial zu sehen: Vorhandenes wissenschaftliches Wissen zu re-
cherchieren, ist nicht per se bildend, sondern vor allem in Verbindung mit dem
Erkennen, wo die eigene Frage einzuordnen ist und an welche Wissensbestan-
de sie ankniipft, was bestehende Erkenntnisse mit der eigenen Wahrnehmung
machen (kénnen) und welchen wissenschaftlichen Beitrag man selbst zu leis-
ten in der Lage ist.

Moéglichkeiten des Kl-Einsatzes. Zur Recherche und Sichtung wie auch Zusam-
menfassung wissenschaftlicher Literatur werden kontinuierlich neue Kl-ba-
sierte Systeme angeboten, welche die Vorziige von Kl-Chatbots und Suchma-
schinen kombinieren. Der Einsatz solcher Systeme erhoht die Effizienz enorm:
Mit hoher Geschwindigkeit kdnnen viele Quellen gefunden, sortiert oder visu-
alisiert und damit einem ersten Schnell-Check unterzogen werden.

Argumente fiir und gegen einen Ki-Einsatz. Kl-basierte Systeme zur Recher-
che in der Forschung verandern derzeit bereits die Such- und Finde-Routinen
im akademischen Kontext (Gatrell et al., 2024). Es dirfte kiinftig zum wissen-
schaftlichen Anforderungsprofil gehoren, solche KI-Systeme gewandt und
verantwortungsvoll beim Erarbeiten der Forschungslage zu einem Thema
anzuwenden. Dies im Zuge forschenden Lernens auszuprobieren und einzu-
Uben, verspricht einen Kompetenzgewinn. Bislang handelt es sich meist um
unterstitzende Systeme, die der forschenden Person nicht die Entscheidung
abnehmen, welche der ausgegebenen Quellen genutzt, weiterverfolgt oder
aussortiert werden sollten. Je nach eingesetztem System kdnnen Studierende
die Kl-basierten Strategien bei der Recherche mehr oder weniger gut nach-
vollziehen und auf diese Weise am (KI-)Modell lernen, wie eine wissenschaft-
liche Recherche aussehen kann. Ein Risiko resultiert aus dem Umstand, dass
Menschen algorithmisch erzeugten Ergebnissen besonders stark zu vertrauen
scheinen, weil sie der Maschine offenbar mehr Objektivitat unterstellen als
Menschen (Deutscher Ethikrat, 2023, S. 185): Verzerrungen in Kl-basierten
Ausgaben konnen infolge eines solchen ,Automation Bias“ eher unentdeckt
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bleiben. Relativierend dirfte sich die kooperative Nutzung von Kl in dieser
Phase des Forschungszyklus auswirken; dazu kdnnen kollaborativ nutzbare K-
Systeme zur Recherche (Buck, 2024) beitragen, denn: Soziale Interaktionen
befordern das gegenseitige Korrigieren bei der Suche, Sichtung und Auswahl
von Quellen und helfen aufzudecken, wann herkdmmliche Such- und Finde-
Strategien zu erganzen sind.

4.4 Erkenntniszugang und Methoden bestimmen

Verschiedene (Sub-)Disziplinen unterscheiden sich in hohem MaRe darin,
inwieweit Erkenntniszugange und Methoden zur Beantwortung einer For-
schungsfrage standardisiert oder offen sind. Die jeweiligen Fachgemeinschaf-
ten bestimmen, was Wissenschaftlichkeit fiir sie ausmacht und woran sie zu
bemessen ist. Dies wirkt sich auch auf forschendes Lernen und die didaktische
Entscheidung aus, wie viel Freiraum Studierenden zu gewahren ist, um ein
Forschungsdesign zu gestalten. Bei tendenziell hoher Standardisierung lernen
Studierende in dieser Phase des Forschungszyklus, welche Erkenntniszugéan-
ge und Methoden fiir welche Fragen fachwissenschaftlich akzeptiert sind und
welche (eher) nicht. Zeichnet sich ein Forschungsfeld eher als multiparadig-
matisch aus, eroffnet sich Studierenden ein weiter Horizont an Erkenntnis-
zugangen und Methoden. Gemeinsam ist beiden Fillen, dass Studierende in
dieser Phase lernen, wie sie ihre Fragestellung beantworten, ein Forschungs-
design finden und begriinden und dabei fachwissenschaftlichen Konventionen
folgen. Das damit verbundene akademische Bildungspotenzial ist grol}, aber
auch voraussetzungsreich, sodass es von Studierenden bisweilen nur ansatz-
weise ausgeschopft, aber —und das ist entscheidend —dennoch erlebt werden
kann.

Méglichkeiten des Kl-Einsatzes. Auf der Grundlage der formulierten Frage-
stellung und der recherchierten Forschungslage kénnen Kl-basierte Chatbots
Studierenden einen Erkenntniszugang und/oder Methoden vorschlagen. Eine
weitere Moglichkeit ist, dass Studierende individuell oder in der Gruppe von Kl
schrittweise angeleitet und durch wiederholtes KI-Feedback darin ,,gecoacht”
werden, ein Forschungsdesign zu gestalten.

Argumente fiir und gegen einen Kl-Einsatz. Dass die Bestimmung von Erkennt-
niszugang und Methoden eine besondere Phase im Forschungszyklus ist, die
entsprechende Kenntnisse voraussetzt, spricht einerseits dafiir, die Moglich-
keiten von Kl heranzuziehen, um Studierende nicht zu Gberfordern und kei-
nen Abbruch des Forschungsprozesses zu riskieren. Die Herausforderung liegt
darin, dies am jeweiligen Unterstitzungsbedarf auszurichten. Die blofRe Aus-
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gabe eines Forschungsdesigns durch einen Kl-basierten Chatbot bringt wohl
mehr Verluste als Gewinne mit sich: Studierende lernen allenfalls am Modell,
insgesamt aber wenig, wie sie ein Forschungsdesign entwickeln, und geben
ihren Entscheidungsspielraum an die Kl ab. Die Situation gestaltet sich anders,
wenn Kl die Rolle eines Coaches simuliert und mit den Studierenden in ein
enges Interaktionsverhaltnis tritt, in dem Entscheidungen (auf Anfrage) auch
begriindet werden: Auf diesem Wege lassen sich individualisiert und gezielt
Kompetenzen aufbauen. Parallel dazu kann jedoch die Neigung wachsen, K
zu anthropomorphisieren (Krdmer, 2024). Berticksichtigt man, dass gerade in
methodologischen und methodischen Fragen eine (fiir die Fachwissenschaf-
ten) besondere Bedeutung flir das Verstehen von Wissenschaft liegt, ist zu-
mindest kritisch zu hinterfragen: Wie viel Riickzug einer Lehrperson aus der
Begleitung dieser Phase des Forschungszyklus ist zugunsten eines kiinstlichen
Akteurs vertretbar? Als soziale Praxis ist Forschung (bislang) immer auch an
menschliche Urteile und Konstruktionen riickgebunden, die authentisch ken-
nenzulernen zum Bildungspotenzial forschenden Lernens gehort.

4.5 Sich gegebenenfalls Methoden aneignen

Das didaktische Konzept des forschenden Lernens setzt auf situiertes Erfah-
rungslernen und steht damit immerzu vor der mdglichen Hiirde, dass Studie-
rende ,steckenbleiben”, weil ihnen inhaltliches oder methodisches Wissen
fiir das weitere Vorgehen im Forschungsprozess fehlt. Diese Hirde, die es im
Rahmen des Forschungszyklus zu nehmen gilt, ist gleichzeitig ein Bildungspo-
tenzial: Wenn Studierende erkennen, dass sie in einem Handlungsprozess nur
weiterkommen, wenn sie sich das (flr sie neue) erforderliche wissenschaftli-
che Instrumentarium aneignen, ist der Nutzen dieses Tuns unmittelbar erleb-
bar. Aber auch der Fall, dass bereits bestehendes Wissen nun zur Anwendung
kommt und damit hinsichtlich seiner Nutzungsmoglichkeit geprift wird, ist
eine wichtige akademische Erfahrung.

Méglichkeiten des KI-Einsatzes. Eine im Forschungsprozess situierte Aneignung
von Methoden lasst sich theoretisch mit Kl-basierten tutoriellen Systemen in
skalierbarer Form unterstiitzen. Alternativ kénnen Studierende in dieser Pha-
se Kl-basierte Recherche-Systeme einsetzen, um relevantes Lernmaterial (z. B.
OER) zu finden, das hilft, Wissenslicken zu reduzieren. Kombinieren ldsst sich
das mit Kl-basierten Chatbots, die Studierenden Wissensinhalte individuell
aufbereiten, also zum Beispiel abgestimmt auf das jeweilige Kenntnisniveau
erklaren.
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Argumente fiir und gegen einen Kl-Einsatz. Werden KI-Systeme verwendet,
um sich Methoden anzueignen, die man fir den Forschungsprozess (gerade)
braucht, dienen sie als Lerninstrument. Dies sollte dem Kompetenzaufbau
forderlich sein und erhéht im Falle des Gelingens den Handlungsspielraum.
So gesehen |6st Kl in dieser Phase des Forschungszyklus das bislang schwie-
rige Problem, Studierenden mit unterschiedlichem Vorwissen situiert, gezielt
und effizient Inhalte bereitzustellen, die sie fiir ihre Forschung brauchen.
Allerdings setzt der hier angenommene ideale Einsatz von KI-Systemen zur
Aneignung von Methodenkompetenz zum einen hohe studentische Fahigkeit
zur Selbstorganisation und zum anderen Urteilskraft zur Einschatzung der von
KI vorgeschlagenen Inhalte voraus. Es ist anzunehmen, dass die Nutzung von
KI-Systemen in Gruppen dazu geeignet ist, Schwierigkeiten in der Selbstorga-
nisation und Beurteilung durch soziale Interaktionen zu kompensieren und
Momente der gegenseitigen Motivierung, Unterstiitzung und Korrektur her-
vorzubringen.

4.6 Fragestellung mit ausgewahltem Instrumentarium bearbeiten

Wird die entwickelte Fragestellung mit dem ausgewahlten wissenschaftlichen
Instrumentarium bearbeitet, entspricht das von auen betrachtet vermutlich
dem, was das Herz der Forschung ausmacht. Nun wird im besten Fall die Frage
beantwortet, die den Forschungszyklus angetrieben hat; es werden Erkennt-
nisse generiert. Etwas — systematisch und methodisch geleitet — zu erkennen,
was vorher in dieser Form nicht bekannt oder verstanden war, ist eine Bil-
dungserfahrung, die pragend wirken kann, insbesondere dann, wenn am An-
fang eine auch personlich relevante Problemwahrnehmung stand. Wie eine
Fragestellung forschend bearbeitet wird, ist jedoch so vielfaltig wie die For-
schungslandschaft selbst: Die Bearbeitung kann etwa empirisch, theoretisch
und/oder konstruierend-gestaltend erfolgen — je nach (Sub-)Disziplin und ge-
wahltem methodologischen Rahmen.

Modglichkeiten des Kl-Einsatzes. Die Nutzungsformen von Kl sind in dieser Phase
weitgehend unbegrenzt und abhangig von Forschungsansatzen, -methoden und
-techniken. Kl verandert die fachwissenschaftliche Forschung kontinuierlich;
spezifische KI-Systeme zur Analyse grofRer Datensatze oder automatisierten Co-
dierung qualitativer Daten, zum Generieren von Programmcodes, zur besseren
Datenverwaltung oder Visualisierung von Prozessen oder Ergebnissen seien an
dieser Stelle nur als Beispiele genannt. Uberall da, wo Kl in der Forschung zum
Einsatz kommt (etwa in der Empirie von Natur- und Sozialwissenschaften), kann
sie auch im forschenden Lernen einen Platz haben. Umgekehrt gilt, dass tberall
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da, wo KI mit Erkenntnisprozessen nicht vereinbar ist (z. B. beim epistemischen
Schreiben in den Geisteswissenschaften), diese sollte auch im forschenden
Lernen hinterfragt werden. Eine allgemein-didaktische, nicht fachspezifische
Betrachtung kommt hier an ihre Grenzen.

Argumente fiir und gegen einen Kl-Einsatz. Forschendes Lernen unterschei-
det sich von anderen forschungsnahen didaktischen Konzepten darin, dass ein
moglichst authentischer Forschungszyklus von Studierenden durchlaufen wird.
Zur Authentizitat gehort, die sich in der Forschung vollziehende Digitalisierung
mitzugehen — inklusive aller damit verbundenen forschungsethischen Implika-
tionen. Auf diesem Wege kann man wohl fiir die fachwissenschaftliche Ausbil-
dung wichtige Kompetenzgewinne erwarten. Hohe Kosten, Spezialisierung und
voraussetzungsreiche Handhabung von Kl-basierten Systemen speziell fur die
Forschung sind begrenzende Faktoren. Welche Aktivitaten im Prozesse der Be-
arbeitung einer Fragestellung in welchem AusmaR von Kl unterstiitzt oder an
KI delegiert werden und welche Entscheidungen in der Hand von forschenden
Personen bleiben sollten und warum, ist nicht nur interdisziplinar unterschied-
lich, sondern wird auch in Fachgemeinschaften kontrovers diskutiert. Diese
Kontroversen, die im Prozess wissenschaftlicher Erkenntnisgenerierung nicht
nur, aber vor allem mit potenziellen Kontrollverlusten zu tun haben, sind beim
forschenden Lernen ebenso zu fiihren. Abzuwégen ist zudem, welche unbeab-
sichtigten Effekte entstehen kdnnen, wenn etwa Auswertungen und Analysen
aus Effizienzgriinden an Kl abgegeben werden: Fallen dadurch soziale Formen
der Validierung oder Aushandlung weg, verdandern sich die bisherige kollektive
Forschungspraxis wie auch die gemeinsame Verstandigung.

4.7 Ergebnisse aufbereiten und kommunizieren

Wissenschaft ist auf Mitteilung angewiesen: Nur wer das forschend Erkannte
mit der Fachgemeinschaft teilt, das Vorgehen und Ergebnisse dokumentiert
und damit der Uberpriifung und Kritik zuganglich macht, betétigt sich wissen-
schaftlich. Zum Forschungszyklus gehort daher zwingend, Ergebnisse wie auch
Prozesse aufzubereiten und zu kommunizieren — iblicherweise schriftlich als
Text oder miindlich als Vortrag. Je nach Forschungstyp kann auch die Vermitt-
lung an gesellschaftliche Akteure bzw. wissenschaftliche Laien von Bedeutung
sein. Die eigenen Forschungsergebnisse kommunizierbar zu machen, anderen
gegenliber zu vertreten und am Ende ein sichtbares Artefakt ,,in Hinden“ zu
halten, vervollstindigt die Bildungserfahrung, die Studierende machen, wenn
sie ihre Fragestellung forschend beantworten. Gehen sie damit auch in die
»echte” fachwissenschaftliche Gemeinschaft oder in auRerwissenschaftliche
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Rdume, eroffnet sich ein weiteres Bildungspotenzial, das darin besteht, sich
akademisch zugehorig zu fiihlen oder einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten.

Méglichkeiten des Kli-Einsatzes. Kl-basierte Chatbots kdnnen Forschungsbe-
richte verfassen, die mitunter kaum noch von menschlichen Schreibprodukten
zu unterscheiden sind. In kiirzester Zeit lassen sich verschiedene Textgenres fiir
unterschiedliche Anspriiche und Zielgruppen kiinstlich generieren. Spezielle
KI-Systeme zur Produktion von Bildern ergdnzen das Repertoire fiir die Pra-
sentation von Forschungsergebnissen. Selbst fir die Herstellung von Audios
und Videos, etwa zur Wissenschaftskommunikation in die Offentlichkeit, sind
KI-Systeme verfiligbar. Zudem gibt es vielféltige Moglichkeiten, sich ,,nur” un-
terstiitzen zu lassen, ohne eine komplette Automatisierung anzustreben: von
redaktionellen Korrekturen tber Strukturierungs- und Formulierungshilfen bis
hin zu KI-generierten Ubersetzungen.

Argumente flir und gegen einen Kl-Einsatz. Die Frage nach dem KI-Einsatz bei
der Aufbereitung und Kommunikation von Ergebnissen berihrt das wissen-
schaftliche Schreiben und wird seit dem Aufkommen generativer KI-Systeme
wie ChatGPT intensiv und kontrovers diskutiert (Limburg et al., 2023). Fur den
Einsatz von Kl spricht hier die vermutlich hohe Wahrscheinlichkeit, dass in vie-
len gesellschaftlichen Bereichen die Textproduktion ganz, weitgehend oder
teilweise an Kl delegiert werden wird; damit geht der Anspruch einher, die
Kompetenz zu entwickeln, in diesem Sinne KI-Systeme einzusetzen. Dagegen
kann ins Feld gefiihrt werden, dass das wissenschaftliche Schreiben ohne Ki
verlernt oder gar nicht erst erlernt wird. In Disziplinen, die theoretisch for-
schen, beriihrt das eine wichtige Erkenntnisfahigkeit; disziplinibergreifend
fallt eine menschliche Form der (Selbst-)Artikulation allm&hlich weg (Rein-
mann, 2023); im schlimmsten Fall geht damit auch die Fahigkeit verloren, die
Qualitat kunstlich generierter Texte zu beurteilen. Ein Vorzug von Kl in dieser
Phase besteht darin, dass Ergebnisse studentischen Forschens fiir verschiede-
ne Zielgruppen aufbereitet und so deren (gesellschaftliche) Nutzung erhéht
werden kann, was ohne Kl zu Uberfordernd ware. Im Gegenzug geben Studie-
rende tendenziell Kontrolle iber das Endprodukt ihrer Forschung ab, wenn
sie die Aufbereitung und Kommunikation ganz oder teilweise von Kl erledigen
lassen. Hier wiederum lieBe sich einwenden, dass mit Effizienzsteigerungen
bei der Textproduktion zeitliche Freiraume entstehen, die man etwa nutzen
kann, um Ergebnisse mit anderen zu diskutieren. Ein speziell die Forschung
betreffendes Problem besteht schlieflich darin, dass ein Anwachsen kinstlich
generierter Texte, die als Trainingsmaterial in generative KI-Systeme zuriick-
flieRen, diese zum Kollabieren bringen kann (Shumailov et al., 2024).
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4.8 Gesamten Prozess reflektieren

Reflexion ist genau genommen keine abgrenzbare Phase im Forschungspro-
zess, denn: Im Forschungshandeln sind kontinuierlich Entscheidungen abzu-
wdgen und zu begriinden, was ohne Reflexion nicht machbar ist. Und doch
erscheint es sinnvoll, wenn Huber (2009) in dem von ihm vorgeschlagenen
Forschungszyklus erganzt, den ,gesamten Prozess” zum Abschluss der For-
schung noch einmal zum Gegenstand des Nachdenkens zu machen. Selbst den
Prozess des Forschens zu durchlaufen, ermdglicht Studierenden, zu erfahren,
was es heiRt, auf wissenschaftlichem Wege zu Erkenntnis zu gelangen — mit
allen Hohen und Tiefen, kognitiven, sozialen und emotionalen Herausforde-
rungen. Solche Erfahrungen allein aber kdnnen wirkungslos bleiben, wenn sie
nicht rtickblickend durchdacht werden, und genau hier liegt noch einmal ein
entscheidendes Bildungspotenzial forschenden Lernens.

Modglichkeiten des KI-Einsatzes. Vergleichbar dem Einstieg in den Forschungs-
zyklus ist festzuhalten, dass Reflexion ein menschlicher Prozess ist, der ebenso
wenig delegierbar ist wie es Sinneswahrnehmungen und korperlich spiirba-
res Erleben sind. Das sprache grundsatzlich gegen einen Einsatz von Kl in der
Form, dass diese die abschlieRende Reflexion erledigt. Denkbar aber ist, dass
ein Kl-basiertes System Feedback auf ein dokumentiertes Forschungsprojekt
gibt, mit dem sich Studierende individuell oder in der Gruppe auseinanderset-
zen. Zieht man zusatzlich eine prozessbegleitende Reflexion in Betracht, stellt
die E-Portfolioarbeit eine Option dar, die mit Kl-basiertem Feedback (Rach-
bauer, 2024) angereichert werden kann.

Argumente fiir und gegen einen Kl-Einsatz. Die bereits erorterten Argumente
fir und gegen Kl als Unterstiitzung — Lehrpersonen und Tutor:innen erganzend
oder ersetzend —werden in der letzten Phase des Forschungszyklus besonders
augenscheinlich, denn: KI wird hier zu einem effizienzsteigernden Instrument
flir Lehrpersonen, die sich nicht gleichzeitig um viele forschende Studierende
und deren Reflexion kiimmern kdnnen. Mit Kl-basierter Unterstiitzung lassen
sich tendenziell mehr Studierende in ihrer Reflexion begleiten. Der ,Preis” ist,
dass Lehrpersonen kaum Kontrolle Giber Riickmeldungen oder Impulse durch
Kl sowie weniger Chancen haben, etwas Uber die studentischen Bildungspro-
zesse zu erfahren. Man koénnte einwenden, dass die Delegation individuellen
Feedbacks auf KI kompensierbar ist durch menschliche Riickmeldung in Grup-
pen, die das Kl-generierte Feedback zum Gegenstand machen kdnnen. Auch
hier erweist sich die soziale Einbettung des Kl-Einsatzes als moderierender
Faktor.
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5 Fazit und Ausblick

5.1 Didaktische Vielfalt und digitale Literalitat

Kaum ein didaktisches Konzept reprasentiert den Anspruch von Hochschul-
bildung besser als das forschende Lernen. Wenn ein technologischer Wandel
so in Hochschulbildung eingreift wie die aktuelle Entwicklung generativer Kl
(Reinmann & Watanabe, 2024), ist es didaktisch zielfihrend, sich diesem Kon-
zept exemplarisch zu widmen, um die KI-Nutzung in der Hochschule zu durch-
denken. Die methodische Ausgestaltung von Lehrangeboten zur Férderung
forschenden Lernens ist grundsatzlich vielgestaltiger als gemeinhin angenom-
men. Die didaktische Vielfalt erhéht sich durch Kl noch einmal deutlich, denn:
Ob und wie KI zum Einsatz kommt, ist im Prozess forschenden Lernens nicht
einmal zu entscheiden, sondern mehrfach und mit Blick auf das jeweilige Bil-
dungspotenzial entlang der Phasen im Forschungszyklus. Die damit einherge-
hende Komplexitat wird anschaulich, stellt man sich diese Vielfalt probeweise
guantitativ vor: Selbst dann, wenn man von der vereinfachten Annahme aus-
ginge, dass in jeder Phase nur zu bestimmen ware, ob Kl zum Einsatz kommt
oder nicht, ergdbe das (werden Hubers acht Phasen herangezogen) rein rech-
nerisch bereits 256 verschiedene Szenarien. Diese Zahl wachst noch einmal
exponentiell, wiirde zum einen beriicksichtigt werden, dass es nicht eine Kl,
sondern eine standig wachsende Menge verschiedener KI-Systeme gibt, und
wirde zum anderen ins Kalkil gezogen werden, dass der KI-Einsatz selbst wie-
der Varianten hat: Studierende kdnnen Kl eigeninitiativ und selbsttatig einset-
zen oder bestimmt und angeleitet von Lehrpersonen; Kl kann im Verhaltnis
eins-zu-eins verwendet werden oder sozial eingebettet zur Anwendung kom-
men; der Einsatzzweck von Kl kann in der Unterstiitzung oder Ubernahme for-
schungsrelevanter Aktivitaten liegen.

Forschendes Lernen mit Kl zu fordern, verlangt von Lehrpersonen hohe didak-
tische Urteilskraft; hinzukommen missen Wissen und Kénnen im Umgang mit
KI, um technische Entscheidungen treffen zu konnen. Studentisches Forschen
mit Kl in der Hochschullehre macht so gesehen Kl-Literacy bei allen Beteiligten
— den Studierenden wie Lehrpersonen — erforderlich (Husfeldt, 2024). Ange-
sichts der hohen Dynamik in der KI-Entwicklung ist das eine schwer zu be-
waéltigende Herausforderung, was sich indirekt auch in unserem Text nieder-
schlagt: Mit Ausnahme des Chatbots ChatGPT haben wir uns beim Abwagen
von Argumenten fiir und gegen den Einsatz von Kl beim forschenden Lernen
auf generische Funktionsbezeichnungen beschrankt und darauf verzichtet,
konkrete KI-Systeme zu benennen, da diese einem allzu schnellen Wandel
unterliegen. Nach wie vor aber kann die Veroffentlichung von ChatGPT Ende

http://doi.org/10.35468/jfad-13-2025-01 Journal fiir Aligemeine Didaktik | Jg. 13-2025



2022 als Meilenstein gelten, mit dem Kl fir alle gesellschaftlichen Bereiche, so
auch fur Forschung, Lehre und Studium, verfligbar wurde: ,Indem Chatbots
der jingsten Generation 6ffentlich nutzbar sind und das mit natirlichsprach-
lichen Eingaben, avanciert Kiinstliche Intelligenz zu einer sich im Alltag veran-
kernden Kulturtechnik. Sie wird zu einer Facette der ,Kulturtechnik digitaler
Literalitat (Kramer, 2024, S. 308). Wie diese Kulturtechnik digitaler Literalitat
in der Hochschule aufzubauen, zu pflegen und mitzugestalten ist, ist allerdings
offen. Mithin ist daraus nicht zu folgern, Kl jederzeit zum selbstverstandlichen
Bestandteil aller akademischer Aktivitaten und Beziehungen zu machen (oder
machen zu missen), zumal da digitale Literalitdt nur eine Facette von Bildung
sein kann — auch mit Blick auf das forschende Lernen.

5.2 Didaktisches Abwagen und digitale Offenheit

Unsere theoretische Analyse hat gezeigt, dass sich sowohl fiir als auch gegen
den Einsatz von Kl im Verlauf des Forschungszyklus Argumente finden lassen
und im konkreten Fall gegeneinander abzuwagen sind: KI kann das Bildungs-
potenzial forschenden Lernens in allen Phasen des Forschungszyklus starken,
aber auch schwachen. Lehrpersonen miissen entscheiden, ob und — wenn
ja — wann und wie sie KI-Systeme zur Unterstiitzung des studentischen For-
schungsprozesses empfehlen oder gar verbindlich vorsehen wollen oder von
Studierenden explizit einen Verzicht auf die Unterstiitzung durch Kl einfor-
dern sollten. Abzuwagen ist, ob Skalierbarkeit infolge von KI im konkreten Fall
mehr Gerechtigkeit oder Abgabe von Kontrolle bedeutet, wo Individualisierung
durch Kl in Sozialverluste umschlagt, unter welchen Umstanden Effizienz in der
Kl-generierten Inhaltsproduktion zum Kompetenzverlust fihrt etc. Fir alle di-
daktischen Entscheidungen mit Kl gilt es, gute Griinde zu haben und mit Studie-
renden darliber zu sprechen. Es ist davon auszugehen, dass diese Griinde nicht
statisch sind, sondern sich im Zuge der vermutlich noch fortschreitenden ,all-
mahlichen Disruption” (Grunwald, 2024)* durch KI wandeln. Das macht einen
kontinuierlichen Diskurs an Hochschulen notwendig; regelmaRig auszuhandeln
ist, welche Rolle KI im Lehren, Lernen und Forschen einnehmen kann, soll und
darf. Diesem Postulat steht das (nachvollziehbare) Bedirfnis gegeniiber, kla-
re (organisationale) Vorgaben und eindeutige (wissenschaftliche) Empfehlun-
gen zu erhalten. Bislang dominieren unserer Beobachtung zufolge vor allem

1 Unter allmahlicher Disruption versteht Grunwald (2024, S. 417) ,,Umbriche mit erheb-
lichem bis dramatischem Schadenspotential [...], die nicht unerwartet und plétzlich
auftreten [...], sondern die sich allméahlich aufbauen, bis sie schlieflich zum Zerbrechen
vertrauter Konstellationen fihren”.
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rechtliche Vorgaben (z. B. Datenschutz, Urheberrecht) und forschungsethische
Empfehlungen (Fowler, 2023) fiir oder gegen den Kl-Einsatz in der Gestaltung
von Lehre; hinzu kommen hochschulweite Kl-Leitlinien, die Lehrpersonen und
Studierenden Orientierung geben sollen (Tobor, 2024). All dies bildet auch fiir
forschendes Lernen einen verbindlichen Rahmen, ersetzt aber keine genuin di-
daktischen Begriindungen, die naturgemall abwagend bleiben und sich einer
Rezepte-Logik entziehen.

Eine notwendig abwagende Entscheidungsstrategie, wie wir sie beim for-
schenden Lernen exemplarisch durchgefiihrt haben, ergibt sich aus dem anti-
nomischen Charakter der Didaktik (Schiémerkemper, 2017). Antinomisch sind
verschiedene Ziele oder Perspektiven dann, wenn sie als tendenziell gleich
wichtig bewertet werden, aber nicht zugleich oder nicht in gleicher Intensitat
realisiert werden kénnen. Dies manifestiert sich deutlich im Einsatz von Kl beim
forschenden Lernen: Kl ist so einzusetzen, dass Studierende digitale Literalitat
aufbauen; gleichzeitig ist das Risiko zu begrenzen, dass der KlI-Einsatz andere
Kompetenzen vernachlassigt. Kl kann den Handlungsspielraum von Studieren-
den und Lehrpersonen erweitern; gleichzeitig besteht die Gefahr, Autonomie
infolge von Kl zu verlieren etc. Antinomien erzeugen Spannung und in der Folge
Zweifel, Angst, Unsicherheit und Uberforderung. Eine Auflésung dieser Span-
nung zu einer Seite hin mag attraktiv wirken, stellt aber keine nachhaltige L6-
sung dar; Ignoranz oder Verdrangung der Spannung ist ebenfalls keine Option
(mehr). Der didaktische Weg sieht vor, Antinomien als solche erst einmal ex-
plizit zu machen und begrifflich zu fassen, sie als Grundlage didaktischen Han-
delns anzuerkennen und in genau dieser Unsicherheit Ansatzpunkte fir Ent-
scheidungen zu finden (Helsper, 1996). Im Falle des forschenden Lernens mit
Kl sind die Bedingungen glinstig, in diese Entscheidungen auch die Studieren-
den miteinzubeziehen, denn: Fiir alle Beteiligten ist der Aufbau von Kl-Literacy
infolge der hohen technologischen Dynamik anspruchsvoll und eine Aufgabe,
die der Einzelne nie zufriedenstellend erfiillen kénnen wird. Lehrpersonen und
Studierende kénnen sich gemeinsam auf den Weg machen, moégliche Gewinne
und Verluste infolge von Kl zu explorieren und zu bewerten.

Wir haben in diesem Beitrag das Bildungspotenzial sowohl des forschenden
Lernens im Allgemeinen als auch der einzelnen Phasen des Forschungszyklus
im Besonderen als Referenz fiir das didaktische Abwagen herangezogen und
uns dabei an einem Bildungsverstdndnis orientiert, das im Kontext ,Bildung
durch Wissenschaft” gangig ist. Konkretisiert haben wir das Bildungspotenzial
im Verlauf der Argumentation Uber die Ermoéglichung und Unterstiitzung Stu-
dierender, akademische Kompetenzen einschlieBlich digitaler Literalitat auf-
zubauen und autonom zu handeln wie auch Teil einer sozialen Gemeinschaft
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zu werden. Damit haben wir das eingangs eingefiihrte Bildungsverstandnis
daraufhin fokussiert, Selbstbestimmung zu férdern und Studierende so auf
eine unbestimmte Zukunft vorzubereiten (Rucker, 2024, S. 565). In diesem
Bildungsverstandnis ist die Pramisse eingewoben, dass Zukunft offen und ge-
staltbar ist. Der massive Einfluss aktueller KI-Systeme auf Forschung und Lehre
ist dazu geeignet, diese Pramisse, nicht selten implizit und weitgehend unbe-
merkt, infrage zu stellen und Hochschulen sowie deren Mitgliedern eher eine
reaktive, weniger eine proaktiv gestaltende Rolle zuzuweisen. Umso wichtiger
erscheint uns eine hochschuldidaktische Positionierung gegeniiber einer vor-
auseilenden Anpassung an die Eigendynamik von Kl im Sinne eines digitalen
Determinismus (Grunwald, 2024, S. 424), wie wir es hier versucht haben.
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