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Caroline Boning

Welche sprachbildenden Ansatze thematisieren
Fachleitungen an ,,Zentren fiir schulpraktische
Lehrerausbildung” in ihren Seminarveranstaltungen?

Eine Umfrage zum Vorbereitungsdienst in Nordrhein-Westfalen

Zusammenfassung

Mithilfe eines Fragebogens wurden 217 Fachleitungen des Vorbereitungsdienstes in Nord-
rhein-Westfalen dazu befragt, in welcher Form sie sprachbildenden Unterricht in sprach-
lich heterogenen Lerngruppen in ihren Seminarveranstaltungen fiir angehende Lehrkrdf-
te an ,Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung” (ZfsL) thematisieren. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine Bandbreite von sprachbildenden Ansdtzen von vielen Fachleitungen the-
matisiert werden, jedoch einige Ansdtze (wie beispielsweise der sprachsensible Unterricht
zur Férderung bildungssprachlicher Register) mehr als andere (wie beispielsweise Metho-
den zur Nutzung/zum Einbezug unterschiedlicher Sprachen in den Unterricht).
Schliisselwérter: Sprachliche Bildung; Mehrsprachigkeit; Lehrerbildung; Professionalisie-
rung; Vorbereitungsdienst

Which Aspects of Language Education Are Addressed by Educators in
Teacher Induction Seminars?
A Survey with Teacher Educators from North-Rhine Westphalia

Abstract

North Rhine-Westphalia’s teacher induction curriculum includes obligatory content aimed
at professionalizing pre-service teachers for language education and linguistic diversity.
This survey explores how teacher educators in the induction phase address this topic in
their seminars. Results indicate a generally solid level of implementation. However, speci-
fic approaches, such as linguistically responsive teaching, are implemented by the majo-
rity of participating teacher educators, while approaches involving family languages are
less commonly used.

Keywords: language education; linguistic diversity; teacher education; professional de-
velopment; teacher induction
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Sprachbildende Ansatze im Vorbereitungsdienst

1 Ausgangslage: Sprachliche Bildung im Kontext von
Mehrsprachigkeit in der Lehrkraftebildung

Lerngruppen kdnnen im Hinblick auf ihre sprachlichen Voraussetzungen sowohl in Be-
zug auf migrationsbedingte Mehrsprachigkeit, als auch hinsichtlich innersprachlicher Va-
rietdten (beispielweise Dialekte, Soziolekte sowie unterschiedliche Register), auf komple-
xe Weise heterogen sein (Duarte & Gogolin, 2013). Der Begriff Mehrsprachigkeit bezieht
sich in diesem Beitrag auf ein breites und inklusives Verstandnis dieser sprachlichen Viel-
falt (Schroedler, 2021). Gleichzeitig bergen sowohl zu vermittelnde Fachinhalte als auch
bildungssprachliche Normen der Schule spezifische sprachliche Anforderungen fiir den
Unterricht (Binanzer et al., 2024; Dirim & Mecheril, 2018). Der Umgang mit vielfaltigen
sprachlichen Voraussetzungen von Lernenden und Anforderungen des Fachunterrichts ist
dementsprechend eine wichtige Facette der Professionalitat von Lehrkraften (Ehmke et
al., 2018). Der Begriff sprachliche Bildung beschreibt in diesem Sinne jegliche didaktisch-
methodischen Ansdtze zur Bildung der sprachlichen Repertoires aller Lernender in allen
Fachern durch alle Lehrkrafte (Becker-Mrotzek & Roth, 2017; Jostes, 2017). Es gibt eine
Bandbreite an sprachbildenden Ansdtzen mit teilweise unterschiedlichen Schwerpunk-
ten, beispielsweise mit Fokus auf die Entwicklung bildungs- und fachsprachlicher Register
des Deutschen, auf die Nutzung von Familiensprachen sowie sprachiibergreifend auf die
ganzheitliche sprachliche Entwicklung (Bottger et al., 2024).

In Nordrhein-Westfalen (NRW) ist sprachliche Bildung im Kontext von Mehrsprachig-
keit — ebenso wie im Lehramtsstudium — ein verbindlicher Bestandteil des Vorbereitungs-
dienstes fir alle angehenden Lehrkréfte. Im sogenannten Kerncurriculum, der verbind-
lichen curricularen Rahmenvorgabe fiir den Vorbereitungsdienst NRW, wird das Thema
mehrfach erwdhnt. In der als querschnittlich zu behandelnden , Leitlinie Vielfalt” wird
beispielsweise folgendes formuliert: ,Lehrkrafte [..] berlcksichtigen die individuelle
Entwicklung in der deutschen Sprache aller Schilerinnen und Schiiler [...] wertschatzen
Mehrsprachigkeit sowie kulturelle Vielfalt und férdern Sprachbildung in allen Fachern und
Fachrichtungen” (MSB NRW, 2021, S. 6).

Studien zum Vorbereitungsdienst sind insgesamt ,, diinn gesat” (Kunz & Uhl, 2022, S. 25),
was insbesondere fiir das Thema sprachliche Bildung gilt (Boning, 2023). Boning (2024,
2025) gibt erstmalig einen empirischen Einblick in die Ausgestaltung des Themas durch
die ,Zentren fir schulpraktische Lehrerausbildung” (ZfsL) in NRW.

2 Forschungsdesign und Stichprobe

Die hier dargestellte Untersuchung befasst sich mit der Ausgestaltung sprachlicher Bil-
dung in sprachlich heterogenen Lerngruppen als Gegenstand des Vorbereitungsdiens-
tes fiir angehende Lehrkrafte durch die Fachleitungen am ZfsL. Hierfiir wurde ein digita-
ler Fragebogen an Fachleitungen von ZfsL zweier Bezirksregierungen in NRW versendet.
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Fachleitungen fiihren an den ZfsL methodisch-didaktische Veranstaltungen fiir angehen-
de Lehrkrafte, begleitend zur Ausbildung an Schulen, durch. Es wurden unter anderem In-
formationen dariiber erfasst, welche Relevanz sie sprachlicher Bildung fiir ihre Lehre am
ZfsL zuschreiben und welche sprachbildenden Ansatze in sprachlich heterogenen Lern-
gruppen sie in ihren Seminarveranstaltungen thematisieren. Es haben 217 Fachleitungen
unterschiedlicher Schulformen und Fachrichtungen teilgenommen (Abb. 1 und 2).

Abb. 1: Verteilung der Schulformen (N = 217)
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung.
Abb. 2: Verteilung der Fachrichtungen (N = 217%)
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung.

Anm.:  *Wahrend insgesamt 217 Fachleitungen an der Studie teilgenommen haben, ist bei der
Darstellung zu beachten, dass Fachleitungen teilweise fiir mehr als ein Fach ausbilden
und die kumulierte Anzahl der Angaben daher mehr als 217 betragt./**Unter die Katego-
rie ,Sonstige” fallen unter anderem sonderpadagogische Forderschwerpunkte (N = 15)
oder Facher beruflicher Fachrichtungen vom Berufskolleg (N = 9).
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Sprachbildende Ansatze im Vorbereitungsdienst
3 Ergebnisse

3.1 Welche Rolle spielt sprachliche Bildung als Gegenstand der
Lehrkraftebildung fir Fachleitungen am ZfsL?

Fiir die Beantwortung dieses Forschungsinteresses werden in diesem Bericht drei aussa-
gekréftige Items aus dem Fragebogen aufgefiihrt: Zunachst fragt Item 1: ,Wie viel Raum
nimmt das Thema ,sprachliche Heterogenitat’ in den von Ihnen durchgefiihrten Seminar-
veranstaltungen am ZfsL im Vergleich zu anderen Querschnittsthemen ein?“ Der Mittel-
wert dieses Items liegt auf einer Skala von 1 (,sehr wenig”) bis 6 (,sehr viel”) bei 3,3,
also im Mittelbereich. Item 2 fragt: , Inwiefern stimmen Sie dieser Aussage zu? Das The-
ma ,sprachliche Heterogenitat’ halte ich im Vergleich zu anderen Querschnittsthemen des
Vorbereitungsdienstes flr die Arbeit am ZfsL fur relevant”. Hier liegt der Mittelwert auf
einer Skala von 1 (,,stimme gar nicht zu“) bis 6 (,,stimme vollkommen zu“) bei 4,3, also im
oberen Mittelfeld der Skala. Item 3 fragt auBerdem: , Inwiefern stimmen Sie dieser Aus-
sage zu? In Unterrichtsbesuchen lege ich Wert darauf, dass Lehramtsanwarter*innen die
sprachliche Heterogenitat ihrer Lerngruppe bericksichtigen”. Der Mittelwert liegt flr die-
ses Item bei der gleichen Skala (1 bis 6) bei 4,8 (vgl. Tab. 1).

3.2 Welche sprachbildenden Ansatze werden durch die Fachleitungen in
den Seminarveranstaltungen thematisiert?

Fiir dieses Forschungsinteresse wird ein weiteres Item 4 exemplarisch aufgefihrt: ,Wenn
Sie sprachliche Heterogenitat in lhren Seminarsitzungen thematisieren, welche Aspekte
sind das genau?“ Neben der generellen Zustimmung (,,Ja, es wird thematisiert”) konnten
die Fachleitungen bei Verneinung auch einen Grund angeben (vgl. Tab. 2).

Bei der Betrachtung der Verteilung der Antworten von Item 4 ist anzumerken, dass die
unterschiedlichen fehlenden Antworten, flr die spezifischen Optionen sprachbildender
Ansatze (Zeilen Tab. 1) berlicksichtigt werden mussen. So gibt es bei bestimmten sprach-
bildenden Ansdtzen mehr fehlende Angaben als bei anderen. Beispielsweise haben bei
,Sprachsensible Methoden” (N = 176) 41 Fachleitungen keine Angabe gemacht, wohinge-
gen dies bei ,Einbezug/Nutzung unterschiedlicher Sprachen” (N = 122) bei 95 der Fall ist.

Unter Berlicksichtigung dessen kann man die Zustimmungswerte bei Option 1 (,Ja, es
wird thematisiert”) insgesamt als hoch bezeichnen. Fast alle sprachbildenden Ansatze
werden von mehr als der Halfte der Fachleitungen, die fiir das jeweilige Item eine Ant-
wort hinterlassen haben, thematisiert. In Bezug auf die deskriptiven Ergebnisse von zwei
sprachbildenden Ansédtzen fallen die Zustimmungswerte besonders hoch aus: 93,2 Pro-
zent (164 von N =176 Antworten) der Fachleitungen geben an, sprachsensible Ansatze
zur Forderung der Bildungssprache in ihren Seminaren zu thematisieren. Eine dhnliche
Anzahl der Fachleitungen stimmt zu, sprachlich entlastende MaRnahmen zu thematisie-
ren (96,4 %/159 von N = 165 Antworten). Im Vergleich dazu werden die ,,Besonderheiten
unterschiedlicher (Herkunfts-)Sprachen der Lernenden” (55,7 %/73 von N =131 Antwor-
ten) und der ,Einbezug/Nutzung unterschiedlicher Sprachen im Unterricht” (50,8 %/62
von N =122 Antworten) von weitaus weniger Fachleitungen in ihren Seminarveranstal-
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tungen am ZfsL thematisiert. Interessant sind in diesem Zusammenhang die verneinen-
den Antwortmoglichkeiten (Optionen 2 bis 6). Die Werte von Option 4 (,,Mir war das The-
ma bisher nicht bekannt”) und 5 (,,Ich wiirde es gerne in mein Seminar einbauen, weil3
aber nicht wie”) kdnnten Hinweise darauf geben, dass ein Nicht-Einbezug dieser The-
men nicht flr eine Ablehnung oder geringere Relevanzsetzung durch die Fachleitungen
spricht. So geben beim Thema ,Besonderheiten unterschiedlicher (Herkunfts-)Sprachen
der Lernenden” 19,1 Prozent (25 von N =131 Antworten) der Fachleitungen an, dass sie
es gerne in ihre Lehre einbauen wirden, aber nicht wissen wie. Die gleiche Antwort ge-
ben 15,6 Prozent (19 von N =122 Antworten) der Fachleitungen bei ,Einbezug/Nutzung
unterschiedlicher Sprachen im Unterricht”.

Bei den in Kapitel 3.1 und 3.2 berichteten Daten ist zu beachten, dass es sich um Selbst-
auskinfte der Fachleitungen handelt, die ihre Einschatzung wiedergeben. Durch die de-
skriptive Natur der Darstellungen beziehen sich die Ergebnisse auBerdem lediglich auf
die Stichprobe und sind nicht auf eine Grundgesamtheit von Fachleitungen in NRW oder
Deutschland verallgemeinerbar.

4  Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sprachliche Bildung in sprachlich heterogenen
Lerngruppen als Gegenstand der Professionalisierung fiir angehende Lehrkrafte im Vor-
bereitungsdienst NRW in den Seminarveranstaltungen der Fachleitungen am ZfsL prasent
ist. Die Zustimmungswerte bei unterschiedlichen zur Auswahl stehenden sprachbilden-
den Ansatzen zeigen auRerdem, dass verschiedenen Ausgestaltungsmaoglichkeiten sprach-
licher Bildung in den Seminarveranstaltungen des Vorbereitungsdienstes Raum gegeben
wird. Es werden jedoch auch Unterschiede und Schwerpunkte in der Ausgestaltung deut-
lich. So werden einige Ansatze wie sprachsensible Methoden zur Férderung der Bildungs-
sprache oder sprachentlastende MaRnahmen von besonders vielen Fachleitungen thema-
tisiert. Mit Blick auf das Kerncurriculum fiir den Vorbereitungsdienst NRW, in dem neben
der Bericksichtigung der Entwicklung in der deutschen Sprache auch die Wertschatzung
von Mehrsprachigkeit erwahnt wird (MSB NRW, 2021, S. 6), kdnnten insbesondere ver-
gleichsweise weniger haufig thematisierte sprachbildende Ansédtze, beispielsweise zum
Einbezug/Nutzung unterschiedlicher Sprachen im Unterricht, in den Seminarveranstaltun-
gen am ZfsL noch mehr Aufmerksamkeit erhalten.

Aufbauend auf diesen deskriptiven Ergebnissen schlieRen sich differenziertere Fragestel-
lungen bezlglich der Ausgestaltung sprachlicher Bildung als Gegenstand der Lehrkrafte-
bildung im Vorbereitungsdienst an, unter anderem in Bezug auf mogliche Unterschiede
zwischen Fachern oder Schulformen, oder Zusammenhange zwischen der Ausgestaltung
der Themenbereiche und Variablen beziiglich der professionellen Hintergriinde der Fach-
leitungen. Im Zuge dessen kénnen auch interferenzstatistische Uberpriifungen der Daten
erfolgen. In den hier dargestellten deskriptiven Untersuchungsergebnissen deuten sich
darliber hinaus einige Parallelen zu Untersuchungen bezlglich sprachlicher Bildung als
Gegenstand des Lehramtsstudiums (u. a. Berkel-Otto, 2024; Goltsev et al., 2022) an, die
mit Blick auf Metadiskurse zu sprachlicher Bildung in der Lehrkraftebildung (Putjata et al.,
2022) weiter zu diskutieren sind.
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