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Künstliche Intelligenz in der Lehre 

der Sozialen Arbeit1 

Edeltraud Botzum, Madeleine Dörr, Andrea Gergen, 
Florian Müller 

Abstract: Der Beitrag analysiert die didaktischen, ethischen und hochschulpo
litischen Herausforderungen und Potenziale von Künstlicher Intelligenz in der 
Lehre der Sozialen Arbeit. Im Zentrum steht das Forschungsprojekt digi.peer an 
der Technischen Hochschule Rosenheim, das Peer-Mentoring und den Einsatz 
KI-gestützter Tools zur Förderung wissenschaftlicher Schreibkompetenzen kom
biniert. Aktuelle Studien zeigen, dass Studierende KI-Tools vielseitig nutzen und 
darin sowohl Chancen als auch Risiken erkennen. KI-Anwendungen werden un
ter Studierenden meist als hilfreiche Unterstützung wahrgenommen. Gleichzei
tig besteht Bedarf an Reflexion, ethischer Orientierung und klaren institutionel
len Regelungen zum Einsatz von KI im Studium. Daher plädieren die Autor:innen 
für eine partizipative, strategisch fundierte und didaktisch durchdachte Integra
tion von KI in Studium und Lehre, um akademische Integrität zu gewährleisten 
und digitale Schlüsselkompetenzen bei Studierenden zu fördern. 

Keywords: Künstliche Intelligenz in der Hochschullehre, digitale Schlüsselkom
petenzen, Studierendenperspektive auf KI, digitale Tools, Hochschulpolitik 

1 Einführung 

Künstliche Intelligenz (KI) wird die hochschulische Lehre auch in Zukunft maß
geblich prägen – im Positiven wie im Negativen, denn die Einführung von 
KI-gestützten Computermodellen zur Sprachverarbeitung stellte einen Paradig
menwechsel dar (vgl. Aldosari 2020). Im Rahmen der zunehmenden Einbindung 
des technologiegestützten Lernens geraten nun hochschuldidaktische und -ethi
sche Fragestellungen, bildungstheoretische Ausführungen und die Meinungen 
von Studierenden zum KI-gestützten Lehren und Lernen in den Fokus von 
Forschung und Lehre (vgl. Deutscher Ethikrat 2023a, b; Reinmann 2023). Vor 

1 © Die Autor:innen 2025, veröffentlicht im Verlag Beltz Juventa, Open Access: CC BY 4.0 
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diesem Hintergrund wird im Folgenden ein durch die Stiftung Innovation in 
der Hochschullehre (StIL) gefördertes Lehrforschungsprojekt der Fakultät für 
Sozialwissenschaften der Technischen Hochschule (TH) Rosenheim vorgestellt, 
das auf der Grundlage einer durch Peer-Mentoring gestützten Schreibwerkstatt 
zur Begleitung von Bachelorarbeiten im Studiengang Soziale Arbeit die Nutzung 
von KI in der Lehre anwendungsbezogen erforscht (vgl. Botzum/Gergen 2022). 

Ausgehend vom Diskurs um die Relevanz digitaler Future Skills für die Nut
zung von KI (vgl. 2) wird in Kapitel 3 anhand einer stichprobenartigen Erhebung 
das KI-Nutzungsverhalten von Studierenden der Sozialen Arbeit an der TH 
Rosenheim veranschaulicht. Hochschulische Schreibzentren sind durch die 
KI-gestützte Transformation der Lehre besonders stark betroffen (vgl. Fritze 
2024, S. 49). Deshalb wirft der folgende Abschnitt ein Schlaglicht auf einen in 
Zusammenarbeit mit dem Schreibzentrum der TH Rosenheim entwickelten 
Zertifikatskurs zum wissenschaftlichen Arbeiten anhand KI-gestützter Tools. 
Angesichts der Tatsache, dass der Ausbau digitaler Kompetenzen für den di
gitalen Wandel von der Europäischen Union als aktuelles bildungspolitisches 
Ziel ihrer Mitgliedsländer ausgerufen wurde, stehen Hochschulen verstärkt in 
der Verantwortung, ihre Studierenden zum Aufbau von KI-Kompetenzen zu 
befähigen (vgl. Europäische Kommission 2020, S. 15). Daher gibt Abschnitt 5 
einen Ausblick auf die hochschulpolitische Dimension der Diskussion um KI 
in der Lehre der Sozialen Arbeit. Das abschließende Fazit fasst perspektivische 
Entwicklungen in der KI-gestützten hochschulischen Lehre der Sozialen Arbeit 
zusammen. 

2 Future Skills, Bildung und Deskilling – aktuelle Diskurse 
um die Nutzung von KI in der hochschulischen Lehre 

2.1 Die Einführung von KI als Paradigmenwechsel 
in der hochschulischen Lehre 

Die Entwicklung im Bereich generativer KI wirft seit der Veröffentlichung von 
ChatGPT im Jahr 2022 Fragen zur Gestaltung hochschulischer Lehre, auch im Stu
diengang Soziale Arbeit, auf. Der Begriff selbst ist nicht präzise definiert. Ge
meinhin bezeichnet KI 

„Methoden, Verfahren und Technologien, die es IT-Systemen, wie Maschinen, Robo
tern oder Softwaresystemen, ermöglichen, große Mengen von Daten zu interpretie
ren und aus diesen Daten zu lesen, um bestimmte menschlich-kognitive Fähigkeiten 
nachzubilden bzw. zu imitieren“ (Di Vaio et al. 2020, zitiert nach von Garrel et al. 
2023, S. 8). 
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Aufgaben, die beispielsweise visuelle Wahrnehmung, Sprache oder strategisches 
Denken und Planen erfordern, können durch IT-Systeme eigenständig und ef
fizient durchgeführt werden (vgl. von Garrel et al. 2023, S. 8). Dies führt zu der 
Frage, inwiefern wissenschaftliches Lesen und Schreiben in der Lehre ihre Rolle 
als Kommunikationsinstrumente und Kulturtechniken beibehalten können (vgl. 
Buck et al. 2024). 

KI-Tools dienen als Werkzeuge zur Unterstützung von Literaturrecherche 
und -auswertung, Lektüreunterstützung, Texterstellung, Datenauswertung und 
Textüberarbeitung. Schon jetzt können Tools wie ChatGPT wissenschaftliche Tex
te vorlesen und zusammenfassen oder über mobile Endgeräte im sprachlichen 
Dialog selbst entwickeln (vgl. ebd.). Der KI-Einsatz an Hochschulen wird in drei 
Ebenen unterteilt: Mikroebene (einzelne Lehrkontexte), Mesoebene (Fakultäten) 
und Makroebene (gesamte Hochschule) (vgl. Watanabe 2023). Im vorliegenden 
Beitrag wird die Nutzung von KI auf allen drei Ebenen der Hochschulbildung 
untersucht. 

2.2 Aktuelle Diskurse zur Nutzung von KI in der Lehre der Sozialen Arbeit 

Die Anwendung von KI in der Lehre wird häufig im Kontext der sogenannten 
Future Skills diskutiert, die vom Stifterverband als Leitmarken im bildungspoli
tischen Diskurs gefördert werden (vgl. Ehlers et al. 2024). Beispielsweise sollen 
Lernplattformen Informationen über neue Technologien wie KI bereitstellen 
(vgl. Stifterverband 2021). Im „Future Skills Framework 2021“ wurden sogenann
te „transformative Kompetenzen“ (ebd., S. 4) ausformuliert, die in den nächsten 
fünf Jahren für Beschäftigte von Relevanz sein werden, darunter technologische, 
klassische und transformative Kompetenzen sowie digitale Schlüsselkompeten
zen (vgl. ebd., S. 5). Diese Kompetenzen beschreiben Fähigkeiten, die erforderlich 
sind, um an einer digitalisierten Welt aktiv teilzunehmen, darunter Digital Liter
acy, Digital Ethics, digitale Kollaboration und agiles Arbeiten (vgl. Tabelle 1). 

Die Ausdifferenzierung der Future Skills basiert auf den von der OECD 2005 
formulierten Schlüsselkompetenzen, die im Zuge der Gründung eines gemein
samen Europäischen Hochschulraums (Bologna-Prozess) ab 1999 relevant wur
den (vgl. OECD 2005; Raber 2012). Die Bologna-Erklärung verpflichtete die Unter
zeichnerstaaten zur Einführung vergleichbarer Abschlüsse und zur Qualitätssi
cherung in der Hochschulbildung (vgl. Bologna-Erklärung 1999). Ziel war die För
derung von „Schlüsselkompetenzen“ für Beschäftigungsfähigkeit, gesellschaftli
che Verantwortung und Persönlichkeitsentwicklung im Hochschulstudium (vgl. 
Raber 2012, S. 5). In der Debatte um die Employability der Absolvent:innen entwi
ckelte sich seit 2010 eine Diskussion über die Freiheit von Forschung und Lehre. 
Thematisiert wurde das traditionelle Spannungsverhältnis zwischen einem von 
Interessenträgern der Wirtschaft formulierten Anspruch an die Qualifizierungs
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Tabelle 1: Digitale Schlüsselkompetenzen (Future Skills) 
DIGITALE 
SCHLÜSSEL 
KOMPETENZEN 

Digital Literacy Beherrschen von grundlegenden digitalen Fähigkeiten, z.B. 
sorgsamer Umgang mit digitalen persönlichen Daten, Ver
ständnis von grundlegenden Sicherheitsregeln im Netz, Nutzen 
gängiger Software 

Digital Ethics Kritisches Hinterfragen von digitalen Informationen und 
Auswirkungen des eigenen digitalen Handelns sowie 
entsprechende ethische Entscheidungsfindung 

Digitale 
Kollaboration 

Nutzung von Onlinekanälen zur effizienten Interaktion, Kol
laboration und Kommunikation mit anderen; effektive und ef
fiziente Zusammenarbeit unabhängig von räumlicher Nähe, 
angemessene Etikette bei digitaler Kommunikation 

Digital Learning Verständnis und Einordnen digitaler Informationen, Deutung von 
Informationen unterschiedlicher digitaler Quellen; Aufbau von 
Wissen in ausgewählten Themengebieten; Nutzung von Lehr-/ 
Lernsoftware 

Agiles Arbeiten Nutzerorientierte, selbstverantwortliche und iterative Zusamme

narbeit in Teams unter Nutzung agiler Arbeitsmethoden 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Stifterverband 2021, S. 6 

pflicht der Hochschulen einerseits und dem humanistischen Bildungsideal nach 
Wilhelm von Humboldt andererseits, wodurch das Autonomieverständnis deut
scher Hochschulen seit dem frühen 19. Jahrhundert bestimmt wurde (vgl. ebd.). 
Voraussetzung für die Bildung des einzelnen Subjekts durch wissenschaftliches 
Bemühen um objektive Erkenntnis ist demnach die Unabhängigkeit der Univer
sität von Staat und Wirtschaft (vgl. von Humboldt 1985). 

Im Diskurs um die Entwicklung von KI und Future Skills in der hochschu
lischen Lehre wird dieser Diskurs nun im Kontext des sogenannten Deskillings 
thematisiert, das den Verlust von Kompetenzen aufgrund technologischer Ver
änderungen beschreibt (vgl. Deutscher Ethikrat 2023a, b; Reinmann 2023). 
Deskilling bezieht sich auf Veränderungen am Arbeitsplatz und individuelles 
Verlernen durch fehlende Praxis (vgl. Reinmann 2023, S. 49). Diese Diskussi
on wird in den folgenden Abschnitten zur KI-Nutzung in der Hochschullehre 
thematisiert. 
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3 KI-Nutzung im Studium der Sozialen Arbeit 
aus Studierendenperspektive 

Zur Betrachtung der Studierendenperspektive wurde eine stichprobenartige 
Erhebung2 im Studiengang der Sozialen Arbeit an der TH Rosenheim durch
geführt, da sich bisher wenige Studien (Ausnahme: Witter et al. 2024) speziell 
mit der Nutzung von KI im Studium der Sozialen Arbeit auseinandersetzen. 
Ziel war es, Erkenntnisse zu gewinnen, wie Studierende KI-Tools nutzen und 
welche Erfahrungen sowie Einstellungen sie diesbezüglich haben. Insgesamt 
wurden 185 Studierende kontaktiert, von denen acht (4,32%) an der anonymen 
Befragung teilnahmen. Die Antworten der Studierenden zeigen Tendenzen, 
die zwar nicht repräsentativ sind, jedoch Übereinstimmungen mit Ergebnissen 
anderer Studien aufweisen, die sich ebenfalls mit dem Nutzungsverhalten, den 
Einstellungen und Erwartungen von Studierenden aus verschiedenen Fachrich
tungen (von den Ingenieurwissenschaften über die Geisteswissenschaften bis 
hin zu den Ernährungswissenschaften) gegenüber KI befassen.3 Die stichpro
benartige Erhebung verdeutlicht, dass KI-Tools wie ChatGPT, Perplexity, DeepL, 
HesseAI und goblin.tools4 bereits im Studienalltag eingesetzt werden,5 wobei 
ChatGPT am häufigsten genannt wurde.6 Die KI-Tools werden zur Textanalyse 
und -überarbeitung, Übersetzung, Erklärung von Fachbegriffen/Methoden/ 
Modellen, Literaturrecherche, Erstellung von Zusammenfassungen oder zur 
Prüfungsvorbereitung genutzt. So beschreibt eine Person: 

„Nach dem Zusammenfassen der klausurrelevanten Themen in einer PDF kann man 
diese hochladen und sich Prüfungsfragen zu den Themen aus dem Dokument stellen 
lassen […] Die eigenen Antworten kann man sich auch direkt bewerten lassen, wobei 
gelegentlich eine eigene Kontrolle wichtig ist.“ (Person 2, S. 3) 

Besonders ChatGPT scheint sich als vielseitiges Tool zu etablieren, das nahezu für 
alle Aufgaben und Bereiche herangezogen wird. Dies wird durch die quantitative 
Studie von Witter et al. (2024) bestätigt, die sich speziell mit dem Studiengang der 

2 Die Auswertungsergebnisse der unveröffentlichten Erhebung können bei den Autor:innen an
gefragt werden. 

3 Siehe hierzu von Garrel 2023 und Witter et al. 2024. 
4 goblin.tools ist eine Plattform, welche nützliche Werkzeuge bietet, um Aufgaben zu automatisie

ren, und den Nutzenden hilft, effizienter zu arbeiten. Die Tools sind darauf ausgelegt, komplexe 
Aufgaben zu vereinfachen, sei es durch das Erstellen von To-do-Listen, das Planen von Projek
ten oder das Bereitstellen von Schreib- und Denkunterstützung (vgl. https://goblin.tools/About, 
Abfrage: 21.08.2024). 

5 Lediglich eine Person gab im Rahmen der Umfrage an, bisher keine KI-Tools genutzt zu haben. 
6 Sechs der teilnehmenden Studierenden gaben an, ChatGPT bereits genutzt zu haben oder zu 

nutzen. 
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Sozialen Arbeit und der Nutzung von ChatGPT unter Studierenden befasst. In die
sem Rahmen wurden deutschlandweit Sozialarbeitsstudierende zu ihrem Nut
zungsverhalten, der Bewertung und Auseinandersetzung mit ChatGPT im Studi
um befragt (vgl. ebd., S. 2). Die Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung von ChatGPT 
weit verbreitet ist: Rund 80% verwenden ChatGPT für studienbezogene Aufgaben, 
insbesondere für die Klärung von Verständnisfragen und fachspezifischen Kon
zepten, zur Textanalyse und -erstellung sowie zu Recherchezwecken (vgl. ebd., 
S. 14, 22). Ähnliche Ergebnisse liefert die bisher umfangreichste quantitative Stu
die zu KI im Studium, in der 6311 Studierende aus verschiedenen Studiengän
gen von 395 Hochschulen in Deutschland befragt wurden (vgl. von Garrel 2023, 
S. 15). Die Studie zeigt, dass 63,4% KI-basierte Tools in ihrem Studium verwen
den, während 36,6% keine Tools einsetzen (vgl. ebd., S. 20). Dabei steht die Nut
zung in Abhängigkeit zum jeweiligen Studienfach:7 So liegt die Nutzungsquote in 
ingenieurwissenschaftlichen Studiengängen bei über 75%, in den Rechts-, Wirt
schafts- und Sozialwissenschaften bei rund 58% (vgl. ebd., S. 21). Auch in dieser 
Studie waren ChatGPT und DeepL die am häufigsten verwendeten KI-Tools, ins
besondere für Verständnisfragen, Recherche, Übersetzungen, Textanalyse, Pro
blemlösung und Entscheidungsfindung (vgl. ebd., S. 26 f.). 

Die Studienergebnisse zeigen, dass KI auch im Studium der Sozialen Arbeit 
angekommen ist. Dabei scheint der Einsatz von KI im Studium weitgehend als le
gitim angesehen zu werden, solange die wesentlichen Inhalte eigenständig erar
beitet werden (vgl. Balabdaoui et al. 2023). KI-Tools werden als Unterstützung zur 
Effizienz- und Qualitätssteigerung der eigenen Arbeit wahrgenommen, ersetzen 
jedoch nicht das eigenständige Denken und Arbeiten (vgl. ebd., 2023). Nach einer 
Aussage aus der stichprobenartigen Erhebung, 

„sind KI-Tools (zumindest bisher) kleine Helferlis, die einem bei der ein oder anderen 
Kleinigkeit unter die Arme greifen können“ (Person 8, S. 4). 

KI-Tools werden nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung zu traditionellen Lehr
methoden (z.B. Vorlesungen, Seminare) gesehen, die in den Studienalltag inte
griert werden sollten, da ein positiver Effekt auf das akademische und berufliche 
Leben erwartet wird (vgl. Balabdaoui et al. 2023). Gleichzeitig sehen Studierende 
neben Vorteilen von KI-Tools auch Problematiken. So beschreibt eine Person der 
stichprobenartigen Erhebung über die Antwortenausgabe von Tools wie ChatGPT: 

„[J]edoch sollte man sich nicht darauf verlassen, dass dies stimmt, sondern weiterhin 
immer die Daten, welche die KI mir gibt, kritisch hinterfragen und nachrecherchie
ren“ (Person 5, S. 5), 

7 Für weitere Ergebnisse siehe von Garrel et al. 2023, S. 21. 
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um damit ein blindes Vertrauen auf KI und die Verbreitung von Fehlinformatio
nen durch Halluzinationen zu verhindern (vgl. von Garrel et al. 2023, S. 11). Zu
sätzlich bestehen Bedenken mit Blick auf Datenschutz, Urheberrecht und einer 
möglichen Überabhängigkeit (vgl. Balabdaoui et al. 2023). Studierende sehen es 
daher als relevant an, dass KI-Tools im Studium nur dann eingesetzt werden, 
wenn sie wissenschaftliche Standards, Fehlerfreiheit und logische Argumentati
on gewährleisten (vgl. von Garrel et al. 2023, S. 32 f.). 

Trotz der Risiken sehen Studierende es nicht als Lösung an, KI im Studium zu 
verbieten, sondern fordern eine verstärkte Thematisierung in Form von Informa
tionsveranstaltungen sowie eine curriculare Verankerung (siehe Mittmann et al. 
2023) von KI-bezogenen Themen in der Aus- und Weiterbildung von Studieren
den der Sozialen Arbeit (vgl. Witter et al. 2024, S. 23), „um die erforderliche Refle
xionskompetenz mit Blick auf technische Zusammenhänge und Handlungssys
teme auszubilden und dabei die spezifischen Herausforderungen und Anforde
rungen in der Sozialen Arbeit professionell mitzudenken“ (Zorn/Seelmeyer 2015, 
S. 134). Beispielhaft kann hier der Einsatz von ChatGPT in der Beratungsausbil
dung von angehenden Fachkräften angeführt werden, mit dessen Hilfe komplexe 
Dialoge inszeniert werden können (siehe Engelhardt 2024). Zudem wird Trans
parenz in der Nutzung von KI-Tools gefordert, etwa durch Richtlinien und Be
reitstellung geeigneter KI-Tools durch die Hochschule, sofern diese den Anfor
derungen der Transparenz, Zuverlässigkeit, Aktualität und Unvoreingenommen
heit gerecht werden (vgl. Balabdaoui et al. 2023). 

4 Digitale Tools und KI-Anwendungen im Lehrforschungsprojekt 
digi.peer an der Technischen Hochschule Rosenheim 

4.1 Digitale Tools und KI-Anwendungen in der Hochschullehre 

KI-Tools bieten neue Möglichkeiten zu lehren, z.B. durch eine erweiterte In
teraktion mit Chatbots oder die Anreicherung der eigenen Lehre mit KI-ge
nerierten Inhalten (vgl. Tobor 2024, S. 32). Bei der Implementierung von KI in 
der Hochschullehre gibt es anscheinend noch zahlreiche Herausforderungen zu 
bewältigen, wie eine Studierendenbefragung (Wintergerst 2024) zeigt. Nur 37% 
der Hochschulen haben zentrale – oder zumindest von Lehrenden festgelegte 
– Regeln für den Umgang mit generativer KI. In der Studie geben Studierende 
zu 38% an, sie werden an ihrer Hochschule nicht auf die Anforderungen der 
digitalen Arbeitswelt vorbereitet. 36% sind der Meinung, die Digitalisierung 
ihrer Hochschule scheitere an mangelnden Kompetenzen des Lehrpersonals. 
74% wünschen sich, den richtigen Umgang mit ChatGPT an ihrer Hochschule zu 
erlernen, und 44% der Befragten geben an, dass der Einsatz an allen Hochschu
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len Standard sein sollte (vgl. ebd., S. 2 ff.). Dies deutet aus Perspektive der 506 
Befragten auf einen Nachholbedarf an Hochschulen sowie Nachqualifizierungs
bedarf der Lehrenden hin. Ihnen kommt eine besondere Bedeutung zu, denn sie 
werden durch Einsatz von KI im eigenen Vorlesungsgeschehen – im Idealfall – 
zu Impulsgebenden sowie zentralen Gestaltungspersonen von KI für Lehre und 
Lernen. Der Anwendungsbezug im Projekt digi.peer (Digitales Peer- Mentoring 
im Kontext einer Literatur- und Forschungswerkstatt im Bachelor-Studiengang 
Soziale Arbeit) hilft dabei, Möglichkeiten und Grenzen von generativer KI im 
Lehrbetrieb zu erörtern, gemeinsam mit Studierenden der Sozialen Arbeit zu 
reflektieren, um darauf aufbauend sinnvolle Einsatzszenarien zu erproben. 

Die Herausforderungen einer sinnvollen Anwendung von KI-gestützter 
Software im Lehrbetrieb gehen aber weit über die rein technische Umsetzung 
hinaus. Mit der Einführung von KI-Anwendungen in der Hochschulbildung 
gehen offenkundig auch Transformationsprozesse innerhalb des Bildungssys
tems einher, die mit weitreichenden Auswirkungen auf das Bildungsverständnis 
verbunden sein werden. Im Lehrforschungsprojekt digi.peer erfolgt daher eine 
kontinuierliche und kritische Reflexion der eingesetzten Technologien, um die 
akademische Integrität8 im Forschungsprozess zu gewährleisten. Hochschul
lehrende nehmen beim Thema KI-Kompetenz gegenwärtig eine Doppelrolle ein. 
Einerseits bilden sie Studierende zum verantwortungsbewussten Umgang mit 
neuen Technologien aus. Andererseits werden Hochschulen in Zukunft immer 
häufiger zum Anwendungsfeld von KI, was einen kompetenten, transparenten 
und ethisch reflektierten Umgang mit den neuen Programmen voraussetzt (vgl. 
Renz/Etsiwah 2020, S. 37). Die Implementierung digitaler Tools und KI-gestütz
ter Softwareanwendungen durch das Projekt digi.peer bietet so die Gelegenheit, 
wichtige anwendungsbezogene Lehr- sowie Lernerfahrungen zu sammeln, und 
orientiert sich dadurch an den Empfehlungen der Ständigen Wissenschaftliche 
Kommission der Kultusministerkonferenz (SWK). Diese empfiehlt die „syste
matische Erprobung von LLM [Large Language Models, Anm. d. Verf.] bei offener 
Fehlerkultur“ (SWK 2024, S. 4). Die Herangehensweise im Lehrforschungsprojekt 
digi.peer folgt dieser Prämisse und positioniert sich gegenüber gegenwärtigen 
Problemen lösungsorientiert. 

8 Die Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis der Deutschen Forschungsge
meinschaft (DFG) sind in diesem Zusammenhang besonders relevant. Sie betonen die Bedeu
tung von Integrität in der Forschung, einschließlich der Vermeidung von Plagiaten, der ord
nungsgemäßen Dokumentation von Daten und der Verantwortung gegenüber Kollegium und 
Gesellschaft. 
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4.2 Implikation von KI-Anwendungen in der Lehre der Sozialen Arbeit 

Das Spannungsfeld zwischen technologischer Innovation, professionellem Han
deln und ethischer Verantwortung stellt Lehrende bei dem Einsatz von KI vor 
Herausforderungen. Diese gehen aber auch mit großen Chancen einher, denn 
die Softwareanwendungen erweitern in einer gemeinsamen Allianz die Fähig
keiten des Menschen, riesige Datenmengen in nahezu Echtzeit zu analysieren. 
Mensch und Maschine werden im Idealfall zu symbiotischen Partnern, die sich 
zu größeren Leistungen antreiben können (vgl. Ifenthaler 2023, S. 74). Um einen 
zukünftigen Technikdeterminismus in Studium und Lehre zu vermeiden, muss 
der Einsatz von disruptiven Technologien wie KI mit den allgemeinen Zielen von 
Hochschulbildung im Einklang stehen: wissenschaftliches Denken und Arbeiten 
der Studierenden, Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt, Befähigung zur Teilhabe 
am gesellschaftlichen Leben sowie Persönlichkeitsbildung (vgl. Pinkwart/Ram
pelt/de Witt 2020, S. 10). Erfahrungen aus dem Studiengang der Sozialen Arbeit 
zeigen, dass Studierende in der Lage sind, die Vorteile KI-gestützter Tools zu 
erkennen, gleichzeitig Bedarf an Anleitung und kritischer Reflexion hinsichtlich 
der Integration in ihren Lernprozess haben. Absolvent:innen der Sozialen Arbeit 
werden ein berufliches Umfeld vorfinden, das vermehrt von digitalen Tools und 
KI-gestützter Software geprägt ist (vgl. u.a. Botzum/Neumaier 2023; Heinlein/ 
Huchler 2024). Im Projekt digi.peer wurde deshalb in Zusammenarbeit mit dem 
Schreibzentrum der TH Rosenheim ein Zertifikatskurs zum wissenschaftlichen 
Arbeiten anhand KI-gestützter Tools entwickelt. Das Zertifikat digi.peer+ dient 
dem Erwerb digitaler Schlüsselkompetenzen. Solange es keine einheitlichen und 
klaren Regelungen zur Nutzung von KI gibt, bedarf es einer explorativen Heran
gehensweise an den Einsatz von KI in der Lehre, um akademische Integrität und 
ethische Standards im fortlaufenden Studienbetrieb zu gewährleisten. 

5 Hochschulpolitische Konsequenzen durch die Nutzung von KI 

5.1 Prüfungsrechtliche Herausforderungen und die Rolle 
der Hochschulpolitik 

Die rasante Entwicklung und Verbreitung neuer KI-Systeme und LLM stellt 
Hochschulen und Lehrende vor erhebliche prüfungsrechtliche Herausforderun
gen. Insbesondere bei der Bewertung von Haus- und Abschlussarbeiten muss 
die Eigenleistung der Studierenden auch mit Nutzung von KI nachvollziehbar 
und prüfbar bleiben. Diese Entwicklung erfordert eine Anpassung bestehender 
Prüfungsordnungen und -formate. 
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Von besonderer Relevanz ist der Umgang mit der „zwischenschrittigen“ Nut
zung von KI-Tools. Beispielsweise können Chatbots wie ChatGPT verwendet wer
den, um im Prüfungsprozess Ideen zu entwickeln, Texte zu überarbeiten oder 
Informationen zu generieren. Herbold et al. (2023) zeigen in ihrer Studie, dass 
KI-generierte Texte oft eine höhere durchschnittliche Qualität aufweisen als stu
dentische Arbeiten, insbesondere in Bezug auf linguistische Merkmale, was Fra
gen nach Fairness und Vergleichbarkeit von Prüfungsleistungen aufwirft. Dar
über hinaus werden traditionelle Prüfungsformate durch die Leistungsfähigkeit 
von KI-Tools infrage gestellt. Diese lösen einfache Wissensabfragen mit hoher 
Präzision und könnten Leistungen von Studierenden übertreffen, wodurch Prü
fungen, die auf bloßer Reproduktion von Faktenwissen beruhen, an Aussagekraft 
verlieren. Ein möglicher Ansatz, der über reine Wissensabfrage hinausgeht, be
steht darin, KI-Tools in die Lehr- und Prüfungsgestaltung aktiv zu integrieren, 
wobei auch ethische Aspekte und mögliche Bedenken von Studierenden berück
sichtigt werden sollten. Vorgeschlagen wird, z.B. ChatGPT ähnlich einzusetzen 
wie Taschenrechner in der Mathematik (vgl. ebd.): Zunächst werden im Sinne des 
Constructive Alignments, bei dem Lernziele, Lehrmethoden und Prüfungen aufein
ander abgestimmt werden, grundlegende Konzepte gelehrt. Anschließend wer
den KI-Tools verwendet, um komplexere Lernziele zu erreichen. Gleichzeitig soll
te sichergestellt werden, dass Studierende, die aus ethischen Gründen den Ein
satz von KI-Tools ablehnen, alternative Lern- und Prüfungswege wählen können, 
um Chancengleichheit und akademische Fairness zu gewährleisten. Durch diesen 
gezielten und flexiblen Einsatz von KI, etwa im Rahmen eines sokratischen Dia
logs,9 können Studierende dazu angeregt werden, tiefer in Themen einzutauchen 
und eigenständig Lösungen zu entwickeln (vgl. Hochschulforum Digitalisierung 
2023). 

In Hinblick auf die Anpassung der Allgemeinen Prüfungsordnung zeigen sich 
auch hochschulpolitische Implikationen. Zunehmend wird gefordert, Prüfungs
ordnungen flexibler zu gestalten, um den Einsatz von KI-Tools zu regulieren. Eine 
Möglichkeit bestünde darin, neue Prüfungsformate zu entwickeln, die die Ver
wendung von KI offenlegen und transparent machen. So könnten etwa Prompts, 
die Studierende zur Erzeugung von Texten genutzt haben, verpflichtend doku
mentiert werden. Zudem bieten kreative und offene Fragestellungen eine Chance, 

9 Der sokratische Dialog ist eine Methode, bei der durch gezielte Fragen und Antworten kriti
sches Denken gefördert wird, um die Nutzenden zu eigenen Erkenntnissen zu führen, ohne di
rekt Lösungen vorzugeben. Beispielsweise über die Seite https://poe.com/SokratischerDialog_5 
(Abrufdatum: 15.04.2025) wird ermöglicht, mit verschiedenen KI-Modellen in Dialog zu treten. 
Diese Art von KI-Modell könnte in der Lehre eingesetzt werden, um Lernende dabei zu unter
stützen, komplexe Themen eigenständig zu durchdringen und ihre analytischen Fähigkeiten zu 
schärfen. 
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die Nutzung von KI sinnvoll in den Prüfungsprozess zu integrieren und gleichzei
tig die Eigenleistung der Studierenden zu sichern. 

Es zeigt sich, dass Hochschulen nicht nur auf technologische Veränderungen 
reagieren müssen, sondern eine aktive Rolle bei der Gestaltung neuer, KI-kompa
tibler Prüfungsformate einnehmen sollten. Aktuelle hochschulpolitische Diskus
sionen deuten darauf hin, dass eine Anpassung bestehender Prüfungsordnungen 
unausweichlich ist, um akademische Integrität und innovative Lehr- und Lern
methoden zu fördern. 

5.2 Notwendige Weiterentwicklung von Hochschulrichtlinien 
und KI-Strategien 

Die Einführung generativer KI hat Hochschulen dazu gezwungen, ihre Richtli
nien und Strategien zu überarbeiten. Insbesondere in der Lehre der Sozialen Ar
beit, in der ethische und soziale Fragestellungen eine zentrale Rolle spielen, ist ei
ne strategische Weiterentwicklung und nachhaltige Auseinandersetzung mit den 
Folgen des Umgangs mit KI-Tools von entscheidender Bedeutung. 

Die Richtlinien von derzeit nur etwa 25 weltweit führenden Hochschulen fo
kussieren sich auf akademische Integrität, Prüfungsdesign und Kommunikati
on mit Studierenden (vgl. Moorhouse et al. 2023). Zukunftsfähige Lehre erfor
dert klare Regelungen zur Nutzung von KI und tiefere Einbindung von Studie
renden und Lehrenden in die Entwicklung dieser Richtlinien. Studierende sollten 
die Möglichkeit haben, Perspektiven und Erfahrungen einzubringen, um praxis
nahe Regelungen zu entwickeln, die sowohl die akademische Integrität schützen 
als auch den sinnvollen Einsatz von KI fördern. Lehrende benötigen gezielte Fort
bildungen, um ihre eigene Kompetenz im Umgang mit KI zu erweitern und ihre 
Lehre entsprechend anzupassen. Dies könnte in Form von Workshops und Schu
lungen zur digitalen und ethischen Kompetenz erfolgen. Darüber hinaus sollten 
Lehrende befähigt werden, neue Prüfungsformate zu entwickeln, die sowohl den 
Einsatz von KI berücksichtigen als auch die Eigenleistung der Studierenden si
chern. Schlussendlich muss die Weiterentwicklung von Hochschulrichtlinien wi
derspiegeln, dass KI-Tools einen festen Bestandteil der zukünftigen Arbeitswelt 
darstellen. Daher sollten Hochschulen die Entwicklung von digitalen und ethi
schen Kompetenzen aktiv fördern, um Studierende und Lehrende auf diese Her
ausforderungen vorzubereiten. 

6 Fazit 

Die Integration von KI in die Lehre der Sozialen Arbeit birgt Chancen und Her
ausforderungen. Hochschulpolitische Entscheidungen spielen eine zentrale Rol
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le, um klare Regelungen und Richtlinien zu schaffen, die akademische Integrität 
und ethische Standards wahren. Hochschulpolitik muss hier proaktiv handeln, 
um die zukünftige Bildungslandschaft zu gestalten und Chancen der KI-Integra
tion optimal nutzen zu können, denn KI-Kompetenzen dürfen nicht zum Privileg 
für wenige werden. Lehr- und Lernangebote müssen offen und partizipativ ge
staltet sein (vgl. Pinkwart/Rampelt/de Witt 2020, S. 5 f.). Die Veränderungen in 
Lehr- und Lernprozessen erfordern zudem eine Anpassung der Hochschuldidak
tik und -methodik. Insbesondere ist es wichtig, die Selbstständigkeit der Studie
renden zu fördern und eine kritische Auseinandersetzung mit KI-Tools zu ermög
lichen. 

Aspekte der Ethik und Verantwortung sollten im Mittelpunkt des Diskurses 
um KI in der Lehre stehen, und es bedarf klarer ethischer Richtlinien, um eine 
verantwortungsvolle Nutzung von KI gewährleisten zu können. Die Hochschule 
nimmt in der Vermittlung dieser digitalen Future Skills eine Schlüsselrolle ein. Ab
schließend lässt sich festhalten, dass eine Balance zwischen technologischer In
novation und der Wahrung akademischer Standards notwendig ist. Hochschul
politische Maßnahmen sollten darauf abzielen, die Potenziale von KI zu fördern, 
indem sie Transparenz, Verantwortung und partizipative Ansätze in den Mittel
punkt stellen. Dies erfordert eine kontinuierliche Überprüfung und Anpassung 
ethischer Standards, um eine faire, verantwortungsvolle und nachhaltige Nut
zung zu gewährleisten. Die zukünftige Hochschulpolitik in Bezug auf Nutzung 
von KI in der Lehre wird die weitere Entwicklung der Studiengänge zur Sozialen 
Arbeit und die der gesamten Bildungslandschaft maßgeblich prägen. 
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