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1. Zentrale Ergebnisse

Die dritte Befragung im Rahmen der Studien-
reihe Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompe-
tenz gibt einen Einblick, wie kompetent sich die
Bevolkerung in Deutschland' im Umgang mit
digitalen Medien und Systemen 2025 erlebt. Ins-
besondere Kiinstliche Intelligenz (im Folgenden
auch KI) steht dabei im Fokus. Die Studie bietet
einen Uberblick {iber die Digitalkompetenzen in
der Bevolkerung und entsprechende Forderbe-
darfe. Die Erkenntnisse bieten eine Grundlage
zur Ausgestaltung passgenauer MaRnahmen, die
die Kompetenzentwicklung in der Bevolkerung
unterstiitzen und so gesellschaftliche Teilhabe
ermoglichen (vgl. Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD 2025). Im Folgenden finden
Sie einen Uberblick {iber ausgewihlte Ergebnis-
se. Dabei steht zunéchst im Fokus, inwiefern KI
heute fiir die Befragten von Bedeutung ist. Da-
ran schliellen sich Befunde zum Kompetenzer-
leben an. Abschlieflend werden Lernorte und
Rahmenbedingungen fiir einen gelingenden
Kompetenzerwerb dargestellt.

1 Details zur Zielgruppe der Studie finden Sie im Kapi-
tel zur methodischen Anlage und Umsetzung.

Neben Ergebnissen zu Medien- und Digi-
talkompetenz prasentiert die Studie Daten
zu Vorstellungen von und Einstellungen
zu Kiinstlicher Intelligenz sowie zu Me-
diennutzung allgemein, da diese Aspekte
fiir die Entwicklung von Medien- und Di-
gitalkompetenz relevant sind. Daneben
greift diese reprisentative Befragung im
Rahmen des Projekts Digitales Deutschland
| Monitoring zur Digitalkompetenz der Bevol-
kerung soziodemografische Merkmale auf,
sofern diese fiir die Entwicklung von Kom-
petenz von Bedeutung sind. Beispiele sind
etwa Alter, Geschlecht, formaler Bildungs-
abschluss sowie Beruf der Befragten.

Die empirische Basis der Studie bildet
eine bundesweite Reprasentativbefragung
der deutschsprachigen Bevilkerung ab
12 Jahren. Die Gesellschaft fiir innovative
Marktforschung (GIM) hat dabei sowohl
die Stichprobe gezogen als auch die Er-
hebung in Form von computergestiitzten
telefonischen Interviews realisiert. Erho-
ben wurden die Daten im Zeitraum vom
21.01.2025 bis 20.03.2025. Insgesamt nah-
men 2.013 Personen am Kompass: Kiinst-
liche Intelligenz und Kompetenz 2025 teil.
Filir die dritte Erhebungswelle wurde das
Erhebungsinstrument*> nur geringfiigig
verandert, um aktuellen Entwicklungen
im Bereich KI Rechnung zu tragen.

2 Das Erhebungsinstrument finden Sie im Anhang.



Kl ist in der Gesellschaft angekommen

Kiinstliche Intelligenz ist inzwischen ein breit
diskutiertes Thema in der Offentlichkeit. Das
macht sich auch in der Wahrnehmung der Bevol-
kerung bemerkbar. Beinahe allen Befragten ist
der Begriff ,Kiinstliche Intelligenz“ im Jahr 2025
schon einmal begegnet. Wahrend 2023 noch
86 Prozent der Befragten angaben, von KI schon
einmal gehort oder gelesen zu haben, sind es
heute 96 Prozent. Doch nicht nur mehr Men-
schen kennen den Begriff, auch das Verstdndnis
von KI hat sich gewandelt. Vor zwei Jahren dach-
ten die Menschen bei Kiinstlicher Intelligenz
noch vorrangig an Robotik. Heute verbinden die
Befragten damit vor allem Chatbots und Medien-
inhalte, die durch KI geschaffen wurden. Dane-
ben spielen Bewertungen dieser Technologien -
seien sie positiv oder negativ - eine grof3e Rolle,
wenn offen danach gefragt wird, woran die Men-
schen bei KI denken.

Kl ist Chance und Risiko zugleich

Die Befragten sehen in Kiinstlicher Intelligenz
oftmals Chancen und Risiken zugleich - sei es
aus Unsicherheit oder weil sie KI differenziert
betrachten. Je nachdem, ob sie auf Konsequen-
zen fiir sich personlich oder fiir unsere Gesell-
schaft als Ganzes blicken, unterscheiden sich
die Trends jedoch leicht. So sehen etwas mehr
Personen fiir sich Chancen in KI. Geht es um die
Gesellschaft, wird die Einstellung skeptischer.
Tendenziell bewerten dltere Menschen KI nega-
tiver. Dabei haben sie vor allem gesellschaftliche
Entwicklungen im Blick. Jiingere Menschen be-
werten KI positiver und hiufiger in Bezug auf
eigene Chancen und Risiken im Umgang mit
KI.? Dartiber hinaus zeigt sich, dass KI vor allem
dann positiv bewertet wird, wenn ihr Anwen-
dungsbereich als gut und wichtig erachtet wird,
z. B. in der Pflege und Medizin (Schultze 2021).

3 Esgilt allerdings zu bertlicksichtigen, dass sich
Unterschiede entlang des Alters relativieren, sobald
die Intensitat und der Umfang der Mediennutzung
einbezogen werden.

10

Worin Kl steckt, scheinen viele nicht zu
wissen

Obgleich vielen der Begriff ,KI“ gelaufig ist, er-
leben sich die meisten Befragten nicht als KI-Ex-
pert*innen. Uber die Hilfte derjenigen, die den
Begriff kennen, geben an, nur in etwa zu wissen,
was darunter zu verstehen ist. Dies wird durch
einen weiteren Befund erhirtet: Nur 45 Prozent
derjenigen, denen der Begriff ,KI“ geldufig ist,
konnen ein KI-System nennen, das sie in ihrem
Alltag am hiufigsten nutzen. Dies erscheint als
geringer Wert angesichts der Tatsache, dass
eine breite Masse der Befragten regelmafig An-
wendungen nutzt, die KI beinhalten (konnen) -
zum Beispiel Suchmaschinen oder Social-Me-
dia-Plattformen.

Unterstiitzungsbedarfe bleiben bestehen

Der Zugang zur Welt digitaler Medien wird zu-
nehmend leichter. Ein Grof3teil der Befragten
kann auf Gerdte zugreifen und nutzt digitale
Anwendungen regelmilig. Trotzdem bleiben
bekannte Unterstiitzungsbedarfe im Bereich der
Medien- und Digitalkompetenz bestehen. Diese
ergeben sich aus einem Vergleich zweier Fragen.
Erstens: Wie gut konnen die Befragten ihrer Mei-
nung nach Aufgaben im Umgang mit digitalen
Medien bewiltigen? Und zweitens: Wie wichtig
ist es aus ihrer Sicht, dass Menschen dazu in der
Lage sind? Dieser Vergleich von Wichtigkeit und
Selbsteinschatzung verweist gleich mehrfach
auf Unterstiitzungsbedarfe. Diese zeigen sich
bei vielfaltigen Anforderungen, die von techni-
schem Wissen iber kritische Reflexion bis zu
Selbstregulation reichen. Besonders markant
ist die Liicke zwischen Relevanz- und Selbst-
einschatzung, wenn es darum geht, technische
Schwierigkeiten selbststindig zu beheben. Wah-
rend dies gut 80 Prozent der Befragten als min-
destens eher wichtig einstufen, traute es sich
lediglich knapp die Halfte (eher) zu.



Learning by Doing — eine beliebte
Strategie

Nach wie vor bringen sich die meisten Men-
schen Medien- und Digitalkompetenz selbst bei.
Zugleich greift eine Mehrheit der Befragten auf
Hilfe aus der Familie oder dem Freundeskreis
zuriick. Gegeniiber vorstrukturierten Lernan-
geboten (etwa in der Schule, an Medienkompe-
tenzzentren oder in der beruflichen Weiterbil-
dung) kommt informellem Lernen eine grofie
Bedeutung zu. Aullerschulische Lernorte und
Medienkompetenzzentren werden 2025 nur von
16 Prozent als Lernort angegeben. Zu beriick-
sichtigen ist dabei, dass Medienkompetenzzen-
tren meist nur in grofleren Stddten vorhanden
sind - mithin adressieren sie nur einen Teil der
Bevolkerung.

Den Weg zur Kompetenzentwicklung
ebnen

Vor der Aufgabe, die eigenen Kompetenzen im
Hinblick auf digitale Medien und Systeme (wei-
ter) zu entwickeln, steht jeder Mensch ein Le-
ben lang. Doch fiir diesen Lernprozess bedarf
es nicht nur der Motivation und Anstrengung
einzelner Individuen. Die Befragung zeigt, dass
Mediennutzung und Kompetenzerleben stark
zusammenhingen. So vermindern sich Unter-
schiede im Kompetenzerleben zwischen den
Menschen unterschiedlichen Alters, wenn be-
riicksichtigt wird, inwiefern die Menschen* di-
gitale Medien nutzen: Diejenigen Befragten, die
hédufig mit digitalen Medien umgehen, erleben
sich auch als kompetenter bei den unterschied-
lichen damit verbundenen Anforderungen. Das
gilt auch fiir den &lteren Teil der Bevolkerung.
Fiir die Bildungspraxis weisen die Ergebnisse
damit konkrete Ansatzpunkte fiir die Kompe-
tenzforderung der Bevilkerungsgruppen aus:
So geht es darum, zielgruppenorientierte Erfah-
rungsrdume fiir den Umgang mit digitalen Me-
dien zu schaffen und stirker zu bewerben. Diese
Erfahrungsrdaume miissen lebenslagenbezogen
sinnvolle Nutzungsoptionen erlebbar machen
(Chancenorientierung) und begleitend Aus-
tauschraume liber Sorgen und wahrgenommene
Risiken bereitstellen.

L4 In diesen Befund sind nur Menschen einbezogen, die
das Internet oder digitale Anwendungen mindestens
regelmdBig nutzen.

Aber auch auf struktureller Ebene weisen die
Ergebnisse Handlungsbedarfe aus, die gera-
de beim Thema Datenschutz deutlich werden:
Auch Politik und Anbietende digitaler Angebote
und Tools miissen einen Beitrag leisten, da die
Losung von bestehenden Datenschutzproble-
matiken nicht allein individuell iibernommen
werden kann. Denn aktuell sind sich viele Be-
fragte beim Schutz der eigenen Daten unsicher.
Nur 20 Prozent wissen (eher), woran sie erken-
nen, ob Unternehmen verantwortungsbewusst
mit ihren Daten umgehen. Zugleich bedarf es
eines Diskurses dazu, welche Anspriiche an Da-
tenschutz in einer von KI durchdrungenen Welt
wie umsetzbar sind und wo Grenzen liegen. In
diesem Kontext kommt gerade der Politik als re-
gulierender Instanz grof3e Bedeutung zu. Die Er-
gebnisse des Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz 2025 konnen gerade hier eine Leitli-
nie darstellen, mit der die Wirksamkeit der Um-
setzung der MaSnahmen des AI Acts der EU® mit
Blick auf Transparenz und Kompetenzforderung
mit kiinftigen Erhebungen eingeschitzt werden
konnen.

5 Der Al Act ist ein umfassender Rechtsrahmen der
Europdischen Union zu KI mit dem Ziel, vertrauen-
swirdige KI-Systeme in Europa zu férdern. Die
Verordnung trat am 01.08.202% in Kraft (European
Commission 2025).
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2. Einfiihrung und zentrale Begriffe

Kiinstliche Intelligenz ist ein Eckpfeiler des di-
gitalen Wandels und findet Einsatz in immer
mehr Bereichen unseres gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens - zum Beispiel in der Medizin,

im Journalismus oder im Bildungswesen (Strauf3

2024). In ihrem Alltag kommen Menschen iiber

unterschiedliche digitale Medien mit KI in Be-

rithrung und benoétigen dementsprechend Kom-
petenzen im Umgang damit. Im Koalitionsver-
trag ist die Forderung von Digitalkompetenz
als gesellschaftspolitische Aufgabe verankert

(Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD

2025). Mit dem AI Act der Europdischen Union

ist weiterhin die Verpflichtung festgeschrieben,

dass Unternehmen die Kompetenzen der Mitar-
beiter*innen fordern.

Hierzu leistet die vorliegende Studie einen Bei-

trag, indem sie mit einem besonderen Fokus auf

KI u. a. die folgenden Fragen stellt:

«  Wie schitzt die Bevolkerung die eigene Digi-
tal- und Medienkompetenz ein?

«  Wie bewertet die Bevolkerung die Entwick-
lung von KI fiir sich selbst, aber auch mit
Blick auf die Gesellschaft?

+ In welchen Zusammenhingen haben die
Biirger*innen ihre Kompetenzen erworben?

An dieser Stelle sei zunichst ein Uberblick iiber
den Aufbau des vorliegenden Berichts gegeben.
Einfiihrend werden die fiir die Studie zentralen
Begriffe erlidutert und theoretisch eingeordnet.
Das dritte Kapitel informiert {iber die methodi-
sche Anlage der Studie. Dabei steht zunédchst das
Erhebungsinstrument im Fokus. Danach wer-
den die Stichprobe sowie die Durchfiihrung der
Studie skizziert, worauf Hinweise folgen, die bei
der Interpretation der Ergebnisse zu berticksich-
tigen sind. Das vierte Kapitel gibt einen Einblick
in die Einstellungen der Befragten zu KI, wobei
folgende Fragen im Zentrum stehen: Was verbin-
den die Befragten mit dem Begriff ,Kiinstliche
Intelligenz“? Inwiefern sehen sie in KI Chancen
und/oder Risiken? Und wie schitzen sie Folgen
von KI ein? Kapitel fiinf widmet sich daraufhin
dem Wissen {iber KI. Das sechste Kapitel befasst
sich damit, wie Menschen sich hinsichtlich ihres
Umgangs mit KI selbst einschitzen. In diesem

Zusammenhang wird untersucht, wie Menschen
ihre Fahigkeiten bewerten, verglichen mit der
Bedeutung, die sie diesen beimessen.

Wihrend sich die Kapitel vier bis sechs ausfiihr-
lich mit Ergebnissen zu KI befassen, steht in den
Kapiteln sieben bis neun das Thema Medien- und
Digitalkompetenz im Zentrum. Ahnlich wie im
Kapitel zum Handeln mit KI referiert auch das
siebte Kapitel Befunde, die die Selbst- und Rele-
vanzeinschitzung unterschiedlicher Kompeten-
zanforderungen gegeniiberstellen. Darauf folgt
im achten Kapitel ein Einblick, auf welche Art
und Weise Individuen Kompetenz entwickeln.
Abschlieend verdeutlicht der Ergebnisbericht,
bei welchen Themen Unterstiitzungsbedarfe
sichtbar werden. Der Bericht schlief$t im zehn-
ten Kapitel mit einer Einordnung der Ergebnisse
und bietet eine Ubersicht iiber Handlungsemp-
fehlungen fiir Politik, Bildungspraxis und Ent-
wickler*innen von Technik.

Kiinstliche Intelligenz ist heute
omniprdsent

Im Zentrum der Studie steht Kiinstliche Intelli-
genz (kurz: KI). Grundlegend ladsst sich Kiinst-
liche Intelligenz definieren als Technologien,
die Menschen nutzen kénnen, um Denken und
Handeln zu erweitern oder gar zu ersetzen - vor
allem in den Bereichen des Wahrnehmens, des
Verarbeitens natiirlicher Sprache, des Schluss-
folgerns, der Lernsteuerung und des Voraus-
planens. Das zeigt sich in vielfacher Hinsicht.
Pradiktive KI beeinflusst zum Beispiel in Form
algorithmischer Empfehlungssysteme, welche
Inhalte Nutzenden in Social-Media-Angeboten
prasentiert werden und damit, was sie wahrneh-
men. Auch beim Schlussfolgern und Bewerten
hat KI eine Bedeutung, je nachdem in welchem
Ausmal Individuen den Vorschldgen generativer
KI-Systeme — mehr dazu unten - vertrauen. Der
Einsatz von KI verdndert damit das Verhaltnis
zwischen Menschen und Maschinen und wirft
grundlegende Fragen zur Handlungsfreiheit
des Menschen auf. Dies betrifft die Ebene des
individuellen Handelns, hat aber auch eine ge-
sellschaftliche Dimension, wenn man z. B. an
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soziale Verantwortung oder Diskriminierungs-
potenziale denkt (Stina & Hoffmann 2021).
Aufmerksamkeit erhélt im 6ffentlichen Diskurs
aktuell vor allem die generative KI. Damit sind
Anwendungen gemeint, die auf der Basis einer
Eingabe (auch ,,Prompt“ genannt) Inhalte erstel-
len konnen. Das reicht von Texten tiber Audios
und Bilder bis hin zu Videos. Da fiir das Promp-
ten kein besonderes Fachwissen notig ist, ist
die Nutzung solcher Anwendungen vergleichs-
weise niedrigschwellig. Generative KI ist zwar
nichts grundlegend Neues. Allerdings hat sich
ihre Funktionalitait und Anwendbarkeit in den
letzten Jahren deutlich verbessert. Das hat dazu
beigetragen, dass sie heute weithin bekannt ist
(Strauld 2024, S. 20-21).

In dieser Studie liegt ein besonderer Fokus auf
kommunikativer KI. Dieser Begriff bezeichnet
verschiedene Formen der Automatisierung, die
auf Kommunikation abzielen, in digitale Inf-
rastrukturen eingebettet sind und sich in der
Verschriankung mit menschlichen Praktiken
konstituieren, z. B. Sprachassistenzsysteme, die
Befehle entgegennehmen, Social Bots, die De-
batten beeinflussen, und Maschinen, die Texte
generieren (Hepp et al. 2022).

KI ist nicht zwingend Teil aller digitalen Medien
und Systeme. Jedoch haben Menschen tiber digi-
tale Medien und Systeme Beriihrungspunkte mit
KI, zum Beispiel in Form algorithmischer Emp-
fehlungssysteme. Diese sind Teil zahlreicher
Social-Media-Anwendungen und auch in andere
Dienste integriert, wie etwa in Streaming-An-
gebote oder in Suchmaschinen (Schober et al.
2022, S. 11-15).

Digitalkompetenz — ein Sammelbegriff

Generell sind Kompetenzen ,die bei Individuen
verfiigharen oder durch sie erlernbaren kogniti-
ven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimm-
te Probleme zu 16sen, sowie die damit verbun-
denen motivationalen, volitionalen und sozialen
Bereitschaften und Fihigkeiten, um die Prob-
leml6sung in variablen Situationen erfolgreich
und verantwortungsvoll nutzen zu konnen“
(Weinert 2003, zit. nach Digitales Deutschland
2021, S. 3). Wahrend der Begriff , Kompetenz“
damit relativ klar definiert ist, wird es bei der
Definition von ,Digitalkompetenz” schwieriger.
Denn es gibt eine ganze Reihe dhnlicher Begriffe
und damit verbundener Definitionen (zum Bei-
spiel Medienkompetenz, Datenkompetenz und
spezielle KI-bezogene Kompetenzen). Mit diesen
unterschiedlichen Begriffen werden verschiede-
ne Akzente gesetzt. Systematisierend lassen sie
sich folgendermaflen zueinander in Bezug set-
zen (s. Abb. 1).

Digitalkompetenz ist eine Klammer fiir verschie-
dene Kompetenzbegriffe, die jeweils unterschied-
liche Schwerpunkte setzen. Medienkompetenz
bezieht sich immer auf mediale Phianomene, z. B.
Bilder, Videos etc., und darauf, wie diese iiber
Plattformen zuginglich werden und wie Men-
schen damit in ihrem Alltag umgehen. Sie riickt
Phidnomene im Medienbereich in den Mittel-
punkt, die durch die Digitalisierung und die
Verwendung von Daten gepragt sind. Bei Daten-
kompetenz stehen Fragen nach der Erfassung,
Verarbeitung und Ausgabe von Daten im Fokus.
Daraus ergibt sich zwangslaufig eine Uberschnei-
dung beider Begriffe. Allerdings kann sich Daten-
kompetenz auch auf digitale, aber nicht-mediale
Phianomene beziehen. Als Beispiel: die digitale
Steuerung von Rollliden im Smart Home. Bei

tale Phanomene

Non-mediale, digi |___; Mediale Ebene ;
- (Bilder, Videos ...) '\

I RS & N 2 2 [
| Applikations- | \. Applikations- |
i ebene X I ebene !

B A i Sy’ ¥l iy

Techn./physik. Basis

KHbezogene Kompetenzen

Digitalkompetenz

Abbildung 1: Uberblick tiber Kompetenzbegriffe (vgl. Briiggen & Stina 2023)
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Kompetenzen in Bezug auf KI steht nicht nur die
Verarbeitung von Daten durch KI-Systeme im Fo-
kus, sondern vor allem, wie diese Entscheidun-
gen fallen (Briiggen & Stina 2023).

Im Projekt Digitales Deutschland wird der Kom-

petenzbegriff weit gefasst. Das Projekt nimmt

alle Kompetenzen in den Blick, die fiir ein souve-

ranes Leben angesichts des fortschreitenden di-

gitalen Wandels als notwendig erachtet werden.

Die Frage nach Kompetenzen stellt sich bei der

Betrachtung von KI auf besondere Weise, weil

Menschen im Umgang mit KI erstmalig damit

konfrontiert sind, ihre Entscheidungen und ihr

Handeln auf technologische Prozesse zu bezie-

hen, die historisch nur in Mensch-Mensch-Be-

ziehungen relevant waren. Mit KI zu handeln,
bedeutet ,soziotechnisches Neuland“ zu betre-

ten (Briiggen & Stina 2023).

Angesichts der inhaltlichen Uberschneidungen

der Kompetenzbegriffe wurde im Projekt Digita-

les Deutschland der Weg gewdhlt, Dimensionen
von Kompetenz in den Vordergrund zu riicken, in
welchen sich die jeweils angefiihrten Fahigkeiten,

Fertigkeiten und Kenntnisse biindeln lassen. Um

die oben skizzierte Bandbreite von Kompetenz im

Umgang mit digitalen Medien und KI-Technolo-

gie abzudecken, werden folgende Kompetenzdi-

mensionen unterschieden (s. Abb. 2).

« Die instrumentell-qualifikatorische Dimensi-
on umfasst das Bedienen digitaler Medien
und Systeme. Dies wird im Alltag haufig mit
Medien- und Digitalkompetenz verbunden,
da es eine Voraussetzung ist, um mit digita-
len Medien und Systemen umzugehen. Sie
ist eine notwendige, allerdings keine hin-
reichende Bedingung. Denn sie ,bestimmt
zwar die Moglichkeit, jedoch nicht die Qua-
litdt der Medienaneignung® (Schorb 2017,
S. 257).

«  Mit der kognitiven Dimension werden zum ei-
nen Aspekte beschrieben, die eine kognitive
Auseinandersetzung mit digitalen Medien
und Systemen erfordern, und zum anderen
Medienwissen, Medialititsbewusstsein so-
wie visuelle Kompetenz, also die Auseinan-
dersetzung damit, wie wir von Bildern ge-
pragt werden (Roll o.].).

« Die affektive Dimension meint den Umgang
mit Emotionen. Dies betrifft sowohl Fragen
der Stimmungsregulierung als auch der
Emotionen, die beim Umgang mit Medien
entstehen, sowie beispielsweise empathi-
sches Handeln.

« Ist von der kreativen Dimension die Rede,
steht (gegeniiber einer rein rezeptiven) eine

selbstbestimmte, eigenstindige und gestal-
tende Mediennutzung im Vordergrund.

« Unter die soziale Dimension fallen Fahigkei-
ten und Fertigkeiten, die Individuen zur
Kollaboration, Partizipation und digitalen
Kommunikation benétigen. Relevant sind
hier auch Sozialkompetenzen wie etwa Kon-
fliktlosefdhigkeit.

+  SchlieBlich umfasst die kritisch-reflexive Dimen-
sion Fahigkeiten, um Medien kritisch zu be-
trachten und zu bewerten - sowohl mit Blick
auf die Gesellschaft als auch auf das eigene Le-
ben (Digitales Deutschland 2021, S. 4-6).

Diese Dimensionen haben wechselseitige Bezlige
zueinander, bauen aufeinander auf und weisen
teilweise Uberscheidungen auf. Sie dienen dazu,
die in den verschiedenen Kompetenzbegriffen
formulierten Fihigkeiten, Fertigkeiten und Wis-
sensbestidnde tibergreifend zu betrachten.

Zur Konstruktion des Erhebungsinstruments
diente neben dem im Projekt erstellten Rah-
menkonzept (Digitales Deutschland 2021) vor
allem das Kompetenzmodell von Schorb (2017).
Er unterteilt Medienkompetenz in drei Dimen-
sionen: Wissen, Handeln und Reflexion. Zudem
ist darin die Positionierung gegeniiber der Me-
dienwelt ein zentraler Aspekt. Sie ergibt sich
aus dem Zusammenspiel der drei Dimensionen
(Schorb 2017, S. 255-256). Reflexion als Teil von
Kompetenz lasst sich im Rahmen einer quanti-

Kompetenter
Umgang mit KI
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Abbildung 2: Kompetenzdimensionen (Pfaff-Ruidiger
et al. 2025)
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tativen Studie kaum erheben. Dafiir kann sich
aber eine Positionierung in wertenden Aussagen
der Befragten iiber KI spiegeln. Auch Sina &
Hoffmann (2024a) betonen die Bedeutung von
Einstellungen, wenn Kompetenzen im Umgang
mit KI erforscht werden. Denn Individuen bil-
den subjektive Theorien iiber KI - also Vorstel-
lungen davon, was KI ist, was sie kann und was
sie konnen sollte - unter anderem auf der Basis
ihrer Einstellungen. Der Positionierung kommt
somit eine tragende Rolle zu. Entsprechend flos-
sen Fragen dazu auch in den Kompass: Kiinstliche
Intelligenz und Kompetenz ein.

Zusammenfassend ist fiir das Kompetenzver-
stindnis von Digitales Deutschland Folgendes
zentral: Kompetenz wird als Prozess verstanden,
in dem Individuen in ihrem jeweiligen Medien-
alltag Erfahrungen sammeln und zugleich mit
medialen und gesellschaftlich geprdgten Kom-
petenzanforderungen® konfrontiert sind. Inso-
fern driickt sich ihre Kompetenz handelnd als
Vermittlung von eigenem Wollen, K6nnen, tech-
nischen Affordanzen’ und auch gesellschaftli-
chem Sollen aus. Folglich sind in der Forschung
neben individuellen immer auch mediale und
gesellschaftliche Kontexte der Kompetenzent-
wicklung zu berticksichtigen.

6 Kompetenzanforderungen ergeben sich aus einer
bestimmten Situation, umfassen also Anforderungen
an Individuen, um in einer vom digitalen Wandel ge-
pragten Welt handlungsféhig zu sein. Kompetenzan-
forderungen ergeben sich aus einem Zusammenspiel
individueller Bediirfnisse, duBerer Bedingungen der
Lebenswelt, der Beschaffenheit digitaler Medien
sowie kultureller und gesellschaftlicher Rahmenbe-
dingungen (Digitales Deutschland 2021, S. 6-7).

7 Affordanz® beschreibt den Angebotscharakter von
medialen Objekten, unter den alle Eigenschaften
fallen, die Menschen etwas anbieten, zur Verfligung
stellen oder gewdhren. So wie in einen Stuhl eine Af-
fordanz fur das Sitzen eingeschrieben ist, sind auch
in digitalen Apps Angebote enthalten, wie mit ihnen
umgegangen werden kann und wie nicht.
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3. Methodische Anlage und

Umsetzung

Der Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kom-
petenz 2025 ist nach 2021 und 2023 die dritte
quantitative Trendstudie des Projekts Digitales
Deutschland. Allen Studien liegt als Erhebungsin-
strument ein liberwiegend identischer Fragebo-
gen zugrunde, der von Pfaff-Riidiger et al. (2022)
entwickelt wurde.
Der theoretische Bezugspunkt des Fragebogens
ist das im Projekt Digitales Deutschland entwi-
ckelte Rahmenkonzept zu Medien- und Digital-
kompetenz (Digitales Deutschland 2021). Die
sechs oben aufgefiihrten Dimensionen der Digi-
tal- und Medienkompetenz - instrumentell-qua-
lifikatorisch, kognitiv, kritisch-reflexiv, sozial,
affektiv und kreativ - sind im Rahmenkonzept
benannt (Digitales Deutschland 2021, S. 4-6) und
werden im Fragebogen systematisch differen-
ziert.

Der Fragebogen lasst sich in folgende inhaltliche

Bereiche untergliedern:

1. Nutzung digitaler Medien und Systeme, in
denen typischerweise KI zur Anwendung
kommt

2. Fihigkeiten und Fertigkeiten im Umgang
mit digitalen Medien und Systemen

3. Assoziationen zu und Wissen iiber Kiinstli-
che Intelligenz (KI)

4. Fiahigkeiten im Umgang mit KI-Systemen

5. Einstellungen gegentiiber KI

6. Soziodemografische Angaben

Im Fragebogen waren verschiedene Filter an-
gelegt. Ein Filter ersparte es Nicht- und Wenig-
nutzenden, Fragen zu beantworten, die sie nicht
betreffen. Thnen wurden mit Ausnahme ihrer
Unterstiitzungsbedarfe keine vertiefenden Fra-
gen zu Fahigkeiten und Fertigkeiten gestellt.
Nur Personen, die den Begriff ,, KI“ kannten und
selbst ein KI-System nutzten, bekamen weitere
Fragen zu KI gestellt.

Der von Pfaff-Riidiger et al. (2022) entwickelte
Fragebogen wurde fiir die Neuauflage der Studie
an wenigen Stellen angepasst. Da die Ergebnisse
der Neuauflage mit den Ergebnissen der ersten
Studien vergleichbar sein sollen, wurden die
grundlegenden Bestandteile des Fragebogens
zu Mediennutzung, Medien- und Digitalkompe-

tenz sowie Einstellungen zu KI weitestgehend
beibehalten. Ein Vergleich mit den Ergebnissen
vom Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompe-
tenz 2023 (Cousseran et al. 2023) kann aufgrund
von Anpassungen im Fragebogen bei einzelnen
Items und bei der Filterfiihrung nicht tiber alle
Items vollzogen werden.

Stichprobe und Durchfiihrung der Studie

Die Befragung fand zwischen dem 21. Januar und
dem 20. Mdrz 2025 in Form telefonisch computer-
gestiitzter Interviews (CATI) im Dual-Frame-An-
satz statt. Es wurden also sowohl Personen mit
Festnetz- als auch Mobilfunknummern bertick-
sichtigt. Durchschnittlich dauerte ein Interview
ca. 27 Minuten. Die Grundgesamtheit der Stu-
die bildet die deutschsprachige Bevolkerung ab
12 Jahren mit Wohnsitz in Deutschland. Aus die-
ser Grundgesamtheit wurde eine reprasentative
Stichprobe von 2.013 Personen befragt. Zur Zie-
hung der Stichprobe diente die ,,ADM-Auswahl-
grundlage fiir Telefonstichproben® als Basis.
Diese Stichprobe wurde im ADM-Stichproben-
system eASYSAMPLe als mehrfach geschichtete
Zufallsauswahl gezogen. Eine bestimmte Person
in einem Haushalt wurde durch Zufall nach dem
»Schwedenschlussel“Verfahren ausgewahlt.
Kinder unter 14 Jahren wurden durch ihre Eltern
zur Teilnahme eingeladen, da eine telefonische
Umfrage gemaf den ADM-Standesregeln erst ab
14 Jahren erlaubt ist.
Im Folgenden wird die Stichprobe anhand aus-
gewahlter Merkmale skizziert. Um die Reprisen-
tativitdt der Ergebnisse zu gewihrleisten, wur-
den die Daten in Anlehnung an den Mikrozensus
und an Daten der amtlichen Statistik des Statisti-
schen Bundesamts gewichtet. Die folgenden An-
gaben beziehen sich jeweils auf die erhobenen
ungewichteten Werte.

«  Geschlecht: Die Stichprobe umfasst etwas
mehr Manner (n = 1064) als Frauen (n = 944).
Filinf Personen gaben als Geschlecht divers
an. Aufgrund der geringen Grofe dieser
Gruppe kann sie in den statistischen Berech-
nungen leider nicht separat ausgewiesen
werden.
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« Alter: Die Befragten wurden gemil} ihrem
Alter in sechs Gruppen unterteilt. Wie die-
se Gruppen gebildet wurden, geht aus dem
Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompe-
tenz 2022 hervor (Pfaff-Riidiger et al. 2022,
S. 17). Die Befragten verteilen sich auf die
Altersgruppen wie folgt: 12— bis 19-Jahrige
(n = 112), 20- bis 34-Jahrige (n = 243), 35-
bis 49-Jahrige (n = 452), 50- bis 64-Jahrige
(n = 588), 65— bis 74-Jahrige (n = 356) und
Menschen, die 75 Jahre alt oder ilter sind
(n = 262).

« Bildung: Die Unterteilung in verschiede-
ne Bildungsgruppen beruht auf der CAS-
MIN-Klassifikation (Lechert et al. 2006).
Die meisten Befragten verfiigen iiber einen
mittleren Bildungsabschluss (n = 950). Dar-
auf folgen Personen mit formal hohem Bil-
dungsabschluss (n = 676) und Personen mit
einer formal niedrigen Bildung (n = 289). Da
Schiiler*innen noch keinen Abschluss vor-
weisen konnen, wurden sie separat von den
iibrigen Bildungsgruppen betrachtet. Sie
bilden eine vergleichsweise kleine Gruppe
(n=55).

+  Migrationsgeschichte: Ein Teil der Befragten
gab an, eine familidre Migrationsgeschichte
zu haben (n = 238). Das Merkmal , Migrati-
onsgeschichte” gibt an, dass die Befragten
selbst oder mindestens ein Elternteil nach
Deutschland eingewandert ist.®

Wie die Daten ausgewertet wurden

Die Befragungsdaten wurden in Zusammen-
arbeit mit dem Berliner Institut fiir Sozialfor-
schung (BIS) mithilfe der Software R (R-Version
4.5.0, RStudio 2025.05.0 Build 496) ausgewertet.
Bei allen Analysen wurden die Daten gewichtet,
um die Randverteilungen der Stichprobe an die-
jenigen der Grundgesamtheit anzupassen - die
Wohnbevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land ab 12 Jahren. Im Gewichtungsfaktor wur-
den Haushaltsgrofle, telefonische Erreichbar-

8 Es wird eine Vielzahl an Herkunftsldndern angege-
ben, die mit den heterogenen Hintergriinden von
Migration nachvollziehbar sind. So ist unter den
ersten drei Nennungen die Tilrkei auf Rang zwei
angegeben. Damit wird auf eine Migrationsbewe-
gung verwiesen, die mit einem Anwerbeabkommen
zwischen beiden Landern in den frithen 1960er-
Jahren begann. Auf Rang eins und drei werden
die Nachbarlénder und EU-Staaten Polen und
Osterreich genannt. Dort besteht ein Anspruch auf
Freizligigkeit in der EU und auf einen freien Zugang
zum deutschen Arbeitsmarkt.
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keit, Bundesland, Alter, Geschlecht und formale

Bildung berticksichtigt.

Insgesamt kamen verschiedene statistische Ver-

fahren zum Einsatz: Einen Grof3teil der Auswer-

tungen bildeten Haufigkeitsverteilungen und
bivariate Analysen in Form von Kreuztabellen
und Korrelationen. Die Darstellung von Hau-
figkeitsverteilungen bezieht sich jeweils auf die
gesamte Stichprobe (n = 2013). Wenn einzelne

Teilfragen nicht von allen Befragten beantwortet

wurden, werden die jeweiligen Fallzahlen in den

Diagrammen gesondert angegeben. In diesem

Bericht werden nur signifikante Ergebnisse aus

Chi*Tests berichtet, wenn nicht anders gekenn-

zeichnet.

Die vier Berufsfelder Lehrkrifte, Angestellte im

offentlichen Dienst, Pflegekrifte aus der Alten-

und Krankenpflege sowie IT-Fachkrifte werden
exemplarisch vergleichend gegeniibergestellt.

Diese Gruppen wurden ausgewahlt, weil sie hy-

pothetisch in besonderem Malle vom digitalen

Wandel betroffen sind und insofern prototy-

pisch fiir die Herausforderungen der Forderung

von Medien- und Digitalkompetenz stehen:

* Lehrkrifte haben die Aufgabe, selbst digi-
tale Medien als Werkzeuge ihrer Tatigkeit
zu nutzen und zugleich ihre Schiiler*innen
beim Kompetenzerwerb zu unterstiitzen. Sie
sind auch besonders von einem Generation
Gap hinsichtlich des Umgangs mit digitalen
Medien betroffen.

o Pflegekriifte sind von der zunehmenden Di-
gitalisierung ihres Arbeitsfeldes betroffen
und betreten dabei hiufig Neuland. Sie ar-
beiten dabei an einer gesellschaftlich rele-
vanten Schnittstelle, da sie Ansprechperso-
nen fiir dltere Menschen sind.

» IT-Fachkrifte sind iiber ihren Beruf gefor-
dert, sich stindig mit technologischen Neu-
erungen auseinanderzusetzen und dariiber
hinaus aktiv den digitalen Wandel zu gestal-
ten.

* Angestellte des offentlichen Dienstes er-
scheinen angesichts der Forderungen nach
einer zunehmenden Digitalisierung 6ffentli-
cher Verwaltung betrachtenswert.

Dariiber hinaus wurden mehrere multivariate
Analysen durchgefiihrt. Diese sollten Antworten
auf folgende Forschungsfragen geben:

« Gibt es einen statistischen Zusammenhang
von Alter, Geschlecht und formaler Bildung
mit der Einschitzung der eigenen Medien-
und Digitalkompetenz und verdndert sich
dieser Zusammenhang, wenn der Umfang



und die RegelmiaRigkeit der Mediennutzung
berticksichtigt wird?

« Gibt es einen statistischen Zusammenhang
von Alter, formaler Bildung und Geschlecht
mit der Einschitzung des eigenen KI-Wis-
sens und wird dieser Zusammenhang durch
den Umfang der Nutzung digitaler Medien
moderiert?

Dazu wurden jeweils lineare Regressionsmo-
delle gerechnet mit Alter, formaler Bildung und
Geschlecht als unabhéngige Variablen, dem Um-
fang der Mediennutzung als Moderator und als
abhangige Variable entweder Einschitzung von
Medien- und Digitalkompetenz oder KI-Wissen.’
Hierbei war aus der Frage zur Nutzung von elf
verschiedenen digitalen Anwendungen und
Diensten ein additiver Mittelwertindex zu bilden
(Cronbachs Alpha = 0.83). Ebenso wurden fiir die
Einschatzung von medienbezogener Kompetenz
aus zwolf Items (Cronbachs Alpha = 0.85) und
von Wissen iiber KI aus sieben Items (Cronbachs
Alpha = 0.78) jeweils Mittelwertindizes berech-
net. Es handelt sich jeweils um fiinfstufige Ska-
len, die wie tiblich zum Zweck der Indexbildung
als metrisch betrachtet wurden. Fehlende Anga-
ben (,,Trifft auf mich nicht zu“, ,Weil nicht“ und
»,Keine Angabe“) wurden jeweils zum niedrigs-
ten Wert gerechnet (keine Nutzung, keine Kom-
petenz, kein Wissen).

9 Es wurden jeweils robuste Standardfehler berechnet.

Zur Einordnung der Ergebnisse

Bevor in den folgenden Kapiteln ausgewéhlte
Ergebnisse der Studie vorgestellt werden, sei
an dieser Stelle auf wichtige Aspekte hingewie-
sen, die bei der Interpretation der Ergebnisse
zu berticksichtigen sind. Im Rahmen der Studie
wurde erhoben, wie kompetent sich Menschen
im Umgang mit digitalen Medien und Systemen
erleben. Die gedullerten Einschitzungen rekur-
rieren idealerweise auf die Erfahrungen der Be-
fragten mit den jeweiligen Anforderungen. Im
Rahmen der Studie konnte allerdings nicht tiber-
priift werden, inwiefern die Selbsteinschétzun-
gen mit dem tatsdchlichen Handeln korrespon-
dieren. Andere Studien bestitigen, dass die Art
und Weise, wie Individuen ihre Fihigkeiten ein-
schitzen, mit der realen Erfiillung von Aufgaben
in Beziehung steht (wie z. B. Zell & Krizan 2014)
Gleichwohl kann es dabei immer auch zu Unter-
und Uberschitzungen kommen. Zell und Krizan
(2014) sprechen Aspekte an, die dazu beitragen
konnen, Diskrepanzen zwischen Selbstwahr-
nehmung und der Ausfiihrung von Aufgaben zu
verringern. So werden beispielsweise konkrete,
einfache und alltagliche Aufgaben exakter einge-
schitzt als abstrakte, komplexe und untibliche.
Aus dieser Perspektive erscheint es sinnvoll, den
Befragten im Fragebogen die Moglichkeit ein-
zurdumen, bei Kompetenzanforderungen auch
anzugeben, dass diese fiir sie nicht relevant sind
(Zell & Krizan, 2014, S. 113-114). Ergéanzend zu
dieser Option wurde im Erhebungsinstrument
der Studie auch die wahrgenommene Relevanz
der verschiedenen Kompetenzanforderungen
abgefragt, um einen weiteren Bezugspunkt bei
der Interpretation der Ergebnisse zu erhalten.
Die Gewichtung der Daten ist eine Moglichkeit,
die Unter- oder Uberreprisentation bestimmter
Gruppen zu korrigieren. Jedoch hat auch dieses
Verfahren Grenzen. So kann eine Gewichtung
keine Reprisentativitit in Bezug auf weitere als
die obengenannten Merkmale herstellen.
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L. Einstellungen zu
Klinstlicher Intelligenz

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber,

« was Menschen mit Kiinstlicher Intelligenz
verbinden.

« welche Einstellungen sie zu KI haben.

» inwiefern sie in KI Chancen und/oder Risi-
ken sehen.

« wie sich ihre Einstellungen je nach Alter,
Geschlecht, Bildungshintergrund und Beruf
unterscheiden.

Fast alle Befragten (96 %) haben den Begriff
»KI“ schon einmal gehort oder gelesen. Das sind
10 Prozentpunkte mehr als in der Befragung
2023.1° Zwei Jahre spiter, im Jahr 2025, ist Kiinst-
liche Intelligenz also insgesamt bekannter.

Vorstellungen von Kl wandeln sich

Mit der allgemeinen Verbreitung kommunika-
tiver KI im Alltag der Menschen haben sich ent-
sprechend auch die Vorstellungen davon, was
man unter dem Begriff ,KI“ fassen kann, kon-
kretisiert. Waren es 2023 vor allem Roboter oder
Sprachassistenzsysteme, die mit KI assoziiert
wurden, so sind es 2025 Anwendungen generati-
ver KI wie ChatGPT oder KI-generierte Bilder und
Videos. Neben der Nennung konkreter KI-An-
wendungen bewerten die Befragten die Techno-
logie: Sie beschreiben Sorgen iiber mogliche all-
gemeine und konkrete Risiken wie beispielsweise
Betrug durch KI, sie benennen personliche und
gesellschaftliche Chancen durch KI und betonen,
dass KI gleichzeitig Vor- und Nachteile aufweisen
kann. Dariiber hinaus assoziieren die Befragten
mit Kiinstlicher Intelligenz den Einsatz der Tech-
nologie in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen wie Medizin, Wirtschaft oder Pflege
sowie im beruflichen Kontext und im Alltag.

Bedenkenloses Vertrauen in Kl ist selten

Neben den Assoziationen zu KI wurden im Frage-
bogen auch Einstellungen anhand von positiv und

10 Ndhere Informationen zu Einstellungen zu KI 2023
finden Sie im Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kom-
petenz 2023 (Cousseran et al. 2023) ab S. 23.

negativ gerahmten Items geschlossen abgefragt.
Einstellungen konnen als individuelle Vorbedin-
gungen des Erwerbs von Digital- und Medienkom-
petenz gesehen werden oder gegebenenfalls auch
als Hinweise auf Distanzierungen oder Schwelle-
néangste, mit dieser Technologie umzugehen. Bei-
spiele fiir negativ formulierte Aspekte sind etwa
die Nutzung von KI, um Menschen zu manipulie-
ren, eine erhohte Abhéngigkeit von Technologie,
ein Verlust von Arbeitsplatzen durch KI sowie Dis-
kriminierung und Frustration durch KI. Positiv
gerahmte Aussagen sind hingehen etwa Folgen-
de: KI bietet Moglichkeiten, Fehler zu vermeiden,
sie kann eine Hilfe in der Medizin sein sowie mit
Vorschlédgen positiv iiberraschen.

Die meiste Zustimmung erfuhr die Aussage, dass
wir durch KI noch abhdngiger von Technologie wer-
den als bisher. 87 Prozent der Befragten stimmen
dem voll oder eher zu. Am wenigsten Zustim-
mung (16 %) erhélt demgegeniiber die Aussage,
dass man Empfehlungen von KI-Systemen ver-
trauen konne (s. Abb. 3).

Die Einstellungsfrage offenbart auch 2025, dass
KI ein ambivalent bewertetes Phinomen ist, dem
positive wie negative Eigenschaften zugespro-
chen werden. Aussagen iiber KI bewerten die
Befragten tiberwiegend dhnlich wie in der Befra-
gung von 2023. Dennoch deuten sich in mehrfa-
cher Hinsicht kleinere Veranderungen an.
Erstens scheinen Bedenken angesichts Kiinstli-
cher Intelligenz leicht zuzunehmen. 2025 stimmt
allen negativ gerahmten Aussagen tiber KI jeweils
eine Mehrheit der Befragten (eher) zu. Am hochs-
ten ist die Zustimmung bei der Aussage, dass
Menschen durch KI noch abhangiger von Technolo-
gien werden als bisher (78 %) und dass Kiinstliche
Intelligenz Arbeitspldtze ersetzen wird (66 %). Dar-
auf folgen Annahmen, dass KI-Systeme Menschen
bewerten konnen, sodass diesen dadurch Nachteile
entstehen, dass KI genutzt wird, um Menschen zu
manipulieren und dass KI-Systeme frustrieren, weil
sie nicht machen, was man mochte (s. Abb. 3). Den
meisten dieser Aussagen stimmen 2025 mehr
Menschen zu als im Jahr 2023. Lediglich eine
Gefahr der Frustration durch KI sieht heute ein
geringerer Anteil von Befragten als noch vor zwei
Jahren. 2023 lehnten 9 Prozent der Teilnehmen-
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den die Aussage (eher) ab, dass KI-Systeme einen
frustrieren kdnnten. Heute sind es 16 Prozent.
Entlang soziodemografischer Merkmale ergeben
sich zum Teil Unterschiede. So stimmen etwa il-
tere Teilnehmende (eher) der Aussage zu, dass
KI genutzt wird, um Menschen zu manipulieren.
Wiahrend 27 Prozent der 12- bis 19-Jahrigen das
(eher) bejahen, sind es in den drei Altersgruppen
ab 35 Jahren jeweils mehr als die Halfte. Am meis-
ten (70 %) stimmen dem (eher) Menschen zu, die
zwischen 65 und 74 Jahre alt sind. Auch bejahen
dies eher Manner (58 %) als Frauen (51 %). Eine
dhnliche Tendenz zeigt sich mit Blick auf das Al-
ter bei der Aussage, dass KI-Systeme Menschen
bewerten, sodass diesen dadurch Nachteile ent-
stehen. Wahrend dies nur 29 Prozent der 12- bis
19-Jahrigen (eher) bejahen, liegt die Zustimmung
in den {ibrigen Altersgruppen mit mindestens
60 Prozent deutlich hoher. Am hochsten ist sie
mit 73 Prozent unter den 65- bis 74-Jdhrigen.
Zweitens schreiben die Befragten KI-Systemen
neben Bedenken gegeniiber KI nach wie vor
auch pragmatische Leistungen zu. Wie bereits
im Jahr 2023 ist eine klare Mehrheit der Befrag-
ten (69 %) der Ansicht, dass KI in der Medizin da-
bei helfen kann, richtige Diagnosen zu stellen und
passende Therapievorschldge zu erstellen. Zudem
gibt eine Mehrheit an, bereits positive Uberra-
schungen durch KI-Systeme erlebt zu haben,
etwa durch besonders passende Empfehlungen,
die gern Uibernommen wurden. Das sind 6 Pro-

Wir werden durch Kl noch abhéingiger von Technologie
als bisher (n =1917)

Kl kann in der Medizin helfen, richtige Diagnosen und
Therapievorschldge zu erstellen (n =1888)

Technik mit kinstlicher Intelligenz wird Arbeitsplatze von
Menschen ersetzen (n = 1917)

KI-Systeme tiberraschen einen manchmal positiv mit

ihren Ergebnissen, die man gerne Ubernimmt (n =1798) |

KlI-Systeme kdnnen Menschen bewerten, sodass diesen
dadurch Nachteile entstehen (n =1864)

Ktinstliche Intelligenz wird genutzt, um Menschen zu
manipulieren (n =1892)

KlI-Systeme frustrieren manchmal, weil sie nicht das
machen, was man méchte (n = 1732)
Kl hilft, Fehler zu vermeiden (n =1890)
Der Mensch wird immer die Kontrolle iber Anwendungen
mit ktinstlicher Intelligenz haben (n =1900)

Den Empfehlungen von KI-Systemen kann man in der
Regel vertrauen (n = 1876)

Abbildung 3: Einstellungen zu Ki

zentpunkte mehr als in der Befragung von 2023.
Fast die Hélfte der Befragten ist zudem der Mei-
nung, dass KI dabei helfen kann, Fehler zu ver-
meiden. Gegeniiber dem Jahr 2023 ist der Anteil
etwas (um 4 Prozentpunkte) geringer.

Mit Blick auf verschiedene Bevolkerungsgruppen
zeigt sich: Vor allem éltere Menschen glauben,
dass KI in der Medizin Vorteile bringt. Wahrend
dem 58 Prozent der Jiingsten (eher) zustimmen,
sind es bei Menschen, die mindestens 65 Jah-
re alt sind, 78 Prozent. Bedenkt man, dass sich
Menschen im hoheren Lebensalter hdufiger mit
gesundheitlichen Einschrankungen konfrontiert
sehen, so ldsst sich schlie8en: Dort, wo KI-Leistun-
gen Beziige zu Themen der eigenen Lebenswelt
haben, werden sie auch positiver eingeschatzt.
Das Potenzial von KI, bei der Vermeidung von
Fehlern zu unterstiitzen, sehen demgegeniiber
vor allem jiingere Menschen: 60 Prozent der 12-
bis 29-Jahrigen stimmen dieser Aussage (eher)
zu, wahrend es in den iibrigen Altersgruppen
zwischen 43 und 49 Prozent sind. Manner auliern
mit 52 Prozent hiaufiger Zustimmung als Frauen
(41 %). Auch entlang der formalen Bildung zeigen
sich Unterschiede: So stimmen dem vor allem Per-
sonen mit hoher Bildung (eher) zu (55 %). Bei Men-
schen mit mittlerer Bildung sind es 45 Prozent und
bei Personen mit niedrigerer Bildung 39 Prozent.
Eine dritte Entwicklung ist vergleichsweise auffal-
lig: Die Zustimmung zu allgemeinen Leitsétzen —
wie z. B. Der Mensch wird immer die Kontrolle tiber

78 7
69 8
66 12 stimme voll
und ganz
62 8 zu/stimme
eher zu
60 12 M teils, teils
55 14 stimme eher
nicht
w6 6 zu/stimme
gar nicht zu
46 14
30 38

¢ 55] 29

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den
Begriff ,.KI“ kennen. (Die Fallzahlen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: Kiinstliche Intelligenz ist mittlerweile auch
in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft ein Thema. Bitte geben Sie jeweils zu den folgenden Aussagen an, ob Sie diesen
zustimmen, teils, teils zustimmen oder nicht zustimmen. Angaben in Prozent.
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Anwendungen mit Kiinstlicher Intelligenz haben - hat
deutlich abgenommen. Bereits im Jahr 2023 be-
jahten diese Aussage weniger als die Halfte der Be-
fragten. Doch wihrend dies damals nur 29 Prozent
der Teilnehmenden (eher) ablehnten, sind es heute
38 Prozent. Besonders grof$ ist die Ablehnung in der
Gruppe der 50- bis 64-Jdhrigen (47 %). Geringer fallt
auch das Vertrauen in KI-Empfehlungen aus: Mehr
Befragte lehnen die Aussage, dass man diesen in der
Regel vertrauen kann, ab als mit ihr einverstanden
sind. Nur 16 Prozent der Befragten stimmen die-
ser Aussage eher oder voll zu (gegentiber 20 % im
Jahr 2023). Demgegeniiber lehnen 29 Prozent diese
Aussage (eher) ab (das entspricht 6 Prozentpunkten
mehr als 2023). Am deutlichsten vertreten ist diese
Ablehnung in den Altersgruppen ab 50 Jahren (mit
jeweils tiber 30 %). Auffallig ist hier der mit 55 Pro-
zent insgesamt hochste Anteil unentschiedener
Stimmen - dhnlich wie im Jahr 2023 (57 %).

Kl ist Chance und Risiko zugleich

Die Frage nach Einstellungen wird ergidnzt um
eine Frage zur Technikfolgenabschitzung: Zu
der Frage, ob KI eher Chance oder Risiko ist, zei-
gen die Ergebnisse klar die Divergenz oder die
Unentschiedenheit der Befragten. Die Befragten
sehen zum groféten Teil sowohl Chancen als auch
Risiken in KI - und das nicht nur in Bezug auf
das eigene Leben, sondern auch auf die Gesell-
schaft als Ganzes. Gerade fiir das eigene Leben
sehen aber auch (mit 38 %) vergleichsweise viele
Studienteilnehmende eher oder eindeutig eine
Chance in KI. Auf gesellschaftlicher Ebene sind
es 31 Prozent der Befragten (s. Abb. 4). Auffillig
ist, dass die Anteile derer, die KI als Gefahr fiir
ihr personliches Leben oder fiir die Gesellschaft
wahrnehmen, seit 2023 etwas gestiegen sind.

Persénliche Chancen und Risiken 2025
(n=1904)

Persénliche Chancen und Risiken 2023

(n =1700) 7 30

T 2 B

Gesellschaftliche Chancen und Risiken
2025 (n = 1923)

Gesellschaftliche Chancen und Risiken
2023 (n =1711)

eindeutig als Chance ®m eher als Chance

Abbildung 4: Kl als Chance oder Risiko

teils, teils

Wie Menschen KI hinsichtlich des eigenen Le-
bensbewerten, unterscheidet sich in verschiede-
nen Bildungs- und Altersgruppen. Insbesondere
junge Menschen nehmen Kiinstliche Intelligenz
eher als personliche Chance wahr: In der Alters-
gruppe der 12- bis 19-Jdhrigen sehen 49 Prozent
KI iiberwiegend positiv, bei den 20- bis 34-Jih-
rigen sind es 37 Prozent. In den alteren Alters-
gruppen (ab 50 Jahren) dominiert hingegen die
Antwortoption ,teils, teils“ (mit Prozentwerten
zwischen 44 % und 52 %). Damit iiberwiegt hier
eine ambivalente Haltung gegeniiber KI, sie ist
also weder positiv noch eindeutig negativ.

Im Vergleich zum Jahr 2023 zeigen sich kaum Ver-
anderungen: Auch damals wihlten die meisten
Befragten die ambivalente ,Teils, teils“-Antwort
(s. Abb. 4). Dieses stabile Meinungsbild konnte
darauf hinweisen, dass viele Menschen noch
keine abschliefende Einschétzung zur personli-
chen Relevanz und Wirkung von KI vornehmen
konnen - moglicherweise aufgrund begrenzter
eigener Erfahrung oder fehlender konkreter
Beriihrungspunkte im Alltag. Auch in Hinblick
auf ihren formalen Bildungshintergrund sehen
Menschen mit hoherem Bildungsabschluss KI
tendenziell eher als Chance, obgleich in allen
Bildungsgruppen die Antwortoption ,teils, teils“
von vielen Befragten gewahlt wird.

In gesellschaftlicher Hinsicht zeigt sich ein dhn-
liches Muster wie bei der personlichen Einschét-
zung: Besonders die Jiingeren (12 bis 19 Jahre)
sehen KI mit 43 Prozent eher oder eindeutig als
Chance. In allen Altersgruppen ist die Gruppe
derjenigen, die KI nur teilweise als Chance fiir
die Gesellschaft betrachten, am groften. Am
hiufigsten wird KI als gesellschaftliche Gefahr
in der Altersgruppe der 35- bis 49-Jahrigen ge-
sehen (32 %). Mit Blick auf den Bildungsstand

I - . B

L7 12 3

L7 15 Ly

eher als Gefahr  ®eindeutig als Gefahr

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den
Begriff ,KI“ kennen. (Die Fallzahlen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: AbschlieBend noch eine ganz allgemeine
Frage: Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz fiir sich persénlich ...? Und in Bezug auf die Gesellschaft insgesamt? Sehen Sie

Kiinstliche Intelligenz da ...? Angaben in Prozent.

23



zeigt sich: Personen mit hoher formaler Bildung
sehen KI haufiger als Chance (34 %), wiahrend
Befragte mit niedriger formaler Bildung KI hiu-
figer als Gefahr einstufen (30 %).

In der geschlechtsspezifischen Einschitzung
von Kiinstlicher Intelligenz zeigt sich, dass sich
Frauen 2025 deutlich kritischer dullern als im
Jahr 2023: Der Anteil derer, die KI eher oder
eindeutig als personliche Gefahr empfinden,
stieg von 15 auf 22 Prozent (s. Abb. 5). Gleichzei-
tig nahmen die ,Teils, teils“-Antworten ab - die
Einschitzungen werden also polarisierter. Bei
Ménnern bleiben die Werte im Vergleich zu 2023
nahezu unverandert.

Hinsichtlich der gesellschaftlichen Bewertung
von KI zeigt sich ein vergleichbares Muster wie
bei der personlichen Einschitzung: Frauen se-
hen Kiinstliche Intelligenz 2025 deutlich kri-
tischer als noch 2023. Der Anteil derer, die KI
eher oder eindeutig als gesellschaftliche Gefahr
empfinden, ist von 15 Prozent auf 29 Prozent ge-
stiegen. Insgesamt liegt dieser Wert bei Frauen
damit hoher als bei Mannern (29 % vs. 24 %).
Wihrend der Anteil der ,Teils, teils“-Antworten
bei Frauen nahezu konstant bleibt, ist vor allem
ein Riickgang der positiven Bewertungen zu

Manner (n = 946)

Frauen (n = 949)

Alle (n = 1904)

eindeutig_uls Chance ®eherals Chance

teils, teils

beobachten: 2023 sahen noch 36 Prozent KI als
gesellschaftliche Chance, 2025 sind es nur noch
26 Prozent, was auf eine zunehmend kritischere
Einstellung gegeniiber KI hinweist.

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

+ 2025 assoziieren die Befragten mit Kiinstli-
cher Intelligenz vor allem Chatbots, unter-
schiedliche KI-generierte Inhalte sowie ein
breites Spektrum an Anwendungsfeldern in
Medizin, Wirtschaft und Arbeit.

+ Insgesamt haben die Befragten der aktuellen
Studie vielféltige Assoziationen zum Begriff
yKiinstliche Intelligenz®“. Das Spektrum ist
gegeniiber der Befragung von 2023 breiter
geworden.

« Die meisten Befragten sehen in KI sowohl
Chancen als auch Risiken - unklar bleibt, ob
dieses Ergebnis eine Unsicherheit im Urteil
ausdriickt oder ein Hinweis darauf ist, dass
die Befragten entsprechende konkrete Er-
fahrungen machen konnten.

38 14 I

:
: I . o M
» I

L2 16 l

eher als Gefahr meindeutig als Gefahr

Abbildung 5: Kl als persdnliche Chance und/oder Risiko; Unterschiede zwischen M&annern und Frauen

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den
Begriff ,,KI“ kennen. (Die GruppengréBen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: AbschlieBend noch eine ganz allge-
meine Frage: Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz fir sich personlich ...? Angaben in Prozent.

s

Alle (n =1923)

eindeutig_ als Chance ®eher als Chance

teils, teils

40 20 .
L6 25 .
43 22 .

eher als Gefahr meindeutig als Gefahr

Abbildung 6: Kl als gesellschaftliche Chance und/oder Risiko; Unterschiede zwischen Mdnnern und Frauen

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den
Begriff ,.KI“ kennen und die Frage beantwortet haben. (Die GruppengréBen sind der Grafik zu entnehmen). Frage:
Und in Bezug auf die Gesellschaft insgesamt? Sehen Sie Kiinstliche Intelligenz da ...? Angaben in Prozent.
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5. Assoziationen zu und Wissen
Uber Kiinstliche Intelligenz

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber,

« wie Menschen ihr Wissen iber Kiinstliche
Intelligenz einschatzen.

+ inwiefern sie davon ausgehen zu wissen, wie
die Technologie aufgebaut ist sowie welche
Herausforderungen mit KI verbunden sind.

« wie sich das Wissen lber KI je nach Alter,
Geschlecht, Bildungshintergrund und Beruf
unterscheidet.

Vages Wissen zu Kl liberwiegt

Fast allen Befragten ist der Begriff ,Kiinstliche
Intelligenz® schon einmal begegnet. Die meis-
ten Teilnehmenden geben an, nur ein vages Ver-
stindnis von KI zu haben. Etwa ein Drittel kann
nach eigener Einschitzung gut erkldren, was
darunter konkret zu verstehen ist (s. Abb. 7). Als
Expert*innen bezeichnen sich hingegen nur we-
nige. Ein ahnliches Bild zeigt sich im Vergleich
von Minnern und Frauen, wobei Frauen zu
knapp 10 Prozent haufiger als Manner angeben,
in etwa zu wissen, was man unter KI versteht.
(s. Abb. 7).

Im Vergleich zu 2023" ist bei Menschen iiber
50 Jahren sowie Personen mit niedrigem Bil-
dungsniveau eine Tendenz vom spezifischen
zum allgemeinen KI-Wissen (Ich weifs in etwa,
was man darunter versteht) zu erkennen. Mit Blick

Alle
w2100 TN o

Manner

s M 56
Frauen

(n=968) B 28 65

Abbildung 7: Selbsteinschdtzung als KI-Experte/-Expertin

auf Menschen unterschiedlichen Alters ergeben

sich gegeniiber 2023 folgende Verdanderungen:

+ 2025 geben mindestens 70 Prozent der Befrag-
ten im Alter ab 50 Jahren an, vage zu wissen,
was man sich unter KI vorstellen kann. 2023
waren es noch weniger (zwischen 60 % und
65 %). Hingegen gehen im Vergleich zur letz-
ten Befragung aktuell weniger Menschen die-
ser Altersgruppe davon aus, gut erkldaren zu
konnen, was KI ist. Das betrifft vor allem Men-
schen ab 65 Jahren. So gaben 2023 25 Prozent
der Befragten dieser Altersgruppe an, gut er-
Klaren zu konnen, was man unter KI versteht,
2025 waren es lediglich 16 Prozent (s. Abb. 8).
Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass insge-
samt mehr Befragte angeben, iiberhaupt schon
einmal von KI gehort zu haben (siehe Kap. 4).

«  Entsprechend geben 2025 nur 4 Prozent der
50- bis 64-Jahrigen an, nicht zu wissen, was
man unter KI versteht. Vor zwei Jahren wa-
ren es mit 8 Prozent noch doppelt so viele.

« Beiden Befragten im Alter von 20 bis 49 Jah-
ren ist die Selbsteinschitzung unverandert
geblieben.

«  Jugendliche im Alter von 12 bis 19 Jahren be-
werten ihr KI-Wissen als besser im Vergleich
zu 2023. Jetzt schitzen sich 9 Prozent unter ih-
nen als KI-Expert*innen ein. 2023 schrieb sich
dies unter den Jugendlichen niemand zu.*?

Ich wiirde mich als Experten bzw.
Expertin bezeichen.

m [ch bin kein Experte bzw. keine
Expertin, kann aber ganz gut
5 erklaren, was man darunter versteht.

Ich weil3 in etwa, was man darunter
versteht.

6 Ich weil3 nicht, was man darunter
versteht.

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die
den Begriff ,KI* kennen. (Die GruppengréBen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: Sagen Sie mir bitte, welche der
folgenden Aussagen auf Sie zutrifft, wenn es um Kiinstliche Intelligenz geht. Angaben in Prozent.

11 Ndhere Informationen zu Wissen tiber KI 2023 finden
Sie im Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompe-
tenz 2023 (Cousseran et al. 2023) ab S. 27.

12 Diese Aussagen zur Selbsteinschdtzung nach Alter in
der Befragung aus dem Jahr 2023 beziehen sich auf
deskriptive Befunde. Zur Signifikanz der Ergebnisse
kann keine Aussage getroffen werden.
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Entlang des Bildungsniveaus ergeben sich eben- Was verinnerlicht wurde: die Rolle von
falls Unterschiede. Tendenziell schatzen hoher Menschen und Daten bei Kl

Gebildete ihr Wissen iiber KI als starker ausge-

pragt ein. So kann mehr als die Halfte der Men- Wie ist KI strukturiert und wie funktionieren
schen mit hoher Bildung laut eigener Aussage ihre Mechanismen? Thr Wissen dazu beurteilen
gut erkldren, was man unter KI versteht. Das die Befragten recht unterschiedlich. Nach wie
ist im Vergleich der drei Bildungsgruppen der vor wissen viele, dass Menschen beim Program-
hochste Wert. Am niedrigsten ist dieser Anteil mieren von KI-Systemen eine wichtige Rolle
unter Menschen mit niedrigem formalem Bil- spielen. Das Wissen dariiber, dass KI-Systeme
dungsabschluss (s. Abb. 9). aus personlichen Daten der Nutzer*innen ler-
Im Vergleich zu 2023 schitzen Menschen mit ho- nen, hat seit 2023 zugenommen. Genauso stark
her Bildung ihr Wissen heute als etwas besser ist das Bewusstsein gestiegen, dass KI-Systeme
ein. Zum Beispiel geben 46 Prozent der hoher Ge- ethische Probleme mit sich bringen (s. Abb. 10).
bildeten an, gut erkldaren zu konnen, was KI ist. Geht es jedoch um spezifischeres Wissen zu KI,
2023 waren es mit 40 Prozent noch etwas weniger. fiihlen sich die Befragten unsicherer. So rdumen
Menschen mit niedrigem Bildungsniveau schét- 42 Prozent ein, (eher) nicht zu wissen, wie ma-
zen ihr KI-Wissen heute verhaltener ein. Der An- schinelles Lernen funktioniert. Das sind 8 Pro-
teil derer, die KI gut erkldren konnen, hat sich um zentpunkte mehr als vor zwei Jahren. Noch we-
11 Prozentpunkte verringert. Gleichzeitig gaben niger Befragte geben an zu wissen, in welchen
72 Prozent der Befragten mit niedrigem Bildungs- technischen Geriten KI verwendet wird.

niveau an, in etwa zu wissen, was KI ist, was einen
Anstieg um 15 Prozentpunkte darstellt.

lch wiirde mich als Experten bzw.
20-34 Jahre Expertin bezeichen.
(n-3s2) |5 LA w7 1

m |ch bin kein Experte bzw. keine

35-49 Jahre .
(n = 425) 5 _ 56 3 Expertin, kann aber ganz gut

erkld@ren, was man darunter versteht.

50-64 Jahre

R e w6 |
47
37
25

70 4 Ich weiB in etwa, was man darunter

(n=493) versteht.
_ 72 12 Ich weiB nicht, was man darunter
(n=242) versteht.

75+ Jahre

(n =224) 73 17

E
65-74 Jahre “

Abbildung 8: Selbsteinsch&tzung als Kl-Experte/-Expertin nach Alter

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die
den Begriff ,,KI* kennen. (Die GruppengréBen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: Sagen Sie mir bitte, welche der
folgenden Aussagen auf Sie zutrifft, wenn es um Kiinstliche Intelligenz geht. Angaben in Prozent.

Niedrige Bildung m 70 10 Ich wiirde mich als Experten bzw. Expertin
(n=512) bezeichen.
m |ch bin kein Experte bzw. keine Expertin,
Mittlere Bildung kann aber ganz gut erkldren, was man
(n =856) 3 63 5 darunter versteht.

lch weil in etwa, was man darunter
versteht.

Hohe Bildung
(n =394 6 7 2 Ich weiB3 nicht, was man darunter

waretaht

Abbildung 9: Selbsteinsché&tzung als Kl-Experte/-Expertin nach formaler Bildung

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die
den Begriff ,,KI* kennen. (Die GruppengréBen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: Sagen Sie mir bitte, welche der
folgenden Aussagen auf Sie zutrifft, wenn es um Kiinstliche Intelligenz geht. Angaben in Prozent.
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Auch das Handlungswissen der Befragten ist
tendenziell etwas zuriickgegangen. So weild le-
diglich etwa die Hilfte der Befragten, wie sie
ihre Spuren im Internet l6schen konnen. Das
entspricht einem Riickgang von 5 Prozentpunk-
ten gegentiber 2023. Noch weniger Befragte kon-
nen einschétzen, woran sie erkennen konnen,
ob Unternehmen verantwortungsbewusst mit
ihren Daten umgehen. Auch hier ist der Anteil
derer, die das (eher) wissen, um 7 Prozentpunkte
gesunken gegentiber 2023 (s. Abb. 10).

Frauen beurteilen ihr KI-Wissen als eher gerin-
ger.® Dies betrifft insbesondere folgende drei
Aspekte: das Wissen dariiber, wie ich Spuren von
mir im Internet loschen kann, wie maschinelles Ler-
nen funktioniert sowie in welchen technischen Gerd-
ten KI steckt. Zudem fillt die Selbsteinschatzung
der Frauen zu ihrem Wissen im Vergleich zu
2023 bei diesen Fragen verhaltener aus - ebenso
bei der Frage, woran ich erkenne, ob Unternehmen
verantwortungsbewusst mit meinen Daten umgehen
(s. Abb. 11).

... Menschen spielen eine wichtige Rolle
beim Programmieren von KI-Systemen.

... KI-Systeme lernen aus Daten, auch
aus meinen eigenen.

... wie ich Spuren von mir im Internet
I16schen kann.

... welche ethischen Probleme Kl mit sich
bringt.

... wie maschinelles Lernen funktioniert.

... inwelchen technischen Geraten Kl

35 42

38

Unterschiede zwischen den Altersgruppen beste-
hen in mehrfacher Hinsicht. Insbesondere bei
folgenden Fragen wird die Selbsteinschitzung
mit zunehmendem Alter verhaltener: 14 Prozent
der Menschen tiber 75 Jahre wissen, wie maschi-
nelles Lernen funktioniert. In den zwei jlingsten
Altersgruppen sind es deutlich mehr. Ahnliche
Unterschiede ergeben sich bei den Punkten,
in welchen technischen Gerdten KI steckt und dass
KI-Systeme aus Daten lernen. Des Weiteren gibt
es Unterschiede zwischen den Altersgruppen,
wenn es um das Wissen geht, wie sich eigene Spu-
ren im Internet loschen lassen und welche ethischen
Probleme KI mit sich bringt. Hierin schitzen sich
vor allem Erwachsene im mittleren Alter als gut
ein. Jiingere und éaltere Befragte schétzen sich
ahnlich ein - vor allem mit Blick auf die mit KI
verbundenen ethischen Fragen (s. Abb. 12).

Entlang des Bildungsniveaus bestehen weiterhin
Unterschiede zugunsten der hoher Gebildeten.
Am groflten sind die Unterschiede beim Wissen
dariiber, dass KI-Systeme aus Daten lernen und
welche ethischen Probleme KI mit sich bringt. Ge-
gentiiber 2023 schitzen Menschen mit niedriger

82 K1 ¢
85 6 2025
trifft voll und ganz
77 m 13 zu/trifft eher zu
67 16 . .
B teils, teils

52 21 27

- trifft eher nicht

57 23 zu/trifft gar nicht zu

65 16
55 20

2023
trifft voll und ganz

34 zu/trifft eher zu

teils, teils
steckt. | 29 36 ’
33 35 trifft eher nicht
... woran ich erkenne, ob Unternehmen - zu/trifft gar nicht zu
verantwortungsbewusst mit meinen 20 Ll
Daten umgehen. .
27 40

Abbildung 10: Selbsteinschdtzung bezliglich spezifischer Wissensfragen zu Kl

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den

Begriff ,KI“ kennen (n,,.= 19191929, n

2025 2023

=1668-1706). Frage: Ich habe hier noch ein paar Aussagen zu Kinstlicher

Intelligenz. Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern das Folgende auf Sie zutrifft. Ich weiB, ... Angaben in Prozent.

13 Bei zwei ltems (welche ethischen Probleme Kl mit sich
bringt und dass Menschen eine wichtige Rolle beim
Programmieren spielen) sind die Unterschiede relativ
gering und dementsprechend nicht signifikant.
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Bildung ihr Wissen zu mehreren Fragen heute
als geringer ein als noch vor zwei Jahren. Dies
trifft auf die meisten Fragen zu, aufler auf zwei:
dass KI aus personlichen Daten lernt und welche
ethischen Probleme es im Kontext von KI gibt.

Eine Mehrheit aus den vier herausgestellten
Berufsgruppen gibt an, (eher) zu wissen, dass
Menschen eine wichtige Rolle beim Programmieren

... Menschen spielen eine wichtige Rolle beim
Programmieren von KI-Systemen.

... KI-Systeme lernen aus Daten, auch aus
meinen eigenen.

von KI-Systemen spielen. Vergleichsweise niedrig
schitzen die Befragten aller Berufsfelder ihr
Wissen dariiber ein, wie man erkennen kann,
ob Unternehmen Daten verantwortungsbewusst
behandeln. Erwartungsgemifl schreiben sich
vor allem Menschen in IT-Berufen Wissen tliber
KI zu. Demgegeniiber verfiigen Pflegefachkrifte
laut eigener Aussage eher weniger iiber Wissen

$I
8
%

=

..welche ethischen Probleme Kl mit sich bringt. 54
56
... wie ich Spuren vol?ar:: im Internet 1&schen 5 = Frauen (2025)
: 63
Manner (2025)
... wie maschinelles Lernen funktioniert. 2

W Frauen (2023)

"
... in welchen technischen Geréten Kl steckt. o Ménner (2023)

38
... woran ich erkenne, ob Unternehmen
verantwortungsbewusst mit meinen Daten 27

umgehen.

na
o~

Abbildung 11: Selbsteinschdtzung bezliglich spezifischer Wissensfragen zu Kl zwischen Frauen und M&annern

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den
Begriff ,KI* kennen (n =959-966, n =950-956, n =808-830, n = 853-873). Frage:

Frauen (2025) — Ménner (2025)

Frauen (2023) Manner (2023) ~

Ich habe hier noch ein paar Aussagen zu Kinstlicher Intelligenz. Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern das Folgende auf

Sie zutrifft. Ich weiB, ... Angaben in Prozent.
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Abbildung 12: Selbsteinsch&tzung beztiglich spezifischer Wissensfragen zu Kl nach Alter
Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, alle Befragten, die den

Begriff ,,KI* kennen (n,, ., ..=166-168,n, ., =382,n

n75 Jahre und dlter

—-49 Jahre
= 218-222). Frage: Ich habe hier noch ein poasf' K)ussagen zu Kunstlicher Intelligenz. Bitte geben Sie jeweils

= 423-425, n = 487-492, n = 240-242,

50-64 Jahre 65-74 Jahre

an, inwiefern das Folgende auf Sie zutrifft. Ich weiB, ... Angaben in Prozent (trifft voll und ganz zu/trifft eher zu).
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zu KI.** Wissen zu ethischen Problemen schrei-
ben sich vor allem Lehrer*innen und IT-Fach-
krafte zu (s. Abb. 13).

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf Zusammen-
hinge zwischen der Einschitzung des KI-Wis-
sens und einigen soziodemografischen Merk-
malen hin. So schitzen beispielsweise Altere,
Frauen und Menschen mit niedriger Bildung ihr
Wissen vergleichsweise verhaltener ein. Gleich-
zeitig zeigt sich, dass die Selbsteinschatzung des
Wissens bei den ménnlichen Befragten mit der
intensiven Nutzung digitaler Anwendungen zu-
sammenhingt. Aus der techniksoziologischen
Forschung wissen wir, dass sich Frauen oft bei
ihren technikbezogenen Fahigkeiten unter-
schitzen (Initiative D21 e. V. 2025). Ob sich dies
auch in der Selbsteinschitzung der Kompetenz
so zeigt, wird im Kapitel 7 dargestellt.

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

« FEine Mehrheit der Gesellschaft weill ,in
etwa, was KI ist“,

« Das Wissen um Datafizierung ist in der Brei-
te der Gesellschaft vorhanden, was in einem
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[x*]
[95]
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funktioniert.

... in welchen technischen Geréten Kl
steckt.
... wie maschinelles Lernen
... welche ethischen Probleme Kl mit
sich bringt.
... woran ich erkenne, ob
Unternehmen verantwortungsbewusst

mit meinen Daten umgehen.

Zuwachs im Vergleich zur letzten Befragung
in Bezug auf die Rolle von Daten bei der Nut-
zung von KI sichtbar wird.

Ahnlich wie 2023 ist das Wissen, woran man
erkennt, ob Unternehmen mit Nutzer*innen-
daten vertrauensvoll umgehen, in allen Ge-
sellschaftsgruppen eher gering ausgepragt.
Das Wissen iiber mit KI verbundene ethi-
sche Fragen hat im Vergleich zu 2023 zuge-
nommen. Dies entspricht dem offentlichen
Diskurs, in dem stirker auch Risiken der
KI-Nutzung thematisiert werden.

KI-Wissen hangt stark mit einigen soziodemo-
grafischen Aspekten zusammen. Insbesondere
zeigt sich dieser Zusammenhang bei Menschen
iiber 65 Jahren, Frauen und Menschen mit
niedriger und mittlerer Bildung. Sowohl beim
allgemeinen Wissen als auch beim spezifischen
Wissen sind es die Befragten mit niedrigem Bil-
dungsniveau und altere Menschen, die ihr Wis-
sen als weniger ausgepragt beschreiben.
Frauen weisen zwar allgemeines Wissen
auf, schatzen jedoch ihr spezifisches Wissen
niedriger ein als Manner. Diese Tendenz ist
2025 noch deutlicher ausgepragt als 2023.
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Abbildung 13: Selbsteinschétzung bezuglich spezifischer Wissensfragen zu Kl nach Berufsgruppen

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren, alle Befragten der vier

Berufsgruppen, die den Begriff ,KI* kennen (n,, =67, n

Pflege

Lehrerberuf

=72-73,n,=78-79, Ny o ea = F4=97). Frage: Ich

habe hier noch ein paar Aussagen zu Kiinstlicher Intelligenz. Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern das Folgende auf Sie
zutrifft. Ich weiB, ... Angaben in Prozent (trifft voll und ganz zu/trifft eher zu).

14 Zur Signifikanz der Ergebnisse Idsst sich bei den
Items, dass Menschen eine wichtige Rolle beim Pro-
grammieren spielen und dass KI-Systeme aus Daten
lernen, keine Aussage machen.
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6. Handeln mit KI-Systemen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber,

« welche KI-Systeme Menschen in Deutsch-
land am haufigsten nutzen.

« wie sie ihre Fdhigkeiten im Umgang mit KI
bewerten.

« wie sich das Handeln mit KI zwischen Men-
schen unterschiedlichen Alters, Geschlechts,
Bildungshintergrundes und Berufes unter-
scheidet.

Gern genutzt: generative Kl

45 Prozent derjenigen, die von KI schon einmal
gehort hatten, gaben an, welche KI-Anwendung
sie im Alltag am héufigsten nutzen. Dabei mach-
ten Méanner (50 %) etwas haufiger als Frauen
(41 %) eine Angabe. Des Weiteren nannten vor
allem Menschen mit hoher Bildung (59 %), Men-
schen unter 50 Jahren und Menschen mit min-
destens einem Kind im Haushalt eine konkrete
Anwendung. Die Befragten fiihrten vor allem
Anwendungen generativer KI wie Chatbots oder
Bild-KI (51 %) sowie Suchmaschinen (30 %) als
ihr am héufigsten genutztes KI-System an.

(Kreatives) Prompten: Viele sind dazu in
der Lage

Im Zuge der Verbreitung generativer KI-Anwen-
dungen im Alltag wurden in der aktuellen Befra-
gung zwei Fragen beziiglich des Handelns mit KI
angepasst. Darin geht es um das sog. Prompten
durch verfeinerte Anfragen an KI-Systeme und
die kreative Einflussnahme auf KI-Output durch
gezieltes Liken oder Klicken.

Drei Viertel der KI-Nutzer*innen geben an, ihre
Anfrage an ein KI-System so andern zu konnen, dass
sie ein zufriedenstellendes Ergebnis erzielen wiirden
(s. Abb. 15). Jiingere Menschen schéitzen sich in
dieser Fahigkeit als stirker ein gegentiber dlte-
ren Befragten.’® Zudem konnen dies 78 Prozent
der Menschen mit hoher Bildung eher oder sehr

15 Zur Signifikanz dieses Ergebnisses Idsst sich keine
Aussage machen.

gut. Von den Menschen mit niedrigerem Bil-
dungsniveau sind es 65 Prozent.

Eine andere Anforderung im alltiglichen Um-
gang mit KI besteht darin, die Vorschlage eines
KI-Systems gezielt anpassen zu konnen - zum Bei-
spiel durch Klicken oder Liken -, damit kiinftig pas-
sendere Inhalte angezeigt werden. 57 Prozent der
Befragten konnen das nach eigener Angabe eher
oder sehr gut, etwa ein Viertel zum Teil. Dabei
schatzen sich Befragte mit mittlerer Bildung (mit
63 % Zustimmung) als am besten ein gegeniiber
anderen Bildungsgruppen. Bezliglich der Alters-
gruppen sind keine grolden Unterschiede zu ver-
merken, einzig fillt die Selbsteinschitzung der
Befragten ab 75 Jahren in dieser Fihigkeit ver-
haltener aus.

Immer noch herausfordernd: Risiken
von Kl erkennen

Im Vergleich zur letzten Befragung'® kann unver-
andert knapp die Hilfte der Befragten eher oder
sehr gut Risiken bei der Nutzung von KI-Systemen
erkennen. Zugleich gibt etwa ein Drittel an, dazu
teilweise in der Lage zu sein. Auch hier spielt das
Bildungsniveau eine Rolle: Wahrend knapp die
Hilfte der hoher Gebildeten eher oder sehr gut
Risiken von KI-Systemen erkennen kann, sind
es bei Menschen mit niedriger und mittlerer Bil-
dung 10 Prozentpunkte weniger (s. Abb. 14). Fiir
Menschen iiber 75 Jahren ist diese Aufgabe be-
sonders herausfordernd. Nur 4 Prozent der Be-
fragten dieser Altersgruppe geben an, dies sehr
gut oder gut zu konnen. Die jlingeren Befragten
schitzen sich hier erwartungsgemall als besser
ein.'’

16 N&here Informationen zum Umgang mit Kl 2023
finden Sie im Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz 2023 (Cousseran et al. 2023) ab S. 31.

17 Zur Signifikanz der Ergebnisse zu den Altersgruppen
kann in diesem Fall keine Aussage getroffen werden.
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Datenschutz stellt wachsende Heraus-
forderungen dar

Datenschutz ist ein komplexes Thema - ins-
besondere im Kontext von generativer KI. Das
zeigt sich an der Einschitzung, eigene Daten bei
der Nutzung von KI-Systemen schiitzen zu konnen.
Diese Fahigkeit ist gegeniiber 2023 um 11 Pro-
zentpunkte zuriickgegangen. Etwa ein Drittel
der Befragten - egal welchen Bildungshinter-
grundes - gibt an, eigene Daten sehr und eher
gut schiitzen zu konnen.!® Auch in Hinblick auf
das Alter sind wenige Unterschiede beobacht-
bar: Die Befragten ab 35 Jahren schitzen sich
alle in etwa dhnlich ein. Nur die jliingeren Be-
fragten beurteilen ihre Fahigkeit diesbeziiglich
als etwas besser.

Mit Blick auf die Anwendungen, auf die sich die
Nutzer*innen beziehen, wird deutlich: Nutzer*in-
nen von Sprachassistenten haben die grofiten
Schwierigkeiten, ihre Daten zu schiitzen: 44 Pro-
zent geben an, dies (eher) nicht zu konnen. Das
sind 9 Prozentpunkte mehr als bei Nutzer*innen
von Suchmaschinen und 14 Prozentpunkte mehr
als bei Nutzer*innen generativer KI.

Im Gegensatz zu den deutlichen Diskrepanzen in
der Selbsteinschitzung in Bezug auf das KI-Wis-
sen (s. Kap. 5) zeigen sich keine Unterschiede in
der Einschitzung der beschriebenen KI-Fihig-
keiten zwischen Frauen und Ménnern.

... Anfrage éndern, dass man zu einem befriedigenden
Ergebnis kommt.

... gezielt Einfluss auf kiinftige Vorschlége durch KI-
Systeme nehmen, z.B. durch Anklicken.

... mdgliche Risiken bei der Nutzung von KI-Systemen
erkennen.

... Daten bei der Nutzung von KI-Systemen schiitzen.

Unterschiedliche Relevanzeinschdtzung
fiir Risiken, Datenschutz und Kreativitdt

Bisher wurde dargestellt, wie die Befragten ihre
Kompetenzen im Umgang mit KI-Systemen ein-
schatzen. Doch welche Relevanz schreiben sie
diesen Fahigkeiten zu? Ein Grof3teil der Befrag-
ten (mehr als 90 %) schitzt es als eher oder sehr
wichtig ein, Risiken bei der Nutzung von KI er-
kennen sowie eigene Daten schiitzen zu konnen.
Dieser Befund bleibt gegeniiber 2023 unverin-
dert. Zudem betonen die Befragten die Relevanz
dieser Fahigkeiten weitgehend unabhingig von
Bildungsniveau, Alter und Geschlecht.” Selbst-
und Relevanzeinschitzung unterscheiden sich
somit deutlich. Kreative Fahigkeiten im Umgang
mit KI werden - gegeniiber Datenschutz und Ri-
sikoeinschitzung - von weniger Befragten als
wichtig bewertet (siehe Abb. 15).

Jiingeren Befragten ist das Prompten wichtiger
als alteren. Ahnlich wie die jiingeren Befragten
bewerten auch 72 Prozent der hoher Gebildeten
Prompten als wichtig. In den anderen Bildungs-
gruppen sind es etwas weniger: Jeweils etwas
mehr als 60 Prozent der niedriger und mittel
Gebildeten erachten diese Praktik als eher oder
sehr wichtig. Die Fahigkeit, kreativ zukiinftige
Vorschlédge zu beeinflussen, schitzen in allen Al-
tersgruppen 50 bis 59 Prozent als eher oder sehr
wichtig ein. Diese Fahigkeit erachten Befragte
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Abbildung 1l: Selbsteinschétzung der KI-Kompetenz nach formaler Bildung

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren. Alle, die ein KI-System

genannt haben (n =139-145, n

niedrige Bildu mittlere Bildung

=351-376, n

= 209-232). Frage: Ich lese lhnen jetzt Auss-

hohe Bildung

agen zu KI-Systemen vor. Bitte geben Sie jeweils an, wie gut Sie dies kénnen, wenn Sie an lhre eigenen Fdhigkeiten
denken. Denken Sie dabei an das KI-System, das Sie in lhrem Alltag am haufigsten nutzen. Wenn lhnen das KI-System
diese Mdglichkeit nicht bietet, sagen Sie das bitte. Angaben in Prozent (sehr gut/eher gut).

18 Die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen
sind gering, entsprechend ist das Ergebnis nicht
signifikant.
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19 Die Unterschiede zwischen Alters- und Bildungs-
gruppen sowie den Geschlechtern sind gering und
entsprechend lberwiegend nicht signifikant oder es
lasst sich zur Signifikanz keine Aussage machen.



mit niedriger Bildung gegentiber anderen Bil-
dungsgruppen als am wenigsten wichtig.

Aus der Perspektive beruflicher Tatigkeiten fallt
auf: Weniger Pflegekrifte stufen Prompting-Skills
als (eher) wichtig ein gegeniiber Beschiftigten
aus anderen Berufen (Pflegeberufe: 55 %; IT:
72 %; Lehrkrifte: 77 %; Berufe des offentlichen
Dienstes: 79 %). Ahnliches zeigt sich, wenn es da-
rum geht, kreativ auf kiinftige Vorschlige Einfluss
zu nehmen: Wihrend dies 44 Prozent der Pflege-
krifte als eher oder sehr wichtig erachten, sind es
in den anderen Berufen bis zu 64 Prozent.
Frauen und Mianner unterscheiden sich kaum
darin, als wie relevant sie KI-bezogene Fahig-
keiten einschitzen. Eine Ausnahme bildet die
Fahigkeit, Vorschldage von KI-Systemen gezielt
zu beeinflussen.”” Das bewerten mehr Manner
(58 %) als (eher) wichtig.

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

«  Prompten sowie kiinftige KI-Ausgaben kre-
ativ beeinflussen (z. B. durch Liken) kon-
nen die Befragten laut eigener Aussage ver-
gleichsweise gut.

« Diese Handlungsoptionen werden allerdings
als gesellschaftlich weniger wichtig einge-

... Anfrage @ndern, dass man zu einem
befriedigenden Ergebnis kemmt.

... gezielt Einfluss auf kiinftige Vorschlage
durch KI-Systeme nehmen, z.B. durch
Anklicken.

... m3gliche Risiken bei der Nutzung von Kl-
Systemen erkennen.

... Daten bei der Nutzung von KI-Systemen
schiitzen.

schatzt als Datenschutz und das Einschitzen
von Risiken. Angesichts der gesellschaftlich
wachsenden Bedeutung generativer KI gilt
es, kreative Fahigkeiten weiterhin zu starken.

« Das Vertrauen in die Fihigkeit, die eigenen
Daten bei der Nutzung von KI schiitzen zu
konnen, ist gegeniiber 2023 zurilickgegan-
gen. Demgegendtiber fillt die Selbsteinschit-
zung, Risiken im Kontext von KI zu erken-
nen, dhnlich aus wie im Jahr 2023. Sie bleibt
auf einem mittleren Niveau.

« Daten schiitzen und Risiken erkennen ist fiir
die meisten Befragten wichtig und verweist
damit auf einen Handlungsbedarf. Diese
Themen sind zukiinftig verstdrkt zu adres-
sieren, um Menschen dabei zu unterstiitzen,
mit KI verbundene Risiken erkennen und
antizipieren zu kdnnen.

« Frauen benennen insgesamt etwas seltener
konkrete KI-Anwendungen, die sie nutzen.
Die Selbsteinschétzung KI-bezogener Kom-
petenzen fallt zwischen Frauen und Man-
nern jedoch dhnlich aus. Dieser Befund steht
im Widerspruch zur Selbsteinschatzung des
KI-Wissens: Dabei geben Frauen ein gerin-
ger ausgeprigtes Wissen an.

75 17 8

teils, teils
teils, teils

eher nicht gut/gar nicht
eher nicht/gar nicht wichtig

eher/sehr gut
m cher/sehr wichtig

Abbildung 15: Selbsteinschétzung der KI-Kompetenz vs. Wichtigkeit der KI-Kompetenz

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, bei Selbsteinschatzu-
ng: alle, die ein KI-System genannt (n = 807-873), bei Relevanzeinsché&tzung: alle, die den Begriff ,,KI“ kennen (n
=1874-1914). Frage: Ich lese lhnen jetzt Aussagen zu KI-Systemen vor. Bitte geben Sie jeweils an, wie gut Sie dies
kdnnen, wenn Sie an lhre eigenen F&higkeiten denken. Denken Sie dabei an das KI-System, das Sie in lhrem Alltag am
hé&ufigsten nutzen. Wenn lhnen das KI-System diese Mdglichkeit nicht bietet, sagen Sie das bitte. Nun interessiert uns,
wie wichtig es |lhrer Meinung nach ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in Prozent.

20 Signifikant sind die Ergebnisse zu Geschlecht bei
zwei ltems, wobei die Unterschiede gering sind (beim
Einflussnehmen, welche Vorschldge einem angezeigt
werden, sowie beim Einschdtzen von Risiken). Bei
den zwei Ubrigen Items sind die Unterschiede gering
und entsprechend nicht signifikant.
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7. Kompetenzen flir ein souveranes
Leben in der digital vernetzten

Welt

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber,

+ inwiefern sich Menschen, die digitale Medien
regelméfig nutzen, als kompetent erleben.

« inwiefern sie verschiedenen Kompetenzan-
forderungen (s. Kap. 2) Relevanz zuschreiben.

« wie sich Selbst- und Relevanzeinschatzun-
gen zwischen Menschen mit verschiedenem
Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund und
Beruf unterscheiden.

Selbst- und Relevanzeinschétzung
nahezu unverdndert

Als wie kompetent schétzen sich die Menschen selbst
ein? Und - iiber sich selbst hinausgehend - welchen
gesellschaftlichen Stellenwert messen sie Kompe-
tenzen im Umgang mit digitalen Medien bei? Aus der
Gegeniiberstellung dieser Fragen lassen sich diffe-
renzierte Forderbedarfe ableiten. Unterstiitzung ist
vor allem dort notwendig, wo die Relevanzeinschit-
zung hoch und die Selbsteinschitzung niedrig ist. An
den Ergebnissen wird deutlich: Die Schere zwischen
eigenem Kompetenzerleben und gesellschaftlicher
Relevanzeinschétzung geht bei mehreren Anforde-
rungen weit auseinander (s. Abb. 16).

Eine hohe Relevanz hat aus Sicht der Befragten,
einschétzen zu konnen, wem man online vertrau-
en kann (s. Abb. 16). Nur die Fahigkeit, die eigenen
Online-Daten zu schiitzen, bewerten noch mehr Be-
fragte als eher oder sehr wichtig (s. u.). Insgesamt
werden aber die meisten Facetten von Medien- und
Digitalkompetenz aus der Perspektive der Teilneh-
menden als relevant erachtet. Die geringste Rele-
vanz wird kreativen Tatigkeiten und der Fahigkeit,
Medien zur Unterhaltung zu nutzen, zugewiesen.
Im Vergleich zu 2023% hat sich die Rangfolge
mit Blick auf die Wichtigkeit nur wenig verin-
dert. Jedoch fillt eine Steigerung um 10 Pro-
zentpunkte bei der Fahigkeit auf, respektvoll auf
Inhalte anderer zu reagieren: 2023 bewerteten
dies 78 Prozent der Befragten als eher oder sehr
wichtig. 2025 sind es 88 Prozent.

21 Ndhere Informationen zu Selbst- und Relevanzein-
sch&tzungen von Medien- und Digitalkompetenz
2023 finden Sie im Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz 2023 (Cousseran et al. 2023) ab S. 35.

Unterschiede zwischen Relevanz- und Selbstein-
schitzung deuten darauf hin, dass Menschen mit
den Kompetenzanforderungen, die sie wahrneh-
men, liberfordert sind. Solche Unterschiede sehen
die Befragten, wenn technische Probleme selbst-
stindig behoben werden sollen. 81 Prozent von
ihnen halten das fiir eher oder sehr wichtig. Aller-
dings ist nur knapp die Halfte der Teilnehmenden
dazu selbst nach eigener Ansicht eher oder sehr
gut in der Lage. Diese Tendenz trifft auf weitere
Anforderungen zu - vor allem auf solche, die die
Beurteilung von Vertrauens- und Glaubwiirdig-
keit betreffen, das Setzen von Grenzen sowie den
Einsatz von Medien zum eigenen Wohlbefinden.
Diese Ergebnisse deuten klar auf Unterstiitzungs-
bedarfe in der Bevolkerung hin (s. Abb. 16).

Diese Tendenz kehrt sich bei Fihigkeiten um, die
kreative Aspekte im Handeln mit digitalen Me-
dien und auch den genussvollen Umgang damit
betreffen. Hier erachtet weniger als die Halfte
der Befragten die genannten Kompetenzanfor-
derungen als eher oder sehr wichtig, wenngleich
die Selbsteinschidtzung hohere Werte erreicht.
Ausgehend von diesem Uberblick lohnt der im
Folgenden dargestellte weiterfiihrende Blick auf
Perspektiven verschiedener Bevolkerungsgrup-
pen auf unterschiedliche Dimensionen der Me-
dien- und Digitalkompetenz (s. Kap. 2).

Technische Versiertheit: essenziell und
zugleich herausfordernd

Viele Befragte schitzen die technische Handha-
bung als eher oder hoch relevant, das eigene Kon-
nen jedoch als geringer ein. Angesprochen sind
hier die Anforderungen, technische Probleme ei-
genstandig l6sen und Einstellungen von digitalen
Diensten oder Geraten dndern zu konnen. In allen
Altersgruppen stuft mehr als die Halfte der Befrag-
ten die technische Handhabung als eher oder sehr
wichtig ein, wobei die Relevanzeinschitzung je
nach Alter im Spektrum zwischen 63 und 92 Pro-
zent variiert. So ist die Fahigkeit, technische Prob-
leme eigenstdndig zu losen, den jlingsten Befrag-
ten mit 92 Prozent am wichtigsten. In der &ltesten
Gruppe bewertet dies ein ebenfalls hoher Anteil
von 71 Prozent als eher oder sehr wichtig.

35



sich online informieren I',-'
Glaubwirdigkeit beurteilen o
Inhalte zur Unterhaltung auswdahlen

Einstellungen von Diensten oder Ger&ten éndern 67 il

mdgliche Risiken erkennen 67 oy

kreative Inhalte erstellen i T

kreative Inhalte teilen 0
technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben il

respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 82

o
o

sich selbst Grenzen setzen Z RO |

einschétzen, wem man online vertrauen kann 70 u,

digitale Medien so nutzen, dass es guttut & o1 |

Selbsteinschétzung der Kompetenz ™ Einschatzung der gesellschaftlichen Relevanz der Kompetenz

Abbildung 16: Selbsteinsch&tzung und Wichtigkeit von Medien- und Digitalkompetenz

Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen sich auf regelmdBige Internetnut-
zer*innen (n = 1583-1879). Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Kompetenzen bei der Nutzung digi-
taler Medien einschétzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut Sie das kdnnen, was jeweils beschrie-
ben wird. Kénnen Sie dies...? Nun interessiert uns, wie wichtig es Ihrer Meinung nach ist, dass Menschen heutzutage in
der Lage sind, ... Angaben in Prozent (sehr gut/eher gut bzw. sehr wichtig/eher wichtig).
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Abbildung 17: Wichtigkeit von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter (12 bis 49 Jahre)

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n,, . . =169,n, . . =395-398,n, . =428-429). Frage: Nun inter-
essiert uns, wie wichtig es lhrer Meinung nach ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in Prozent
(sehr wichtig/eher wichtig).
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Abbildung 18: Wichtigkeit von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter (iber 50 Jahre)

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (ng, . .= 477-481,n, . =223-230,n, . . =164-174). Frage:
Nun interessiert uns, wie wichtig es lhrer Meinung nach ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben
in Prozent (sehr wichtig/eher wichtig).
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Abbildung 19: Selbsteinsch&tzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter (12 bis 49 Jahre)

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n,, o =158-169,n,, .. . =355-398,n, . . =381-429). Frage: Im
Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschdtzen. Sagen Sie

mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut Sie das kénnen, was jeweils beschrieben wird. Kénnen Sie dies...? Angaben
in Prozent (sehr gut/eher gut).
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Abbildung 20: Selbsteinsché&tzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter (liber 50 Jahre)

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n,, , ... = ¥00-481,n . . =163-229,n, . =126-170). Frage: Im
Folgenden geht es darum, wie Sie selbst lhre Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschatzen. Sagen Sie

mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut Sie das kénnen, was jeweils beschrieben wird. K&nnen Sie dies...? Angaben
in Prozent (sehr gut/eher gut).
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Abbildung 21: Selbsteinschatzung von Medien- und Digitalkompetenz nach formaler Bildung

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n___. < Blldung = 398-479, n e Bildung = 699-834, n ... Bildung = 328-391). Frage:
Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschdtzen. Sagen

Sie mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut Sie das kénnen, was jeweils beschrieben wird. K&nnen Sie dies...? Anga-
ben in Prozent (sehr gut/eher gut).
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Insgesamt trauen sich 67 Prozent der Befragten
(eher) zu, Einstellungen von digitalen Diensten
oder Gerdten zu andern. Deutlich weniger Befragte
sind nach eigener Angabe (eher) dazu in der Lage,
technische Schwierigkeiten zu beheben (s. Abb. 16).
Dabei fallt die Selbsteinschitzung in den jlingeren
Altersgruppen tendenziell positiver aus (s. Abb. 19).
Die 20-bis 34-Jahrigen schreiben sich in beiden Be-
reichen jeweils die hochsten Fahigkeiten zu.

Hiufig werden Unterschiede bei Kompetenzen
im Umgang mit digitalen Medien (Digital Divide)
unter anderem auf den Bildungshintergrund zu-
riickgefiihrt (Gabriel 2024). Wird das Sample der
Befragten nach hohem, mittlerem und niedrigem
Bildungsabschluss differenziert, zeigt sich: In al-
len Bildungsgruppen bewerten etwa 80 Prozent
der Befragten technische Handhabung als wich-
tig. Einstellungen dndern zu konnen, ist den ho-
her Gebildeten zwar vergleichsweise wichtiger.
Allerdings befindet dies auch (mit 74 %) noch
eine deutliche Mehrheit der niedriger Gebildeten
als eher oder sehr relevant. In Hinblick auf das
Kompetenzerleben ergeben sich hingegen deutli-
chere Unterschiede. So findet sich stets unter den
hoher Gebildeten der grofSte Anteil an Befragten,
die sich die technische Handhabung digitaler Me-

dien zutrauen. Unter niedriger Gebildeten ist die-
ser am Kkleinsten (s. Abb. 21).

Minner und Frauen messen technischen Fihig-
keiten zwar einen vergleichbaren Stellenwert bei
(s. Tab. 4 im Anhang), hinsichtlich ihrer konkre-
ten technischen Fahigkeiten zeigen sich Frauen
jedoch zuriickhaltender. Deutlich wird dies bei-
spielsweise an der Einschitzung der Fihigkeit,
eigenstindig technische Probleme zu beheben
(s. Abb. 22). An diesen Tendenzen hat sich inner-
halb der vergangenen zwei Jahre wenig gedndert.
Die technische Handhabung empfinden in allen
betrachteten Berufsfeldern mindestens zwei Drit-
tel der Befragten als eher oder sehr wichtig. Dabei
variiert die Relevanzeinschitzung zwischen den
Berufsfeldern unterschiedlich stark - je nachdem,
welche Kompetenzanforderung im Fokus steht.
Wihrend 67 Prozent der Pflegekrifte es als eher
oder sehr wichtig einstufen, Einstellungen @ndern
zu konnen, sind es in der IT (mit 91 %) deutlich
mehr. Geht es um die Fahigkeit, technische Prob-
leme zu beheben, variieren die Relevanzeinschit-
zungen weniger. Denn in allen Berufsgruppen be-
werten dies zwischen 77 und 82 Prozent als eher
oder sehr relevant (s. Tab. 5 im Anhang).?
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Abbildung 22: Selbsteinsch&tzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Geschlecht

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer®innen (n_ =762-927,n,. = 811-937). Frage: Im Folgenden geht es darum, wie
Sie selbst Ihre Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschdtzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden Ding-
en, wie gut Sie das kdnnen, was jeweils beschrieben wird. Kénnen Sie dies...? Angaben in Prozent (sehr gut/eher gut).

22 Aufgrund der geringen Fallzahlen konnte kein Sig-
nifikanzwert bestimmt werden.

39



Allerdings schitzen die Befragten ihre techni-
schen Fahigkeiten - je nach Beruf - recht un-
terschiedlich ein. Der grofte Anteil, der sich
die technische Handhabung zutraut, findet sich
erwartungsgemald in der IT. Pflegekrifte trau-
en sich die technische Handhabung in Relation
dazu am wenigsten zu (s. Abb. 23).

Recherchieren: fiir viele eine leichte
Aufgabe

Das Auffinden relevanter Informationen, die Be-
urteilung der Glaubwiirdigkeit von Quellen und
die Einschitzung latenter Risiken: Diese Anfor-
derungen erleben Internetnutzer*innen téglich.
Viele Befragte schétzen ihre Fahigkeiten im Um-
gang mit diesen Anforderungen als eher oder
sehr gut ein (s. Abb. 16). Vor allem hinsichtlich
der sich stellenden Rechercheanforderungen
stimmen viele Befragte nicht nur der Aussage
zu, dass dies eher oder sehr wichtig ist, sondern
denken auch, dies gut zu konnen. Beim Beurtei-
len der Glaubwiirdigkeit und dem Einschétzen
von Risiken zeichnen sich hingegen Untersttit-
zungsbedarfe ab. Denn dies stufen mit 90 Pro-

zent der Befragten deutlich mehr Menschen als
(eher oder sehr) wichtig ein, als es sich zutrauen.
Unabhéngig vom Alter bewertet ein Grofiteil der
Befragten es als eher oder sehr wichtig, Informa-
tionen recherchieren sowie Glaubwiirdigkeit und
Nutzungsrisiken einschitzen zu koénnen. Dies
geben in allen Altersgruppen jeweils mindestens
80 Prozent an. Die Zustimmung schwankt zwi-
schen 81 und 94 Prozent - je nach Anforderung
und Altersgruppe (s. Abb. 17 und 18).%

In Hinblick auf die Selbsteinschitzung ergibt
sich ein anderes Bild: Vor allem Menschen unter
50 Jahren geben an, eher oder sehr gut recher-
chieren und Risiken einschitzen zu konnen. Mit
zunehmendem Alter fillt die Selbsteinschétzung
verhaltener aus (s. Abb. 19 und 20). Ahnlich war
dies im Jahr 2023, obgleich sich in der Altersver-
teilung 2025 eine Veranderung abzeichnet: 2025
trauen sich vor allem 35- bis 49-Jahrige zu, die
Glaubwiirdigkeit von Quellen einzuschitzen.
2023 waren es insbesondere die jiingeren Alters-
gruppen, die sich so einschéatzten.

In allen Bildungsgruppen bewertet eine deut-
liche Mehrheit (von etwa 80 %) Fiahigkeiten im
Bereich der Online-Information als eher oder
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Abbildung 23: Selbsteinschdtzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Berufsfeldern

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen

sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n

Schulische Bildun,

= 60-73, n;=70-79, n,, = 58-70, n;

Pfleg Offentlicher Dienst

= 80-89).

Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst lhre ?(ompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einsché&tzen.
Sagen Sie mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut Sie das kdnnen, was jeweils beschrieben wird. Kénnen Sie dies...?

Angaben in Prozent (sehr gut/eher gut).
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sehr wichtig. Dabei nimmt mit steigendem Bil-
dungsabschluss der Anteil derer leicht zu, die
diese Kompetenzen als (eher) relevant erachten
(s. Tab. 3im Anhang). Beispielsweise sind 96 Pro-
zent der hoher Gebildeten gegeniiber 84 Pro-
zent der niedriger Gebildeten der Meinung,
die Glaubwiirdigkeit von Quellen beurteilen zu
konnen, sei eher oder sehr wichtig. Ein Blick
auf Selbsteinschitzungen offenbart das bereits
bekannte Muster: Mit steigendem Bildungsab-
schluss nimmt der Anteil derer zu, die sich diese
Fahigkeiten zutrauen (s. Abb. 21).

Frauen und Méanner beurteilen Kompetenzen
im Bereich der Online-Information als dhnlich
wichtig (s. Tab. 4 im Anhang).** Zum Teil unter-
scheiden sie sich aber in ihrer Selbsteinschét-
zung - jedoch weniger als bei der technischen
Handhabung. Dabei schitzen sich Frauen wie-
derum eher verhaltener ein,” beispielsweise
darin, Nutzungsrisiken erkennen zu konnen
(s. Abb. 22).

Im Vergleich der Berufe zeigt sich: Mehr als drei
Viertel der Beschiftigten geben jeweils an, dass
ihnen Fahigkeiten im Bereich der Online-Infor-
mation eher oder gar sehr wichtig sind (s. Tab. 5
im Anhang).”® Die Relevanzeinschitzung vari-
iert dabei zwischen den Berufsgruppen weniger
stark als die Selbsteinschatzung.

Hinsichtlich der Selbsteinschitzung ergeben
sich zunéchst erwartbare Unterschiede: So ist
unter den IT-Fachkriften der Anteil derjenigen
stets (mit) am hochsten, die sich Fiahigkeiten im
Bereich der Online-Information eher oder sehr
zutrauen. In der Pflege ist er demgegeniiber am
kleinsten (s. Abb. 23). Wahrend zum Beispiel die
Halfte der Pflegekrifte Nutzungsrisiken nach ei-
gener Aussage mindestens eher gut einschétzen
kann, sind es in der IT 87 Prozent. Dies erscheint
naheliegend, da die Digitalisierung alle Berufs-
felder (in unterschiedlichem Ausmall) betrifft
und sich dabei verschiedene inhaltliche Schwer-
punkte ergeben. Wiahrend fiir IT-Fachkrifte
etwa vor allem die Auseinandersetzung mit di-
gitalen Technologien an sich im Zentrum steht,
ist im Bereich der Pflege der Blick auf Folgen der
Digitalisierung fiir Individuen présenter (Eu-

24 Die Unterschiede sind gering, entsprechend sind die
Ergebnisse nicht signifikant.

25 Der Unterschied bei der Selbsteinsch&tzung der
Fahigkeit, online passende Informationen zu finden, ist
gering und entsprechend nicht signifikant.

26 Bei den meisten Befunden zum Vergleich der
Berufsgruppen lieBen sich aufgrund der geringen
Fallzahlen keine Signifikanzwerte bestimmen.

ler & Severing 2020). Eine Verdnderung zeigt sich
zwischen 2023 und den aktuellen Daten bei den
Lehrkriaften: Wahrend diese sich 2023 dhnlich
verhalten positionierten wie die Pflegekrifte,
schliefen Lehrer*innen 2025 bei der Einschat-
zung von Nutzungsrisiken zu den IT-Fachkriften
auf (80 % zu 87 % bei der IT). Eine vergleichbare
Tendenz zeigt sich bei der Fahigkeit, die Glaub-
wiirdigkeit von Quellen zu beurteilen. Hier ver-
ringerte sich der Abstand von 77 zu 89 Prozent
auf 84 Prozent in beiden Berufsfeldern.

Respekt und Vertrauenswiirdigkeit sind
vielen ein Anliegen

Durch digitale Technik sind die Grenzen zwi-
schen Produzierenden und Nutzenden ver-
schwunden. Digitale Medien bieten zahlreiche
Kommunikations- und Vernetzungsmoglichkei-
ten und angesichts des digitalen Wandels ent-
stehen neue Herausforderungen. So wird es bei-
spielsweise schwieriger zu erkennen, von wem
eine Nachricht stammt oder inwiefern andere
Akteure auf Kommunikationsverldufe zugreifen
konnen (Engel & Kerres 2023). Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, dass soziale Kompeten-
zen untrennbar mit Digitalkompetenz verbun-
den sind. Doch wie ist es um diese Fahigkeiten in
der Bevolkerung bestellt? Soziale Aspekte - wie
respektvoll auf Inhalte anderer zu reagieren oder
einzuschitzen, wem man im Internet vertrauen
kann - bleiben wichtig (auch gegeniiber 2023).
Ein Unterstiitzungsbedarf zeigt sich vor allem
darin, die Vertrauenswiirdigkeit anderer im Netz
zu beurteilen. Denn obgleich dies 94 Prozent als
(eher) wichtig erachten, trauen es sich lediglich
70 Prozent eher oder sehr zu (s. Abb. 16).

Zu erkennen, wem man vertrauen kann, hat eine
essenzielle Bedeutung. Das spiegelt sich auch im
Vergleich von Menschen unterschiedlichen Al-
ters: In allen Altersgruppen ist das mindestens
90 Prozent der Befragten eher oder sehr wichtig.
Beim respektvollen Handeln variieren die Re-
levanzeinschitzungen demgegeniiber stirker.
So empfindet es ein groflerer Anteil unter den
Jiingeren (95 % unter den 12- bis 19-Jdhrigen) als
eher oder sehr wichtig, respektvoll auf Inhalte
anderer zu reagieren. Dies stuft allerdings auch
noch eine deutliche Mehrheit von 74 Prozent der
Altesten als eher oder sehr relevant ein.

Die Selbsteinschitzung sozialer Fahigkeiten fallt
mit zunehmendem Alter eher verhalten aus.
Ahnlich stellte sich dies bereits im Jahr 2023
dar. Vergleichsweise grof ist der Unterschied
2025, wenn es darum geht, respektvoll auf In-
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halte anderer zu reagieren (s. Abb. 19 und 20).
Hier schlief3t sich eine Forschungsfrage an, die
an dieser Stelle offenbleiben muss: An welche
Kriterien kniipfen die Befragten aufgrund ih-
rer Erfahrung ein respektvolles Miteinander
(s. Kap. 10)?

Tendenziell ist der Anteil derer, die soziale Fahig-
keiten als eher oder sehr wichtig erachten, unter
hoher Gebildeten am grof3ten, wobei die Anteile
bei der Relevanzeinschitzung weniger stark va-
riieren als bei der Selbsteinschitzung (s. Tab. 3
und 8 im Anhang). So stufen es beispielsweise
immer noch 84 Prozent der formal niedriger Ge-
bildeten als eher oder sehr wichtig ein, respekt-
voll auf Beitrdge anderer zu reagieren.
Allerdings schitzen sich Menschen mit nied-
rigerem Bildungsabschluss im Vergleich der
Bildungsgruppen eher verhalten ein. Relativ
deutlich ist dieser Unterschied etwa beim Ein-
schatzen der Vertrauenswiirdigkeit von On-
line-Kontakten (s. Abb. 21).

In allen Berufsgruppen bewertet eine Mehrheit
von mindestens 83 Prozent soziale Fahigkeiten
als eher oder sehr wichtig. Beim Beurteilen von
Vertrauenswiirdigkeit sind es besonders viele.
Hier schwanken die Anteile zwischen 94 Prozent
in der Pflege und knapp 100 Prozent unter Lehr-
kréften (s. Tab. 5im Anhang). In Hinblick auf die
Selbsteinschétzung zeigt sich, dass ebenfalls in
allen Berufsgruppen eine deutliche Mehrheit
(von mehr als 70 %) davon ausgeht, liber soziale
Kompetenzen mindestens eher zu verfligen.”

Kreativitat erhdlt geringe
Wertschdtzung

Medien- und Digitalkompetenz ist untrennbar
mit dem Ziel gesellschaftlicher Teilhabe ver-
bunden und damit mit dem Anspruch, sowohl
die Technik als auch die Gesellschaft aktiv und
kreativ mitgestalten zu konnen. Es gibt viele
Moglichkeiten, mit Medienangeboten proaktiv
umzugehen. Diese den eigenen Bedarfen ent-
sprechend nutzen zu konnen und eigene Ideen
mithilfe digitaler Medien zu verwirklichen, ist
im medienpddagogischen Diskurs um Digital-
kompetenz eine wichtige Facette (Knaus 2024).
Doch wie sehen das die Befragten? Weniger als
40 Prozent von ihnen erachten es als eher oder
sehr wichtig, kreative Inhalte erstellen oder
teilen zu konnen. Im Vergleich der sechs Di-

27 Bei den meisten Befunden zum Vergleich der Berufs-
gruppen lieBen sich aufgrund geringer Fallzahlen
keine Signifikanzwerte bestimmen.

L2

mensionen von Medien- und Digitalkompetenz
(s. Kap. 2) erfahrt die kreative Dimension somit
die geringste Wertschatzung.

Zugleich sind 63 Prozent der Befragten eher
oder sehr gut dazu in der Lage, kreative Inhal-
te zu teilen. Kreative Inhalte zu erstellen, trauen
sich 41 Prozent der Befragten mindestens eher
zu. Auf den ersten Blick scheint somit kaum
Unterstiitzungsbedarf zu bestehen. Denn die
meisten Befragten messen diesen Fihigkeiten
offenbar keine grofe Bedeutung zu und kénnen
es - in Relation dazu - auch eher gut. Eines lasst
jedoch aufhorchen: Mit 8 Prozent haben verhalt-
nismaRig viele Befragte keine Angabe zu ihren
kreativen Fahigkeiten gemacht. Dabei bleibt
allerdings offen, woran das liegt und welches
Verstandnis des Begriffs ,kreativ die Befragten
haben. Verbinden sie damit einen hohen An-
spruch - als miissten sie wie Menschen agieren,
die von Beruf Kiinstler*innen sind? Trotz dieser
Fragen bieten die Daten einen Ausgangspunkt
dafiir, wie Teile der Bevolkerung auf kreative Ta-
tigkeiten blicken.

Ein differenzierter Blick auf Menschen entlang
ihres Alters verdeutlicht: Erwachsenen im mittle-
ren Alter scheint das Erstellen und Teilen kreati-
ver Inhalte eher weniger wichtig zu sein. Sowohl
Jiingere als auch Altere stufen dies hingegen als
relevanter ein (s. Abb. 17 und 18). Das ist eine Ver-
anderung gegeniiber 2023 - gerade in Hinblick
auf das Erstellen kreativer Inhalte. Denn 2023
nahm die Relevanzeinschitzung tendenziell mit
zunehmendem Alter ab. Die Selbsteinschitzung
kreativer Fihigkeiten ist bei 4lteren Personen ver-
haltener (s. Abb. 19 und 20) - ein Befund, der sich
auch schon im Jahr 2023 zeigte.

In den unterschiedlichen Bildungsgruppen stuft
jeweils weniger als die Hilfte der Befragten kre-
ative Fahigkeiten als eher oder sehr wichtig ein.
Hervorzuheben ist dabei, dass das Erstellen kre-
ativer Inhalte im Vergleich niedriger Gebildeten
etwas wichtiger ist (s. Tab. 3 im Anhang). 38 Pro-
zent von ihnen erachten dies als eher oder sehr
relevant, in den ibrigen Bildungsgruppen sind
es zwischen 31 und 33 Prozent.

In den Selbsteinschitzungen entlang verschie-
dener Bildungsabschliisse spiegeln sich Muster,
die von der bislang bekannten Tendenz abwei-
chen. Gemeinsam ist ihnen, dass jeweils denje-
nigen Befragten mit einem mittleren Abschluss
eine besondere Rolle zukommt. Im Erstellen
kreativer Inhalte schitzen sie sich tendenziell
am verhaltensten ein, beim Teilen hingegen am
positivsten. Es gilt allerdings zu beachten, dass
die Anteile derjenigen, die sich kreative Fahig-



keiten mindestens eher zutrauen, weniger vari-
ieren als in anderen Kompetenzdimensionen.
Auch zwischen Ménnern und Frauen ergeben
sich keine nennenswerten Unterschiede. Die
Selbsteinschitzung der Ménner fillt leicht ver-
haltener aus als bei Frauen (s. Abb. 22).

Kreative Fahigkeiten sind auch in den vier Be-
rufsfeldern keiner Mehrheit eher oder sehr
wichtig.”® Das ist insofern eine Verdnderung zu
2023, als es vor zwei Jahren 54 Prozent der Pfle-
gekrifte als eher oder sehr wichtig erachteten,
kreative Inhalte zu erstellen. Die Selbsteinschit-
zung fillt je nach beruflicher Tatigkeit unter-
schiedlich aus. Gegeniiber 2023 ist zu betonen:
Heute sind sowohl unter den Lehrkriften als
auch unter den IT-Fachkriften 65 Prozent laut
eigener Angabe eher oder sehr gut dazu in der
Lage, kreative Inhalte zu teilen. 2023 stimmten
dem 78 Prozent der IT-Fachkréfte und 66 Prozent
der Lehrer*innen zu. Heute sind Lehrer*innen
und IT-Fachkrifte in etwa gleich auf.

Unterschiedliche Meinungen zum
Thema Wohlbefinden und Medien

»Digitale Medien so nutzen, dass es einem gut-
tut“: 91 Prozent der Befragten stimmen zu, dies
sei eher oder sehr relevant, jedoch konnen laut
eigener Angabe weniger Befragte (74 %) dies
eher oder sehr gut realisieren. Doch was bedeu-
tet das genau? Bedeutet es, mithilfe von Medien
nach einem stressigen Tag abzuschalten oder
Medien gezielt zu organisatorischen Zwecken
zu nutzen und sie nach getaner Arbeit bewusst
beiseitezulegen? In den Daten zeigt sich dazu ein
interessanter Gegensatz. Fihigkeiten, die sich
derselben Kompetenzdimension zuordnen las-
sen (in diesem Fall der affektiven) werden sehr
unterschiedlich bewertet: So stufen es 89 Pro-
zent der Befragten als eher oder sehr wichtig
ein, der eigenen Mediennutzung Grenzen zu
setzen. Dazu sind mit 71 Prozent jedoch deut-
lich weniger Personen in der Lage. Umgekehrt
verhilt es sich bei dem Punkt, Medieninhalte
zu Unterhaltungszwecken auszuwihlen: Dies
erachten lediglich 41 Prozent als eher oder sehr
relevant, wobei dazu 77 Prozent eher oder sehr
gut in der Lage sind (s. Abb. 16). Im Folgenden
werden Selbst- und Relevanzeinschatzungen
dieser drei affektiven Fahigkeiten (Medien zum
eigenen Wohlbefinden nutzen, der eigenen Me-
diennutzung Grenzen setzen und Medieninhalte

28 Die Berufsgruppen dhneln sich in ihrer Einschdtzung,
entsprechend sind diese Ergebnisse nicht signifikant.

zu Unterhaltungszwecken auswahlen) detaillier-
ter betrachtet.

Grenzen zu setzen und Medien fiir das eigene
Wohlbefinden zu nutzen, erscheinen altersiiber-
greifend als relevante Fahigkeiten. In jeder Al-
tersgruppe erachten dies mindestens 85 Prozent
als eher oder sehr wichtig.” Inhalte zu Unter-
haltungszwecken auszuwahlen, bewerten die
Befragten demgegeniiber als deutlich weniger
wichtig, wobei die Relevanzeinschitzungen zwi-
schen den Altersgruppen stirker differieren.
59 Prozent der 12- bis 19-Jahrigen erachten dies
als (eher) wichtig. Unter Menschen zwischen
65 und 74 Jahren sind es lediglich 30 Prozent
(s. Abb. 17 und 18).

Die Selbsteinschatzung variiert je nach Alter. So
schitzen sich Jiingere eher darin als fihig ein,
Inhalte zu Unterhaltungszwecken auszuwahlen.
Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil derer
zu, die diese Frage nicht beantworten. Altere Er-
wachsene trauen sich hingegen eher zu, Medien
so zu nutzen, dass es ihnen guttut, und vor allem
der eigenen Mediennutzung Grenzen zu setzen
(s. Abb. 19 und 20).

In allen Bildungsgruppen erscheint es weni-
ger als der Hilfte der Befragten eher oder sehr
wichtig, Inhalte zu Unterhaltungszwecken aus-
wihlen zu konnen. Im Gegensatz dazu bewerten
deutlich mehr Befragte das Setzen von Grenzen
sowie die Nutzung von Medien fiir das eigene
Wohlbefinden als eher oder sehr wichtig (vor
allem hoher gebildete Personen) (s. Tab. 3 im
Anhang). Beispielsweise erachten es 96 Prozent
der hoher Gebildeten als eher oder sehr wichtig,
Medien zum eigenen Wohlbefinden verwenden
zu konnen. Unter formal niedriger Gebildeten
liegt der Anteil bei 87 Prozent.

Die Selbsteinschétzung fallt unterschiedlich aus
je nachdem, welche affektive Fahigkeit im Fokus
steht. Unabhingig von der formalen Bildung ge-
ben 74 Prozent der Befragten an, eher oder sehr
gut Medien zum eigenen Wohlbefinden nutzen
zu konnen. Bei den anderen Fihigkeiten vari-
ieren die Selbsteinschitzungen zwischen den
Bildungsgruppen. Inhalte zur Unterhaltung aus-
wahlen konnen nach eigener Angabe 84 Prozent
der Befragten mit hohem Bildungsabschluss.
Unter formal niedriger Gebildeten ist der Anteil
um 19 Prozentpunkte geringer. Diese Tendenz

29 Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen in der
Relevanzeinschatzung bei den Items Medien nutzen,
dass es einem guttut und Grenzen setzen sind nur
gering. Entsprechend sind die Ergebnisse nicht
signifikant bzw. es |Gsst sich zur Signifikanz keine
Aussage treffen.
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dreht sich (wenn auch etwas schwicher) um,
wenn es darum geht, der eigenen Mediennut-
zung Grenzen zu setzen. Wahrend 68 Prozent der
hoher Gebildeten angeben, dies (eher oder sehr
gut) zu konnen, sind es unter den niedriger Ge-
bildeten 75 Prozent (s. Abb. 21). Das ist eine Ver-
anderung gegeniiber 2023, da sich darin vor zwei
Jahren noch alle Bildungsgruppen etwa ahnlich
einschatzten. Im Vergleich zwischen Méannern
und Frauen fallen bei den affektiven Fahigkeiten
keine grofRen Unterschiede auf.®

In Hinblick auf ausgewéhlte Berufsfelder zeigt sich
ebenfalls, dass die drei affektiven Fahigkeiten un-
terschiedlich eingestuft werden. Wahrend es tiber
die Berufsfelder hinweg maximal 45 Prozent der
Befragten als eher oder sehr wichtig bewerten, In-
halte zur Unterhaltung auswéhlen zu kénnen, sind
es bei den beiden anderen affektiven Kompeten-
zanforderungen weit {iber 80 Prozent.

Bislang schrieben sich héufig vor allem IT-Fach-
krifte Kompetenzen im Umgang mit digitalen Me-
dien zu (beispielsweise im technischen Bereich).
Auf die Anforderung, Inhalte zur Unterhaltung
auszuwahlen, trifft das ebenfalls zu. Das Muster
kehrt sich jedoch um, wenn es darum geht, der
eigenen Mediennutzung Grenzen zu setzen. Hier-
in schitzen sich am ehesten Pflegekréfte als eher
oder sehr fahig ein (s. Abb. 23). Wie bereits im Be-
reich sozialer Fiahigkeiten stellt sich auch hier die
Frage, welche Anspriiche die Befragten an sich
stellen. Inwiefern sich diese @hneln oder unter-
scheiden, muss an dieser Stelle offenbleiben.

Datenschutz gilt nach wie vor als hohes
Gut

Wie schon 2023 messen die meisten Befragten
der Fahigkeit eine (grofle) Bedeutung zu, die ei-
genen Daten online zu schiitzen. 96 Prozent der
Teilnehmenden empfinden dies als eher oder
sehr wichtig. Diese Einschitzung teilen die Be-
fragten liber alle Alters-, Bildungs- und Berufs-
gruppen sowie Geschlechter hinweg.*! Doch als
wie kompetent erleben sich die Befragten, wenn
es darum geht, ihre Daten zu schiitzen? Kurz zu-
sammengefasst ldsst sich sagen: je nach Anfor-
derung unterschiedlich (s. Abb. 24).

30 Die Unterschiede sind bezogen auf die Fahigkeit,
Medien zum eigenen Wohlbefinden zu nutzen, zwar
signifikant, aber gering. Bei den ltems Medieninhalte
zur Unterhaltung auswdhlen und Grenzen setzen
sind die Unterschiede gering und entsprechend nicht
signifikant.

31 Bei den Befunden zu Alters-, Bildungs- und Berufs-
gruppen lassen sich zur Signifikanz der Ergebnisse
keine Aussagen treffen.

Lyl

90 Prozent der Befragten sind (eher) dazu in der
Lage, das eigene Gerét zu schiitzen - beispiels-
weise mit einer PIN. Standorteinstellungen deak-
tivieren und die Chronik einer Website 16schen
kann laut eigener Aussage ebenfalls ein Grofteil
der Befragten. Zu erkennen, ob ein WLAN-Netz
sicher ist, scheint hingegen herausfordernder zu
sein. Die Selbsteinschitzungen dieser Fahigkei-
ten bleiben weitgehend dhnlich im Vergleich zu
2023, wobei damals mit 51 Prozent noch etwas
mehr Befragte annahmen, eher oder sehr gut er-
kennen zu konnen, ob ein WLAN-Netz sicher ist.
Entlang des Alters der Teilnehmenden ergeben
sich zwei Muster, wobei beiden gemeinsam ist,
dass die beiden &ltesten Gruppen ihre Fahig-
keiten am verhaltensten einschitzen. Bei den
meisten Herausforderungen erleben sich vor
allem Erwachsene mittleren Alters als kompe-
tent — etwa beim Anpassen von Datenschutzein-
stellungen. Vor allem bei einer Anforderung (zu
erkennen, ob ein WLAN-Netz sicher ist) bleibt
die Selbsteinschatzung in den jliingeren Gruppen
zunachst gleich (s. Abb. 25).

Mit Blick auf den formalen Bildungshintergrund
lasst sich wieder beobachten, dass mit hoherem
Bildungsabschluss mehr Menschen angeben,
liber entsprechende Fahigkeiten zu verfiigen
(s. Abb. 26). Anschaulich wird dies etwa beim
Anpassen von Datenschutzeinstellungen. Dies
war 2023 dhnlich. Allerdings gehen die Selbst-
einschatzungen 2025 auch beim Schutz von Ge-
raten auseinander. Ein solcher Unterschied exis-
tierte so vor zwei Jahren noch nicht.

Ebenfalls dhnlich wie 2023 gibt tendenziell ein
grolRerer Anteil an Méinnern im Vergleich zu
Frauen an, eher oder sehr gut dazu in der Lage zu
sein, verschiedene Aspekte des Datenschutzes
zu realisieren. Je nach Kompetenzanforderung
fallen die Diskrepanzen verschieden deutlich
aus. Vergleichsweise stark unterscheiden sich
beide Geschlechter etwa darin, Aufzeichnungen
von Websites 16schen zu konnen (s. Abb. 27).
Ahnlich wie im Jahr 2023 schreiben sich in der
IT im Vergleich zu den anderen Berufsfeldern je-
weils tendenziell am meisten Fachkréfte zu, eher
oder sehr gut Daten schiitzen zu konnen. Unter-
schiede ergeben sich 2025 vor allem bei den An-
forderungen, zu erkennen, ob ein WLAN-Netz si-
cher ist, oder wie sich Aufzeichnungen von Websites
loschen lassen (s. Abb. 28).%

32 Bei dem Item Ich weiB, wie ich mein Gerdt schiitzen
kann l&sst sich zur Signifikanz des Ergebnisses keine
Aussage treffen.



... wie ich mein Gerét schiitzen kann
(n=1877)

... wie ich die Standort-Einstellungen
auf mobilen Geréten deaktivieren kann
(n=1870)

... wie ich die Aufzeichnungen von
Websites, die ich zuvor besucht habe,
I6schen kann (n =1874)

... wie ich Datenschutzeinstellungen
anpassen kann (n =1877)

... wig ich erkennen kann, ob ein WLAN-
Netz sicher ist (n = 1861)

Abbildung 24: Selbsteinsché&tzung von Fahigkeiten zum Datenschutz

Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen sich auf regelmaBige Internetnut-
zer*innen. (Die Fallzahlen sind der Grafik zu entnehmen). Frage: Nun geht es um das Thema Datenschutz. Bitte geben
Sie an, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen. Angaben in Prozent (trifft voll und ganz zu/trifft eher zu).
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.. wie ich die Standorteinstellungen auf
mobilen Geré&ten deaktivieren kann

... wie ich erkennen kann, ob ein WLAN-
Netz sicher ist

... wie ich Aufzeichnungen von Websites,
die ich zuvor besucht habe, l&schen
kenn

Abbildung 25: Selbsteinsch&tzung von Fdhigkeiten zum Datenschutz nach Alter

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmd@Bige Internetnutzer*innen (n
=L478-481, n

Jahre

=224-229, n

65-74 Jahre 75 und dlter

12197#1}‘5873). Frage: Nun geht es um das Thema Datenschutz. Bitte geben

=167-169, n

20-34 Jahre

=391-398, n

12 = trifft voll und ganz
zu/trifft eher zu
13 M teils, teils
trifft eher nicht
16 zu/trifft gar nicht

Zu

... wie ich mein Gerét schiitzen kann

35-49 Jahre m50-64% Jahre @ 65-74 Jahre = 75 Jahre und &lter

3549 Jahre 426-429, Noo_eu

Sie an, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen. Angaben in Prozent (trifft voll und ganz zu/trifft eher zu).
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... wie ich
Datenschutzeinstellungen
anpassen kann
habe, 1&6schen kann

kann

WLAN-Netz sicher ist

... wie ich die Standort-
deaktivieren kann

Einstellungen auf mobilen Gerdten
... wie ich erkennen kann, ob ein

.. wie ich die Aufzeichnungen von
... wie ich mein Gerdt schitzen

Websites, die ich zuvor besucht

Niedrige Bildung  m Mittlere Bildung Hohe Bildung

Abbildung 26: Selbsteinschdtzung von Fahigkeiten zum Datenschutz nach formaler Bildung

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (nniedrige Bidung = #70-480,n__ Bildung = 824-836, n, . Bildung = 390-392). Frage:
Nun geht es um das Thema Datenschutz. Bitte geben Sie an, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen. Angaben
in Prozent (trifft voll und ganz zu/trifft eher zu).

91 Wl
80 74 81

I

.. wie ich
Datenschutzeinstellungen
anpassen kann
WLAN-Netz sicher ist

habe, 16schen kann
kann

deaktivieren kann
.. wie ich mein Gerét schiitzen

... wie ich die Standort-
Einstellungen auf mobilen Geré&ten
.. wie ich erkennen kann, ob ein

... wie ich die Aufzeichnungen von
Websites, die ich zuvor besucht

Ménner M Frauen

Abbildung 27: Selbsteinschatzung von Féhigkeiten zum Datenschutz nach Geschlecht

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen
sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n_  _916-927,n,,  =935-942). Frage: Nun geht es um das Thema Dat-
enschutz. Bitte geben Sie an, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen. Angaben in Prozent (trifft voll und ganz
zu/trifft eher zu).
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WLAN-Netz sicher ist

m Schulische Bildung

... wie ich Aufzeichnungen von
habe, 18schen kann
kann

Websites, die ich zuvor besucht
... wie ich mein Gerét schiitzen

IT  mOffentlicher Dienst

Abbildung 28: Selbsteinschatzung von Fahigkeiten zum Datenschutz nach Berufsgruppe

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren. Angaben beziehen

sich auf regelmdBige Internetnutzer*innen (n,,
ege

=68-70, n

Schulische Bildung

=72-73,n;=79,n = 89). Frage: Nun

offentlicher Dienst

geht es um das Thema Datenschutz. Bitte geben Sie an, inwiefern folgende Aussagen auf Sie zutreffen. Angaben

in Prozent (trifft voll und ganz zu/trifft eher zu).

Kompetenzen erlernen ist eine Aufgabe
fiirs Leben

Wie kommen die oben beschriebenen Unter-
schiede zustande? Um sich dem anzunihern,
wurden mehrere Regressionen berechnet, in
denen Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund,
Beruf sowie die Selbsteinschiatzung und Medien-
nutzung der Befragten beriicksichtigt wurden.

Die Analysen weisen darauf hin, dass der Um-
fang, in dem Menschen Medien nutzen, mit der
Kompetenzeinschitzung zusammenhingt. Un-
terschiede zwischen Menschen verschiedenen
Alters reduzieren sich, sobald die Mediennut-

o |

o l |
e~
3*5_4.97 02

o S
g @5
55 0.0 - :
a 0 4
£ %+
o2 0.2
cof I
& 0 e
oy N 0,4 |
g2
Eo+
¥c% 0,6
c 5 ©
Eg 8
- Do
9 sy 0,8
— = M
555

O
™

[1}] -

53“5 1,0
8y
S

20-34 Jahre 35-42 Jahre

50-64 Jahre  65-74 Jahre

zung einbezogen wird. Das heilst, die Selbstein-
schitzung fallt in dlteren Gruppen weniger ver-
halten aus (s. Abb. 29).

Damit gewinnt die Frage an Bedeutung, wie
die Mediennutzung der Befragten aussieht.
Dies soll im Folgenden kurz skizziert werden.
Messenger-Dienste werden von den digitalen
Anwendungen und Diensten, die den Befra-
gungsteilnehmenden zur Auswahl standen, am
hiufigsten genutzt. Darauf folgen Suchmaschi-
nen und soziale Netzwerke. Gesundheitsmoni-
toring und Streaming nutzt etwa ein Viertel der
Befragten tédglich. Online-Banking, Online-Shop-

Lineare Regression
m ohne Anwendungsnutzur

| mit Anwendungsnutzung

75 Jahre und
dlter

Abbildung 29: Multivariate Ergebnisse zu Medien- und Digitalkompetenz
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ping und Routeninformationsdienste werden
ebenfalls hiufig genutzt, wenn auch eher nicht
taglich. Vier Anwendungen nutzt mehr als die
Hilfte der Befragten nie: Sprachassistenzsys-
teme, Anwendungen zum Gesundheitsmonito-
ring, Games sowie Verwaltungsdienstleistungen
online (s. Abb. 30).

Es gilt allerdings zu betonen, dass nicht alle Be-
fragten digitale Medien nutzen: 94 Prozent von
ihnen greifen regelmallig auf digitale Anwen-
dungen zurilick. Weiterhin gibt es aber auch
Nicht- und Wenignutzende - also Personen, die
entweder angaben, das Internet nie oder alle
digitalen Anwendungen maximal mehrmals im
Monat zu verwenden. Im Kompass: Kiinstliche In-
telligenz und Kompetenz 2025 machen sie 7 Pro-
zent der Stichprobe aus - das sind etwas weniger
als 2023.

Messenger-Dienste (n = 1921)
Suchmaschinen (n =1921)

soziale Netzwerkseiten (n = 1921)
Gesundheitsmonitoring (n = 1922)
Streaming-Anbieter (n =1921)
Spiele im Internet spielen (n =1921)
Sprachassistenzsysteme (n =1921)
Online-Banking (n = 1921)
Routen-Informationen (n = 1921)

Online-Shopping (n = 1921)

Online-Dienste bei Verwaltungsleistungen (n = 1920}

taglich  ®einmal oder mehrmals pro Woche

Abbildung 30: Nutzung digitaler Anwendungen und Dienste

einmal eder mehrmals im Monat

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen
Blick

« Ungebrochen ist die hohe Wertschitzung

von Datenschutz und zugleich ein Gefiihl
der Unsicherheit in diesem Bereich - vor al-
lem wenn es darum geht zu erkennen, ob ein
WLAN-Netz sicher ist.

« Unterstlitzung braucht es bei mehreren

Anforderungen, denn die Schere zwischen
Relevanz- und Selbsteinschatzung geht bei
zahlreichen Anforderungen auseinander -
insbesondere beim Beheben technischer
Probleme. Daneben braucht es Unterstiit-
zung bei Aufgaben, die die kritische Reflexi-
on betreffen (etwa die Glaubwiirdigkeit von
Quellen einzuschitzen) oder affektive Fa-
higkeiten wie das Setzen von Grenzen oder
Medien zum eigenen Wohlbefinden einzu-
setzen.

+ Kreative Tatigkeiten sowie Medieninhalte

zur Unterhaltung auszuwéhlen, werden ver-
gleichsweise wenig wertgeschatzt.

+ Die Mediennutzung und der formale Bil-

dungshintergrund spielen fiir das Kompe-
tenzerleben eine bedeutsame Rolle. Werden
diese Faktoren berticksichtigt, vermindern
sich Unterschiede zwischen Menschen ver-
schiedenen Alters.

81 o 7

| | |
62 M . b
| |
47 5 B 29
| | |

il

H seltener nie

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren (die GruppengréBen
sind der Grafik zu entnehmen). Frage: Bitte geben Sie an, wie h&ufig Sie persénlich die folgenden Dienste bzw. An-

wendungen nutzen. Angaben in Prozent.
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8. Wege der Kompetenz-

entwicklung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber,

« an welchen Orten sich Menschen Medien-
und Digitalkompetenz aneignen.

« inwiefern Alter, Geschlecht, Bildungshinter-
grund und Berufszugehorigkeit beeinflus-
sen, wo und wie Digitalkompetenz erworben
wird.

Eine Mehrheit der Befragten eignet sich ihre
Digitalkompetenzen in FEigenregie an, gefolgt
vom Freundeskreis und der Familie. Dies sind
ungeplante, alltagsbegleitende Formen des in-
formellen Lernens. Vergleichsweise weniger
héufig werden formale (Schule, Universititen)
und formelle Angebote (wie berufliche Bildung,
Medienkompetenzzentren u. a.) genannt. Dies
liberrascht vor dem gesellschaftspolitischen
Hintergrund, dass der Medienkompetenzerwerb
in der allgemeinen und beruflichen Bildung -
zumindest auf dem Papier - sehr hochgehalten
wird (Gemkow 2023).

habe ich mir selbst beigebracht

durch Freund*innen

‘ ~
D‘

in der Familie

durch Kolleg*innen bzw. berufliche
Weiterbildungsangebote

durch Online-Communitys wie z.B.
YouTube-Tutorials, Internetforen

in der Schule und/oder Universitét 31

in Medienkompetenzzentren oder
anderen auBerschulischen Lernorten

a

Abbildung 31: Orte des Kompetenzerwerbs

Zum Stellenwert der beruflichen Bildung
fiir die Medienkompetenzentwicklung

Vor dem Hintergrund unserer zweiten repra-
sentativen Umfrage aus dem Jahr 2023%* bleibt
also informelles Lernen und Selbsthilfe fiir alle
Befragten — unabhingig von ihrem Alter, ihrem
Bildungshintergrund, ihrer Geschlechtszugeho-
rigkeit oder der beruflichen Tatigkeit - die wich-
tigste Form der Aneignung digitaler Fahigkeiten,
wie die folgende Grafik zum Jahresvergleich ver-
anschaulicht.

Im Vergleich zu den weiblichen Befragten spielt
fiir Manner die berufliche Weiterbildung und
die eigenstidndige Ratsuche in Online-Commu-
nitys eine unverandert bedeutende Rolle. Hin-
gegen erwerben Pflegekrifte, unter denen {iib-
licherweise der Frauenanteil besonders hoch
ist, ihre Digitalkompetenzen weiterhin eher
informell (Familie), wiahrend die anderen hier
naher betrachteten Berufsgruppen dies weitest-
gehend auf formellem Wege in der beruflichen
Weiterbildung tun. Vor allem in der 6ffentlichen

|

8b

m 2025
58 2023

L7

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevdlkerung ab 12 Jahren, regelmdBige Internetnu-

tzer*innen (n,__=1879-1882, n

2025 2023

=1776-1794). Frage: Wie haben Sie die Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien
erworben? [Mehrfachantwort méglich]. Angaben in Prozent.

33 Ndhere Informationen zu Orten des Kompetenzerwerbs
2023 finden Sie im Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz 2023 (Cousseran et al. 2023) ab S. 45.
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Verwaltung werden berufliche Weiterbildungs-
angebote zum Digitalkompetenzerwerb stark
nachgefragt. Inzwischen werden sie von 80 Pro-
zent der dort beschiftigten Befragten (Vergleich
zu 2023: 65 Prozent) genutzt, wenngleich dieser
beobachtete Anstieg nur an geringen Fallzahlen
abzulesen ist.

Unterschiede beim Kompetenzerwerb
im Lebensverlauf

Die Peergroup (Freund*innen: 84 %) spielt als
Ort der Kompetenzvermittlung fiir die jlingste
Altersgruppe eine genauso wichtige Rolle wie
die Eigeninitiative (84 %). Dies deckt sich mit
Studien zu jugendlichen Lebenswelten, die der
digitalen Mediennutzung eine unerlissliche
Bedeutung bei der Pflege von Peerbeziehungen
zuweisen (Weber 2015). Hingegen nimmt die
Familie (83 %) fiir die &lteren Befragten iiber
75 Jahre den ersten Platz bei der Vermittlung von
Digitalkompetenzen ein. Wohl auch vor diesem
Hintergrund benennen die Befragten - wie im
folgenden Kapitel zu den Unterstiitzungsbedar-
fen noch gezeigt werden wird - alleinstehende
Altere ohne Angehdrige als eine Gruppe, der zu-
satzliche Bildungsangebote unterbreitet werden
sollten. Junge Erwachsene (20-34 Jahre) verlas-

n
0

sen sich am liebsten auf sich selbst (95 %), denn
in keiner anderen Altersgruppe ist die Selbsthilfe
so stark ausgeprigt wie bei ihnen. Dabei dienen
ihnen Online-Communitys als wichtiger Ratge-
ber (73 %), wihrend die wenigsten 75plus-Jahri-
gen (15 %) dort Hilfestellung suchen.
Hinsichtlich der formalen Bildung ist zu beobach-
ten, dass traditionelle Einrichtungen (Schulen,
Universitdten, Arbeitsplatz) zwar fiir die Medien-
bildung der Befragten relevant sind. So stellt die
berufliche Weiterbildung bzw. die Kolleg*innen
fiir Erwachsene im mittleren Lebensalter (35- bis
49-Jahrige: 60 %) und fiir die 50- bis 64-Jahrigen
(63 %) einen wichtigen Taktgeber beim Erwerb
neuer Digitalkompetenzen dar. Doch im Vergleich
zum informellen Lernen (Familie, Freund*innen,
selbststdndiges Lernen etc.) spielen die traditio-
nellen Orte eine eher untergeordnete Rolle. Diese
Relevanzzuschreibung trifft ebenso fiir die 65- bis
74-Jahrigen zu. Denn sie suchen zwar aullerschu-
lische Bildungsformate (24 %) hiaufiger auf als
alle anderen Altersgruppen, aber dennoch bevor-
zugen sie das Lernen im Alltag. Dieses Ergebnis
entspricht Befunden aus der Geragogik, denen
zufolge das Interesse an organisierter Bildung
mit zunehmendem Alter abnimmt, wahrend das
informelle Lernen relevant bleibt (Bubolz-Lutz et
al. 2022, S. 55, 125, 132).

7976

in der Schule und/oder Universitét
in Medienkompetenzzentren oder
anderen auBerschulischen Lernorten
durch Kolleg*innen bzw. berufliche
Weiterbildungsangebote

12-19 Jahre m 20-34 Jahre

Abbildung 32: Kompetenzerwerb nach Alter

8 a3 8 i
| 7l
%5 5455 = I =

durch Freund*innen

35-49 Jahre m50-64 Jahre

in der Familie
Internetforen

habe ich mir selbst beigebracht

durch Online-Communitys, wie z.B
YouTube-Tutorials,

65-74% Jahre m 75 Jahre und alter

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren, regelmdBige Internet-

. — —
nutzer®innen (n12719 Jahre 169, N20_3u Jahre — 398, M350 Jahre

=429, n

= I+81’ n = 227—230’ n75Jchre und &Iter= 74—

50-64 Jahre 65-74% Jahre

175). Frage: Wie haben Sie die Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien erworben? Angaben in Prozent (ja).
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Bildung, Geschlecht und beruflicher
Hintergrund moderieren Bildungs-
zugdnge

Auffallig ist, dass mit abnehmendem Bil-
dungsgrad die Bedeutung formaler Bildungs-
orte fiir den Kompetenzerwerb sinkt. Folglich
wird empfohlen, dass vor allem Mittelschulen
eine curriculare Verankerung des Schulfachs
Medienerziehung/-bildung erwigen sollten.
Ebenso sticht die bildungsgruppeniibergrei-
fende geringe Bedeutungszuschreibung (15-
18 %) von Medienkompetenzzentren und wei-
teren auflerschulischen Lernorten ins Auge.
Angemerkt werden muss dabei, dass viele sol-
cher Einrichtungen in der Jugendarbeit angesie-
delt sind, Jugendliche als Zielgruppe haben und
so nur einen Teil der Bevolkerung adressieren.
Dennoch kann eine bessere 6ffentliche Kommu-
nikation und Bewerbung der dortigen Bildungs-
angebote dazu beitragen, den Bekanntheitsgrad
dieser offentlichen Einrichtungen in der Bevol-
kerung zu erhéhen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich
bei der Bedeutungszuschreibung an Familie,
Kolleg*innen/berufliche Weiterbildung und den
Online-Communitys feststellen. Wahrend die
Familie als Lernort fiir Frauen (75 %) relevanter
ist als fiir Madnner (54 %), spielen fiir die méannli-
chen Studienteilnehmer (54 %) Online-Commu-
nitys (Frauen: 39 %) und die Kolleg*innen bzw.
berufliche Weiterbildung (Ménner: 59 %, Frau-
en: 50 %) als Wissensquellen eine grof3ere Rolle.
Interessant ist, dass fiir Menschen in Pflegebe-
rufen die Familie der zweitwichtigste Lernort ist
(81 %), wahrend die anderen drei Berufsgruppen
den Kolleg*innen bzw. beruflichen Weiterbil-
dungsangeboten jeweils den zweiten Rang zuwei-
sen (Pflegeberufe: 54 %). Vor dem Hintergrund
des Digitale-Versorgung-Gesetzes aus dem Jahr
2020 und des zuklinftig zunehmenden Einsatzes
digitaler Gesundheits- und Pflegeanwendungen
(DiGA und DiPA) in der Gesundheitsversorgung
sollten Pflegekrifte starker durch entsprechen-
de Weiterbildungsangebote unterstiitzt werden.

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen
Blick

« Die Mehrheit der Befragten eignet sich ihre
Medien- und Digitalkompetenz in Eigenre-
gie an.

«  Die Familie ist fiir Frauen und tiber 75-Jahri-
ge ein wichtiger Ort des Kompetenzerwerbs.

+  Bildungsgruppeniibergreifend spielen au-
Rerschulische Lernorte wie Medienkompe-
tenzzentren eine marginale Rolle.

« Die berufliche Bildung spielt bei Pflegekraf-
ten eine wesentlich geringere Rolle als bei
Lehrer*innen, IT-Fachkriften und Beschéf-
tigten im Offentlichen Dienst.
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9. Unterstiitzungswiinsche beim
Thema digitale Medien

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick dariiber,

« was wir uiber Nicht- und Wenignutzende di-
gitaler Medien wissen.

«  welche Unterstiitzungsbedarfe die Befragten
im Umgang mit digitalen Medien benennen.

« welche gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen aus Sicht der Befragten veridndert
werden sollten.

« welchen Altersgruppen die Befragten Unter-
stlitzungsbedarfe zuschreiben.

Die Befragungsergebnisse zeigen auch fiir das
Jahr 2025, dass viele Menschen in der Bevolke-
rung Unterstiitzungsbedarfe fiir die Bewalti-
gung der digitalen Transformation haben.** Die
Unterstiitzungsbedarfe stehen in einem engen
Zusammenhang mit den soziodemografischen
Merkmalen von Personen, mit ihren konkreten
Lebenslagen und ihren individuellen Erfahrun-
gen im Umgang mit digitalen Medien. Im Fol-
genden werden Unterstiitzungsbedarfe diffe-
renziert dargestellt. Dabei beginnen wir mit der
speziellen Gruppe der Nicht- und Wenignutzen-
den, die gar keine oder nur geringe Erfahrungen
mit digitalen Medien hat. Nachfolgend werden
auch die Bedarfe aller Befragten, also auch der
regelmaRig Nutzenden, vorgestellt.

Nicht wollen, kénnen, miissen —
Nicht- und Wenignutzende

Insgesamt sind 7 Prozent der 2025 befragten
Personen den Nicht- oder Wenignutzenden zu-
zurechnen (gegeniiber 10 Prozent im Jahr 2023).
Das bedeutet, dass diese Personen das Internet
gar nicht oder keine der genannten digitalen An-
wendungen hiufiger als einmal im Monat nut-
zen. Soziodemografisch weicht die Gruppe der
Nicht- oder Wenignutzenden deutlich von der
Gesamtstichprobe ab: 98 Prozent der Nicht- und
Wenignutzenden sind 50 Jahre oder idlter. Und
56 Prozent sind dlter als 74 Jahre. Damit ist Kklar,
dass die Nicht- und Wenignutzung ein Phéno-

34 Ndhere Informationen zu Unterstlitzungsbedarfen
2023 finden Sie im Kompass: Kiinstliche Intelligenz und
Kompetenz 2023 (Cousseran et al. 2023) ab S. 49.

men im hoheren Lebensalter ist, aber auch, dass
bereits in der Altersgruppe 50 plus viele Men-
schen weniger Beriihrungspunkte mit digitalen
Medien haben. Auffillig ist dariiber hinaus, dass
die Mehrheit (61 %) der Nicht- und Wenignut-
zenden einen niedrigen formalen Bildungsab-
schluss hat. Frauen sind mit 65 Prozent unter
den Nicht- und Wenignutzer*innen etwas haufi-
ger vertreten als Méanner.

Die Griinde fiir die Zuriickhaltung in puncto di-
gitaler Medien wurden im Fragebogen mit Ant-
wortvorgaben und offen abgefragt, Mehrfach-
nennungen waren moglich. Die angegebenen
Griinde sind insofern von Bedeutung, als dass sie
Riickschliisse iiber die Erreichbarkeit dieser Ziel-
gruppe zulassen. Am héufigsten wird als Grund
fiir die Nichtnutzung angegeben, dass klassische
Medien wie Zeitung, Radio, Fernsehen ausrei-
chend seien (95 %) und deshalb kein Bedarf an
der Nutzung digitaler Medien bestehe. Ahnlich
denken Personen, die ,generell kein Interes-
se an digitalen Medien“ haben (65 %), keinen
personlichen Nutzen darin sehen (64 %) oder
meinen, dass sie das nicht mehr lernen kénnen
(31 %). Jene Begriindungen deuten darauf hin,
dass diese Zielgruppe bevorzugt mit zugehenden
Formaten erreicht werden sollte. Eine Unterstiit-
zung der Medien- und Digitalkompetenz dieser
Personen verlangt ein langfristiges padagogisch
und sozial gestiitztes Sensibilisieren und Heran-
fiihren an den Umgang mit digitalen Medien.
Weitere genannte Griinde der Befragten adres-
sieren eher dullere Rahmenbedingungen, d. h.
sie sehen Hiirden der Internetnutzung, die nicht
bei ihnen selbst, sondern in den technischen
Implikationen und gesellschaftlichen Kontexten
digitaler Medientechnologien liegen. Darunter
fallen Bedenken wegen der Sicherheit, z. B. in
Bezug auf Datenschutz und Uberwachung (47 %),
oder weniger konkrete Zuschreibungen wie ,,mir
ist das Internet unheimlich” (25 %). Hervorzuhe-
ben ist, dass 12 Prozent der Befragten angeben,
das Internet frither mehr genutzt zu haben, und
jetzt bewusst darauf zu verzichten. Somit beruht
die Wenig- bzw. Nichtnutzung der Befragten auf
einer bewussten Entscheidung. Unterstiitzungs-
angebote sollten thematisch an diesen Punkten
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ansetzen, um z. B. Hilfe zur Datensouveranitat
anzubieten.

Diese Begriindungen, die Nicht- und Wenignut-
zende fiir ihre Haltung und ihr Handeln nennen,
sind als Ankniipfungspunkte fiir medienpadagogi-
sches, bildungs- und medienpolitisches Handeln
zu sehen. Nach Unterstiitzungsbedarfen fiir die
eigene Altersgruppe wurden alle Studienteilneh-
menden aber auch explizit gefragt. Die Antworten
auf diese Frage werden im Folgenden dargestellt.

Explizit benannte Unterstiitzungsbedarfe
im Umgang mit digitalen Medien

Analog zu den im Bereich angewandter KI frei-
gesetzten Innovationsdynamiken steigt die An-
forderung an die Bevolkerung, mit dem techno-
logischen Wandel mitzuhalten. In Form offener
Antworten haben die Befragten konkrete Nach-
holbedarfe fiir sich selbst, ihre Altersgruppe oder
weitere soziale Gruppen benannt. Dabei sind sie
auch auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen
des Kompetenzerwerbs eingegangen.

Am hiufigsten werden instrumentell-qualifikatori-
sche Fahigkeiten genannt (27 %), die den alltagli-
chen Umgang mit digitalen Gerdten und Anwen-
dungen erleichtern sollen, wie etwa die Nutzung
von Smartphone-Apps, Cloud-Diensten oder die
Online-Verwaltung behordlicher Angelegenhei-
ten. Ebenso bendétigen die Befragten Hilfestellung
bei Vorkehrungen zur Datensicherheit (13 %) und
zum Datenschutz (13 %) sowie beim Erkennen
von Risiken (7 %), wie etwa Online-Betrug und

Nutzung und Umgang
Quellenkritik

Sicherheit

Datenschutz

Digitale Interaktion
Medienhandeln Grenzen setzen
Erkennen von Fakes

Risiken

Technische Probleme beheben
Umgang mit Emotionen
Reflexion

Digitaler Wandel
Informationssuche

Erkennen Kl-generierter Inhalte
Wissen Uber Funktionsweise
Ethische Aspekte

Mehrwert erkennen

Hacking. Ferner duflern die Befragten Nachhol-
bedarfe beziiglich ihrer kognitiven und kritisch-re-
flexiven Fahigkeiten. So erwahnen sie Schwierigkei-
ten bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von
Online-Quellen (15 %) und beim Erkennen von
Falschnachrichten/Fakes (10 %). Ferner betrach-
ten sie die fiir digitale Interaktionen notwendigen
sozialen Kompetenzen als ausbaufdhig (11 %), um
ein respektvolles Miteinander zu gewahrleisten.
Letztlich sehen sie Unterstiitzungsbedarfe bei der
Selbstregulation (affektive Fahigkeiten), vor allem
bei der Beschriankung der Mediennutzungszeit
(11 %). Die Befragten erwdhnen erstmalig Unter-
stiitzungsbedarfe im Umgang mit KI-basierten An-
wendungen, etwa beim Erkennen KI-generierter
Inhalte oder bei der angemessenen Nutzung von
Sprachmodellen, ChatGPT, Smart Home und dem
Internet der Dinge.

Gesellschaftliche Herausforderungen:
Rahmenbedingungen des Kompetenz-
erwerbs

Ein wesentlich geringerer Anteil der Befragten
(153 von insgesamt 1157 Personen, die Unterstiit-
zungsbedarfe erwahnt haben), benennt Rahmen-
bedingungen fiir die Weiterentwicklung ihrer
Digitalkompetenzen, die aulierhalb ihres indivi-
duellen Einflussbereichs liegen (s. Abb. 34).

Die am hiufigsten genannten Malnahmen be-
treffen die Vereinfachung der Bedienung digitaler
Gerdte (z. B. Smartwatch), Systeme (z. B. Heim-
netzwerke) und Anwendungen (z. B. Apps). So

Abbildung 33: Unterstiitzungsbedarfe mit Blick auf Lerninhalte

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren, die Befragten, die
einen Lerninhalt benannt haben (n = 838). Frage: Gibt es aus |hrer Sicht etwas, fiir das Menschen Ihrer Altersgruppe
mit Bezug auf digitale Medien besondere Unterstlitzung brauchen? Angaben in Prozent.
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schlagen 38 Prozent der 153 Befragten vor, digi-
tale Systeme weniger komplex zu gestalten und
verstdndlichere Erkldarungen fiir ihre Handha-
bung (z. B. technische Einstellung von Geriten,
Umgang mit Cookies) bereitzustellen. Dies kann
durch den Verzicht auf englischsprachige Be-
griffe und Fachtermini sowie durch die Formu-
lierung laienfreundlicher Bedienungshinweise
umgesetzt werden. Adressiert sind demnach
Technikentwickler*innen (nutzer*innenfreund-
liche bzw. altersgerechte Technologiegestal-
tung) und Verfasser*innen von Ratgeberlitera-
tur (niedrigschwellige Informationsdarstellung,
z. B. in Bedienungsanleitungen).

Zweitens benennen 22 Prozent der 153 Befragten
Regulierungsbedarfe, und zwar hinsichtlich des
Jugendmedienschutzes (Altersbegrenzung fiir
bestimmte Inhalte und Apps wie TikTok, Kauf-
beschrankungen bei Minderjihrigen), der offizi-
ellen Kenntlichmachung von Fake-News und der
Datenhoheit (Nutzer*innen-Rechte fiir Datenlo-
schung bei Drittanbietern).

Drittens dullern die Studienteilnehmenden Ge-
sellschaftskritik, etwa wenn sie schwindende ana-
loge Alternativen fiir dltere Menschen oder den
Dauerkonsum digitaler Medien im Alltagshan-
deln der Menschen beklagen. In Bezug auf die
offentliche Kommunikation und Transparenz wiin-
schen sich die Befragten vor allem, dass sowohl
aktuelle Sicherheitsrisiken (z. B. Sicherheitshin-
weise auf Websites zum Datenschutz, Blacklists
zu Computerviren oder Phishing-E-Mails) und

Vereinfachung und Niedrigschwelligkeit

il

Regulierungsbedarfe

Gesellschaftskritik

Offentliche Kommunikation

Strukturelle Bedingungen

Transparenz

rechtliche Aspekte (z. B. Datenschutz-Grundver-
ordnung) breitenwirksamer kommuniziert als
auch Bildungsangebote zum Kompetenzerwerb
zielgruppenspezifischer beworben werden (z. B.
fiir altere Menschen im Fernsehen). 10 Prozent
der Befragten weisen auf Defizite in den struk-
turellen Rahmenbedingungen hin, etwa wenn sie
eine groflere Vielfalt von Bildungsangeboten
oder Weiterbildungsmoglichkeiten in landli-
chen Regionen vorschlagen.

Kritik an der digitalen Transformation
hat zugenommen

Vergleicht man die offenen Nennungen zu den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der
Kompetenzforderung, ist die Tendenz zu be-
obachten, dass sich die Befragten zu den Digi-
talisierungsprozessen  gesellschaftskritischer
verhalten als noch im Jahr 2023. So machen
inzwischen mehr Befragte individuell fehlende
Digitalkompetenzen nicht mehr an der Eige-
ninitiative fest, sondern an einer noch ausste-
henden Weichenstellung durch politische und
wirtschaftliche Akteur*innen. Des Weiteren
wird der gesellschaftliche Druck kritisiert, mit
der Schnelligkeit der technologischen Entwick-
lung Schritt halten und sich dafiir kontinuierlich
neue Fertigkeiten aneignen zu miissen. Gewarnt
wird u. a. vor der gesellschaftlichen Exklusion
alterer Menschen.

Abbildung 3k: Unterstiitzungsbedarfe mit Blick auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevélkerung ab 12 Jahren; die Befragten, die
eine MaBnahme benannt haben, die dem Bereich gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zuzuordnen ist (n = 153).
Frage: Gibt es aus lhrer Sicht etwas, flir das Menschen lhrer Altersgruppe mit Bezug auf digitale Medien besondere

Unterstilitzung brauchen? Angaben in Prozent.
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Zukunftsmusik: Welche Unterstiitzung
fiir wen?

Die am haufigsten explizit genannten Alters-
gruppen, denen die Studienteilnehmenden Un-
terstiitzungsbedarfe zuschreiben, sind Altere
sowie Kinder und Jugendliche. Jiingere Generati-
onen, so die Befragten, bendtigten Hilfestellung
bei der Beschriankung ihres Medienkonsums
und bei der kritisch-reflexiven Nutzung sozia-
ler Medien .* Laut den Befragten miissten dafiir
sowohl Schulen (Medienbildung im Unterricht)
starker in die Pflicht genommen werden als auch
die Eltern (Medienerziehung ihrer Kinder), die
fiir diese Aufgabe mehr Beratungsangebote er-
halten sollten.

Diejenigen Teilnehmenden, die konkrete Bil-
dungsangebote vorschlagen, nennen hauptsich-
lich formelle Formate (hier: Volkshochschulkur-
se) flir alleinstehende Altere ohne Angehorige
sowie niederschwellige Anlaufstellen, die von
stadtischen Behdrden, Amtern oder Gemeinden
angeboten werden sollten. Dieses Antwortver-
halten deutet darauf hin, dass die zahlreichen
informellen Angebote, die seit 2021 im Rahmen
des ,Digitalpakts Alter von Seniorenvereinen
oder Nachbarschaftsinitiativen unterbreitet wer-
den,* noch nicht im ausreichendem Umfang
von der Bevolkerung wahrgenommen wurden.
Folglich schlagen wir vor, den Bekanntheitsgrad
der bundesweit verbreiteten Lern- und Erfah-
rungsorte fiir den Digital- und KI-Kompetenzer-
werb (sogenannte Digital-Kompass-Standorte,
vgl. BAGSO 2025, S. 50) durch eine adressat*in-
nenspezifische, mediengestiitzte (z. B. Fern-
sehen) sowie quartiers- und lebensnahe (z. B.
Aushinge in Supermarkten und Lebensmittelge-
schéften) Ansprache zu erhdhen.

35 Alle Befragten waren dazu aufgefordert, Unter-
stiitzungsbedarfe fiir Menschen in ihrem Alter zu
benennen. Im Antwortverhalten bezog sich jedoch
ein Teil der Befragten nicht auf die eigene Alters-
gruppe, sondern schrieb anderen Gruppen Unter-
stitzungsbedarfe zu, wie im folgenden Abschnitt
ndher beleuchtet werden wird.

36 Siehe: www.digitalpakt-alter.de/
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Die wichtigsten Ergebnisse auf einen
Blick

« Die Mehrheit (98 %) der Wenig- und Nicht-

nutzenden digitaler Medien und Technologi-
en ist iber 50 Jahre alt.

+ Lernbedarfe bestehen sowohl im Bereich

des Bedienwissens (instrumentell-qualifi-
katorisch) als auch bei der Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit von (KI-generierten) In-
formationen (kognitive Fahigkeiten), bei
Umgangsformen im Netz (soziale Fahigkei-
ten) und bei der Regulation von Mediennut-
zungszeiten (affektive Fahigkeiten).

+ Die Befragten wiinschen sich veridnderte ge-

sellschaftliche Rahmenbedingungen, darun-
ter eine einfachere Technikgestaltung, eine
die Nutzer*innen-Rechte stirkende Regulie-
rung, eine transparentere offentliche Kom-
munikation und mehr Medienbildungsange-
bote in ldndlichen Regionen.



10. Diskussion von Handlungs-

perspektiven

Deutlich verandert haben sich die Vorstellungen

von KI und auch die Bedeutung von KI im Alltag

der Bevolkerung im Vergleich zu den friiheren

Befragungen des Kompass: Kiinstliche Intelligenz

und Kompetenz. Zugleich offenbaren die vorge-

stellten Ergebnisse auch Konstanten - z. B. in
den Einstellungen gegeniiber KI und auch der

Kompetenzeinschitzung. Fiir die Arbeit von Bil-

dungstragern, Verwaltung und Politik sind damit

Implikationen verbunden, die ausgehend von

zentralen Beobachtungen nachfolgend skizziert

werden.

In drei zentrale Beobachtungen lassen sich die

verschiedenen Einzelergebnisse zur Digitalkom-

petenz der Bevolkerung biindeln, die damit auch
die Bezugspunkte fiir die anschliellend skizzier-
ten Handlungsperspektiven darstellen:

1. Friiher Robotik, heute ChatGPT - die Vor-
stellung davon, was KI ist, hat sich in der
Bevolkerung massiv verindert
Binnen der letzten zwei Jahre hat sich die
Vorstellung der Bevolkerung von KI gewan-
delt: Wahrend vor zwei Jahren KI fiir Ro-
botik stand, verbinden heute die meisten
Menschen Chatbots und KI-generierte Me-
dieninhalte mit dieser Technologie. Dies
schlagt sich auch in der Nutzung nieder:
Anwendungen generativer KI sind neben
Suchmaschinen die am meisten genutzten
KI-Tools. Zugleich ist die Unsicherheit, wie
man erkennen kann, ob in genutzten Gera-
ten KI eingesetzt wird, in der Bevolkerung
hoch. Solche Unsicherheiten, aber auch der
iibergreifende Wandel, was als KI verstan-
den wird und wie KI den Menschen im Alltag
begegnet, sollte in MaBnahmen adressiert
werden.

2. Weiterhin ein offenkundiger Kompe-
tenz-Gap und ambivalente Haltungen zu KI
Personlich und gesellschaftlich wird KI aktu-
ell stiarker als 2023 als Gefahr eingeschitzt.
Uberwiegend wird die Technologie jedoch
weiterhin ambivalent bewertet. Frauen beto-
nen eher die negativen Aspekte der Techno-
logie oder sind ambivalenter eingestellt als
die befragten Manner.

Ein Kompetenz-Gap schreibt sich fort: In den
Differenzierungen der Ergebnisse gibt es
weiterhin Bevolkerungsgruppen, bei denen
die Kompetenzeinschatzungen niedriger
ausfallen als bei anderen. So schétzen sich
Menschen mit niedriger Bildung und Frauen
schlechter ein als Menschen mit mittlerer
und hoher Bildung sowie Méanner, wenn es
um technologisches KI-Wissen und Fahig-
keiten im Bereich des Datenschutzes geht.
Auffallig ist, dass die Selbsteinschitzung der
Frauen gegentiiber 2023 zurtlickhaltender ist.
Aber noch weitere Gruppen bediirfen der
besonderen Aufmerksamkeit. Unter den We-
nig- und Nichtnutzenden befinden sich ins-
besondere Menschen im Alter iiber 50 Jahre.
Fast zwei Dittel der Wenig- und Nichtnutzen-
den sind Frauen. Die Kategorien Bildung,
Geschlecht und Alter sind also weiterhin re-
levant. Besonders auch jene fiihlen sich be-
zliglich ihrer Kompetenzen abgehingt, die
wenig Umgang mit digitalen Technologien
haben.

Kreativitiit ist eine unterschitzte Kompe-
tenzdimension

Beeindruckend ist die Schnelligkeit, mit der
generative KI einen wichtigen Platz in der
Wahrnehmung und Nutzung der Bevolke-
rung eingenommen hat. Im Kompetenzver-
standnis von Digitales Deutschland ist das
Aufgreifen von Neuem und das Verdndern
von Handlungsroutinen ein Aspekt der krea-
tiven Kompetenzdimension. Die Befragungs-
ergebnisse legen allerdings eine Diskrepanz
zwischen dieser Bedeutung von Kreativitat
fiir einen selbstbestimmten Umgang mit di-
gitalen Medien und KI auf der einen Seite
und der Wertschitzung kreativen Handelns
seitens der Befragten auf der anderen Seite
nahe. So wird Kompetenzen in der kreati-
ven Kompetenzdimension eine geringere
gesellschaftliche Relevanz zugeschrieben
als der kritischen Reflexion oder den Bedi-
enfertigkeiten. Die Zuschreibung niedriger
gesellschaftlicher Relevanz der kreativen Di-
mension ist dabei stirker bei Menschen im
mittleren Alter ausgeprigt — also bei jener
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Altersgruppe, die an entscheidenden Stellen
in Verantwortung fiir andere Bevolkerungs-
gruppen sind.”” Zu fragen wire auch, wel-
ches Verstiandnis von kreativem Handeln in
der Bevilkerung vorherrscht und ob neuar-
tige Phanomene des Medienhandelns (z. B.
das Prompten) als kreativ betrachtet werden
(vgl. S. 62).

Hieraus konnen Anforderungen an die Gestal-
tung von Lernorten abgeleitet werden, die auf
neue KI-Entwicklungen vorbereiten und im Sin-
ne der Kompetenzinitiative neue Akzente setzen.
Es muss betont werden, dass fiir ein souveridnes
Leben mit digitalen Medien das ganze Biindel an
Fahigkeiten notwendig ist.

Den Mehrwert digitaler und Ki-basierter
Technologien erlebbar machen

Fiir den Kompetenz-Gap in der Gesellschaft sind
andere Faktoren als allein das Alter entschei-
dend. Bis heute halt sich das Bild, Menschen im
hoheren Lebensalter seien kaum kompetent im
Umgang mit digitalen Medien. Auf den ersten
Blick legen auch die vorliegenden Daten eine
solche Lesart nahe. Denn unter den &lteren Be-
fragten schitzen sich oftmals geringere Anteile
als eher oder sehr kompetent ein. Jedoch ist ein
genauerer Blick notwendig, um die entscheiden-
den Faktoren zu identifizieren. Es vermindern
sich die Unterschiede des Kompetenzerlebens
zwischen den Altersgruppen deutlich, sobald
berticksichtigt wird, wie viele digitale Anwen-
dungen die Befragten wie haufig nutzen. Das
bedeutet: Entscheidend fiir die Wahrnehmung
der eigenen Kompetenz ist weniger das Alter
als vielmehr der Umfang und die Héufigkeit von
Erfahrungen mit digitalen Medien. Darin liegt
auch ein Ansatzpunkt fiir die Bildungsarbeit: all-
tagsnah Nutzungsmoglichkeiten von KI erlebbar
zu machen.

Dieser Ansatz wird bereits in bildungspoliti-
schen Malinahmen erfolgreich umgesetzt.

So wurden im Rahmen des ,Digitalpakts Alter
deutschlandweit Lern- und Erfahrungsorte fiir
den Digital- und KI-Kompetenzerwerb aufge-
baut (BAGSO 2025, S. 50%). An den KI-Lernorten

37 So ist diese Altersgruppe potenziell als Eltern verant-
wortlich fiir Fragen der Medienerziehung der Kinder,
sie unterstiitzt ggf. Héheraltrige als pflegende Ange-
hérige und zudem ist es eine Altersgruppe, die ggf.
im Beruf in Entscheidungspositionen sitzt.

38 Siehe: www.digitalpakt-alter.de/
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konnen altere Menschen KI-basierte Technolo-
gien selbst erleben, indem sie etwa KI-Muster-
wohnungen besuchen, sich in Ideenwerkstitten
an der Entwicklung von altersgerechten Assis-
tenztechnologien beteiligen oder den kreati-
ven Umgang mit generativer KI erproben (Wolf
2024, S. 74, 76). Jedoch liegen bislang nur wenige
Angebote vor, um die kritisch-reflexiven Fihig-
keiten dlterer Menschen im Umgang mit KI zu
fordern (Wolf 2024, S. 74-75). So sollten solche
Bildungsangebote auch dahin gehend ausge-
baut werden, um Altere stirker in die ethische
Diskussion eines KI-Einsatzes, etwa zum Risiko
der Altersdiskriminierung durch KI-Systeme,
einzubinden. Auch auf diese Weise kann der
Mehrwert digitaler und KI-basierter Technologi-
en erlebbar gemacht werden und zugleich eine
fundierte Risikoeinschitzung geférdert werden.
Auch fiir andere Zielgruppen, insbesondere mit
niedriger Bildung, sollten solche Erfahrungs-
raume ausgebaut und moglichst flichendeckend
verfligbar werden. Mit Blick auf KI-Technologien
fiir Kinder und deren kritische Einordnung gibt
es z. B. bundesweit nur ein , KI-Kinderzimmer“®,
das in der Bildungsarbeit mit Eltern eingesetzt
werden kann. Gerade solche Bildungsangebote,
die auf das Ausprobieren konkreter Anwendun-
gen und das Reflektieren dariiber ausgelegt sind,
bieten allerdings die Chance, Erfahrungs- und
Lernformen zu ermdglichen, die auch Zielgrup-
pen mit niedriger Bildung erreichen.

Neue KI-Entwicklungen fiir die
zielgruppenspezifische pddagogische
Arbeit aufbereiten

Eine besondere Herausforderung fiir die Bil-
dungsarbeit liegt in der schnellen Innovations-
geschwindigkeit bei KI-basierten Angeboten und
Technologien. In immer mehr digitale Dienste
wird generative KI integriert, um die Angebote
fiir das Nutzer*innen-Erlebnis zu verbessern.
Doch bereits jetzt sieht sich mehr als die Halfte
der Befragten nicht in der Lage abzuschitzen, in
welche Gerite KI integriert ist. Angesichts der
zunehmenden Durchdringung des Alltags mit
KI ist aber zu erwarten, dass Menschen noch
haufiger und dabei auch unfreiwillig mit KI und
den durch KI generierten Inhalten in Kontakt
kommen. Entsprechend gewinnt die Kompe-
tenzanforderung zu wissen, wann man mit KI

39 Der Aktionsraum ,,Das Digitale Kinderzimmer — Von
der Spielware zur Spielwarnung!?“ https://blick-
wechsel.org/praxis/digitales-kinderzimmer/
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in Kontakt kommt und welche Bedeutung dies
hat, an alltdglicher Relevanz. Denn ohne dieses
Wissen bleibt in der Bevolkerung bereits relativ
gut verankertes abstraktes Wissen tiber KI, wie
z. B. dass KI aus Daten lernt, ohne praktischen
Bezugspunkt. Fiir Mallnahmen und Angebote
zur Kompetenzférderung der Bevolkerung stel-
len sich damit Herausforderungen.

Um aktuelle technologische Entwicklungen in
Bildungsangeboten aufgreifen zu konnen (auch
an den oben genannten KI-Lernorten), miissen
die neuen Entwicklungen jeweils erfasst und fiir
die padagogische Arbeit aufbereitet werden. Der
damit verbundene Aufwand ist angesichts der
Non-Profit-Orientierung vieler Akteur*innen im
Feld der Jugend-, aulerbetrieblichen Erwachse-
nen- und Senior*innenbildung herausfordernd,
da zusétzlich zur konkreten und zielgruppenspe-
zifischen Weiterentwicklung der eigenen Ange-
bote auch die Recherche und Exploration von
KI-Innovationen gewahrleistet werden muss.
Zu unterstiitzen wire also, wenn Bildungstrager
genau in diesem Punkt Kooperationen eingehen
wiirden und diese Austauschstruktur unterstiitzt
werden wiirde. Idealerweise konnte die zentra-
le Aufbereitung von neuen Entwicklungen ge-
fordert und zusitzlich eine Struktur entwickelt
werden, wie interessierte Trager zielgruppen-
libergreifend in Austausch gebracht werden
konnen. Dies konnte eine strukturelle Unter-
stiitzung fiir eine nationale Kompetenzoffensive
darstellen. In dieser Struktur wiirden allerdings
nicht konkrete Bildungsangebote und Methoden
entwickelt. Vielmehr ldage der Fokus darauf, In-
formationen iiber aktuelle digitale und KI-Bei-
spielanwendungen bereitzustellen, die damit
verbundenen Kompetenzanforderungen zu be-
nennen (einschliefflich der ethischen Dimensi-
on) und moglichst auch Rahmenbedingungen
fiir die Bildungsarbeit zu klaren.
Ausgangspunkt eines solchen Prozesses kann
die Initilerung einer Zukunftswerkstatt un-
ter der Beteiligung von Digitalwirtschaft, Bil-
dungstragern und Wissenschaft sein. Mit einer
interdisziplindren Perspektive sollte je nach
Anwendungsfall die Expertise aus Informatik,
Techniksoziologie, Sozialmedizin etc. einge-
bunden werden. Die Digitalwirtschaft konnte so
neue Entwicklungen zentral vorstellen und iiber
die entstehende Vernetzung wiirden die Bei-
spiele fiir die Bildungsarbeit verfiigbar gemacht
werden. Durch die fachliche Einschitzung der
Anwendungsfille wird sichergestellt, dass kei-
ne unkritische Werbung stattfindet und eine
fundierte Reflexion in den Bildungsangeboten

angeregt werden kann. Als Vernetzungsstruktur
sollten die bestehenden Netzwerke fiir die For-
derung von Medien- und Digitalkompetenz bei
den verschiedenen Zielgruppen (wie z. B. Digi-
talpakt Alter, The Female AI Club) eingebunden
und gezielt weitere Akteur*innen zum Schliel3en
von Liicken angesprochen werden.

Leerstellen bei den Orten des
Kompetenzerwerbs schlieBen und
Potenziale nutzen

Eine umfassende Infrastruktur von Bildungsan-

geboten zu Medien- und Digitalkompetenz, die

die Bevolkerung in ihrer Breite adressiert, wird
immer wichtiger. Dazu gibt der Kompass einige

Hinweise, die nach bestimmten Zielgruppen,

aber auch nach Lernorten und -kontexten diffe-

renzieren:

* Menschen mit niedrigem Bildungshinter-
grund sollten stirker unterstiitzt werden -
dies wurde bereits angesprochen, ist aber
angesichts der Ergebnisse nochmals hervor-
zuheben. Diese zeigen, dass mit abnehmen-
dem Bildungsgrad die Bedeutung formaler
Bildungsorte fiir die Medienbildung sinkt.
Fir jlingere Altersgruppen sollten deshalb
Bemiihungen im Bereich der Sekundarstu-
fe I (v. a. Mittelschulen) und in der dualen
Berufsbildung verstirkt werden. In diesen
Bildungsbereichen sollte die Forderung von
Digitalkompetenzen curricular und verbind-
lich verankert werden (ggf. iiber ein Schul-
fach Medienkompetenz/-bildung, womit
auch eine Umsetzung in der Lehrkriftebil-
dung sichergestellt wiirde).

« Aullerschulische Bildungsorte wie Medien-
kompetenzzentren haben ihr besonderes
Potenzial in der Teilnehmendenorientie-
rung, die sich aus der Tatsache ergibt, dass
eine Teilnahme dort immer freiwillig und
damit eine niederschwellige Gestaltung von
Bildungsangeboten notwendig ist. In die-
sen Bildungsorten liegt ein Potenzial, das
noch nicht in der Breite zum Tragen kommt.
Strukturell ist aber - im Sinne eines Monito-
rings der Digitalkompetenzforderung - zu
iiberpriifen, ob tiberhaupt ausreichend An-
gebote in der Fliche vorhanden sind, die
die jeweiligen Bedarfe vor Ort und gerade in
landlichen Raumen decken.

«  Weitere Bedarfe lassen sich zielgruppen-
orientiert differenzieren. So wird beispiels-
weise in der Pflege und Betreuung éalterer
Menschen KI-Anwendungen und digitalen
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Medien eine zunehmende Bedeutung zuge-
messen, wie das Digitale-Versorgung-Gesetz
aus dem Jahr 2020 illustriert. So wird zukiinf-
tig der Einsatz digitaler Gesundheits- und
Pflegeanwendungen (DiGA und DiPA) in der
stationdren, ambulanten und héuslichen Ge-
sundheitsversorgung und Pflege zunehmen.
Pflegekrifte werden damit zu Multiplika-
tor*innen der Kompetenzvermittlung. Au-
RBerdem kommen neue Kompetenzanforde-
rungen auf sie zu. Die Kompass-Ergebnisse
zeigen: Fiir Pflegekrifte spielt die berufliche
Weiterbildung beim Digitalkompetenzer-
werb eine geringere Rolle als fiir andere Be-
rufsgruppen (z. B. dffentlicher Dienst) und
sie suchen auch weniger haufig in Eigenini-
tiative Rat in Online-Communitys. Hier zeigt
sich dringender Unterstiitzungsbedarf. Um
die Voraussetzungen filir Bildungsangebote
zu schaffen, ist ein Schulterschluss von Ge-
sundheits- und Bildungspolitik notwendig.
Auch auf fachlicher Ebene kann ein Erfah-
rungstransfer der Fachkrifte in der Medi-
enbildungspraxis, der Gerontologie und
Geragogik und in der Patient*innenbeglei-
tung hilfreich sein. Es wird empfohlen, dass
diese Fachkrifte in interdisziplindren Teams
entsprechende Weiterbildungsangebote fiir
Pflegekrifte anbieten, etwa zu den gesetz-
lichen Vorgaben (z. B. Datenschutz und Da-
tensicherheit), zum gegenwdrtigen Stand
verfiigharer und erstattungsfahiger digitaler
Pflegeanwendungen oder zur patient*innen-
orientierten Vermittlung ihrer Bedienung.
Dabei sollte auch erklart werden, ob und wo
sich Pflegekrifte bei aufkommenden Fragen
Hilfe in Online-Communitys oder Expert*in-
nen-Foren holen konnen.

Monitoring der Kompetenzférderung —
fiir die Weiterentwicklung ist der Fokus
auf die Bildungsangebote zu richten

Der Kompass: Kiinstliche Intelligenz und Kompe-
tenz liefert wichtige Daten als Grundlage fiir die
Konzeption und Gestaltung von MalRnahmen zur
Kompetenzforderung, indem mit ihm inhaltli-
che Schwerpunkte und Adressat*innenkreise
von Bildungsangeboten bestimmt werden kon-
nen. So zeigt er auf, wie unterschiedlich sich die
Bevolkerungsgruppen in Bezug auf ihre Digital-
kompetenzen einschitzen und wo noch Forder-
bedarfe bei Kompetenzen in Bezug auf KI beste-
hen. Zudem fiihren die Ergebnisse vor Augen,
dass die Kompetenzen auf unterschiedlichen
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Wegen erworben werden. Vertiefende Einbli-

cke in diese Wege und vor allem die Charakte-

ristika der Bildungsangebote kann der Kompass

allerdings nicht bereitstellen. Mit dem Ziel, die

Digitalkompetenzen der Bevolkerung weiter

auszubauen, wire aber mehr Wissen iiber die

Bildungsangebote entscheidend. Von Interesse

sind dabei Fragen wie:

«  Welche Kompetenzdimensionen werden mit
bestehenden Angeboten adressiert?

«  Welche Zielgruppen werden mit den Ange-
boten derzeit erreicht?

+  Bzw. auch: Wie gelingt es, die Angebote fiir
unterschiedliche Bedarfe passend auszuge-
stalten?

Derartiges Wissen ist fiir die erfolgreiche Umset-
zung einer breiten Kompetenzinitiative beson-
ders hilfreich, wenn gerade die Zielgruppen in
den Fokus genommen werden, bei denen einer-
seits Forderbedarfe identifiziert wurden und fiir
die andererseits in den Daten des Kompass deut-
lich wird, dass sie bislang geringere Chancen hat-
ten, iiber Bildungsangebote ihre Kompetenzen
zu entwickeln. Als Personengruppen stechen
hier insbesondere Menschen mit einem formal
niedrigerem Bildungshintergrund, hoheraltrige
Personen und mit Blick auf die untersuchten Be-
rufsgruppen die Pflegefachkrifte heraus (siehe
oben). Hinzuzufiigen wire noch die Frage nach
Unterschieden im Verhiltnis Stadt/Land. Fiir
diese Adressat*innen sollte ergriindet werden,
wie sie besser mit Bildungsangeboten erreicht
werden konnen. Diese Erkenntnisse sollten dann
libergreifend zur Verfiigung gestellt werden, so-
dass Bildungstriager in der Breite ihre Angebote
fiir diese Zielgruppen ausbauen kénnen.

Datenschutz und Datenverarbeitung
durch Kl erfordert Kompetenzférderung
und mehr

Die Uberforderung durch Datenschutz ist hoch,
unabhdngig von Alter und Bildungshintergrund
der Befragten. Zugleich hat sich mit der Etablie-
rung von KI-Anwendungen die Datenverarbei-
tung und -verwertung quantitativ, qualitativ und
hinsichtlich ihrer Funktion fiir Nutzende grund-
legend verdndert. Was soziotechnische Syste-
me, die in grollem Umfang personenbezogene
Daten verarbeiten, fiir die digitale Souveranitat
der Biirger*innen bedeuten, ist ein brisantes,
aktuelles Thema des gesellschaftlichen Diskur-
ses (Raudonat & Mayweg-Paus 2024; Ochs et al.
2025). Transparenz iiber den Einsatz von KI und



verstdndliche Informationen iiber die Datenver-
arbeitung sind dabei nur zwei Voraussetzungen,
die einen kompetenten Umgang ermoglichen.
Doch inwiefern lassen sich Daten in Zeiten von
Kiinstlicher Intelligenz eigentlich schiitzen? Dass
KI aus personenbezogenen Daten lernt, ist der
Mehrheit der Studienteilnehmenden klar. Gleich-
zeitig kann nur eine Minderheit der Befragten
laut eigener Aussage die eigenen Daten im Um-
gang mit KI eher oder sehr gut schiitzen. Diese
beiden Ergebnisse spiegeln das Spannungsfeld,
in dem die Nutzung von KI stattfindet: KI-Anwen-
dungen konnen gute Ergebnisse liefern, wenn sie
viele Daten auswerten (oder ausgewertet haben)
und das impliziert zugleich, dass auch Daten zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Allein auf der
Ebene der Nutzenden ist also keine Losung dieses
Dilemmas zu erwarten. Vielmehr stehen hier ver-
antwortungsvolle Anbieter und auch die regulie-
rende Politik in der Pflicht, Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen fiir kompetentes Handeln
zu schaffen, wie es z. B. mit dem AI Act auf euro-
péaischer Ebene bereits geschehen ist. Aber auch
der AI Act setzt auf die Kompetenzforderung der
Menschen, die mit KI umgehen.

Entlang des Modells von KI-Kompetenz aus dem
Projekt Digitales Deutschland kann akzentuiert
werden, welche Kompetenzdimensionen in die-
ser Forderung berticksichtigt werden miissten.

Einige Dimensionen stehen dabei bereits im
Fokus der gegenwirtigen Bildungsarbeit, wie
beispielsweise Wissen tiber KI in der kognitiven
Dimension, die kritisch-reflexive Einordung von
Chancen und Risiken oder auch Bedienfertig-
keiten in der instrumentell-qualifikatorischen
Dimension. Relevant, aber bislang nach unserer
Kenntnis nur selten auch Gegenstand der Bil-
dungsarbeit, ist allerdings auch der affektive Be-
reich, bei dem es unter anderem um Irritationen
im Umgang mit KI, um die individuellen Emoti-
onen, die den Umgang begleiten (wie z. B. ein la-
tenter Grusel), oder auch um kulturell geprégte
Emotionen geht (siehe auch Briiggen im Erschei-
nen). So ist auffillig, dass Sciencefiction-Motive
mit dystopischen Entwicklungen im Diskurs
iiber KI und die entsprechend notwendigen
Kompetenzen zu finden sind (Stina & Hoffmann
2024b). Damit verbunden sind Bedrohungss-
zenarien, die auch eine emotionale Reaktion
auslosen. Im Sinne der Gestaltung einer positi-

B Kognitive Dimension (als Wahrnehmung und Bedeutungskonstruktion tber Kl)

B Affektive Dimension (als emotionale und affektive Einordnung des Umgangs mit Kl)

B Handlungsdimension (als selbstbestimmter und sozialverantwortlicher Umgang mit Kl)
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Abbildung 35: Dimensionen der Kl-bezogenen Kompetenz (Pfaff-Ridiger et al. 2025)
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ven Datenkultur sollten solche prigenden Bil-
der hinterfragt werden und zugleich - und hier
kommt die soziale und kreative Dimension ins
Spiel - Zukunftsvisionen einer gemeinschafts-
und gemeinwohlforderlichen Datennutzung Ge-
genstand von Bildungsangeboten werden.

Digitalkompetenz muss generationen-
tibergreifend qualitativ und quantitativ
erforscht werden

Respektvoll auf Inhalte anderer zu reagieren, ist
eine Kompetenz, die sich eher jiingere Menschen
zuschreiben. Wahrend die meisten 12- bis 19-Jah-
rigen davon ausgehen, dazu eher oder sehr gut
in der Lage zu sein, sind es unter den Befragten
iiber 74 Jahre mit knapp der Hilfte deutlich we-
niger. Diese Ergebnisse fiihren vor Augen, dass
sich hier auch unterschiedliche Medienkulturen
spiegeln. Diese driicken sich in Schwerpunkten
bei den Medientitigkeiten aus und stehen auch
in Verbindung mit Werthaltungen und Erwar-
tungen an den Umgang miteinander. Gleichzei-
tig fiihrt dieses Ergebnis auch die Grenzen jeder
reprasentativen Befragung vor Augen: Mit dem
Ziel, einen Uberblick {iber die Kompetenzen der
Bevolkerung zu schaffen, konnen Nuancen der
jeweils individuellen Sichtweise nicht nachvoll-
zogen werden. Ein umfassendes und fiir die Bil-
dungsarbeit instruktives Bild ergibt mithin nur
die Kombination von quantitativen Repréasenta-
tivbefragungen und qualitativen Fokusstudien,
die entweder bestimmte Adressat*innen oder
Phianomene - und dann generationeniibergrei-
fend - in den Fokus stellen. Fiir derartige Studi-
enkombinationen bietet der Kompass zahlreiche
Ankniipfungspunkte, von denen die Frage nach
dem respektvollen Umgang online eine beson-
ders markante ist.
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Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Gestaltungsfa-
higkeit in Transformationsprozessen ist auch die
kreative Kompetenzdimension von besonderem
Interesse. Sie gilt mit der Digitalkompetenz als
eine Schliisselkompetenz fiir das 21. Jahrhun-
dert und ist zugleich auch ein Teil von Digital-
kompetenz. Denn auch im Umgang mit digitalen
Medien und Systemen ist Kreativitdt auf unter-
schiedlichen Ebenen hilfreich und notwendig
(Pfaff-Ruediger & Briiggen 2021). Verstanden
werden unter ,Kreativitat® im Kontext von Di-
gitalkompetenz aber durchaus unterschiedli-
che Fahigkeiten: So geht es bei der ICILS-Studie
vor allem um das Problemldsen (Eickelmann
et al. 2019), wohingegen im europaischen Dig-
Comp-Modell das kreativ-schopferische Han-
deln die hochste Kompetenzstufe darstellt und
impliziert, neue Dienste oder Anwendungen er-
stellen zu konnen (Carretero et al. 2017).
Kreatives Medienhandeln beginnt allerdings be-
reits dort, wo Menschen eigene Inhalte erstel-
len und mit anderen teilen. Offenkundig gibt
es in der Bevilkerung aber diesbeziiglich die
Wahrnehmung, dass diese Fahigkeiten gesell-
schaftlich weniger wichtig seien als andere im
Kompass abgefragte Kompetenzen. Gerade ange-
sichts generativer KI wird die Frage, ob Medien-
inhalte durch Menschen oder Maschinen gestal-
tet wurden, und damit auch die Fahigkeit, wer
mit seinen Kreationen einen Beitrag zum gesell-
schaftlichen Diskurs leistet, besonders virulent.
Ertragreich wire es entsprechend, in zukiinf-
tigen Studien den Stellenwert von Kreativitat
angesichts von KI und die damit verbundenen
Kompetenzanforderungen als Zukunftsthema in
den Fokus zu stellen.
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Anhang

Anhang A

Tabelle 1 zu Abbildung 17: Relevanzeinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter
(12 bis 49 Jahre)

12-19 Jahre 20-34 Jahre 35-49 Jahre

(n =169) (n = 395-398) (n = 428-429)

n in % n in % n in %
Sich online informieren 149 88 357 90 383 89
Glaubwirdigkeit beurteilen 153 91 370 93 390 91
Inhalte zur Unterhaltung auswdhlen 99 59 184 46 175 41
Einstellungen von Diensten und Gerdten dndern 133 79 315 80 351 82
Mégliche Risiken erkennen 152 90 362 91 402 oL
Kreative Inhalte erstellen 81 48 150 38 138 32
Kreative Inhalte teilen 72 43 197 50 133 31
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 155 92 342 86 350 82
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 161 95 363 91 399 93
Sich selbst Grenzen setzen 150 89 348 87 391 91
Einschdtzen, wem man online vertrauen kann 156 92 376 oL 4Ok oL
Medien nutzen, dass es mir guttut 151 89 370 93 398 93
Die eigenen Online-Daten schiitzen 161 95 390 98 406 95

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelméligen Internetnutzer*innen. Frage: Nun interessiert uns, wie wichtig es Threr Meinung nach
ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in absoluten Zahlen und Prozent (sehr
wichtig/eher wichtig).

Tabelle 2 zu Abbildung 18: Relevanzeinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter
(iiber 50 Jahre)

50-64% Jahre 65-7% Jahre 75 Jahre und dlter

(n = 477-481) (n=223-230) (n =164-174)

n in % n in % n in %
Sich online informieren 407 85 185 81 140 81
Glaubwirdigkeit beurteilen 427 89 204 89 147 85
Inhalte zur Unterhaltung auswdhlen 188 39 68 30 57 33
Einstellungen von Diensten und Gerdten dndern 379 79 165 74 103 63
Mdgliche Risiken erkennen 443 92 190 83 145 84
Kreative Inhalte erstellen 133 28 73 32 60 3l
Kreative Inhalte teilen 167 35 83 37 72 41
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 370 77 173 76 121 71
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 410 86 181 79 124 74
Sich selbst Grenzen setzen 429 90 210 92 147 85
Einschatzen, wem man online vertrauen kann 455 95 214 oL 157 90
Medien nutzen, dass es mir guttut 436 91 197 87 147 85
Die eigenen Online-Daten schiitzen 468 97 219 95 169 97

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmélRigen Internetnutzer*innen. Frage: Nun interessiert uns, wie wichtig es Threr Meinung nach
ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in absoluten Zahlen und Prozent (sehr
wichtig/eher wichtig).
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Tabelle 3 zur Relevanzeinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach formaler Bildung

Niedrige Mittlere Héhere Bildung

Bildung Bildung (n = 389-391)

(n = 468-480) (n = 829-837)

n in % n in % n in %
Sich online informieren 376 79 733 88 366 oL
Glaubwirdigkeit beurteilen 402 84 760 o1 377 96
Inhalte zur Unterhaltung auswdéhlen 180 38 336 40 161 41
Einstellungen von Diensten und Ger&ten dndern 347 74 o4k 78 326 8L
Mégliche Risiken erkennen 402 8L 763 91 374 96
Kreative Inhalte erstellen 183 38 258 31 126 33
Kreative Inhalte teilen 198 41 316 38 147 38
Technische Schwierigkeiten selbststéindig beheben 381 80 659 79 321 82
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 398 8L 719 86 360 92
Sich selbst Grenzen setzen 415 86 746 89 362 93
Einschdtzen, wem man online vertrauen kann 435 o1 782 oL 385 99
Medien nutzen, dass es mir guttut 413 87 760 91 373 96
Die eigenen Online-Daten schiitzen 467 97 802 96 384 98

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmiRigen Internetnutzer*innen. Frage: Nun interessiert uns, wie wichtig es Threr Meinung nach
ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in absoluten Zahlen und Prozent (sehr
wichtig/eher wichtig).

Tabelle 4 zur Relevanzeinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz bei Minnern und Frauen

Mdanner Frauen

(n = 934-9L41) (n = 916-929)

n in % n in %
Sich online informieren 818 87 795 86
Glaubwirdigkeit beurteilen 842 90 839 91
Inhalte zur Unterhaltung auswdéhlen 410 Ll 358 39
Einstellungen von Diensten und Gerd&ten dndern 718 77 720 79
Mégliche Risiken erkennen 850 90 838 91
Kreative Inhalte erstellen 318 3k 314 34
Kreative Inhalte teilen 359 38 366 40
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 753 80 748 81
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 803 86 826 89
Sich selbst Grenzen setzen 812 86 854 92
Einsch&tzen, wem man online vertrauen kann 871 93 882 95
Medien nutzen, dass es mir guttut 832 90 857 92
Die eigenen Online-Daten schiitzen 903 96 899 97

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelméfigen Internetnutzer*innen. Frage: Nun interessiert uns, wie wichtig es Ihrer Meinung nach
ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in absoluten Zahlen und Prozent (sehr
wichtig/eher wichtig).
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Tabelle 5 zur Relevanzeinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Berufsgruppen

Pflege Schulische IT Offentlicher
(n = 68-70) Bildung (n=79) Dienst
(n=71-73) (n =88-89)

n in% |n in% |n in% |n in %
Sich online informieren 55 79 67 93 75 95 76 85
Glaubwirdigkeit beurteilen 61 87 69 97 74 oL 87 97
Inhalte zur Unterhaltung auswdhlen 22 33 32 45 33 42 27 31
Einstellungen von Diensten und Gerdten dndern 46 67 59 82 72 1 78 89
Mégliche Risiken erkennen 59 8L 69 97 71 91 86 96
Kreative Inhalte erstellen 24 35 28 38 23 30 25 29
Kreative Inhalte teilen 24 35 31 43 28 36 24 27
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 54 79 55 77 63 80 73 82
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 66 95 69 95 68 86 74 83
Sich selbst Grenzen setzen 62 90 69 97 68 87 81 91
Einschatzen, wem man online vertrauen kann 66 oL 73 100 76 96 85 95
Medien nutzen, dass es mir guttut 69 99 71 99 72 91 82 93
Die eigenen Online-Daten schiitzen 67 97 71 97 73 93 87 98

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmifRigen Internetnutzer*innen. Frage: Nun interessiert uns, wie wichtig es Threr Meinung nach
ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ... Angaben in absoluten Zahlen und Prozent (sehr
wichtig/eher wichtig).

Tabelle 6 zu Abbildung 19: Selbsteinschiitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter (12
bis 49 Jahre)

12-19 Jahre 20-34 Jahre 35-49 Jahre

(n =158-169) (n = 355-398) (n = 381-429)

n in % n in % n in %
Sich online informieren 153 91 373 oL 393 92
Glaubwirdigkeit beurteilen 112 66 303 76 338 79
Inhalte zur Unterhaltung auswdéhlen 151 91 34k 88 367 89
Einstellungen von Diensten und Gerdten &ndern 137 83 338 86 322 75
Mégliche Risiken erkennen 124 73 306 77 319 74
Kreative Inhalte erstellen 106 66 209 55 154 39
Kreative Inhalte teilen 132 82 310 81 268 66
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 9 54 268 67 262 62
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 149 95 333 oL 325 85
Sich selbst Grenzen setzen 9N 54 214 54 284 66
Einschdtzen, wem man online vertrauen kann 127 76 295 4% 299 70
Medien nutzen, dass es mir guttut 108 oL 278 70 313 73

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmiRigen Internetnutzer*innen. Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Thre Fahigkeiten
und Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschitzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden
Dingen, wie gut Sie das konnen, was jeweils beschrieben wird. Konnen Sie dies...? Angaben in absolu-
ten Zahlen und Prozent (sehr gut/eher gut).
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Tabelle 7 zu Abbildung 20: Selbsteinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Alter

(iiber 50 Jahre)

50-64 Jahre 65-74% Jahre 75 Jahre und dlter

(n = 400-481) (n =163-229) (n =126-170)

n in % n in % n in %
Sich online informieren 382 80 169 74 106 63
Glaubwirdigkeit beurteilen 307 64 121 54 82 49
Inhalte zur Unterhaltung auswdhlen 308 70 93 51 60 Ll
Einstellungen von Diensten und Gerdten dndern 275 59 103 L47 53 32
Mégliche Risiken erkennen 302 63 12 51 80 48
Kreative Inhalte erstellen 141 32 62 32 42 27
Kreative Inhalte teilen 224 51 oL 48 66 Ll
Technische Schwierigkeiten selbststindig beheben 201 42 54 24 26 15
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 322 81 113 70 62 49
Sich selbst Grenzen setzen 389 82 199 89 138 81
Einsch&tzen, wem man online vertrauen kann 315 67 148 67 17 70
Medien nutzen, dass es mir guttut 375 79 171 78 124 74

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmafigen Internetnutzer*innen. Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Fahigkeiten
und Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschitzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden
Dingen, wie gut Sie das konnen, was jeweils beschrieben wird. Kénnen Sie dies ...? Angaben in absolu-

ten Zahlen und Prozent (sehr gut/eher gut).

Tabelle 8 zu Abbildung 21: Selbsteinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach formaler

Bildung
Niedrige Mittlere Héhere Bildung
Bildung Bildung (n = 328-391)
(n = 398-479) (n = 699-83k)
n in % n in % n in %
Sich online informieren 338 71 724 87 364 93
Glaubwiirdigkeit beurteilen 272 57 555 67 323 83
Inhalte zur Unterhaltung auswdéhlen 282 65 596 78 306 8L
Einstellungen von Diensten und Gerdten dndern 272 58 539 65 289 75
Mégliche Risiken erkennen 261 55 559 68 297 76
Kreative Inhalte erstellen 183 L2 283 37 157 Lply
Kreative Inhalte teilen 250 56 504 65 223 62
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 185 39 115 50 219 57
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 297 75 580 83 285 87
Sich selbst Grenzen setzen 357 75 592 71 264 68
Einsch&tzen, wem man online vertrauen kann 286 61 591 72 297 77
Medien nutzen, dass es mir guttut 348 74 619 75 286 74

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmiRigen Internetnutzer*innen. Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Fahigkeiten
und Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschétzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden
Dingen, wie gut Sie das konnen, was jeweils beschrieben wird. Konnen Sie dies ...? Angaben in absolu-

ten Zahlen und Prozent (sehr gut/eher gut).
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Tabelle 9 zu Abbildung 22: Selbsteinschiitzung von Medien- und Digitalkompetenz bei Minnern

und Frauen
Mé&nner Frauen
(n = 762-927) (n = 811-937)
n in % n in %
Sich online informieren 804 86 763 82
Glaubwirdigkeit beurteilen 666 71 588 6l
Inhalte zur Unterhaltung auswdhlen 681 79 634 74
Einstellungen von Diensten und Gerdten dndern 688 74 534 59
Mdgliche Risiken erkennen 658 70 575 63
Kreative Inhalte erstellen 336 39 370 43
Kreative Inhalte teilen 521 60 563 66
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 563 60 334 36
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 672 83 623 82
Sich selbst Grenzen setzen 637 68 671 73
Einschatzen, wem man online vertrauen kann 653 70 642 70
Medien nutzen, dass es mir guttut 674 73 686 75

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelméligen Internetnutzer*innen. Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Ihre Fihigkeiten
und Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschitzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden
Dingen, wie gut Sie das konnen, was jeweils beschrieben wird. K6nnen Sie dies ...? Angaben in absolu-

ten Zahlen und Prozent (sehr gut/eher gut).

Tabelle 10 zu Abbildung 23: Selbsteinschitzung von Medien- und Digitalkompetenz nach Berufs-

gruppen
Pflege Schulische IT Offentlicher
(n =58-70) Bildung (n =70-79) Dienst
(n = 60-73) (n =80-89)
n in% |n in% |n in% |n in %
Sich online informieren 47 69 66 92 75 96 77 87
Glaubwiirdigkeit beurteilen 35 51 61 84 66 84 62 71
Inhalte zur Unterhaltung auswdéhlen 40 66 53 80 o4 89 62 76
Einstellungen von Diensten und Gerdten &ndern 32 45 45 66 68 87 58 66
Mégliche Risiken erkennen 35 50 58 80 69 87 60 68
Kreative Inhalte erstellen 21 35 29 45 41 56 24 29
Kreative Inhalte teilen 34 53 43 65 46 65 34 42
Technische Schwierigkeiten selbststdndig beheben 19 27 32 Ll 68 86 40 45
Respektvoll auf Inhalte von anderen reagieren 42 73 49 82 60 86 61 76
Sich selbst Grenzen setzen 59 85 57 79 49 63 71 80
Einsch&tzen, wem man online vertrauen kann 49 71 57 79 o4 83 68 76
Medien nutzen, dass es mir guttut 59 86 55 76 61 78 61 69

Quelle: Digitales Deutschland; Grundgesamtheit: deutschsprachige Bevolkerung ab 12 Jahren, alle re-
gelmiRigen Internetnutzer*innen. Frage: Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst Thre Fahigkeiten
und Kompetenzen bei der Nutzung digitaler Medien einschitzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden
Dingen, wie gut Sie das konnen, was jeweils beschrieben wird. Kénnen Sie dies ...? Angaben in absolu-

ten Zahlen und Prozent (sehr gut/eher gut).
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Anhang B - Struktur des Fragebogens 2025

Lassen Sie uns mit Thren personlichen Erfahrungen bei der Nutzung digitaler Medien beginnen.
Nutzen Sie, zumindest gelegentlich folgende Gerite ...?

.. einen PC, Laptop, Mac-Book

... ein Smartphone

.. ein Tablet, IPad

.. einen E-Book-Reader (wie z. B. Kindle)

.. eine Spielkonsole

.. ein Wearable, d. h. ein am Korper tragbares Gerit wie eine Smartwatch oder ein Fitnessarmband
.. Smart Speaker, wie z. B. Amazon Echo mit Alexa

ja

nein

weild nicht [nicht vorlesen]
keine Angabe [nicht vorlesen]

Bitte geben Sie an, wie hiufig Sie das Internet oder Internetdienste nutzen.

taglich

ein oder mehrmals pro Woche
ein oder mehrmals im Monat
seltener

nie

weild nicht [nicht vorlesen]
keine Angabe [nicht vorlesen]

Bitte geben Sie an, wie héufig Sie personlich die folgenden Dienste bzw. Anwendungen nutzen.

.. Suchmaschinen, wie z. B. Google

.. soziale Netzwerkseiten, wie z. B. Facebook, Instagram, YouTube, TikTok

.. Messenger-Dienste, wie z. B. WhatsApp, iMessage, Telegram, Threema, Signal
... Streaming-Anbieter, wie z. B. Netflix, Amazon Prime

.. Online-Shopping

Gesundheitsmonitoring, z. B. Schritte zdhlen, Blutdruck messen iiber Geridte wie Smartwatch/

Smartphone

.. Sprachassistenten, wie z. B. Siri oder Alexa

.. Routen-Informationen, z. B. von Google Maps oder Navigations-/GPS-Gerét

.. Spiele im Internet spielen

.. Online-Banking, also Bankgeschifte iiber das Internet

... Online-Dienste bei Verwaltungsleistungen, wie z. B. Antrdgen fiir BAf6G, Elterngeld oder ein Fiih-
rungszeugnis

Nutzen Sie dies personlich ...?
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[Nur fiir Nicht- und Wenignutzer*innen] Es gibt ja viele Griinde, warum Menschen das Internet oder
digitale Medien nicht oder nur selten nutzen. Ich lese Thnen nun einige Griinde vor. Geben Sie bitte
jeweils an, ob diese auf Sie personlich zutreffen, teils, teils zutreffen oder nicht zutreffen.

Ich habe generell kein Interesse an digitalen Medien.

Die Nutzung digitaler Medien ist mir zu kompliziert.

Ich sehe fiir mich keinen Nutzen/Vorteil darin.

Andere Leute wie Kinder, Freunde/Partner erledigen fiir mich mit, was ich brauche.
»Klassische“ Medien wie Zeitung, Radio, Fernsehen sind fiir mich ausreichend.

Ich habe Bedenken wegen der Sicherheit z. B. in Bezug auf Datenschutz, Uberwachung.
Mir ist das Internet unheimlich.

Die Nutzung digitaler Medien ist mir zu zeitaufwendig.

Ich kann mir digitale Gerate nicht leisten.

Die Geschwindigkeit des Internets in meiner Gegend ist zu gering.

Ich habe digitale Medien friiher genutzt und verzichte jetzt bewusst darauf.

Ich kann das nicht mehr lernen.

Weiteres, und zwar: _______
trifft zu

teils, teils

trifft nicht zu

weild nicht [nicht vorlesen]
keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Nutzer*innen] Im Folgenden geht es darum, wie Sie selbst IThre Kompetenzen bei der Nut-
zung digitaler Medien einschitzen. Sagen Sie mir bitte zu den folgenden Dingen, wie gut Sie das
konnen. Falls Sie dies nicht tun, sagen Sie, dass es nicht auf Sie zutrifft (vgl. Rubach & Lazarides
2019).

Wenn ich eine Frage habe, kann ich online passende Informationen finden.

Ich kann einschétzen, ob Online-Informationen auf glaubwiirdigen Quellen beruhen.

Ich kann Inhalte im Internet auswihlen, um mich zu unterhalten, z. B. Filme oder Spiele.

Ich kann die Einstellungen von digitalen Diensten und Gerdten entsprechend meinen personli-
chen Wiinschen andern.

Ich kann mogliche Risiken der Nutzung von digitalen Medien und Online-Diensten erkennen.

Ich kann eigene kreative Inhalte mit digitalen Medien erstellen, z. B. Musik, Bilder oder Videos.
Ich kann eigene kreative Inhalte mit anderen teilen.

Ich kann technische Schwierigkeiten mit digitalen Medien selbststandig beheben.

Ich kann respektvoll auf Inhalte von anderen im Internet reagieren, beispielsweise in Kommen-
taren.

Ich kann mir selbst Grenzen setzen, was die Dauer meiner digitalen Mediennutzung betriftt.

Ich kann gut einschitzen, wem ich online vertrauen kann und wem nicht.

Ich kann digitale Medien so nutzen, dass es mir guttut.

Konnen Sie dies ...?

sehr gut

eher gut

teils, teils

eher nicht gut

gar nicht

trifft nicht auf mich zu [nicht vorlesen]
weild nicht [nicht vorlesen]

keine Angabe [nicht vorlesen]
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[Nur fiir Nutzer*innen] Nun geht es um das Thema Datenschutz. Bitte geben Sie an, inwiefern fol-
gende Aussagen auf Sie zutreffen (vgl. Helsper et al. 2020).

« Ich weil}, wie ich Datenschutzeinstellungen anpassen kann.

« Ich weil3, wie ich die Standort-Einstellungen auf mobilen Geréten deaktivieren kann.

« Ich weil§, wie ich erkennen kann, ob ein WLAN-Netz sicher ist.

« Ich weil, wie ich die Aufzeichnungen von Websites, die ich zuvor besucht habe, 16schen kann (z.
B. Chronik, Suchverlauf).

« Ich weil3, wie ich mein Gerit schiitzen kann (z. B. mit einer PIN, einem Bildschirmmuster, einem
Fingerabdruck, Gesichtserkennung).

+  trifft voll und ganz zu

e trifft eher zu

«  teils, teils

e trifft eher nicht zu

trifft gar nicht zu

«  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Nutzer*innen] Nun interessiert uns, wie wichtig es Ihrer Meinung nach ist, dass Menschen
heutzutage in der Lage sind, ... (vgl. Rubach & Lazarides 2019)

... wenn sie eine Frage haben, online passende Informationen zu finden.
... einzuschédtzen, ob Online-Informationen auf glaubwiirdigen Quellen beruhen.
... Inhalte im Internet auszuwahlen, um sich zu unterhalten, z. B. Filme oder Spiele.
... die Einstellungen von digitalen Diensten und Geriten entsprechend den personlichen Wiinschen
zu andern.
.. mogliche Risiken der Nutzung von digitalen Medien und Online-Diensten zu erkennen.
.. eigene kreative Inhalte mit digitalen Medien zu erstellen, z. B. Musik, Bilder oder Videos.
.. eigene kreative Inhalte mit anderen zu teilen.
.. technische Schwierigkeiten mit digitalen Medien selbststindig zu beheben.
... respektvoll auf Inhalte von anderen im Internet zu reagieren, beispielsweise in Kommentaren.
.. sich selbst Grenzen setzen, was die Dauer der digitalen Mediennutzung betrifft.
.. gut einzuschétzen, wem man online vertrauen kann und wem nicht.
.. digitale Medien so zu nutzen, dass es einem guttut.
.. die eigenen Online-Daten zu schiitzen.

Ist dies aus Ihrer Sicht ...?

+ sehr wichtig

« eher wichtig

«  teils, teils

« eher nicht wichtig

+ iiberhaupt nicht wichtig

«  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Nutzer*innen] Wie haben Sie die Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien erwor-
ben? [Mehrfachantwort moglich]

« In der Schule und/oder Universitat

« In Medienkompetenzzentren oder anderen aullerschulischen Lernorten
«  Durch Kolleg*innen bzw. berufliche Weiterbildungsangebote

«  Durch Freund*innen

« In der Familie

«  Durch Online-Communitys (z. B. YouTube-Tutorials, Internetforen)

«  Habe ich mir selbst beigebracht.
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.« ja
 nein

+  weild nicht [nicht vorlesen]

+ keine Angabe [nicht vorlesen]

Gibt es aus Ihrer Sicht etwas, fiir das Menschen Ihrer Altersgruppe mit Bezug auf digitale Medien
besondere Unterstiitzung brauchen?

* ja,namlich:
* nein

+  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

Jetzt wiirde ich mich gerne mit Ihnen iiber das Thema ,Kiinstliche Intelligenz“ unterhalten. Haben
Sie schon einmal vom Begriff ,Kiinstliche Intelligenz* oder ,,KI“ gehort bzw. gelesen?

- ja

* nein

«  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,,KI“ kennen] Sagen Sie mir bitte, welche der folgenden Aussagen
auf Sie zutrifft, wenn es um Kiinstliche Intelligenz geht.

+ Ich wiirde mich als Experten bzw. Expertin bezeichnen.

« Ich bin zwar kein Experte bzw. keine Expertin, kann aber ganz gut erkldren, was man darunter
versteht.

« Ich weil$ in etwa, was man darunter versteht.

+ Ich weil3 nicht, was man darunter versteht.

« weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,KI“ kennen] Woran denken Sie spontan, wenn Sie den Begriff
mKiinstliche Intelligenz”“ horen? [offene Frage]

«  weild nicht [nicht vorlesen]
« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,,KI“ kennen] Was fallt IThnen sonst noch ein beim Begriff , Kiinst-
liche Intelligenz“? [offene Frage]

«  weild nicht [nicht vorlesen]
« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,KI“ kennen] Ich habe hier noch ein paar Aussagen zu Kiinstli-
cher Intelligenz. Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern das Folgende auf Sie zutrifft. Ich weil3, ... (vgl.
Long & Magerko 2020)

.. in welchen technischen Geriten KI steckt.
.. wie maschinelles Lernen funktioniert.
.. welche ethischen Probleme KI mit sich bringt.
.. woran ich erkenne, ob Unternehmen verantwortungsbewusst mit meinen Daten umgehen.
... wie ich Spuren von mir im Internet l16schen kann, wie z. B. Cookies, Suchverldufe oder Datenproto-
kolle.
... dass Menschen eine wichtige Rolle beim Programmieren von KI-Systemen spielen.
... dass KI-Systeme aus Daten, auch aus meinen eigenen, lernen.
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trifft voll und ganz zu

« trifft eher zu

o teils, teils

»  trifft eher nicht zu

trifft gar nicht zu

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,,KI“ kennen] Welches KI-System nutzen Sie in Threm Alltag am
hiufigsten? [offene Frage]

»  keines [nicht vorlesen]
e weild nicht [nicht vorlesen]
« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur Personen, die ein KI-System angegeben haben] Welcher Kategorie wiirden Sie Ihr ausgewihl-
tes KI-System zuordnen?

¢ Suchmaschinen

« Social Media

« Streaming-Dienste

*  Online-Shopping

+  Routeninformation

« Sprachassistenten

+  Text-, Bild- oder videogenerierende KI wie ChatGPT, Midjourney etc.
«  Weiteres: _______
« weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur Personen, die ein KI-System angegeben haben] Ich lese Thnen jetzt Aussagen zu KI-Systemen
vor. Bitte geben Sie jeweils an, wie gut Sie dies konnen, wenn Sie an Ihre eigenen Fahigkeiten den-
ken. Denken Sie dabei an das KI-System, das Sie in IThrem Alltag am hiufigsten nutzen. Wenn Ihnen
das KI-System diese Moglichkeit nicht bietet, sagen Sie das bitte.

«  Wenn die Ergebnisse von KI-Systemen nicht meinen Erwartungen entsprechen, kann ich die An-
frage so dndern, dass ich zu einem befriedigenden Ergebnis komme.

+  Das KI-System macht mir Vorschlige und ich kann durch Klicken, Liken oder Ahnliches gezielt
Einfluss nehmen, was mir zukiinftig angezeigt wird.

« Ich kann meine Daten bei der Nutzung von KI-Systemen schiitzen.

« Ich kann mogliche Risiken bei der Nutzung von KI-Systemen erkennen.

Konnen Sie dies ...?

« sehrgut

« eher gut

o teils, teils

« eher nicht gut

« gar nicht gut

« diese Moglichkeit gibt es bei ,,meinem” KI-System nicht [nicht vorlesen]
«  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]
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[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,,KI“ kennen] Nun interessiert uns, wie wichtig es Ihrer Meinung
nach ist, dass Menschen heutzutage in der Lage sind, ...

... wenn die Ergebnisse von KI-Systemen nicht den eigenen Erwartungen entsprechen, die Anfrage so
dndern zu konnen, dass man zu einem befriedigenden Ergebnis kommt.

... durch Klicken, Liken oder Ahnliches gezielt Einfluss nehmen zu kénnen, was fiir Vorschlige einem
zukiinftig durch das KI-System angezeigt werden.

... die eigenen Daten bei der Nutzung von KI-Systemen schiitzen zu konnen.

... mogliche Risiken bei der Nutzung von KI-Systemen erkennen zu konnen.

Ist dies aus Ihrer Sicht ...?

« sehr wichtig

+ eher wichtig

« teils, teils

+ eher nicht wichtig

« Uberhaupt nicht wichtig

+  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,,KI“ kennen] Kiinstliche Intelligenz ist mittlerweile auch in Ge-
sellschaft, Politik und Wirtschaft ein Thema. Bitte geben Sie jeweils zu den folgenden Aussagen an,
ob Sie diesen zustimmen, teils, teils zustimmen oder nicht zustimmen.

«  KI hilft, Fehler zu vermeiden.

«  KI wird genutzt, um Menschen zu manipulieren.

«  Wir werden durch KI noch abhéngiger von Technologie als bisher.

« Der Mensch wird immer die Kontrolle tiber Anwendungen mit KI haben.

«  Technik mit KI wird Arbeitspldtze von Menschen ersetzen.

«  KI-Systeme konnen Menschen bewerten, sodass diesen dadurch Nachteile entstehen.

« KIkann in der Medizin helfen, richtige Diagnosen und Therapievorschlidge zu erstellen.

«  KI-Systeme frustrieren manchmal, weil sie nicht das machen, was man méochte.

+ KI-Systeme iiberraschen einen manchmal positiv mit ihren Ergebnissen, die man gerne iiber-
nimmt (z. B. mit Vorschldgen, die besonders gut passen).

«  Den Empfehlungen von KI-Systemen kann man in der Regel vertrauen.

« stimme voll und ganz zu

« stimme eher zu

«  teils, teils

« stimme eher nicht zu

+ stimme gar nicht zu

«  weild nicht [nicht vorlesen]

+ keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,,KI“ kennen] Abschlief3end noch eine ganz allgemeine Frage: Se-
hen Sie Kiinstliche Intelligenz fiir sich personlich ...?

« eindeutig als Chance

« eher als Chance

«  teils, teils

+ eher als Gefahr

« eindeutig als Gefahr

+  weild nicht [nicht vorlesen]

+ keine Angabe [nicht vorlesen]
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[Nur fiir Befragte, die den Begriff ,KI“ kennen] Und in Bezug auf die Gesellschaft insgesamt? Sehen
Sie Kiinstliche Intelligenz da ...?

« eindeutig als Chance

» eherals Chance

o teils, teils

« eher als Gefahr

« eindeutig als Gefahr

«  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Bitte Geschlecht angeben!]

« mannlich
« weiblich
« divers

Darfich fragen, wie alt Sie sind? [offene Frage]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

Haben Sie eine liinger andauernde gesundheitliche Beeintrichtigung, die Sie im Alltag einschrinkt
(z. B. bei der Erledigung von Aufgaben zu Hause, am Arbeitsplatz, bei Freizeitaktivititen oder wenn
Sie unterwegs sind)? Diese gesundheitliche Beeintrachtigung kann korperlich, seelisch oder geis-
tig sein.

[Bei Nachfrage, was ,linger andauernd“ bedeutet, ,ungefihr 6 Monate oder liinger“ als Orientie-
rung nennen]

¢ nein

* ja,namlich: _____

«  weild nicht [nicht vorlesen]

+ keine Angabe [nicht vorlesen]

Welchen hochsten allgemeinen Bildungsabschluss haben Sie?

« noch Schiiler*in [bei Bedarf vorlesen]

»  kein Abschluss [bei Bedarf vorlesen]

«  Volks-/Hauptschule ohne abgeschlossene Lehre [bei Bedarf vorlesen]
«  Volks-/Hauptschule mit abgeschlossener Lehre [bei Bedarf vorlesen]
«  Weiterfithrende Schule ohne Abitur [bei Bedarf vorlesen]

«  Abitur/Fachhochschulreife [bei Bedarf vorlesen]

«  Fach-/Hochschulstudium [bei Bedarf vorlesen]

« anderer Schulabschluss [bei Bedarf vorlesen]

«  weild nicht [nicht vorlesen]

+ keine Angabe [nicht vorlesen]

[Nur fiir Schiiler*innen] Welchen hochsten Schulabschluss streben Sie an?

«  Volks-/Hauptschulabschluss [bei Bedarf vorlesen]
«  Realschule/mittlere Reife [bei Bedarf vorlesen]

«  Fachhochschulreife [bei Bedarf vorlesen]

«  Abitur [bei Bedarf vorlesen]

« anderes [bei Bedarf vorlesen]

«  weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]
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[Alle auf3er Schiiler*innen] Was von dem Folgenden trifft auf Sie zu? Sind Sie...

« ganztags berufstitig (auch mithelfend oder Berufssoldat*in)
« halbtags oder stundenweise berufstitig (Teilzeit, auch in Heimarbeit, mithelfend)
+ in einer Berufsausbildung, Lehre

« zurzeit Kurzarbeiter*in

«  zurzeit arbeitslos, auch: Null-Kurzarbeit

«  Rentner*in, Pensionar*in

+ im Vorruhestand

«  Hausfrau/-mann

+ in einer Hochschulausbildung

+ im Bundesfreiwilligendienst

« weild nicht [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Alle Berufstitigen] Welche berufliche Titigkeit iiben Sie zurzeit aus? Bitte beschreiben Sie die Ti-
tigkeit so genau wie moglich, also z. B. ,,Schuhverkiufer*in“ statt ,Verkiufer*in“ [offene Frage]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Alle Berufstitigen] Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen?

* ja,und zwar: [offen]
* nein
+ keine Angabe [nicht vorlesen]

[Alle zurzeit nicht mehr Berufstitigen] Welche berufliche Tatigkeit haben Sie zuletzt ausgeiibt? Bit-
te beschreiben Sie die Téitigkeit so genau wie moglich, also z. B. ,Schuhverkiufer*in“ statt ,Verkédu-
fer*in“ [offene Frage]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Alle zurzeit nicht mehr Berufstitigen] Hat dieser Beruf noch einen besonderen Namen?

* ja,und zwar: [offen]
* nein
« keine Angabe [nicht vorlesen]

Wie viele Personen leben stindig in Ihrem Haushalt, Sie selbst miteingeschlossen? Denken Sie bitte
auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

- eine Person

- zwei Personen

« drei Personen

« vier Personen

+ funf Personen und mehr

« keine Angabe [nicht vorlesen]

[Alle, auBer Personen, die allein leben] Und wie viele der Personen in Threm Haushalt sind Kinder
unter 18 Jahre?

« eine Person

« zwei Personen

» drei Personen

« vier Personen

+ funf Personen und mehr

« keine [nicht vorlesen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]
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[Eine Person] Wie alt ist das Kind?

[Mehrere Personen] Wie alt sind die Kinder? _____ [offen]

« keine Angabe [nicht vorlesen]

Sind Sie nach Deutschland eingewandert ODER hatten Sie bei Ihrer Geburt eine auslindische
Staatsangehorigkeit?

* ja,und zwar: [offen]
* nein
« keine Angabe [nicht vorlesen]

Sind Thre Eltern nach Deutschland eingewandert ODER hatten Ihre Eltern bei der Geburt eine aus-
lindische Staatsangehorigkeit?

* ja, meine Mutter, und zwar: [offen]
* ja, mein Vater, und zwar [offen]
« ja, beide Eltern, und zwar [offen]

+ nein, weder Vater noch Mutter
« keine Angabe [nicht vorlesen]

Welche der folgenden Aussagen beschreibt am besten, wie Sie Ihr gegenwirtiges Haushaltsein-
kommen beurteilen? Mit dem gegenwirtigen Einkommen kann ich/kénnen wir ...

« sehr gut leben

« gutleben

» zurechtkommen

« nur schwer zurechtkommen

« nur sehr schwer zurechtkommen
« keine Angabe [nicht vorlesen]
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