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Zusammenfassung

Schiiler*innen mit sonderpaddagogischem Forderbedarf (SPF) werden zunehmend an all-
gemeinen Schulen unterrichtet. Verschiedene Studien weisen jedoch darauf hin, dass ihre
soziale Integration an allgemeinen Schulen geringer ist als die ihrer Mitschiiler*innen ohne
SPF. Untersucht werden dabei verschiedene, mit unterschiedlichen Zugangen operationa-
lisierte Dimensionen, die einerseits soziale Beziehungen (soziometrische Abfragen) und
andererseits die wahrgenommene soziale Integration (Selbsteinschatzungsskalen) adressie-
ren. In diesem Beitrag stehen die Zusammenhange dieser unterschiedlichen Dimensionen
im Mittelpunkt. In der Kontakthypothese wird hierbei davon ausgegangen, dass soziale
Beziehungen mit einer hoheren wahrgenommenen sozialen Integration einhergehen. Vor
dem Hintergrund der sogenannten Homophilie kdnnen fiir Schiiler*innen mit und ohne
SPF Annahmen fiir unterschiedliche Auspragungen sozialer Beziehungen hergeleitet wer-
den. Im vorliegenden Beitrag wurden Zusammenhdnge verschiedener soziometrischer
Malie mit der wahrgenommenen sozialen Integration untersucht und tberpriift, inwiefern
sich diese zwischen Neuntkldssler*innen mit SPF in den Férderschwerpunkten Lernen,
Sprache und emotionale-soziale Entwicklung (SPF-LSE) und Neuntkldssler*innen ohne SPF
unterscheiden. Mit Daten des 1QB-Bildungstrends 2018 (N = 4625 Schiiler¥innen, davon
371 mit SPF-LSE) wurde gezeigt, dass sich Schiler*innen mit SPF-LSE im Selbstbericht
weniger sozial integriert fiihlen. Diese wahrgenommenen Unterschiede zu ihren Mitschii-
ler*innen ohne SPF traten nicht mehr auf, wenn Unterschiede in den soziometrisch er-
fassten Beziehungen in den Analysemodellen beriicksichtigt wurden. Implikationen fiir die
Erfassung der sozialen Integration im schulischen Kontext werden diskutiert.

Schlagwérter: Soziale Integration, Inklusion, Férderschwerpunkte Lernen, Sprache, emo-
tionale-soziale Entwicklung
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Sociometric-measured social relationships and the self-reported social inte-
gration in inclusive classrooms at secondary schools

Summary

Students with special educational needs (SEN) are increasingly being educated in regular
schools together with classmates without SEN. However, various studies suggest that their
social integration is lower than that of their classmates without SEN. Various dimensions of
social integration have been investigated with different operationalizations, which address
social relationships (sociometric surveys) on the one hand and perceived social integration
(self-assessment scales) on the other. This article focuses on the relationships between these
different dimensions of social integration. In that regard, the contact hypothesis assumes
that social relationships are associated with higher perceived social integration. Based on
the so-called homophily hypothesis, assumptions for different characteristics of social re-
lationships are derived for students with and without SEN. This study investigated the rela-
tionship between various sociometric measures and the perceived social integration and
differences between ninth-graders with and without SEN. Using data from the IQB Trends
in Student Achievement 2018 (N = 4625 students, of which 371 with SEN, types: learn-
ing disabilities, speech or language impairment, emotional disorders), it was shown that
students with SEN felt less socially integrated. These differences between them and their
classmates without SEN in their perceived social integration were no longer significant
when their sociometric-assessed social relationships were considered as additional predic-
tors in the analyses. Implications for assessing social integration in the school context are
discussed.

Keywords: Social integration, inclusion, specialisms in learning, language, emotional-so-
cial development

m Zuge der Ratifizierung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention (Vereinte Natio-
nen, 2008) werden Schiiler*innen mit und
ohne sonderpddagogischen Forderbedarf
(SPF) in Deutschland vermehrt gemeinsam
unterrichtet (KMK, 2020). Der gemeinsame
Unterricht soll dabei Ausschlusserfahrun-
gen der Schiiler*innen mit SPF entgegen-
wirken und ihnen eine soziale Teilhabe in
allgemeinen Schulen ermoglichen. Ver-
schiedene Studien weisen darauf hin, dass
sich eine gelingende soziale Integration
positiv auf die gesundheitliche, akademi-
sche und sozioemotionale Entwicklung von
Schiler*innen auswirkt (Schwab, 2018).
Zur Erfassung der sozialen Integration kom-
men dabei unterschiedliche Erfassungs-
methoden zum Einsatz. Uber sogenannte
soziometrische Malle kdnnen mittels Nomi-

nierungen durch und von Mitschiiler*innen
beispielsweise Freundschaftsbeziehungen
in Klassen aus der Selbst- und Fremdpers-
pektive beschrieben werden. Unter Heran-
ziehung von Fragebdgen und Selbstberich-
ten kann aber auch die wahrgenommene
soziale Integration erfasst werden.
Vorherige Studien weisen sowohl| mit so-
ziometrischen Ansétzen als auch mit Selbst-
einschatzungsskalen auf eine geringere so-
ziale Integration von Schiiler*innen mit SPF
im gemeinsamen Unterricht hin (Frostad &
Pijl, 2007; Schwab et al., 2021; Schwab &
Rossmann, 2020; Zurbriggen et al., 2021).
Allerdings zeichnen qualitative Studien
und Studien, die Selbsteinschadtzungsska-
len nutzen, ein etwas positiveres Bild der
sozialen Situation von Schiiler*innen mit
SPF als Studien mit soziometrischen Malen
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(Schwab, 2018). Nur wenige Studien stellen
jedoch beide Erfassungsmethoden in einen
direkten Zusammenhang. Diese berichten
schwache bis moderate korrelative Zusam-
menhdnge zwischen den MaBen (Garrote et
al., 2023; Huber & Wilbert, 2012).

In diesem Artikel stehen die Zusam-
menhdnge unterschiedlicher Dimensio-
nen sozialer Integration im gemeinsamen
Unterricht, insbesondere der Selbstwahr-
nehmung einerseits und verschiedener so-
ziometrischer Malle andererseits, im Mittel-
punkt. Aullerdem wird flr Schiler*innen
mit SPF in den Bereichen Lernen, Sprache
und emotionale-soziale Entwicklung (SPF-
LSE) tberprift, ob sich die Zusammenhan-
ge zwischen den verschiedenen Malen
sozialer Integration im Vergleich zu Schi-
ler*innen ohne SPF unterscheiden. Damit
kann der bisherige Forschungsstand um die
Bedeutung von sozialen Beziehungen fiir
die soziale Integration, vor allem fiir Schi-
ler*innen mit SPF-LSE, erweitert werden.
Insbesondere Lehrkréfte kbnnen so fiir das
Thema sensibilisiert werden, um einerseits
das Sozialverhalten ihrer Klasse zu beob-
achten, um, wenn nétig, MalBnahmen zur
Forderung sozialer Integration zu initiieren.

Gemeinsamer Unterricht und
sonderpadagogischer Forderbedarf

Der gemeinsame Unterricht beschreibt eine
schulische Alltagssituation, in der Schii-
ler*innen mit SPF und ihre Mitschiler*innen
ohne SPF (iberwiegend gemeinsam in einer
Klasse unterrichtet werden (z. B. Schwab,
2018). Durchschnittlich befinden sich in
solchen Klassen zwei bis drei Schiiler*in-
nen mit SPF (Gresch et al., 2021). Nach De-
finition der Kultusministerkonferenz (KMK)
haben Kinder und Jugendliche einen SPF,
wenn sie ,in ihren Bildungs-, Entwicklungs-
und Lernmoglichkeiten so beeintrachtigt
sind, dass sie im Unterricht der allgemeinen
Schule ohne sonderpddagogische Unter-
stiitzung nicht hinreichend geférdert wer-
den kénnen” (KMK, 1994, S. 5). Die drei
Forderschwerpunkte Lernen, Sprache und

emotionale-soziale Entwicklung (SPF-LSE)
bilden dabei — neben geistiger Entwicklung
— die drei groBten Forderschwerpunkte in
Deutschland, die zudem iberwiegend an
allgemeinen Schulen (statt Forderschulen)
unterrichtet werden (KMK, 2020).

Soziale Integration und soziale
Kontakte

Fiir Schiiler*innen mit SPF an allgemeinen
Sekundarschulen wurden von Bossaert und
Kolleg*innen (2013) vier Dimensionen so-
zialer Integration identifiziert: (1) die An-
wesenheit positiver sozialer Kontakte bzw.
Interaktionen mit ihren Mitschiler*innen,
(2) die Akzeptanz durch ihre Mitschiler*in-
nen, (3) soziale Beziehungen bzw. Freund-
schaften und (4) die eigene Wahrnehmung,
dass sie von ihren Mitschiler*innen ak-
zeptiert werden. Die ersten drei werden
Ublicherweise (iber soziometrische Nomi-
nierungsinstrumente erfasst (Zander et al.,
2017), wahrend die vierte, in der Aspekte
der selbstwahrgenommenen Akzeptanz
durch Mitschiiler*innen und der Schul- bzw.
Klassenzufriedenheit beschrieben werden,
typischerweise durch Selbsteinschatzungs-
male erfasst wird (Bossaert et al., 2013).
Doubt und McColl (2003) definieren so-
ziale Integration als ein Gefiihl der Zuge-
horigkeit, das durch die Akzeptanz durch
andere und die gleichberechtigte Teilnahme
an gemeinsamen Aktivitdten erreicht wird.
Angelehnt an diese Definition gehen wir
davon aus, dass das Konstrukt der sozialen
Integration mehrere, miteinander verkniipf-
te Dimensionen aufweist: (1) Die subjektive
Wahrnehmung der Zugehorigkeit, gemes-
sen an der selbst eingeschdtzten sozialen
Integration in der Klasse, (2) die Quantitat
der sozialen Beziehungen, gemessen an
der Anzahl der positiven (wechselseitigen)
sozialen Beziehungen bzw. Kontakten zu
Mitschiler*innen (Freundschaft, Unterstit-
zung und gemeinsam verbrachte Zeit in den
Pausen), und (3) das Fehlen negativer Bezie-
hungen zu Mitschiiler*innen (Ablehnung)
bei der Wahl der Sitznachbar*innen.



SOZIALE BEZIEHUNGEN UND SOZIALE INTEGRATION

53

Soziale Kontakte im gemeinsamen
Unterricht

In der Kontakthypothese (engl. intergroup
contact theory) geht Allport (1954) zunachst
davon aus, dass Vorurteile und negative
Einstellungen aufgrund eines Mangels an
Sozialkontakten bestehen und dass durch
soziale Kontakte die soziale Akzeptanz der
an Interaktionen beteiligten Personen steigt
(Primdreffekt). Als sekunddrer Transferef-
fekt bezeichnet er den Abbau von Vorurtei-
len und negativen Einstellungen gegeniiber
verschiedenen Gruppen durch vermehrte
Kontakte (Allport, 1954). Huber (2019) stellt
diesbeziiglich heraus, dass die Kontakthypo-
these das Phdnomen der sozialen Ausgren-
zung an mangelnden sozialen Interaktionen
festmacht und schlussfolgert im Umkehr-
schluss, dass vermehrte Interaktionen mit
einer hoheren sozialen Integration einherge-
hen (Huber, 2019). Um zu erklaren, warum
Personen miteinander soziale Kontakte ein-
gehen, kann das Phdnomen der Homophilie
herangezogen werden, in dem beschrieben
wird, dass einander dhnliche Personen auf
verschiedenen sozialen Dimensionen (z. B.
Geschlecht, soziale und ethnische Herkunft)
mit héherer Wahrscheinlichkeit soziale Be-
ziehungen eingehen und aufrechterhalten
als einander unahnliche Personen (McPher-
son et al., 2001).

Schiiler*innen mit SPF-LSE unterscheiden
sich in verschiedenen fiir soziale Bezie-
hungen potenziell relevanten Charakteris-
tika von Schiler*innen ohne SPF. So sind
Schiiler*innen mit SPF-LSE durchschnittlich
etwas alter als ihre Mitschiiler*innen und
Jungen erhalten hdufiger einen SPF-LSE als
Madchen (Henke et al., 2017; Kohrt et al.,
2024). Zudem weisen Schiler*innen mit
SPF-LSE im Gegensatz zu ihren Mitschi-
ler*innen ohne SPF geringere schulische
Kompetenzen, einen geringeren sozio-
6konomischen Status, geringere kognitive

Grundfahigkeiten, eine geringere Konzen-
trationsfahigkeit, mehr aggressive bzw.
weniger prosoziale Verhaltensweisen und
geringere soziale Kompetenzen auf (Elting
et al., 2019; Frostad & Pijl, 2007; Henke et
al., 2017; Kocaj et al., 2017; Schwab et al.,
2015). Unter Annahme der Wirkmechanis-
men der Homophilie wiirden Schiiler*innen
eher Interaktionspartner*innen wahlen, die
ihnen u. a. hinsichtlich der oben genann-
ten Merkmale &dhnlich sind. Da sich Schii-
ler*innen mit SPF-LSE in bestimmten Aus-
pragungen dhnlicher sind als Schiiler*innen
ohne SPF, ist die Wahrscheinlichkeit hoher,
dass sie hdufiger soziale Beziehungen mit
anderen Schiiler*innen mit SPF-LSE ein-
gehen und Schiiler*innen ohne SPF mit
anderen Schiler*innen, die auch keinen
SPF aufweisen. Zudem werden im gemein-
samen Unterricht, bezogen auf die Anzahl
in einer Klasse, deutlich mehr Schiler*in-
nen ohne SPF unterrichtet. Entsprechend
der Homophilieannahme stehen Schii-
ler¥innen mit SPF-LSE somit im Mittel we-
niger dhnliche Personen zur Verfiigung, mit
denen sie potenziell soziale Beziehungen
bzw. Interaktionen eingehen wiirden als fir
Schiiler*innen ohne SPF. Allerdings kon-
nen Schiiler*innen auch unabhingig eines
SPF Ahnlichkeiten in den genannten Merk-
malen aufweisen und entsprechend der
Homophilieannahme deshalb héaufiger mit-
einander interagieren. Nach der Kontakt-
hypothese wiirden vermehrte Interaktionen
eine insgesamt hohere soziale Integration
nach sich ziehen und weniger Interaktionen
eine geringere soziale Integration (Allport,
1954; Huber, 2019).

Forschungsstand zur sozialen
Integration im gemeinsamen Unterricht

In der Sekundarstufe fiihlen sich Schii-
ler*innen mit SPF* im gemeinsamen Unter-
richt weniger sozial integriert als ihre Mit-

1 In diesem Kapitel wurden Studien herangezogen, in deren Stichproben vorrangig Schiiler*innen mit SPF der Forderschwerpunkte LSE bzw.
vergleichbarer Forderschwerpunkte enthalten waren, wobei nicht zwischen einzelnen Forderschwerpunkten differenziert wurde. In den
Untersuchungen von Koster et al. (2018) und Schwab et al. (2015) zahlten zu den Schiiler*innen mit SPF auch andere Férderschwerpunkte

als LSE, z. B. geistige Entwicklung oder Autismus.
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schiler*innen ohne SPF (Huber & Wilbert,
2012; Schwab et al., 2015; Schwab &
Rossmann, 2020; Zurbriggen et al., 2021).
Allerdings gibt es vereinzelt auch Studien,
die keine bzw. sehr geringe Unterschiede in
der wahrgenommenen sozialen Integration
feststellten (Bottinger, 2021; Koster et al.,
2010; Schwab, 2018). Werden soziomet-
rische MalBe verwendet, zeigten sich ber
alle Studien hinweg fiir Schiiler*innen mit
SPF im Vergleich zu Mitschiiler*innen ohne
SPF geringere Ausprdagungen in Freund-
schaftsnominierungen und auch eine héhe-
re Wahrscheinlichkeit, sozial abgelehnt zu
werden (Bakker & Bosman, 2003; Frostad
& Pijl, 2007; Schwab, 2019; Schwab et al.,
2021; Zurbriggen et al., 2021).

Beziiglich der Homophiliehypothese
zeigten Schwab et al. (2021), dass Schii-
ler*innen ohne SPF hidufiger mit Peers
interagierten, die ebenfalls keinen SPF auf-
weisen als mit Schiiler¥innen mit einem
festgestellten SPF (Schwab et al., 2021).
Auch Schiiler*innen mit SPF préferierten
soziale Interaktionen mit anderen Peers mit
SPF (Schwab, 2019). Allerdings kdnnten
diese Interaktionspréferenzen nicht auf den
SPF, sondern auf damit assoziierte Indivi-
dualmerkmale zurlickgehen. So fanden sich
positive Zusammenhdnge zwischen schuli-
schen Kompetenzen, soziotkonomischem
Status und wahrgenommener sozialer Inte-
gration (Bakker & Bosman, 2003; Huber &
Wilbert, 2012; Veland et al., 2015). Hohere
schulische Kompetenzen hingen auch mit
hoheren Nominierungsraten in soziome-
trischen Befragungen zusammen (Bakker
& Bosman, 2003; Huber & Wilbert, 2012;
Wentzel et al., 2020). Zudem finden sich
Hinweise auf geschlechtsbezogene Homo-
philietendenzen im Freundschaftsverhalten
(Mjaavatn et al., 2016). Inwiefern diese
Merkmale nun mit der sozialen Integration
von Schiiler*innen mit SPF zusammenhan-
gen, untersuchten Henke et al. (2017). Sie
fanden keine eigenstindigen Effekte des
SPF auf Freundschaftsnominierungen und
die selbst eingeschatzte soziale Integration
nach statistischer Kontrolle verschiedener

individueller Merkmale wie Geschlecht,
Alter, schulischer Kompetenzen, soziotko-
nomischer Status und Merkmale des Sozial-
und Arbeitsverhaltens (Henke et al., 2017).
Im Gegensatz dazu zeigten sich bei Kohrt
et al. (2024) unter Kontrolle des Alters, des
soziobkonomischen Status und der Lese-
kompetenz weiterhin Unterschiede in der
wahrgenommenen sozialen Integration zu-
gunsten der Schiiler*innen ohne SPF sowie
keine bedeutsamen Geschlechtsunterschie-
de in der wahrgenommenen sozialen Inte-
gration.

In den meisten Studien werden zur Opera-
tionalisierung sozialer Integration entweder
Wahrnehmungsskalen oder soziometrische
Malle verwendet und somit einzelne Facet-
ten sozialer Integration fokussiert (Bossaert et
al., 2013; Koster et al., 2009). Einige Studien
nutzen allerdings auch beide Ansdtze und
berichten schwache bis moderate Interkor-
relationen zwischen den Wahrnehmungs-
skalen und soziometrischen MaRen, die
von r = .24 (Garrote et al., 2023) bis r = .36
(Huber & Wilbert, 2012) reichen. Wie hoch
die verschiedenen Facetten der sozialen In-
tegration zusammenhdngen und ob sich im
inklusiven Unterricht vergleichbare Zusam-
menhange fiir Schiler*innen mit und ohne
SPF zeigen, wurde noch nicht untersucht.

Forschungsfragen und Hypothesen

Vorangegangene Studien konnten zeigen,
dass (a) sich die (soziometrisch erfassten)
sozialen Beziehungen von Schiilerinnen
mit SPF-LSE und ohne SPF im gemeinsa-
men Unterricht voneinander unterschei-
den und (b) sich Schiiler*innen mit SPF-LSE
auch weniger sozial integriert fiihlen als ihre
Mitschiler*innen ohne SPF (Schwab et al.,
2021; Zurbriggen et al., 2021). Diese sozio-
metrischen Unterschiede kénnen theoretisch
auf Homophilietendenzen hinsichtlich des
SPF und assoziierten Merkmalen (z. B. Alter,
schulische Leistungen, soziookonomischer
Status) zuriickgefiihrt werden. Die Kontakt-
hypothese postuliert, dass mehr Kontakte
mit einer héheren sozialen Integration ein-
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hergehen, wodurch Unterschiede zwischen
Schiiler*innen mit und ohne SPF im ge-
meinsamen Unterricht begriindet werden
konnten. Vor diesem Hintergrund untersu-
chen wir, wie die wahrgenommene soziale
Integration im gemeinsamen Unterricht mit
verschiedenen Formen von sozialen Bezie-
hungen, die mit soziometrischen Verfahren
erfasst wurden, zusammenhdngen. In Unter-
suchungen zur sozialen Integration werden
verschiedene individuelle Merkmale der
Schiilerinnen typischerweise als Kontroll-
variablen berticksichtigt (z. B. Hank et al.,
2023; Henke et al., 2017; Kohrt et al., 2024).
Dazu zidhlen insbesondere Variablen, die ei-
nerseits mit dem SPF, andererseits mit sozia-
ler Integration zusammenhéngen. Leistungs-
stirkere Schiiler*innen etwa haben seltener
einen SPF-Status und sind im Schnitt besser
sozial integriert (Neuendorf & Jansen, 2023).
Um den spezifischen Effekt des SPF-Status
schdtzen zu kénnen und um unsere Ergeb-
nisse mit dem bisherigen Forschungsstand
verkniipfen und interpretieren zu konnen,
lehnen wir uns an dieses Vorgehen an und
nehmen Alter, Geschlecht, den soziotkono-
mischen Status und schulische Kompetenzen
(Deutschnote) als Kontrollvariablen in unse-
re Analysen auf. Dabei stehen folgende For-
schungsfragen im Mittelpunkt:

1. Wie héangen verschiedene durch so-
ziometrische Verfahren gebildete In-
dikatoren fiir soziale Beziehungen
(Freundschaften, Pausenkontakte, Un-
terstiitzungskontakte, Ablehnungen
als Sitznachbar*in) mit der durch eine
Selbsteinschdtzungsskala ~ erhobenen
wahrgenommenen sozialen Integration
von Sekundarschiiler*innen mit SPF-LSE
und ohne SPF im gemeinsamen Unter-
richt unter Berticksichtigung individuel-
ler Schiiler*innenmerkmale zusammen?

2. Unterscheiden sich diese Zusammen-

hdnge zwischen Schiiler*innen mit SPF-
LSE und ohne SPF?

2 Die Daten wurden vom  Forschungsdatenzentrum
bereitgestellt ~ (FDZ am  1QB).  Diese  sind  fir
verfiigbar.

am  Institut  zur

Folgende Hypothesen werden geprift:

e Hla: Die soziometrisch erfassten so-
zialen Beziehungen der Freundschaften,
Pausenkontakte und Unterstiitzungs-
kontakte hdngen positiv, die Ablehnun-
gen als Sitznachbar*in negativ mit der
wahrgenommenen sozialen Integration
zusammen.

e Hib: Fir Schiler*innen mit SPF-LSE
zeigen sich unter Berlicksichtigung ihrer
sozialen Kontakte vergleichbare Auspra-
gungen in der wahrgenommenen sozia-
len Integration wie bei Mitschiiler*innen
ohne SPF.

e H2: Basierend auf Annahmen der Kon-
takthypothese unterscheiden sich Schi-
ler*innen mit SPF-LSE und ohne SPF
nicht in den Zusammenhdngen zwi-
schen den soziometrischen Indikatoren
fir soziale Beziehungen und der wahr-
genommenen sozialen Integration.

Methoden

Datengrundlage und Stichprobe

Die Analysen basieren auf bundesweit re-
prasentativen Daten von Schiiler*innen der
9. Klassenstufe, die am IQB-Bildungstrend
20182 (Stanat et al., 2022) teilnahmen. Da-
bei wurde eine Teilstichprobe von Klassen
aller Schulformen?® allgemeiner Sekundar-
schulen einbezogen, in denen mindestens
ein*e Schiiler*in mit SPF-LSE unterrichtet
wurde und mindestens 70 % der Schii-
ler¥innen der Klasse an der soziometrischen
Befragung partizipierten (Koch & Dolla-
se, 2010). Zur Feststellung des SPF wurde
von einer Lehrperson fiir jede*n Schiiler*in
angegeben, ob ein SPF im Bereich LSE dia-
gnostiziert wurde oder eine sonderpadago-
gische Forderung erfolgt. Hierbei wurden
Schiiler*innen beriicksichtigt, bei denen in

Qualititsentwicklung  im  Bildungswesen

unter  http://doi.org/10.5159/IQB_BT 2018 v2

Sekundaranalysen

3 Unter Ausschluss von Schiiler*innen an Gymnasien (n = 367, davon mit SPF n = 19) dndern sich in den Regressionsmodellen keine
Vorzeichen und Signifikanzen; Veranderungen von {3 sind maximal im zweiten Nachkommabereich.
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einem amtlichen Verfahren mindestens einer
der Forderschwerpunkte Lernen, Sprache
oder  emotionale-soziale  Entwicklung
festgestellt wurde oder sie unabhangig von
einer offiziellen Forderdiagnose mindestens
sechs Monate sonderpiddagogische Unter-
stitzung erhielten. Schiiler*innen, fiir die
keine Angaben zum SPF vorlagen oder die
einen SPF aullerhalb von LSE bzw. Doppel-
diagnosen aufSerhalb von SPF-LSE aufwie-
sen, wurden in den Analysen nicht berlick-
sichtigt. Insgesamt wurden Daten von 4 625
Schiiler*innen aus 203 Klassen analysiert
(M = 15,7 Jahre; 46 % weiblich). Davon er-
hielten n =371 (8 % der Analysestichprobe)
einen SPF-LSE, davon n = 101 (27 %) im
Forderschwerpunkt Lernen, n = 57 (15 %)
im Forderschwerpunkt Sprache, n = 31
(8 %) im Forderschwerpunkt emotiona-
le-soziale Entwicklung und n = 71 (19 %)
im zusammengefassten Forderschwerpunkt
LSE bzw. Doppeldiagnosen innerhalb von
LSE. Insgesamt wurden zudem n = 111
(30 %) ohne amtliche Diagnose sonderpa-
dagogisch gefordert. Die durchschnittliche
Klassengrolle betrug n = 24 Schiiler*innen,
in denen durchschnittlich zwei Schiiler*in-
nen mit SPF unterrichtet wurden.

Messinstrumente und
Operationalisierung

Die wahrgenommene soziale Integration
wurde im Schiiler*innenfragebogen erfasst
und bestand aus sieben Items (z. B. ,Mei-
ne Mitschiilerinnen und Mitschiiler mégen
mich.”; a = .83), deren Zustimmung auf
einer vierstufigen Likertskala (1 = stimme
Uberhaupt nicht zu; 4 = stimme vollig zu)
abgefragt und zu einem Skalenwert aggre-
giert wurde, der das arithmetische Mittel
abbildet. Der Wertebereich liegt zwischen
1 und 4, wobei héhere Werte eine hohe-
re soziale Integration indizieren (theoreti-
scher Mittelwert = 2.5). Die Skala war fiir
Schiiler*innen mit SPF-LSE und ohne SPF
messinvariant (nach Chen, 2007; vgl. On-

lineanhang, Tab. A1%), die Items bilden da-
her in beiden Gruppen das Konstrukt in ver-
gleichbarer Weise ab.

In der soziometrischen Befragung nomi-
nierten Schiiler*innen anhand vier verschie-
dener Netzwerke, in welcher Beziehung sie
zu einzelnen Mitschiiler*innen standen.
Die folgenden Fragen wurden dazu gestellt:
,Mit wem bist du befreundet?” (Freund-
schaftsnetzwerk), ,Mit wem verbringst du
meistens deine Pause?” (Pausennetzwerk),
,Wen bittest du um Hilfe, wenn du ein
Problem hast?” (Unterstiitzungsnetzwerk),
+Neben wem mochtest du nicht sitzen?”
(Ablehnungsnetzwerk). Die Schiiler*innen
konnten zu jeder Frage anhand einer Klas-
senliste ihre Mitschiler*innen auswahlen,
wobei die Anzahl der Nominierungen nicht
begrenzt war. Fiir jede*n Schiiler*in wurden
anschlielend pro Netzwerk die Anteile der
eingegangenen Nennungen (Indegrees),
vergebenen Nennungen (Outdegrees) und
wechselseitigen Nennungen (reziprok) be-
rechnet. Fir die Freundschaftskategorie
und préferierte Pausenzeit haben wir die
reziproken Nennungen, fiir die Unterstiit-
zungskategorie die Outdegrees und fiir die
Ablehnungen die Indegrees in die Analysen
einbezogen. Die Angaben zum Alter und
Geschlecht wurden im Schiiler*innenfrage-
bogen erfasst, der sozio6konomische Status
durch einen Elternfragebogen, wobei jeweils
der héchste ISEI-Wert in der Familie heran-
gezogen wurde (HISEI, Ganzeboom, 2010).
Als Indikator fiir die schulischen Leistungen
wurden die durch Lehrkréfte angegebenen
Halbjahresnoten im Fach Deutsch verwen-
det (siehe Becker et al., 2022 fir Details zu
allen Messinstrumenten).

Statistische Analysen

Die Darstellung der deskriptiven Gruppen-
vergleiche (Tab. 1) basiert auf unstandardi-
sierten Werten, die anhand von t-Tests auf
Signifikanz (a < .05) gepriift und deren prak-
tische Bedeutsamkeit tiber das Effektstarke-

4 Die online bereitgestellten Anhdnge A1 bis A3 sind hier abrufbar: https:/osf.io/u5s4t/


https://osf.io/u5s4t/

SOZIALE BEZIEHUNGEN UND SOZIALE INTEGRATION

57

mafS Cohen’s d (Cohen, 1988) quantifiziert
wurde. Bivariate Zusammenhange der be-
trachteten Merkmale wurden sowohl fiir die
Gesamtgruppe (vgl. Onlineanhang Tab. A2)
als auch getrennt fir Schiiler*innen mit SPF-
LSE und ohne SPF iiber Produkt-Moment-
Korrelationen nach Pearson berechnet (vgl.
Tab. 2). Zur Vorhersage der wahrgenomme-
nen sozialen Integration durch soziometri-
sche Indikatoren der sozialen Beziehungen
sowie weiterer individueller Merkmale wur-
den schrittweise aufgebaute lineare Regres-
sionsmodelle mit dem Paket lavaan (Ross-
eel, 2012) im Statistikprogramm R (R Core
Team, 2024) spezifiziert. In einem vorab ge-
schétzten Nullmodell zeigte sich, dass nur
6 % der Unterschiede in der wahrgenom-
menen sozialen Integration auf Unterschie-
de zwischen den Klassen zurilickzufiihren
waren, weshalb wir auf eine Mehrebenen-
modellierung verzichtet haben und stattdes-
sen die Standardfehler an die hierarchische
Datenstruktur angepasst wurden. Um die
soziometrischen Variablen tber die Klassen
hinweg vergleichen zu kdnnen, wurden die
jeweiligen Indikatoren group-mean-zen-
triert (Koch & Dollase, 2010), ebenso die

Tabelle 1

kontinuierlichen Variablen. Fehlende Werte
wurden in den Strukturgleichungsmodellen
Uber Full Information Maximum Likelihood
Estimation berlicksichtigt (Enders, 2010).

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt, dass sich, bis auf die Out-
degrees fiir die Unterstiitzungsfrage, alle
Mittelwerte zwischen Schiiler*innen mit
SPF-LSE und ohne SPF signifikant unter-
schieden: Schiler*innen mit SPF-LSE wie-
sen hinsichtlich drei der vier soziomet-
rischen Male weniger (positive) soziale
Beziehungen auf als ihre Mitschiiler*innen
ohne SPF.

Fur die Teilstichproben der Schiiler*innen
mit SPF-LSE und ohne SPF zeigten sich ins-
gesamt signifikante, teils jedoch recht klei-
ne Zusammenhdnge zwischen der wahr-
genommenen sozialen Integration und den
vier soziometrischen Indikatoren zu so-
zialen Beziehungen (Tab. 2). Die héchsten
Zusammenhidnge zur sozialen Integration
hatten dabei jeweils die Anteile reziproker
Freundschaften (r = .38 ohne SPF; r = .34

Deskriptive Statistiken mit Unterschieden zwischen Schiiler*innen mit SPF-LSE (. = 371) und ohne

SPF (n=4254)

Gesamtstichprobe kein SPF SPF-LSE Differenz

M | sD [miss.|] Mm | sDb | m | sD D,\"Aff' p Cozens
Soziale Integration | 3.16 | 0.55 | 18.38 | 3.17 | 0.54 | 3.05 | 0.61 | 0.12 | .001 | 0.22
Alter 15.73 | 0.73 | 0.24 | 15.70| 0.72 | 16.04 | 0.77 | 0.34 |<.001| 0.47
Geschlecht 046 | 05 | 0.15 | 048 | 0.50 | 0.31 | 0.46 | 0.17 |<.001| 0.34
HISEI 46.74 | 19.84 | 22.94 | 47.04 | 19.84 | 42.79 | 19.54 | 4.25 | .001 0.21
Deutschnote 391 | 095 | 6.37 | 3.94 | 0.94 | 3.49 | 098 | 045 |<.001| 0.48
Freundschaft 596 | 3.75 | 19.02| 6.05 | 3.73 | 479 | 3.85 | 1.26 |<.001| 0.34
Pausenzeit 241 | 2.05 [19.02| 245 | 2.06 | 1.76 | 1.73 | 0.69 |<.001| 0.34
Unterstltzung 440 | 430 |19.02 | 441 | 424 | 428 | 500 | 0.13 | .676 0.03
Ablehnung 492 | 3.31 0 478 | 3.21 | 6.47 | 3.95 | -1.69 |<.001| -0.52

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, miss. = prozentualer Anteil fehlender Werte.
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mit SPF-LSE). Die Zusammenhinge unter-
schieden sich, bis auf die Pausenzeit, nicht
signifikant zwischen Schiiler*innen mit
SPF-LSE und ohne SPF (vgl. Onlineanhang,
Tab. A3).

InTabelle 3 sind die Ergebnisse der Regres-
sionsmodelle zur Vorhersage der wahrge-
nommenen sozialen Integration dargestellt.
Es zeigt sich zundchst, dass Schiiler*innen
mit SPF-LSE unter Kontrolle der individu-
ellen Merkmale Alter, Geschlecht, sozio-
okonomischer Status und Deutschnote ihre
wahrgenommene soziale Integration gerin-
ger einschatzten als ihre Mitschiiler*innen
ohne SPF (vgl. Modell 1, Tab. 3). Werden
in einem néchsten Schritt die soziometri-
schen Mafe als Pradiktoren aufgenommen,
zeigten sich die erwarteten positiven Zu-
sammenhdnge zwischen dem Anteil rezi-
proker Freundschaften, Pausenkontakten
und Unterstiitzungskontakten sowie nega-
tive Zusammenhdnge mit den Anteilen an
Ablehnungen als Sitznachbar*in. Zudem
war der statistische Effekt des SPF-LSE bei
Hinzunahme der Netzwerkindikatoren
nicht mehr signifikant (vgl. Modell 2, Tab.
3). Die Hypothesen H1a und H1b konnten
somit bestdtigt werden. In Modell 3 zeigten
sich keine signifikanten Interaktionseffekte,
die auf unterschiedliche Zusammenhainge
zwischen der sozialen Integration und den
soziometrischen Indikatoren fiir Schiiler*in-
nen mit SPF-LSE und ohne SPF hinweisen
wiirden. Somit konnte die Hypothese H2

Tabelle 2

bestdtigt werden. In den Modellen 2 und 3,
in denen die soziometrischen Angaben ent-
halten waren, war die Varianzaufklarung (R-
Quadrat) deutlich héher (um ca. 18 %) als
im Modell 1 ohne diese Male (unter 2 %).
Zudem zeigte sich, dass die verschiedenen
soziometrischen Malke, obwohl sie unter-
einander korreliert waren (vgl. Tab. 2 und
Onlineanhang, Tab. A2), jeweils signifikant
zur Erkldrung der sozialen Integration bei-
trugen.

Diskussion

In diesem Beitrag wurde untersucht, in-
wiefern verschiedene durch soziometri-
sche Erfassungsmethoden operationalisierte
soziale Beziehungen mit der durch eine
Selbsteinschitzungsskala erfassten sozia-
len Integration zusammenhdngen. Im Ein-
klang mit vorherigen Studien zeigen sich
moderate Zusammenhdnge der einzelnen
Netzwerkmafe mit der wahrgenommenen
sozialen Integration (Garrote et al., 2023;
Huber & Wilbert, 2012). Es wird also deut-
lich, dass verschiedene soziometrische
Malle und auch die wahrgenommene so-
ziale Integration einerseits zusammenhan-
gen, andererseits aber deutlich unterschied-
liche und trennbare Dimensionen sozialer
Integration abbilden. Dabei sind wechsel-
seitige Freundschaftsnennungen die starks-
ten Pradiktoren fiir die soziale Integration.

Korrelationsmatrix: Teilstichproben Schiiler*innen mit SPF-LSE (n = 371) und ohne SPF (n = 4 254)

Schiler*innen ohne SPF oberhalb der Diagonale

1 2 3 4 5
_ 1 Soziale Integration - 0.38" 0.28" 0.14 -0.25
S‘?hulflf:*'[‘”gn 2 Freundschaft 0.34 - 0.47 0.24 -0.38'
mit SPE-LSE 1 3 pausenzeit 0.31° 0.58= - 0.25' 0.24°
unterhalb der N N N N N
Diagonale 4 Unterstltzung 0.16 0.24 0.25 - -0.09

5 Ablehnung -0.29 -0.42 -0.30° -0.13" —

Anmerkung. ~ statistisch signifikant (p < .05),*der Gruppenunterschied SPF-LSE — kein SPF ist statis-

tisch signifikant (siehe Onlineanhang Tabelle A3).
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Tabelle 3
Vorhersage der wahrgenommenen sozialen Integration
Modell 1 Modell 2 Modell 3

B SE B SE B SE
SPFLSE -0.10 0.04 -0.002 0.04 -0.003 0.04
Alter -0.02" 0.01 0.002 0.01 0.002 0.01
Geschlecht -0.04" 0.02 -0.04" 0.02 -0.04" 0.02
HISEI 0.02" 0.01 0.02" 0.01 0.02" 0.01
Deutschnote 0.04 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01
Freundschaft - - 0.14 0.01 0.14 0.01
Pausenzeit - - 0.05" 0.01 0.05" 0.01
Unterstiitzung - - 0.02 0.01 0.02" 0.01
Ablehnung - - -0.06" 0.01 -0.06" 0.01
Freundschaft*SPFLSE - - - - -0.04 0.05
Pausenzeit*SPFLSE - - - - 0.03 0.05
Unterstltzung*SPFLSE - - - - 0.01 0.03
Ablehnung*SPFLSE - - - - -0.01 0.03
R? 0.015 - 0.181 - 0.181 -
Anmerkung. B = standardisierter Regressionskoeffizient, SE = Standardfehler,
Deutschnote = invertiert, Geschlecht = weiblich, * statistisch signifikant (p < .05).
Weiterhin konnte der in verschiedenen genommenen sozialen Integration fiir

Studien gezeigte Befund repliziert werden,
dass sich Schiiler*innen mit SPF-LSE weni-
ger sozial integriert fiihlen als ihre Mitschii-
ler*innen ohne SPF (z. B. Zurbriggen et al.,
2021). Werden die soziometrischen Male
der sozialen Beziehungen beriicksichtigt,
zeigt sich kein eigenstdndiger negativer
Effekt des SPF-LSE. Das heift, die wahrge-
nommene soziale Integration unterscheidet
sich unter Beriicksichtigung der sozialen
Kontakte nicht mehr zwischen Schiiler*in-
nen mit SPF-LSE und ohne SPF. Somit ldsst
die deskriptiv niedrigere wahrgenommene
soziale Integration wohl zu grofsen Teilen
auf die tatsdchlich niedrigere Anzahl von
sozialen Beziehungen und die héhere Ab-
lehnung zuriickfiihren.

Auferdem finden wir vergleichbare Zu-
sammenhénge zwischen den sozialen Be-
ziehungen bzw. Kontakten mit der wahr-

Schiiler*innen mit SPF-LSE und ohne SPF.
Auch unter Kontrolle von SPF-LSE, Alter,
Geschlecht, Deutschnote und soziotko-
nomischem Status sind die sozialen Be-
ziehungen die starksten Pradiktoren fiir die
wahrgenommene soziale Integration, wo-
bei fast alle Merkmale (mit Ausnahme des
Alters) auch bei gemeinsamer Aufnahme ins
Modell signifikant mit den Selbstberichten
zur sozialen Integration zusammenhangen.
Somit kann der in der Kontakthypothese
angenommene Primdreffekt von Sozialkon-
takten auf die soziale Integration empirisch
gestiitzt werden. Vor dem Hintergrund der
Kontakthypothese und unseren Ergebnissen
[dsst sich restimieren, dass positive soziale
Beziehungen mit einer hoheren wahrge-
nommenen sozialen Integration einherge-
hen, diese allein jedoch nicht vollstandig
Unterschiede in der wahrgenommenen
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sozialen Integration beschreiben. Damit
stehen unsere Ergebnisse mit der Annah-
me von Doubt und McColl (2003) im Ein-
klang, nach der ein Zugehorigkeitsgefiihl
durch Akzeptanz und die Teilnahme an
gemeinsamen Aktivititen sowie sozialen
Kontakten erreicht wird. Wir unterstiitzen
damit empirisch die auch von anderen Au-
tor*innen benannte Mehrdimensionalitat
des Konstruktes der sozialen Integration fir
Schiiler*innen mit SPF-LSE und ohne SPF
im gemeinsamen Unterricht (Bossaert et al.,
2013; Koster et al., 2010).

Starken und Limitationen der Studie

Eine Stirke der Studie liegt in der Daten-
grundlage des IQB-Bildungstrends 2018, die
eine reprdsentative und grolle Stichprobe
von Schiiler*innen im gemeinsamen Unter-
richt der 9. Klasse umfasst. Insbesondere in
Kombination mit der detaillierten und um-
fangreichen Erfassung sozialer Beziehungen
tiber soziometrische Mafle gemeinsam mit
Selbstberichtskalen handelt es sich dabei
um eine einzigartige Datenbasis. Auch er-
weitern wir den Forschungsstand zum ge-
meinsamen Unterricht um eine Betrachtung
in der Sekundarstufe, wahrend vorherige
Studien stark auf den Grundschulbereich
fokussieren. Unsere Ergebnisse weisen da-
bei auf vergleichbare Zusammenhange im
Vergleich zum Forschungsstand fiir Grund-
schiiler*innen hin.

In unseren Analysen betrachten wir a)
Schiiler*innen der Forderschwerpunkte LSE
beziehungsweise b) die, die sonderpddago-
gisch geférdert werden. Damit werden auch
Schiiler*innen einbezogen, fiir die aufgrund
inklusionspolitischer Setzungen vermutlich
kein Diagnoseverfahren mehr eingeleitet
wird. Eine moglicherweise vorhandene
Unschérfe in der gdngigen Diagnosepraxis
spiegelt sich auch in den Daten wieder. Ent-
sprechend unserer theoretischen Herleitung
gehen wir allerdings analog zu Schiiler*in-
nen, die aufgrund schulinterner Entschei-
dungen sonderpéddagogisch gefordert wer-
den, auch bei fdlschlicherweise vergebenen

SPF-Diagnosen im Bereich LSE von den in
unseren Hypothesen angenommenen Zu-
sammenhangen aus. Aufgrund der geringen
Teilstichproben lieBen sich jedoch keine
nach Forderschwerpunkten differenzieren-
den Analysen umsetzen. Es gibt Hinweise
darauf, dass fir Schuler*innen mit emo-
tional-sozialen Auffdlligkeiten ein h&heres
Ausgrenzungsrisiko besteht im Vergleich
zu Schiiler*innen anderer Forderschwer-
punkte (Schirer, 2020). Eine Ergdnzung des
Forschungsstandes um differenzierte Analy-
sen sowie um weitere Forderschwerpunkte
aullerhalb von LSE sind wiinschenswert.
Beziiglich der jeweiligen individuellen Her-
ausforderungen, die Schiler*innen mit oder
auch ohne SPF im schulischen Alltag und
hinsichtlich sozialer Aspekte zu bewaltigen
haben, sehen wir auch Forschungsbedarf
hinsichtlich der differenzierten Betrachtung
von internalisierenden und externalisieren-
den Verhaltensauffdlligkeiten. Eine weitere
Limitation besteht im querschnittlichen Stu-
diendesign, sodass die Wirkrichtung der an-
genommenen Zusammenhdange nicht spezi-
fiziert werden kann.

Implikationen fur die Schulpraxis und
Forschung

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass
positive soziale Interaktionen und Bezie-
hungen fiir die wahrgenommene soziale
Integration bedeutsamer sind als der SPF-
Status der Schiiler*innen. Es gibt bereits
verschiedene Ansitze, mit denen die sozia-
le Integration beispielsweise durch die For-
derung von Interaktion durch die Lehrkréfte
(David & Kuyini, 2012), kooperative Lern-
formen und Peer-Tutoring (Garrote et al.,
2017; Hank et al., 2023; Weber & Huber,
2020) gestdrkt werden. Inwiefern diese oder
andere Methoden auch im gemeinsamen
Unterricht fiir sowohl Schiiler*innen mit als
auch ohne SPF wirksam sind, muss weiter-
fihrend untersucht werden. Im deutschspra-
chigen Raum wurden in den letzten Jahren
zunehmend auch soziometrische Male zur
Erfassung sozialer Integration eingesetzt.
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Vor dem Hintergrund méglicherweise ver-
zerrter Selbsteinschdtzungen durch bei-
spielsweise sozial erwiinschtes Antwortver-
halten stellen sie ein objektiveres Mafs zur
Erfassung sozialer Beziehungen dar. Dies-
beziiglich argumentieren allerdings Huber
und Wilbert (2012), dass die objektiveren
Beschreibungen  durch  soziometrische
MafBe moglicherweise nicht die subjektiv-
emotionale Situation der Schiiler*innen
widerspiegelt, wie es durch Selbsteinschat-
zungsskalen moglich ist. Fiir die Erhebun-
gen in weiteren Studien ist daher der bereits
schon vielfach eingeschlagene Weg, beide
Ansatze einzubeziehen, zu préferieren, da
jedes Verfahren fiir sich nicht alle Facetten
des Konstruktes der sozialen Integration ab-
bilden kann.
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