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Wer bewegt(e) was in der
universitaren Lehrkraftebildung?

Uber Qualitatsoffensiven, Eckpunktepapiere und
die Zukunft der Zentren fur Lehrkraftebildung /
Schools of Education

Nina Beck, Axel Gehrmann und Katja Koch

Einleitung

Das Klagen tiber die Unzulidnglichkeit akademischer Lehrkriftebildung ist
zwar nicht so alt wie die Menschheitsgeschichte, gehort aber zumindest zur
pidagogischen Folklore. Gestritten wird dabei immer wieder tiber die Orte
der Lehrkriftebildung, ihre Ziele und Funktionen sowie ihre Wirkungen
als Voraussetzung dafiir, das Handlungsfeld Schule zu gestalten und die ihr
tbertragenen Aufgaben zu bewiltigen. In regelmilliger Abfolge werden
stets dhnliche Punkte aufgerufen: danach behindere ,,die Fachlichkeit ...
die didaktisch-methodische Qualifizierung®, die ,,Fachstudien der univer-
sitiren Phase selbst seien nicht hinreichend an den Fachinhalten des Un-
terrichts orientiert™ und ,,die Verwissenschaftlichung der Ausbildung fihre
zu einer betrichtlichen Praxisferne™ (Terhart, 2000, S. 23). So einfach es
ist, in diesen Klagekanon einzufallen, so klar diirfte auch sein, dass die uni-
versitire Lehrkriftebildung allein nicht alle Problemlagen des deutschen
Schulsystems 16sen kann. Sie hat aber sehr wohl den Auftrag, den ersten
Ausbildungsabschnitt fiir angehende Lehrkrifte so zu gestalten, dass diese
den Anforderungen eines hochkomplexen Titigkeitsfeldes professionell
begegnen.

Den Zentren fir Lehrkriftebildung / Schools of Education wird bei
der Durchsetzung einer in diesem Sinn ,hochwertigen Lehrkriftebildung
in ihrer Funktion als Querschnittstrukturen eine besondere Rolle zuge-
schrieben (z. B. Ramboll, 2024), wohlwissend, dass sich diese noch nicht
an allen Standorten als ,wissenschaftliche Einrichtungen® etabliert haben
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und sich — wie immer in der Lehrkriftebildung — unterschiedliche Varian-
ten zeigen. Ziel dieses Beitrags ist es anhand von drei Fallbeispielen aus
Tibingen, Braunschweig und Dresden die unterschiedlichen Wege der In-
stitutionalisierung zu beleuchten. Hierbei wird unter einer governancethe-
oretischen Perspektive besonders auf den durch die ,,Qualititsoffensive
Lehrerbildung® (im Folgenden QLB) des Bundes und der Linder (QLB,
2013-2023) er6ffneten Moglichkeitsraum fir Institutionalisierung geblickt.
Vorausgesetzt wird dabei, dass die Vorfeld-Diskurse der QLB um die
Strukturierung der Lehrkriftebildung (sog. Terhart Kommission) genauso
bekannt sind wie jene um die Einfiihrung und Begriindung der KMK-Bil-
dungsstandards (KMK, 2004, 2014) sowie den Umbau der universitiren
Lehrkriftebildung im Kontext der Bologna-Reformen.

Die Qualitatsoffensive Lehrerbildung (QLB)
als Méglichkeitsraum der Strukturentwicklung
und Institutionalisierung der Lehrkraftebildung

Am Ende der ersten Dekade der 2000er waren die Bemithungen um die
Veridnderung der Struktur der Lehrkriftebildung mit Blick auf die Kohi-
renz der Angebote zwischen Bundeslindern, Universititen, Fichern, Fach-
didaktiken wie Bildungswissenschaften als Top-down-Prozess an ihr Ende
gekommen (Gehrmann, 2018) und blieben im Wesentlichen ungel6st. Bohl
etwa konstatierte 2011 in einem 6ffentlichen Vortrag die Strukturprobleme
der Lehrkriftebildung an der Universitit Tlbingen. So seien ,,aul3erhalb
der AG Lehrerbildung lediglich parzellierte Zustindigkeiten und Interessen
vorhanden, im Zentrum fiir Lehrerbildung hohe Verwaltungs- und Orga-
nisationsarbeit, eine fehlende professorale Besetzung, die Abhingigkeit
vom Rektorat und fehlende Forschungsressourcen® (Bohl, 2011) zu bekla-
gen. Mit Blick auf die Fachwissenschaften fielen die ,,hdufig nicht ausrei-
chenden Ressourcen fir Promotion im Lehramt auf®, wihrend die ,,Fach-
didaktiken strukturell nicht forschungsbasiert und nicht professoral
besetzt® (Bohl, 2011) seien. Nennenswerte Verdnderungen ergaben sich
dann jedoch in der zweiten Dekade der 2000er Jahre, als der Bund und die
Linder mit der QLB, die mit 500 Millionen EUR gréf3te finanzpolitische
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Innovation und damit auch Intervention des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung (BMBF) in die Lehrkriftebildung in Deutschland
nach dem 2. Weltkrieg auflegten.

Die QLB mobilisierte mit dem Ziel, ,,die Lehrkriftebildung als Ganzes
zu stirken und kinftige Lehrkrifte optimal auf deren berufliche Aufgaben
vorzubereiten® (BMBE, 2024) von Beginn an weite Teile der universitiren
Lehrkriftebildung in Deutschland. Durch zwei Forderrunden und eine
weitere Forderrichtlinie waren allein von Mirz 2020 bis Ende 2023 , 91
Projekte aus 72 lehrkriftebildenden Hochschulen in die Programmf&rde-
rung einbezogen, davon 79 Einzelprojekte und 12 Verbundprojekte®
(BMBE, 2024).

Im Nachgang wird offensichtlicher, dass es mit der QLB faktisch auch
um ein neues Steuerungsmodell fiir die Lehrkriftebildung im bundesre-
publikanischen Kontext ging. Die in einem Top-down-Prozess tiber Fach-
diskurse und die KMK etablierten Standards fiir die Lehrkriftebildung hat-
ten seit 2004 zwar zu einer gewissen Vereinheitlichung der dort adressierten
Kompetenzbereiche in den universitiren Curricula gefihrt, insgesamt wa-
ren die hinterlegten Kompetenzen aber blass geblieben und es entstand der
Eindruck, dass die Lehrer:innen fiir zentrale Herausforderungen der Zu-
kunft durch die Universititen nach wie vor nicht vorbereitet seien und dies
auch mit den nicht wirkenden institutionellen Standards dort zu tun habe.
Offensichtlich reichte es auf der Basis der gemachten Erfahrung auf der
Makrobene der Landesministerien und des Bundes nicht meht aus, nur ver-
meintlich sach- und fachgerechte Standards in einem Top-down-Prozess
zu setzen, weil im Mehrebenensystem der Lehrkriftebildung nicht selbst-
verstindlich das in der Meso- und Mikroebene ankommt und umgesetzt
werden will, was an der ,Spitze® ausgedacht war. Helmut Fend hat diese
Handlungslogiken schon vor vielen Jahren als ,,Rekontextualisierung® be-
schrieben und auf die ,,Theorie der Verschrinkung von Handlungsebenen®
(Fend, 2008, S. 26) aufmerksam gemacht.

Heuristisch gesprochen hatten die Steuerungsakteur:innen der Makro-
ebene aus anderen Projekten potentiell gelernt und mit der QLB eine
Wende in der Steuerungspraxis eingeleitet, weg von einem Top-down-Pro-
zess hin zu einem Bottom-up-Prozess, der versucht, gemachte Fehler bei
der Einfiihrung von Standards fir die Lehrkriftebildung nicht zu wieder-
holen und gleichzeitig gewiinschte Inhalte nicht verwissern zu lassen
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(Gehrmann, 2018). Die QLB zielte konkret auf Inhalte der Lehrkriftebil-
dung in einem schon ,bewohnten Haus‘, nimlich dem der Universitit. Von
vornherein verkniipft wurde dies ganz im Sinne von Artikel 91(1) GG mit
zwei zentralen Inhalten von iiberregionaler Bedeutung (GWK, 2023). Zum
einen wurden begonnene Reformen in der Lehrkriftebildung unterstitzt
und geférdert (1) und zum anderen sollte gleichzeitig die gegenseitige An-
erkennung der Lehramtsabschliisse und damit erstmalig der bundeseinheit-
liche Zugang zum Arbeitsmarkt fiir den Lehrer:innenberuf erreicht werden
(2) (GWK, 2013). Sehr deutlich wurde also adressiert, mit welchen Aufga-
ben sich Universititen vorrangig beschiftigen sollten (BMBE, 2014, 2018).
Die Universititen, und hier insbesondere die Universititsleitungen, konn-
ten sich der QLB im Grunde nicht entzichen, da ,,das aullerordentlich
hohe, strategisch-langfristig angelegte Férdervolumen und nicht zuletzt ...
die begleitende Evaluation® (Drewek, 2017, S. 9) unabweisbar Aufmerk-
samkeit wie Reputation erzeugen wiirde. Das kompetitive Verfahren passte
zum mittlerweile an den Universititen etablierten New Public Manage-
ment. Im speziellen Fall der QLB konnten nur Antrige aus Hochschulen
erfolgreich sein, die bisher lose gekoppelte Systeme der Makro-, Meso- und
Mikroebene fester aneinanderbanden, dafiir auch organisationales Poten-
tial in den Hochschulleitungen freisetzten und querschnittlich organisierte
Einheiten stirkten. Im Wissen um die im Programmziel adressierten Ver-
kntpfungen aus Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Bildungswissenschaft
konnten dies im Grunde nicht Fakultiten oder Einzelpersonen mit ihren
Partikularinteressen sein, sondern der Blick in den Universititen richtete
sich verstirkt auf die Etablierung und Erweiterung der Kompetenzen der
Querstrukturen, die so gestirkt werden konnten (Ramboll, 2018). In Folge
zeigt diese Verantwortungsverlagerung an einigen Standorten jetzt auch
neue Muster der nachhaltigen Untersetzung der Lehrkriftebildung in den
Universititen, etwa durch eine stirkere Verankerung in den zentralen
Hochschulgremien, durch neue Positionen in den Senaten oder vereinzelt
durch Prorektorate fiir Lehrkriftebildung, die potentiell die Sichtbarkeit
der Lehrkriftebildung in der Universitit ethéhen und damit eine Expertise
stirken, die nétig ist, um die Qualitit der Lehrkriftebildung kontinuierlich
weiterzuentwickeln.
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Gleichwohl insgesamt empirische Untersuchungen, aber auch theore-
tisch-analytische Arbeiten zu Gelingensbedingungen der Lehrkriftebil-
dung in Folge der QLB ein Desiderat blieben (Bohl & Beck, 2020), lieferte
die Evaluation der QLB umfassende und differenzierte Aussagen zu Struk-
turen der Lehrkriftebildung in Deutschland (Ramboll, 2024). Mit Fokus
auf die Frage, inwiefern die Férderkonstruktion der QLB geeignet war, um
die Qualititsentwicklung der Lehrkriftebildung sowie ihrer strukturellen
und institutionellen Bedingungen voranzubringen, zeigte sich, dass die
QLB bereits in der ersten Férderphase zur Profilierung und Strukturopti-
mierung an den geférderten Hochschulen beigetragen hat und insgesamt
tber die beiden Férderphasen hinweg die Anerkennung und Autonomie
der hochschulischen Lehrkriftebildung im Rahmen der QLB entwickelt
bzw. gestirkt wurde. In den in der Evaluation als zentral benannten Di-
mensionen Anerkennung und Autonomie in Lehre, Forschung und Third
Mission stellte sich ein neuer Stellenwert der Lehrkriftebildung an den
Hochschulen ein (Ramboll, 2022, 2023, 2024). Erfolgreich und somit nach
auBen sichtbar wurde dies, wenn die Lehrkriftebildung in den hochschuli-
schen Gesamtstrategien platziert, in zentralen hochschulischen Gremien
vertreten und an Hochschulleitungen angebunden wurde. Insbesondere
letzteres verhilft den Einrichtungen fiir Lehrkriftebildung ihre Aufgaben
erfolgreich zu verwirklichen, nicht zuletzt mittels der durch die Einwer-
bung von Drittmitteln durch die QLB bereitwilliger von den Hochschulen
zur Verfugung gestellten Ressourcen (Beck & Bohl, 2025). Ein gestirktes
Forschungsprofil wirkte sich positiv auf Anerkennung und damit auf die
Verhandlungsposition der Lehrkriftebildung aus (Ramboll, 2024).

Allerdings wurde auch deutlich, dass die Koppelung an einzelne, der
Lehrkriftebildung gegentiber aufgeschlossenen Personen in der Hoch-
schulleitung allein nicht ausreicht, um in der Fliche eine Institutionalisie-
rung der Lehrkriftebildung zu erreichen bzw. diese ,,ausreichend mit Res-
sourcen und Mandaten“ (Ramboll, 2024, S.64) auszustatten. Diesen
Umstand thematisierten z. B. auch die German U15, ein Zusammenschluss
aus Exzellenzuniversititen oder jungst die Stindige Wissenschaftliche
Kommission (SWK) in ihrem Gutachten zur hochwertigen Lehrkriftebil-
dung, die forderte den ,,Stellenwert der Lehrkriftebildung an Universititen
durch strukturelle Verankerung sowie gezielte Anreize® (SWK, 2023, S. 58-
59) (weiter) zu erhdhen.
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Ein wichtiger Zwischenschritt hin zu diesen Forderungen stellte dabei das
Eckpunktepapier Institutionalisierung Lehrkriftebildung (Arnold et al., 2021)
dar, das von handelnden Akteur:innen aus einigen Zentren und Schools her-
aus verfasst wurde. Im Wissen um die mit dem Auslaufen der Foérderung
dutrch die QLB verbundenen Herausforderungen zur Verstetigung inhaltli-
cher und organisationaler Aufgaben in den Universititen, forderten sie, die
mit der QLB ,,aufgebauten Strukturen nachhaltig und damit auch gesetzlich
zu sichern® und ,,... nachhaltig in Hochschulgesetze wie Grundstrukturen
der Universitdten zu Gberfithren® (Arnold et al., 2021, S.4).

Dies schien angesichts des ,Erfolgs® der QLB dringend erforderlich,
hatte sie doch temporir an den Standorten fast 1.500 befristete neue Mit-
arbeiter:innenstellen geschaffen, ohne verfiigen zu kénnen, wie diese po-
tentiell auch zumindest teilweise in den Universititen verstetigt werden
kénnen. Schon frith hatten nimlich Beobachter mit langjihriger Projekter-
fahrung genau auf diesen Punkt aufmerksam gemacht. So resiimierte z. B.
Tenorth die QLB ,,ist, wie leider tblich, ein Programm, das am System
nichts dndert, sondern nur punktuell férdert” (Tenorth, 2017, S. 6). Das
Eckpunktepapier konzentriert sich daher auf die wichtigsten Stellschrau-
ben und zeigt politischen Verantwortungstrigern wie Hochschulleitungen
auf, was nétig ist, um die Daseinsvorsorge Lehrkriftebildung fir die Zu-
kunft zu sichern. Thematisiert wurden die Verankerung der Zentren wie
Schools in den Landeshochschulgesetzen und Bestimmungen der Hoch-
schulen (1) sowie deren Mitverantwortung fir Forschung (2) und Nach-
wuchsférderung (3) in und zur Lehrkriftebildung. Im Wissen um die Ex-
pertise zur Breite der Lehrkriftebildung in der Universitit durch die
Zentren wie Schools wurde dazu auf eine auskémmliche Ausstattung (5),
Beteiligung an Personalentscheidungen wie Berufungen in der Lehrkrifte-
bildung (6) und eine Teilhabe an lehrkriftebildender Governance (7) wie
Evaluation (8) abgehoben.

Das Eckpunktepapier wurde im Rahmen der QLB-Tagungen und dar-
Uber hinaus breit diskutiert und kann als wesentlicher Faktor fur die Be-
grindung einer Deutschen Gesellschaft fiir Lehrkriftebildung (DGLB) ge-
nommen werden, die darauf zielt, die im Rahmen der QLB begonnene
phasen-, linder- sowie disziplintibergreifende Auseinandersetzung mit Fra-
gen der Qualitit der Lehrkriftebildung gezielt fortzusetzen und die so ma-
nifest macht, dass es — Uiber die Zentren und Schools hinaus — vieler weiterer
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Akteure bedarf, die das Thema dauerhaft vor Ort, im Bundesland und dar-
tber hinaus artikulieren, sich so Gehor verschaffen und damit nachhaltig
auch jenseits einer punktuellen Férderung Wirkung entfachen. Dass das
Eckpunktepapier weiter seine Wirkmichtigkeit auch im politischen Raum
entfaltet, zeigt das auch bereits erwihnte Gutachten der SWK (SWK, 2023).

Die unterschiedlichen Wege der Institutionalisierung
der Lehrkraftebildung vor und mit der QLB

Die strukturbildenden Implikationen der QLB trafen an den jeweiligen
Standorten auf unterschiedliche Vorbedingungen. Das Spektrum reichte
hier von schon seit den 1990er bzw. 2000er Jahren an den Standorten etab-
lierten mehr oder weniger groflen fakultitsibergreifenden Zentren der
Lehrkriftebildung (z. B. Universitit Paderborn oder Technische Universi-
tit Dresden) tiber die im Zuge der Exzellenzstrategie des Bundes einge-
richteten Schools (z. B. die School of Education der TU Miinchen oder die
Dahlem School of Education der FU Berlin) bis zu Standorten, die mit
einem Fakultitsmodell, in dem eine Fakultit zentral fur alle anderen an der
Lehrkriftebildung beteiligten Einheiten die Funktion eines iibergreifenden
Zentrums ibernimmt (z. B. Universitit Hamburg). Auch gab es Standorte,
an denen die Zentren randstindiger geblieben waren (z. B. TU Braun-
schweig) oder aber iiberhaupt kaum ibergreifende Strukturen der Lehr-
kriftebildung bestanden bzw. sich im Geleitzug der QLB neu aufstellten
(z. B. Tbinger School of Education). Entsprechend unterschiedlich war
die Integration in die Organisation der Universititen (Brinkmann u. a.,
2016, S.4).

Grundsitzlich sahen sich die fur den Auf- oder Ausbau der Querstruk-
turen zustindigen Personen in einer ersten Phase vor die Aufgabe gestellt,
sich zunichst sichtbar, funktional und handlungsfihig aufzustellen und
dann in einer zweiten Phase strukturell zu verankern und von den verant-
wortlichen Personen unabhingiger zu machen (Ramboll, 2020, S. 35). Fir
den Erfolg bedeutsam wurden dabei Fragen nach der strukturellen Veran-
kerung, der finanziellen Ausstattung und der Strategiefdhigkeit. Die unter-
schiedlichen Wege der Strukturentwicklung und Institutionalisierung sollen
im Folgenden am Beispiel der Ttlbingen School of Education (TUSE), des
Research Institute for Teacher Education der TU Braunschweig und des

523



BECK, GEHRMANN & KOCH

Zentrums fir Lehrerbildung, Schul- und Berufsbildungsforschung (ZLSB)
der TU Dresden aufgezeigt werden. Dabei wird auch deutlich werden, dass
die QLB bei weitem nicht alleine Motor veridnderter Entwicklung war, son-
dern sich in threm Vorhof wie Windschatten hochschulinterne Verinde-
rungen vollzogen bzw. interdependent aufeinander bezogen und die damit
mehr oder weniger den Boden fiir eine potentiell nachhaltige Entwicklung
nach der QLB bereciteten.

Neuaufbau der Querstruktur:
Die Tiibingen School of Education (TiSE)
der Universitidt Tiibingen: Autbau aus dem ,Nichts*

Ausgangsituation zu Beginn der QLB

Wenngleich die Universitit Tiibingen auch bereits vor der Grindung der
Tibingen School of Education (TGSE) im Jahr 2015 mit Blick auf die Stu-
dierendenzahlen und einem breiten Ficherspektrum zu den grofiten lehr-
kriftebildenden Universititen in Baden-Wiirttemberg gehorte, verfiigte sie
bis dato lediglich iiber ein ,kleines® Zentrum fiir Lehrkriftebildung. Dieses
war mit einer Personalstelle ausgestattet, hatte kein eigenes Budget und be-
arbeite ausschlieflich Fragen der Studienorganisation des Lehramtsstudi-
ums. Lehrkriftebildung an der Universitit Tiibingen wurde maf3geblich
durch Akteur:innen in den Lehramtsfichern ,mitgemacht‘. Die fachdidak-
tischen Studieninhalte erfolgten in erster Linie mit den geringen Studien-
anteilen im Rahmen des sog. Pidagogischen Begleitstudiums durch Kol-
leg:iinnen der Staatlichen Seminare der zweiten Phase. Wie an vielen
anderen Standorten lieB sich auch am Standort Tibingen ecine gewisse
»Randstindigkeit (Sandfuchs, 2004, S. 33) des Lehramts konstatieren.

Entwicklung der TiSE als zentrale
wissenschaftliche Einrichtung fiir Lehrkriftebildung
Der Aufbau der TGSE fillt unmittelbar mit der QLB-Ausschreibung zu-
sammen. Die strategischen und konzeptionellen Vorarbeiten zum Tubinger
Antrag begannen im Jahre 2012. Anders als an anderen Lehrkriftebildungs-
standorten in Baden-Wiirttemberg wurde an der Universitit Tbingen im
Rahmen der Reformvorhaben der Lehrkriftebildung sowie der QLB-An-
tragstellung keine Kooperation mit einer Padagogischen Hochschule anvi-
siert. Es folgte ein enormes Commitment fiir die Lehrkriftebildung seitens
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der Hochschulleitung und den beteiligten Gremien, das unter anderen zur
sukzessiven Finanzierung von 19 neuen Professuren (davon 13 fachdidak-
tischen Professuren) und acht neuen Akademischen Ratsstellen fiir Lehr-
kraftebildung fihrte. Im Zuge dieser langfristic angelegten strategischen
Entscheidung der Hochschulleitung und des Senats der Universitdt wurde
2015 die TGSE gegriindet und in den Folgejahren massiv durch die gemein-
samen Férderprogramme von Bund und Lindern gestirkt. Organisational
liegt die TGSE als zentrale wissenschaftliche Einrichtung quer zu den (Iehr-
kriftebildenden) Fakultiten und ist unmittelbar an die Hochschulleitung
bzw. das Rektorat angebunden. Fin Grofteil der beteiligten innerhoch-
schulischen Akteur:innen sind iber eine Doppelmitgliedschaft mit der
TuSE verbunden, d. h. ihr institutionelles ,Zuhause‘ sind die jeweiligen
Fachbereiche in den verschiedenen Fichern und Fakultiten.

Die Aufgaben der TUSE — Arbeit an Schnittstellen
Angesichts der Forschungsstirke des universitiren Umfeldes am Standort
Tibingen war von Beginn an die Idee eines starken Forschungsprofils fir
die Ttbingen School of Education leitend. Sie sollte zudem ein wesentli-
cher Antriebsfaktor fiir die Qualititsentwicklung im Lehramt sein, um zu-
kiinftigen Lehrpersonen bestmégliche Studienbedingungen zu ermdogli-
chen. Die Satzung der T4SE benennt Aufgaben in den Bereichen Studium,
Lehre und Beratung, Forschung und Nachwuchsférderung, Vernetzung
und Qualitdtsentwicklung in der Lehrkriftebildung; die Koordination der
Schulpraktika fillt nicht in den Zustindigkeitsbereich der TGSE; die Ver-
antwortung fir das bildungswissenschaftliche Studium liegt am Institut fir
Erziehungswissenschaft. Institutionalisiert iiber die in der Satzung defi-
nierte Zusammensetzung der Gremien (Advisory Board, School Board,
Teaching Board) kommt der TUSE eine zentrale Schnittstellenfunktion zu.
Das Teaching Board bearbeitet Belange rund um die Qualititsentwicklung
von Studium und Lehre im Lehramt. Der TGSE-Vorstand hat zudem einen
beratenden Sitz in der Senatskommission Studium und Lehre. Das School
Board kann als Herzstiick der Integrationsleistungen angesehen werden.
Hier werden alle wesentlichen die Lehrkriftebildung (auch mit Blick auf
Forschung oder Nachwuchsférderung, Transfer oder Internationalisie-
rung) betreffenden Belange diskutiert und entschieden. Im Struktur- und
Entwicklungsplan zur gesamtstrategischen Ausrichtung der Universitit von
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2022 ist die TGSE erstmals mit Blick auf ihre ausdifferenzierten Aufgaben
und ihre gesamtuniversitiren Leistungen stark vertreten.

Ein dreikpfiger professoraler Vorstand, die derzeit Deputatsreduktio-
nen fir ihre Leitungsaufgaben erhalten, eine zweikopfige Geschiftsfiith-
rung sowie derzeit sechs dauerhafte Mitarbeitenden-Stellen (fur die vier
Arbeitsbereiche der ,TGSE-Zentrale®) sowie ein dauerhaft zur Verfiigung
stehendes Sachmittelbudget bilden die zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen der ,TGSE-Zentrale’. Hinzu kommen drei auf Dauer zur Verfiigung
stehende Postdoktorand:innenstellen im Rahmen eines jiingst eingerichte-
ten kooperativen Postdoc-Kollegs sowie zwei Juniorprofessuren im Be-
reich fachdidaktischer Medienbildung, die im Zuge der Hochschulschulfi-
nanzierungsvereinbarung (2021 bis 2025) durch weitere Landesmittel
bereitgestellt wurden und in den in den jeweiligen beteiligten Fachberei-
chen angesiedelt sind. Weitere Mitarbeiter:innen in Drittmittelprojekten
sind je nach Projektausrichtung und Federfithrung in der ,TGSE-Zentrale®
oder ebenfalls in den Fichern angesiedelt.

Mit Blick auf eine rechtliche Verankerung im Landeshochschulgesetz
(LHG, 2020) sind die im Zuge der QLB in Baden-Wiirttemberg entstande-
nen Schools of Education nach wie vor fragil aufgestellt. Zwar tauchen sie
mit der Anderung des LHG in Baden-Wiirttemberg (2020) zumindest be-
grifflich auf, allerdings finden ihre Aufgaben und Zustindigkeiten, Rechte
und Pflichten keinerlei Erwdhnung.

Strukturen (in) der TUSE
Lehrkriftebildung an der Universitit Tibingen ist innerhochschulisch ge-
kennzeichnet durch eine groBle Vielfalt und Diversifizierung mit Blick auf
die beteiligten Fakultiten, Ficher und Akteur:innen. Institutionell sind die
zentralen Einrichtungen (als Querstrukturen), so auch die TGSE, im Ver-
gleich zu den ,michtigen Fakultiten deutlich schwicher aufgestellt, bei-
spielsweise mit Blick auf eine Beteiligung in lehrkriftebildungsbezogenen
Berufungskommissionen. Wie oben angedeutet, konnten die zentralen Ein-
richtungen der Lehrkriftebildung ihre Anerkennung und Autonomie im
Rahmen der QLB innerhochschulisch stirken, wenn es ihnen z. B. gelang,
u. a. starke Positionen in der Forschung zu beziehen (Ramboll, 2024). Die
von der TUSE erwartete Forschungsstirke einzuldsen, ist nicht trivial: Die
,TuSE-Zentrale® verfiigt iber kein explizites oder ,iibriges® Budget, um tiber
Anreizstrukturen, z. B. iber Vergabe von Promotionsstellen, Forschung zu
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fordern und zu steuern. Weiterhin hat sie keine ,direktiven® Moglichkeiten
Forschungskooperationen bzw. -projekte mit den lehrkriftebildungsbezo-
genen Akteur:innen zu realisieren. Die groBle Mehrzahl der fachdidakti-
schen und bildungswissenschaftlichen Professuren sind zwar iiber eine
Doppelmitgliedschaft (Fakultit und TUSE) assoziierte Mitglieder der
TuSE, ihre Professuren sind jedoch formal der jeweiligen Fakultit zuge-
ordnet. Und nicht zuletzt ist die wissenschaftstheoretische, disziplinire,
forschungsmethodische und inhaltliche Vielfalt der in der TuUSE vertrete-
nen Akteur:innen aullerordentlich breit.

Um dem zu begegnen, hat die TGSE-Leitung gemeinsam mit dem
School und Advisory Board eine Forschungsstruktur (TGSE Research) auf-
gebaut, die in einer von drei Linien in Form von Special Interest Groups
explizit auf Bottom-Up-Prozessen basiert. Angestof3en durch eine Vielzahl
an Vernetzungsaktivititen arbeiten seit 2019 Akteur:innen aus Fachwissen-
schaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften in interdisziplindren
Forschungsgruppen (z. B. zu Konzeptverstindnis und Digitalisierung in
den MINT-Fichern). Sie erhalten geringfiigige Sachmittel (aus dem TGSE-
Budget) fiir Tagungen oder Publikationen etc. sowie — wenn (qua erfolg-
reichen Rektoratsverhandlungen oder eingeworbenen Drittmitteln) vor-
handen — personale Ressourcen in Form von Doktorandenstellen, bei-
spielsweise zur Forderung grof3erer Forschungsformate in Form von DFG-
Antragen o.4.

Forschungsleistungen der zentralen wissenschaftlichen Einrichtung
TuSE sind dementsprechend gebunden an eine Forschungs- bzw. Unter-
stiitzungsstruktur, die ,alle® mitzunehmen vermag (fachliche und methodo-
logische Vielfalt und Diversifizierung), an Forschungsressourcen, um ei-
gene Forschungsprojekte zu realisieren, gezielt Anreize herzustellen und
,steuernd‘ agieren zu kénnen, und nicht zuletzt abhingig sind von funktio-
nierenden Kommunikationsstrukturen mit bzw. gelingenden ,Uberzeu-
gungsleistungen‘ gegeniiber der Hochschulleitung und den beteiligten Ak-
teur:innen (in ihrer Doppelrolle mit der klaren institutionellen ,Heimat® in
den Fachbereichen).

Strategiefihigkeit — wie ,autonom? ist die TUSE?
Es wird deutlich, wie bedeutsam positive ,Resonanz* der Lehrkriftebildung

(als Querstruktur) in der Hochschulleitung, aber auch auf gesamthoch-
schulischer Ebene ist. Existiert oder funktioniert diese nicht, greifen keine
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institutionellen ,Auffangnetze® oder ,Versicherungen‘, und die Handlungs-
fihigkeit kann erheblich eingeschrinkt werden (Beck & Bohl, 2025; Bohl
& Beck, 2020; Ramboll, 2024). Die TuSE hat sich im Zuge ihres Auf- und
Ausbaus zu einem handlungswirksamen Akteur der Lehrkriftebildung ent-
wickelt. Anerkennung und Autonomie der Lehrkriftebildung sind im Ver-
gleich zur Zeit vor ithrer Griindung auf ein gianzlich anderes Niveau gestie-
gen. In Summe bestehen aufgrund ihrer organisationalen Strukturen und
Begebenheiten (z. B. sehr heterogene Akteur:innen integrierend, quer zu
den ,michtigen‘ Fakultiten liegend, stark gebunden an das Rektorat) und
ihrer fragilen institutionellen Verfasstheit (z. B. keine Verankerung der Auf-
gaben der wissenschaftlichen Einrichtungen der Lehrkriftebildung im
LHG, keine ,gesicherte® Beteiligung in bildungswissenschaftlichen oder
fachdidaktischen Berufskommissionen, keine festgeschriebene Reduktion
des Deputats der professoralen Leitung der Schools) aber auch noch Ent-
wicklungspotentiale.

Von der Serviceorientierung zur Forschungseinrichtung:
Das Research Institute of Teacher Education
der TU Braunschweig

Ausgangslage zu Beginn der QLB
Die TU Braunschweig ist (nach wie vor) die kleinste lehrkriftebildende
Hochschule in Niedersachsen und bildet knapp 2200 Studierende fiir das
Lehramt an Grund-, Haupt- und Realschule sowie Gymnasien aus. Dies
entspricht einem Anteil von 14% der Studierendenschaft. Die Lehramts-
ausbildung ist im Wesentlichen in der Fakultit fiir Geistes- und Erzie-
hungswissenschaften verortet. Dort befinden sich alle wichtigen Set-
viceeinheiten der Lehrkriftebildung (z. B. das Praktikumsbiro, die
Studiengangkoordination), ebenso wie alle Fachdidaktiken, die Bildungs-
wissenschaften sowie die Fachwissenschaften der geisteswissenschaftlichen
Ficher (Germanistik, Anglistik, Geschichte). Allein die an der Lehrkrifte-
bildung beteiligten MINT-Fécher des gymnasialen Lehramts (Physik, Ma-
thematik, Chemie) sind in den drei naturwissenschaftlichen Fakultiten der
TU angesiedelt. Im Kontext einer Technischen Universitit mit einer hohen
Forschungsorientierung und einem grofen Drittmittelvolumen wurde die
Lehrkriftebildung in der Forschung als randstindig wahrgenommen. Dies
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verstirkte sich nochmals dadurch, dass alle anfallenden operativen Ser-
viceanteile der Lehrkriftebildung, wie die Beratung von Studierenden, die
Organisation der Praktika oder die Koordination der Studienginge tber
die Fakultiten hinweg durch die Fakultit fir Geistes- und Erziehungswis-
senschaften sehr effektiv, nahezu gerduschlos organisiert wurde. Dies
tihrte innerhalb der TU allerdings zur Wahrnehmung, dass Lehrkriftebil-
dung allein in der Fakultit fiir Geistes- und Erziehungswissenschaft veror-
tet sei und gleichzeitig identisch mit dem Bereich Studium und Lehre. Im
Niedersichsischen Hochschulgesetz ist zudem das Vorhandensein einer
zentralen Einrichtung fiir die Lehrkriftebildung nicht manifestiert. Es ob-
liegt daher den Universititen, ob, in welcher Form und mit welcher Aus-
stattung sie eine derartige Hinheit einrichten. An der TU Braunschweig
existierte bis zur QLB daher hierfiir keine iibergeordnete Einheit.

Entwicklung der (dezentralen) Einheit

Mit der QLB waren von Anfang an zwei Ziele verkniipft: die Uberwindung
der Randstindigkeit der Lehrkriftebildung durch eine stirkere Vernetzung
innerhalb der TU Braunschweig sowie eine Stirkung der Forschungsleis-
tung der Lehrkriftebildung insgesamt. Der Aufbau einer strukturell-orga-
nisatorischen Einheit mit dem Primirziel der Forschungstérderung sollte
fakultits- und hochschulibergreifend die wissenschaftlichen Ressourcen in
der Lehrkriftebildung zusammenfihren, interdisziplindre Forschung initi-
ieren und den wissenschaftlichen Nachwuchs férdern und so Sichtbarkeit
erzeugen (Koch & Schiinemann, 2020, S. 13-14). Im Wesentlichen konnten
in der ersten Phase der Férderung die forschungsbezogenen Ziele durch
die damals noch unter dem Namen Zentrum fiir Schulforschung und Lehr-
erbildung firmierende Einheit umgesetzt werden. So gelang es, Strukturen
zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, z. B. Mentoring-An-
gebote fir Wissenschaftler:innen in frithen Karrierephasen sowie metho-
denbezogene Summerschools zu etablieren und diese nach Auslaufen der
Forderung durch die QLB in das Graduierten-Programm der TU Brau-
schweig zu Gberfihren und somit zu sichern.

Da das Zentrum auch fir die operative und finanzielle Umsetzung des
QLB-Projektes zustindig war, trug es wesentlich zur Professionalisierung
der mit der Umsetzung von Forschungsprojekten in der Lehrkriftebildung
betrauten Personen in den Instituten (zumeist den Sekretariaten) bei, die
zuvor mit der Abwicklung von gréfleren Drittmittelprojekten nur wenig
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Erfahrung hatten. Dieser Effekt war zwar nicht intendiert, der Aufbau ei-
nes Projektmanagements fiir Drittmittelprojekte in der Lehrkriftebildung
und die hier gemachten Erfahrungen (von der Akquise, iiber Initiierung,
Begleitung, Koordination bis zum Controlling), bildeten aber die Blau-
pause fir die in der Folge mit Unterstiitzung des Zentrums eingeworbenen
Drittmittelprojekte. In der zweiten Phase der Férderung durch die QLB
konzentrierte sich das nun in Research Institute of Teacher Education (RI)
umbenannte Zentrum auf die forschungsbezogene Profilierung der Lehr-
kriftebildung. Die Umbenennung schien angebracht, da mit Auslaufen ei-
nes Teils der Finanzierung des Zentrums durch die QLB nun nicht mehr
beide Aufgabenbereiche, Sichtbarkeit nach au3en und Forschungsprofilie-
rung fortgefithrt werden konnten. Mit der Einrichtung einer Vizeprisident-
schaft fur Lehrkriftebildung und Weiterbildung 2018 kam es hier zu einer
Arbeitsteilung, Profilierung und Sichtbarkeit wurde zentral mit dieser Po-
sition verkniipft, wihrend Forschung sowie Studium und Lehre dezentral
als Aufgaben in der Fakultit belassen wurden.

Strukturelle Verankerung der Lehrkriftebildung
an der TU Braunschweig
Die strukturelle Verankerung der Lehrkriftebildung an der TU Braun-
schweig ist derzeit zentral durch die 2018 eingerichtete Vizeprisidentschaft
fir Lehrkriftebildung gegeben und wird dezentral durch drei in der Fakul-
tit fir Geistes- und Erziehungswissenschaften verankerte Einheiten er-
reicht. Fir den Bereich Studium und Lehre stehen der sog. Servicestelle
Lehrkriftebildung 3,5 Stellen zur Verfiigung, die dem Studiendekanat der
Fakultit zugeordnet sind und die sich sowohl um die Studiengangkoordi-
nation als auch die Organisation der Praktika kiimmern. Das Kompetenz-
zentrum Lehrkriftebildung Braunschweig (KLBS) verfiigt tiber zwei Stel-
len fir abgeordnete Lehrkrifte sowie eine Assistenzstelle. Das
Kompetenzzentrum sichert im Auftrag des Landes die regionale Lehrkrif-
tefortbildung fiir den Raum Braunschweig und wird von einer professoral
besetzten wissenschaftlichen Leitung gefithrt, die sich ebenfalls aus der Fa-
kultit rekrutiert. Fir das fiir die Forschung zustidndige Research Institute
of Teacher Education (RI) existiert eine Stelle, geleitet wird es ebenfalls
von einem professoralen Vorstand. Im Wesentlichen initiiert und unter-
stiitzt das RI drittmittelfinanzierte Verbundprojekte. Weitere Aufgaben und
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Entwicklungsbereiche, wie z. B. die Internationalisierung in der Lehrkraf-
tebildung sowie die Vernetzung mit der 2. und 3. Phase, werden tber die
fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen Professuren der Fakultit
abgedeckt und sind z.T. ebenfalls drittmittelfinanziert. Uber die QLB wur-
den die Aufgaben der jeweiligen Einheiten geschirft und mit dem RI eine
zusitzliche Einheit gebildet, die Forschung, Lehrkriftefortbildung und for-
schungsbasierte Verinderungen im Curriculum vorantreibt. Die drei Ein-
heiten agieren dabei v.a. unter dem Dach der Fakultit fir Geistes- und Ez-
ziehungswissenschaften, die wesentlichen sdchlichen als auch die
personellen Ressourcen sind daher dezentral verortet. Das 2018 mit dem
Ziel der Profilierung der Lehrkriftebildung nach auBlen eingerichtete
gleichnamige Ressort agiert zentral, hat dabei — wie an der TU Braun-
schweig Giblich - Zugriff auf allgemeine zentrale Mittel, verfiigt aber tber
kein eigenes Budget.

Strategiefihigkeit

Die interne Absprache der unterschiedlichen Einheiten funktioniert auf-
grund der Kompaktheit der Fakultit in der Regel gut, die strategische
Reichweite ist jedoch weitgehend auf die Fakultit beschrinkt. Berufungen
fir die Professuren der Lehrkriftebildung erfolgen in Abstimmung zwi-
schen Fakultit und Hochschulleitung (insbesondere der Vizeprisidentin),
fachdidaktische Professuren sind hochschulgesetzlich verankert. Obwohl
ihr Ressort tiber keine personellen und finanziellen Mittel verfiigt, kann die
Vizeprisidentin hieriiber hinaus noch strategische Wirkung in Hinblick auf
die Einbindung der Lehrkriftebildung in die Ubergeordneten Ziele und
Strategien der TU Braunschweig oder auf Entwicklungen in anderen Res-
sorts entfalten. Wihrend die Lehrkriftebildung im zentralen Hochschul-
entwicklungsplan keine Erwihnung findet, ist sie in die Teilstrategien inte-
griert. Im Rahmen der Transferstrategie der TU z. B. als Kern der auf
Schule bezogenen Outreach-Formate, die im Wesentlichen durch Ak-
teur:innen der Lehrkriftebildung getragen werden und auch Eingang in die
Antragsskizzen der Exzellenzcluster fanden.

Die Institutionalisierung der Lehrkriftebildung allein qua Amt ist an
der TU Braunschweig aber kein Selbstldufer und birgt zudem das Risiko,
das mit dem Auslaufen der Amtszeit das Ressort auch wieder entfallen oder
anderweitig zugeordnet wird und die Lehrkriftebildung dann institutionell
nur noch auf der dezentralen Ebene verankert ist. Um dies auszuschlieBen
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ist geplant, die zentralen und dezentralen Einheiten bei Wahrung ihrer Au-
tonomie zusammen zu fithren. Die Vizeprisidentschaft wird iberfihrt in
einen Beauftragten oder eine Beauftragte des Prisidiums, die oder der aus-
gestattet ist mit einer zentralen Geschiftsstelle (eine Stelle). So wird eine
Struktur geschaffen, die nah am Prisidium ist, daher strategisch zentral
agieren kann, zudem die dezentralen Einheiten fur Lehrkriftebildung fiir
Studium und Forschung und Lehrkriftebildung einbindet und somit so-
wohl zentrale als auch dezentrale Ressourcen der Lehrkriftebildung biin-
delt und letztlich den mit der QLB begonnenen Prozess der Institutionali-
sierung der Lehrkriftebildung (vorerst) abschlief3t.

Vorhandenes stirken: Das Zentrum fiir Lehrerbildung,
Schul- und Berufsbildungsforschung (ZLSB) der TU Dresden

Entwicklung zur zentralen interdisziplindren Einrichtung

Das Zentrum fiir Lehrerbildung, Schul- und Berufsbildungsforschung
(ZLSB) blickt im Jahr 2025 auf eine zwanzigjihrige Geschichte zuriick.
Dem Grundungsjahr 2005 waren vielfiltige Diskussionen um Sinn und
Zweck, Ort und Gestalt dieser, laut Ordnung, zentralen interdisziplindren
Einrichtung an der Technischen Universitit Dresden (TUD) vorausgegan-
gen. Motor der Entwicklung waren einige wenige wirkmichtige Professu-
ren, die die bundesdeutschen Diskussionen um die Standards fiir die Leht-
kriftebildung der 2000er Jahre wie das ,Elend der Lehrerbildung*
(Tenorth, 2017) an den Universititen zum Anlass nahmen, sich fiir einen
potentiellen Heimathafen der Lehrkriftebildung einzusetzen.

Die TU Dresden ist von jeher nach der Universitit Leipzig der zweit-
groBte lehrkriftebildende Standort im Freistaat Sachsen. Die Zahl der
Lehramtsstudierenden schwankte dabei im Zeitverlauf je nach vermeintli-
chem Einsatzbedarf im Beschiftigungssystem. Sie pendelte sich um die
4000 Personen ein, dies bei heute insgesamt 29.000 Studierenden. D. h.,
tber die Jahre sind bis zu 14% aller Studierenden an der TUD Lehramts-
studierende. Sie sind damit zur gréB3ten Gruppe der Erstsemester und der
grofiten Gruppe in Bezug auf alle Studienginge an der TUD avanciert.

Das ZLSB hielt sich eingebettet in seine bis heute nicht verinderte
Ordnung unter der Leitung von bis dato nur drei Geschiftsfihrenden Di-
rektoren (2005-20006, 2006-2012, 2012 bis heute 2025). Grundungsbe-
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schiftige des ZLSB waren drei Personen, eine Geschiftsfithrerin, eine Sek-
retirin und eine abgeordnete Lehrkraft aus dem Schuldienst. Der Vorstand
bestand aus vier Professor:innen aus unterschiedlichen Fichergruppen.
Auch hochschulrechtlich blieb die ,Ausstattung® zunichst dirftig und die
Zentren flr Lehrerbildung in Sachsen deutlich marginal verankert. So hiel3
es zu ihnen bis 2023 in § 92 (2) Satz 4 des Hochschulgesetzes, eine Univer-
sitit, ,,die Lehramtsstudienginge anbietet, bildet zu deren Koordinierung
eine Zentrale Einrichtung® (gleichlautend 2008 wie 2013).

Ausgangssituation zu Beginn der QLB

Die Diskussionen um die Beteiligung an der QLB beginnen 2012. Dabei
wird durch den Vorstand des ZLSB und zentrale Akteure aus den Bildungs-
wissenschaften wie Fachdidaktiken eine erste Arbeitsgruppe initiiert. Sie
wird noch mit von der zustindigen Prorektorin fiir Bildung geleitet. Ein
erstes ,Mantelpapier entsteht durch die im gleichen Jahr scheidenden wie
neu bestellten Geschiftsfiihrenden Direktoren. Der Titel lehnt sich so-
gleich an den ersten erfolgreichen Antrag der TUD im Rahmen der Exzel-
lenzstrategie des Bundes 2012 an (,Die Synergetische Universitit). Spiter
wird daraus fiir den Antrag im Rahmen der Qualititsoffensive ,,Synergeti-
sche Lehrerbildung im exzellenten Rahmen. — Von nun an war die Lehr-
kriftebildung fir die Beteiligten, salopp gesprochen, zwar nicht Gold an
einer Universitit, aber zumindest schon einmal SYLBER.

An diesem Akronym war lange gefeilt worden. Es trug auch tber zwei er-
folgreiche Férderrunden und lieB3 sich als SYLBER-BBS fiir das berufliche
Lehramt zum Erfolg fihren wie in ein weiteres Verbundprojekt mit der
Universitit Leipzig integrieren. Diese war im Ubrigen in den beiden ersten
Férderrunden nicht erfolgreich und machte damit die TUD und das ZLSB
als Triger der QLB in den ersten Jahren zum einzigen QLB-Standort in
Sachsen. Als Lead der QLB an der TUD schlug das ZLSB dabei mit allen
Beteiligten tiber 14 Millionen Euro als Einnahme um. Die Federfithrung
der Steuerung des Antrages oblag sehr schnell mit Rektoratsbeschluss dem
Z1.SB. Diese wurde im Zeitverlauf auch nie mehr durch das Rektorat unter
Agide von weiteren drei folgenden Prorektoren in Frage gestellt. Von hier
aus wurden die professoralen Teilvorhaben organisiert, verwaltet und per-
sonell versorgt durch eine eigene Projektkoordination mit Controlling un-
ter der Leitung des Geschiftsfithrenden Direktors des ZLSB.
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Es war von Anfang an mit der QLB verbunden auch das ZLSB zu stir-
ken. Mit den Mitteln wurde es ausgebaut und weiter als zentraler Anlauf-
punkt der Lehrkriftebildung etabliert. So entstanden etwa ein Studienbiiro
als Anlaufstelle fiir alle Studienangelegenheiten der Lehramtsstudierenden
mit einem Frontdesk, ein eigenstindiges Graduiertenforum zur Nach-
wuchsférderung wie u. a. ein Projekt zur Umsetzung fiir eine Giberschnei-
dungsfreie Lehre in den Lehramtsstudiengingen an der TUD.

Im Vorfeld wie im Geleitzug der QLB entwickelte sich im Angesicht
des eklatanten Lehrkriftemangels in Sachsen im ZLSB ein zweites zentrales
Projekt unter dem Namen BQL: die Berufsbegleitende Qualifizierung von
Lehrerinnen und Lehrern. Dieses zielt auf die Qualifizierung fiir den Lehr-
krifteberuf iber einen Seiteneinstieg. Es hatte ein erstes grofles Vorldufer-
projekt ab 2012, das zunichst mit EU-Mittel von einer Millionen Euro auf
40 Personen abhob, sich wandelte und angereichert durch Ideen des Staats-
ministeriums fir Kultus seit 2015 bis 2025 mehrere Millionen Euro ein-
brachte, um alleine am Standort Dresden mittlerweile tiber 1000 Personen
fir den Schuldienst Giber ein zweijihriges Programm tUber Professuren in
Fakultiten zu qualifizieren. Dieses Vorhaben ist im Dezember 2024 bis
2031 verldngert worden. Auch an der Universitit Leipzig wird dieses Pro-
jekt fir den dortigen Raum durchgefiihrt.

Ausstattung und Aufgaben
Faktisch agiert das ZLSB heute als ,kleines mittelstindisches Unterneh-
men‘ mit vor allem temporiren Beschiftigten. Im Zeitverlauf stieg dabei
die Expertise fiir Projekte und Organisation der Lehrkriftebildung signifi-
kant an. Unterschiedliche Teams der Geschiftsfithrung unter der Leitung
des Geschiftsfuhrenden Direktors steuern und koordinieren die Arbeit des
ZLSB. Im weitesten Sinne betreibt es dabei ,Lehrerbildungsbegleitfor-
schung® wie Schulforschung und Entwicklung in enger Anlehnung an prak-
tische Beziige fiir Lehramtsstudierende. Insgesamt stehen elf Vollzeitiqui-
valente unterschiedlichster Tarifstufen iber den Haushalt wie weitere sechs
tber Zukunftsvertragsmittel zur Verfiigung. Jenseits von BQL sind damit
fast 70 Beschiftigungsverhiltnisse unterschiedlicher Dauer wie Vergiitung
im Z1.SB verbunden, inkludiert sind 17 Lehrer:innen im Hochschuldienst,
die aus dem Sichsischen Staatsministerium fir Kultus (SMK) abgeordnet
werden, iber das Zentrum verwaltet und angebunden sind und vor allem
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in den Fachdidaktiken der TUD fiir bis zu fiinf Jahre arbeiten. In BQL sind
weitere bis zu 60 Personen verankert.

Insgesamt wird ZLSB-seitig kontinuierlich versucht, eigenstindige An-
trage fir Mittel zu stellen bzw. die Bindung an die Lehramtsstruktur fir die
Studierenden weiter zu stirken bzw. die Kooperation zwischen den Phasen
der Lehrkriftebildung voranzubringen. So gibt es seit drei Jahren
TEACHERMANIA, das Lehramtsfest an der TUD. Ein zweimonatiger
Newsletter wie eine Jahresbilanz berichten Giber die Aktivititen und mit
regelmifBigen Tagungen verkniipft das ZLSB die Lehrkriftebildung der ers-
ten und zweiten Phase Uber die beteiligten Professuren. Eine Lehrkrif-
teakademie ist zur Verschwisterung von erster und dritter Phase begriindet.

Strukturelle Verankerung

Die Zentren haben hat mit dem neuen Sichsischen Hochschulgesetz von
2023 einen eigenen Paragraphen mit finf Absitzen erhalten. § 99 zeigt an,
welche Schritte an politischer Akzeptanz seit der Griindung des ZLSB im
Jahr 2005 gemacht worden sind und wie die Expertisen aus QLB wie an-
deren Kontexten in die Judikatur eingebaut wurden. Jetzt heilt es nicht
mehr, die Universititen ,griinden‘ ein Zentrum, sondern sie ,betreiben‘ es,
durch Steuerung der Aus- und Weiterbildung von Lehrerinnen und Leh-
rern, Mitwirkung bei der Gestaltung der Studien- und Prafungsordnungen,
Sicherung der Kohirenz des Lehrangebotes, Gestaltung und Koordinie-
rung von universitiren Angeboten der Lehrkriftefortbildung, Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses, Initiierung und Koordinierung inter-
disziplindrer Forschung im Zusammenhang mit der Lehrkriftebildung und
Unterstiitzung der Bildungsforschung, Planung und Organisation der
schulpraktischen Studien, Mitwirkung an der Studienberatung, Qualititssi-
cherung in Lehramtsstudiengingen und Unterstiitzung bei der Evaluierung
der Lehre (Sichsisches Hochschulfreiheitsgesetz, 2023, §99). In § 61 (2023)
heif3t es dazu weiter, ist ,,eine Professur zu besetzen, die die Ausbildung fiir
das Lehramt betrifft, gehdrt ein Mitglied des Zentrums fiir Lehrkriftebil-
dung und Bildungsforschung der Berufungskommission mit beratender
Stimme an®.

Strategiefihigkeit
Die Aufgaben, die sich mit dem neuen § 99 des Sichsischen Hochschulge-
setzes verkniipfen, sind vielfiltig und nicht endgiiltig organisational wie
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personell im ZLSB verankert. Auch missen sich die neuen Aufgaben erst
im Alltag einleben und sich mit den Fakultiten verknipfen. Dafiir wird es
gerade in der Grundordnung der TU Dresden erstmalig festgeschrieben
und die Ordnung des Zentrums nach 20 Jahren neu aufgesetzt. Dieser Pro-
zess wird durch das Rektorat beférdert und tber Zielvereinbarungen mit
dem Rektorat durch das Wissenschaftsministerium politisch flankiert. Die
neuen Zielvereinbarungen regeln dabei zum ersten Mal nicht nur den Input
fir die Lehrkriftebildung in Hinsicht auf Haushaltsmittel und Anzahl der
Erstsemester, sondern auch der Output wird in Bezug auf Absolventen
thematisch, um potentiell Abbruchzahlen zu mindern. Die Zielzahlen er-
reichen so auch sukzessive die Fakultiten und bringen das Thema Kohi-
renz des Lehramtsstudiums auf die Agenda, also das Zusammenspiel zwi-
schen Bildungswissenschaften, Fachdidaktiken und Fichern in einem
Semester (horizontal) wie zwischen den Semestern Uber das Studium hin-
weg (vertikal).

Insgesamt ist die Randstindigkeit des Lehramtsstudiums an der TUD
durch die politischen Vorgaben wie vorgingigen Ertrige aus der QLB und
anderen Projekten in Zusammenarbeit mit den Fakultdten nicht mehr ge-
geben. Dennoch bleibt es stetige Aufgabe, die Lehrkriftebildung insgesamt
immer wieder prisent zu halten, dies auch iber Sitz und beratende Stimme
im Senat wie den Dekanerunden mit dem Rektorat. Dabei zeigt sich schon
jetzt, dass die gesetzliche Verankerung wie finanzielle Unabhingigkeit des
ZLSB von bloB3en Haushaltsmitteln die Eigenstidndigkeit fiir die Sache der
Lehrkriftebildung stirkt.

Institutionalisierung und Strategiefahigkeit

Die drei Fallbeispiele machen deutlich, dass die Wege, zu einer verdnder-
ten Strukturentwicklung wie Institutionalisierung durch die QLB an den
Standorten zu kommen, jeweils spezifisch verlaufen sind und z.T. auch
durch nicht planbare Ereignisse entscheidend flankiert, beférdert wie mit-
geprigt wurden. Sei es, dass sich in Braunschweig die Einrichtung einer
Vizeprisidentschaft fiir Lehrkriftebildung ergab, sei es, dass in Ttbingen
die Entscheidung, eine groBle Anzahl an Professuren fir die Lehrkrifte-
bildung umzuwidmen, die QLB beférderte, sei es schlieflich in Dresden,
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dass der Schwung und die Erfahrung mit dem neuen Exzellenzstatus im
QLB-Kontext mitzunutzen war und sich die Gelegenheit bot, neuen An-
forderungen hin zu alternativen Wegen in den Lehrkrifteberuf den Weg
in das ZLSB zu bahnen.

Gemeinsam ist den Standorten, dass dort jeweils federfithrend Perso-
nen agierten, die langfristig herausgehobene Positionen in der Lehrkrifte-
bildung besetzten, sei es als Leitungen der Schools und Zentren oder als
Teil der Hochschulleitung und die die Entwicklungen auch nach dem Ende
der QLB kontinuierlich mit verdnderten, und in der Regel gekiirzten, Res-
sourcen weiterfiihren konnten und mussten. In dhnlicher Form gilt das
auch fir andere QLB-Standorte der Lehrkriftebildung. Die Top-Down in
die QLB eingelagerten Themen wie institutionellen Verinderungswiinsche
wurden in den Standorten aufgenommen, bearbeitetet und fithrten in ei-
nem Bottom-Up-Prozess zu durchaus nachhaltigen Verinderungen der am
Beginn beklagten Struktur. Das Ziel des Bundes mit der QLB ,,steuernd in
den komplexen Koordinationszusammenhang der Lehrerbildung einzu-
greifen, um die dauerhafte Handlungsfihigkeit der Lehrerbildung durch
ihre Akteurs- und Strategiefihigkeit zu beférdern® (Ramboll, 2018, S. 18),
scheint, wie auch die Beispiele zeigen, zumindest in Teilen aufgegangen.
Doch, was meint in diesem Kontext eigentlich ,Strategiefihigkeit?

Die Empfehlung der SWK zur strukturellen Verankerung und zur Stdr-
kung der strategischen Rolle der Zentren der Lehrkriftebildung in den Uni-
versititen (SWK, 2024, S. 59) adressiert hier zwei Akteur:innen: Die Hoch-
schulleitungen und die Zentren selbst. Der Auftrag, die Lehrkriftebildung
zu stirken, richtet sich also an die Mesoebene des Mehrebenensystems
(Beck & Bohl, 2026; Gehrmann, 2018) und die Stirkung wird zu einer in-
neruniversitiren Steuerungsaufgabe deklariert. Konkret geht es um die
strukturelle Sichtbarkeit, die etwa durch eine Verankerung der Lehrkrifte-
bildung an den Universititen auf Leitungsebene, gemeint ist damit eine
Verortung der Lehrkriftebildung in einer Denomination einer Vizeprisi-
dentschaft, erreicht werden soll (a), um die Verankerung der Lehrkriftebil-
dung in den Strategien und Gremien der Hochschulen, was ggf. iiber diese
Vizeprisidentschaft erfolgt oder andernfalls eine entsprechende Vernet-
zung der handelnden Akteur:iinnen der Lehrkriftebildung mit den Lei-
tungsstrukturen etwa Senaten voraussetzt (b) und schlieSlich um die die

537



BECK, GEHRMANN & KOCH

Etablierung ,starker® Zentren fiir Lehrkriftebildung bzw. Schools, die aus-
kémmlich finanziert und mit weitreichende Befugnissen (z. B. bei Berufun-
gen) ausgestattet sind, einen Forschungsauftrag erfiillen und iiber eine pro-
fessorale Leitung verfiigen (c). Die drei Fallbeispiele zeigen, dass sich diese
Standards auch bei einer sehr langen und kontinuierlichen Arbeit und selbst
mit einer Vizeprisidentschaft zum Teil nur sehr schleppend umsetzen las-
sen, einen langen Atem erfordern und vor einem gewissen Maf3 an Biinde-
lung von Aufgaben an einem Ort nicht zurtickschrecken durfen.

Dass die Einsicht in die Wichtigkeit einer Sache nicht automatisch zum
Handeln fiihrt, zeigt sich z. B. in den Bekenntnissen der HRK zur strategi-
schen Verantwortung der Hochschulleitungen fiir die Lehrkriftebildung.
So hatte sie bereits 2006 betont, dass ,,Lehrerbildung ... konsequenter als
bisher als Aufgabe der gesamten Hochschule verankert und Gegenstand
eines aktiven Qualititsmanagements der Hochschule sein (muss)“ (HRK,
2000, S. 17). Die Wirkung dieser sehr wichtigen Einsicht ist bis heute be-
schrinkt. Zwar ordnen die meisten Hochschulleitungen die Lehrkriftebil-
dung ihrem Verantwortungsbereich zu und haben Leitbilder fiir die Lehr-
kriftebildung entwickelt, diese werden aber nur selten, wie auch das
Beispiel Braunschweig zeigt, in die ,grolen® Strategien der Hochschulen
oder die Mission Statements integriert. 2014, also vor Beginn der QLB,
gaben z. B. 32 Hochschulen an, dass sie die Lehrkriftebildung explizit in
ihrem Mission Statement verankert haben, 2022 — kurz vor dem Ende der
QLB waren dies 35 (CHE, 2025). Sollte sich dies in dieser Geschwindigkeit
weiterentwickeln, brauchte es noch 104 Jahre, bis die Forderung der HRK
dann tatsachlich umgesetzt wire.

Mit Blick auf die von der SWK ebenfalls adressierten zentralen Einhei-
ten gilt als eine unabdingbare Grundlage fiir deren Strategiefihigkeit die
auskémmliche finanzielle Ausstattung derselben, die aber an den Standor-
ten, auch das zeigen die Beispiele, sehr unterschiedlich verteilt sind. Ebenso
bedeutsam ist eine handlungsfihige professorale Leitung, der es gelingt, die
Lehrkriftebildung im Mehrebenensystem auch strategisch gegentiiber der
Hochschulleitung zu positionieren. Mit der SWK-Empfehlung zur Stir-
kung der strategischen Rolle der Zentren riickt daher auch die Strategiefi-
higkeit der zentralen Einheiten der Lehrkriftebildung in den Mittelpunkt.
Das Beispiel aus Dresden zeigt dabei an, dass es wahrscheinlich nie ohne
eine Verinderung der hochschulgesetzlichen Rahmenbedingungen méglich
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sein wird, neue Incentives zu setzen, weil nur durch diese Rechte wie Pflich-
ten fiir die Sache der Lehrkriftebildung und die Zentren wie Schools in
einem demokratischen Rechtsstaat nachhaltige Ressourcen zur Verfiigung
gestellt werden.

Nur so bleiben die ,Kollektivakteure Zentren und Schools® letztlich
nachhaltig gesichert und unabhingig von ,Individualakteuren® Vizeprisi-
dentin fiir Lehrkriftebildung, Leitung der School oder Professor fiir Fach-
didaktik (Raschke & Tils, 2013). Die Organisationslogik der Universitit er-
schwert hier die Strategiefihigkeit der Lehrkriftebildung insofern, als dass
die potenziellen Akteur:innen lange Zeit mehr mit ihren individuellen Auf-
stiegsstrategien und der Erfillung ihrer Zielvereinbarungen als mit den
Strategien der Lehrkriftebildung an sich beschiftigt sind. Erst wenn sie —
zum Beispiel in den Vorstand des Zentrums fiir Lehrkriftebildung oder der
School gewihlt werden und dann fiir diese Verantwortung tragen, gewin-
nen auch die kollektiven Strategieprobleme der Lehrkriftebildung — wie
z. B. die Nicht-Beteiligung an wichtigen Berufungsverfahren, die man-
gelnde Forschungsorientierung oder die geringe Kohidrenz des Studiums —
an Bedeutung.

Beim ,Kollektivakteur Lehrkriftebildung® kommt nun noch erschwe-
rend hinzu, dass dieser an sich keinen gemeinsamen Raum hat, in dem stra-
tegische Fragen uber die einzelnen Standorte hinaus verhandelt werden
kénnen. Die universitire Lehrkriftebildung umfasst 71 Standorte in der
ersten Phase und eine Vielzahl von Akteur:innen der zweiten und dritten
Phase, die zudem noch tber 16 Bundeslinder verteilt sind. Die QLB hat
fir mehrere Jahre diesen Raum zumindest fiir die an ihr beteiligten Univer-
sititen geboten. Um langfristig auch iiber den einzelnen Standort hinweg
strategiefdhig zu sein, bedarf es also ,strategischer Diskursrdume®, in denen
sich der ,Kollektivakteur Lehrkriftebildung® tiberhaupt erst herausbilden
kann. Erste Schritte dazu finden sich in einzelnen Bundeslindern tber die
regionalen Standorte hinweg wieder und bundesweit in der potentiellen
Grindung einer Deutschen Gesellschaft fiir Lehrkriftebildung (DGLB)
(TU Braunschweig, 2025). In diesem Raum ldsst sich dann z. B. eine ge-
meinsam und ggf. iber alle Phasen getragene Vorstellung von unabdingba-
ren Qualititsstandards der Lehrkriftebildung entwickeln, um hieraus ge-
zielte Umsetzungsstrategien an den Standorten tber die Bundeslinder
hinweg zu etablieren.
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Ebenso wichtig erscheint es, professionelles Strategiewissen der Lehr-
kriftebildung gezielt an ,Individualakteure® zu vermitteln. So sollten die
wissenschaftlichen Leitungen der Zentren strategisch denk-, handlungs-
und gesprichsfihig sein, um z. B. gemeinsam mit der operativen Ebene in
den Schools und Zentren die tibergeordneten Strategien des ,Kollektivak-
teurs‘ auch in der eigenen Hochschule umzusetzen und in die strategischen
Papiere der Hochschulleitung zu transferieren. Wihrend hier z. B. bereits
Programme existieren, um die Fihrungskompetenz von Mitgliedern der
Hochschulleitung zu stirken (z. B. das CHE-Programm ,Fihrung als
Chance®) oder sich eher an die operative Ebene der Geschiftsfiihrungen
der Zentren oder Schools richten, fehlt dies just fiir die Ebene der wissen-
schaftlichen Leitungen, die jedoch im Wesentlichen strategisch handeln sol-
len.

Aktuell werden die zentralen Einheiten und Querstrukturen der Leht-
kriftebildung vielfach geprigt von Personen, die aktiv an der Umsetzung
der QLB beteiligt waren, die aber auch zu den geburtenstarken Jahrgingen
zihlen, von denen ein groBer Teil in den nichsten zehn Jahren in den Ru-
hestand eintritt. Strategiefdhigkeit bedeutet also auch, sich heute schon
frihzeitig um Kontinuitit zu bemithen und an Nachfolgeregelungen zu
denken. Wenn die Boomer gehen, sollten die jingeren nahtlos als ,Indivi-
dualakteure® im ,Kollektivakteur der Lehrkriftebildung® anschlieBen kén-
nen, denn die Aufgabe bleibt.
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