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Der folgende Beitrag geht von dem leider sehr weit verbreiteten und immer wieder beklagten Phänomen des sog. 
Bulimie-Lernens aus und versucht auf zwei Ebenen Antworten zu skizzieren auf die Frage, wie das Lernen mög-
lichst nachhaltiger – auch ohne vermehrten Druck, ohne ein Anwachsen von Stress im System Schule – gestaltet 
werden kann. Auf der ersten Ebene wird gefragt, was Schulen und Lehrer/innen schon heute, sozusagen sofort tun 
können. Auf der zweiten Ebene werden teils noch fremd anmutende Vorschläge skizziert, wie die (Bildungs-)Poli-
tik die Weichen für effektives Lernen in der Zukunft stellen müsste. Ohne tiefgreifende und mutige Veränderungen 
und Innovationen wird es schwer, sich vorzustellen, wie die Bildung in eine gute Zukunft geführt werden kann.

 Stichwörter:	 effektives und nachhaltiges Lernen, Bulimie-Lernen, Projektarbeit, Deeper Learning, Bildungs-
plan, Fächerkanon, Stofffülle

Lernen effektiver machen/Bulimie-Lernen vermeiden

Johannes Baumann

Kurze Beschreibung der schulischen Realität, 
Problemanzeige

Der Sachverhalt wurde schon oft beschrieben, dennoch 
hat sich an der Problemlage bis heute wenig geändert. 
Schulisches Lernen ist wenig effektiv und hat ein erheb-
liches Effizienzdefizit, das heißt der Aufwand, der für 
das Lernen getrieben wird, und der Ertrag, das, was da-
bei herauskommt, stehen in einem schlechten Verhältnis 
(Baumann 22013).

Schauen wir zunächst auf den Aufwand: Schüler/innen 
werden an fünf Tagen in der Woche beschult. Das ge-
schieht – je nach Schulart – über 10 bis 13 Jahre. Dafür 
stehen zahllose durchaus hochqualifizierte Lehrkräfte 
zur Verfügung, die auf eine langjährige akademische 
Ausbildung – der Schulart und Altersstufe entsprechend 
– zurückblicken. Die Begegnung der Schüler/innen mit 
den Lehrkräften findet im Fachunterricht statt. Jede/r 
hat damit Erfahrungen, kennt das aus der eigenen Schul-
zeit. Doch was macht die schulische Arbeit im Hinblick 
auf die vorgegebenen Lerninhalte so ineffektiv?

Vermutungen lassen sich in viele Richtungen anstel-
len. Wollen die Schüler/innen nichts (mehr) lernen? 
Sind sie faul? Sind sie durch die zahlreichen digitalen 
Angebote und sozialen Netzwerke abgelenkt? Können 
die Lehrkräfte ihr Handwerk nicht mehr? Liegt es am 
Vorschulbereich, der nicht ausreichend auf die Schulen 
vorbereitet? Oder wurden Schüler/innen aus prekären 
Verhältnissen oder mit Migrationshintergrund nicht ge-
nügend integriert?

Tatsächlich werden wir in Deutschland immer wie-
der von alarmierenden Studien (PISA, IGLU) und 
Vergleichsarbeiten (Vera 3 und 8, Lernstand 5) aufge-
schreckt, die zeigen, dass die Leistungen in zentralen 
Bereichen – in Deutsch, in Mathematik – zurückgehen.   

Und es gibt eine Sichtweise auf die Schule, die schon 
eine lange Tradition hat und unterstellt, dass beim schu-
lischen Lernen möglicherweise etwas grundsätzlich 
falsch gemacht wird. Einige Zitate sollen verdeutlichen, 
worum es geht:

Es gibt jedoch nichts Bessres, als in den Zöglingen Lust 
und Liebe zum Studium zu erwecken, sonst züchtet man 
nur mit Büchern beladne Esel heran … Dem Wissen aber 
darf man, wenn es förderlich sein soll, bei sich nicht bloß 
Unterkunft gewähren – man muss den Bund fürs Leben 
mit ihm schließen.            Michel de Montaigne (1533 – 1592)

Ich bin der Meinung, dass die Abneigung, welche man-
che Leute ihr ganzes Leben gegen Bücher und Wissen-
schaften behalten, ihren Grund bloß darin hat, dass sie 
in dem Alter, welches Anstrengung und Zwang am we-
nigsten vertragen kann, mit Gewalt zum Lernen ange-
trieben und an die Bücher gefesselt worden sind. 

John Locke (1632 – 1704)

Man erstickt den Verstand der Kinder unter einem Bal-
last unnützer Kenntnisse. 	      Voltaire (1694 – 1778)

Man lernt nichts, als was man liebt, und je tiefer und 
vollständiger die Kenntnis werden soll, desto stärker 
und lebendiger muss die Liebe, ja die Leidenschaft sein.

Johann Wolfgang von Goethe (1749 – 1832)

Es ist in der Tat fast ein Wunder, dass die modernen 
Methoden der Ausbildung die heilige Neugier des For-
schens noch nicht völlig erstickt haben; denn diese 
zarte, kleine Pflanze bedarf – neben dem Ansporn – 
hauptsächlich der Freiheit; ohne diese geht sie ohne 
Zweifel zugrunde. 	         Albert Einstein (1879 – 1955)

Alle Überprüfungen des Wissens, das junge Menschen fünf 
Jahre nach Schulabschluss noch besitzen, gelangen zu nie-
derschmetternden Ergebnissen und lassen den zynischen 
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Schluss zu, dass das deutsche Schulsystem einen Wirkungs-
grad besitzt, der gegen Null strebt. Sollte dem tatsächlich 
so sein, dann wäre dies eine ungeheure Verschwendung 
an personalen und finanziellen Ressourcen. Ein absolutes 
Muss ist hier die radikale Reduktion der Unterrichtsin-
halte aufgrund der Erkenntnis  „weniger ist meist mehr“. 
(…) (Es ist) nutzlos, in einer gegebenen Zeitspanne mit 
höherem Druck mehr „Stoff“ durch den Flaschenhals des 
Arbeitsgedächtnisses hindurchzujagen, denn dabei kommt 
es wie im Straßenverkehr nur zu Staubildungen und Ef-
fektivitätsminderungen. Weniger Stoff, besser vermittelt, 
ist wesentlich effektiver als mehr Stoff schlecht vermittelt. 
Insbesondere die Minderleistenden sind die Leidtragenden 
einer falschen Unterrichtsstrategie. 

Gerhard Roth (1942 – 2023)

Handlungsmöglichkeiten der Schulen und 
Lehrkräfte

Bleibt die Frage, was die Schulen, die Lehrer/innen tun 
können, um das Lernen ihrer Schüler/innen effektiver zu 
machen. Dabei sind manche Vorschläge der Vergangen-
heit, die in hohem Maße die Praxis und insbesondere die 
Lehrer/innenausbildung prägen, kritisch einzustufen. 
Doch zunächst ein Blick darauf, was helfen könnte.

❙	 Ansprüche überprüfen und womöglich reduzieren
Lehrkräfte beginnen ihre Berufstätigkeit häufig mit 
anspruchsvollen fachlichen Erwartungen. Die sich 
dahinter verbergende fachliche Kompetenz ist durch-
aus positiv zu bewerten. Allerdings bedarf es viel 
Mut, um didaktisch sinnvoll zu reduzieren. Lehrer/
innen sollten also ihre Ansprüche überprüfen und 
konsequent an dem ausrichten, was die Schüler/in-
nen leisten können. Müssen sie ihre Ansprüche redu-
zieren, sollte das ohne unterschwellige (moralische) 
Vorwürfe an die Schüler/innen gehen („Wir haben 
das noch gelernt.“ „Mit Euch kann man sich nur noch 
an der Oberfläche bewegen.“ etc.). 

❙	 Trennen von Lernen und Bewerten
Auch das Trennen von Lernen und Bewerten kann ein 
wichtiger Beitrag sein, nicht effektives Lernen oder 
sog. Bulimie-Lernen zu vermeiden. Schüler/innen 
müssen sich im unterrichtlichen Kontext stets bewusst 
sein, dass ihr (Leistungs-)Verhalten in irgendeiner 
Weise notenrelevant ist. Das kann bedeuten, dass sie 
nicht nur sehr zurückhaltend in dem sind, was sie sa-
gen (weil es ja als Fehler vermerkt und soz. gegen sie 
verwandt werden könnte), sondern dass sie vieles auch 
nur lernen, um es im Hinblick auf eine Bewertung re-
produzieren zu können und damit eine schlechte Be-
notung zu vermeiden oder eine gute Note zu erhalten, 
während ihnen gleichzeitig der Stoff an sich fremd 
bleibt und ihnen nichts bedeutet. Sie lernen, für die 
Note, für den Test. Das Gelernte bleibt träges Wissen 
oder wird nach kurzer Zeit weitestgehend wieder ver-

gessen. Hier können Lehrkräfte ansetzen, indem sie 
zwischen Lernphasen und Bewertungsphasen klar 
trennen. Lernphasen dienen dann der Motivation, 
dem Aufbau von Interesse und dem Verstehen. Sie 
gewähren Zeit für die Aneignung des Stoffes und die 
Auseinandersetzung mit diesem. Fehler werden kons-
truktiv aufgegriffen. Natürlich muss es eine Lehrkraft 
glaubhaft machen können, dass in der Lernphase nicht 
bewertet, nicht benotet wird. Das bedeutet aber gerade 
nicht, auf Rückmeldungen zu verzichten, sondern mit 
den Schüler/innen in einem möglichst kontinuierli-
chen und authentischen Dialog zu sein und (forma-
tives) Feedback (Baumann/Götz 2021) zu geben. Die 
Bewertungsphase bzw. die Leistungsmessung – erfor-
derlich durch die Pflicht, Noten zu geben – sollte von 
vornherein angekündigt, hinsichtlich der Erwartungen 
transparent und vor allem zeitlich klar begrenzt sein.

❙	 Das Wechselspiel von exemplarischem und kursori-
schem Unterricht kultivieren
Der nicht unerhebliche Druck auf die Lehrer/innen, 
möglichst viel Stoff durchzukriegen, entsteht natürlich 
zunächst und in erster Linie durch den Bildungsplan. 
An diesem orientieren sich wiederum die Schulbücher. 
Und innerhalb eines Kollegiums wird erwartet, dass 
man als Fachlehrer/in den für das Schuljahr vorgesehe-
nen Stoff (meist die relevanten Kapitel im Schulbuch) 
auch durchkriegt. Schafft man das nicht, wird man mit 
dem Buch nicht fertig oder zeigen sich im Folgejahr 
Lücken in einer Klasse, wird man als Lehrer/in darauf 
angesprochen, im Wiederholungsfall prägt es das Image 
einer Lehrkraft innerhalb der Schulgemeinschaft nach-
haltig negativ. Für Lehrer/innen steht also sehr viel auf 
dem Spiel. Die Versuchung ist also groß, den vorgege-
benen Stoff – oft auch von der Fachschaft präzisiert – 
durchzunehmen (und mit entsprechenden Vermerken 
im Tagebuch zu dokumentieren). Hinzu kommt, dass 
der Bildungsplan auch die Grundlage für Leistungs-
messungen und die Abschlussprüfungen ist. Damit ist 
– um es vorsichtig auszudrücken – die Tendenz zum 
Bulimie-Lernen sozusagen in der Schule durch den Bil-
dungsplan, den Prüfungsdruck und den sozialen Druck 
innerhalb des Kollegiums systemisch verankert. Und 
natürlich sollte dieses Problem systemisch gelöst (s. u.) 
werden, was aber nicht im Ermessen von Lehrkräften 
steht. Was also können diese bzw. auch die Fachschaf-
ten innerhalb einer Schule bestenfalls tun, um das Ler-
nen ihrer Schüler/innen effektiver zu machen? 
Hilfreich könnte sein, sich für einige Unterrichtsein-
heiten sehr viel Zeit einzuplanen mit der Absicht, in 
den Stoff (fachliche Aspekte) möglichst tief einzu-
dringen und fachliche und methodische Kompetenzen 
zu entwickeln. Die Schüler/innen können auf diese 
Weise mit den Besonderheiten des Faches (historische 
Methoden, Experimentieren in Chemie etc.) vertraut 
werden. Interessierten und begabten Schüler/innen 
kommen diese vertieften Angebote sehr entgegen. 
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Natürlich kosten solche Vertiefungsphasen viel Zeit. 
Das bedeutet, dass im Gegenzug andere Unterrichts-
einheiten in kürzerer Zeit, aber in Form von möglichst 
attraktiven Überblicken durchgenommen werden 
müssen. Insgesamt sollte sich auf diese Weise ein at-
traktiver Mix aus exemplarischen und kursorischen 
Unterrichtseinheiten ergeben, die sich aber aufein-
ander beziehen und den interessierten Schüler/innen 
Anreize (und Kompetenzen) bieten für eigenständige 
Vertiefungen. Im Idealfall legt die Fachkonferenz 
einer Schule fest, welche Inhalte des zu behandeln-
den Stoffes exemplarisch, welche kursorisch behan-
delt werden. Das dürfte allerdings nicht immer ganz 
einfach sein, weil unterschiedliche Lehrkräfte unter-
schiedliche Vorstellungen von dem haben, was be-
sonders gründlich behandelt werden sollte. (Das liegt 
an ihrer Sicht auf ihr Fach, an dem, was sie an ihrem 
Fach am meisten fasziniert, womit sie sich im Studium 
vielleicht selbst vertieft beschäftigt haben. Man sollte 
allerdings meinen, dass es zur Professionalität gehört, 
biographische Prägungen dieser Art zu hinterfragen.)

❙	 Lernen in Projekten/Deeper Learning
Eine sehr interessante und empfehlenswerte Methode, 
Lernen effektiver zu machen, ist das Lernen in Projek-
ten. Der Projektunterricht oder die Projektmethode hat 
dabei durchaus eine lange Tradition und unterschied-
liche Wurzeln (John Dewey, Reformpädagogik etc.). 
Ein zentrales Ziel ist, die Eigenverantwortlichkeit und 
die Selbstständigkeit der Schüler/innen zu fördern und 
Lernen in sinnhaften Zusammenhängen und im kreati-
ven Miteinander von Lernenden (und Lehrenden) na-
türlicher zu machen. Die Projektmethode ist eine sehr 
anspruchsvolle Unterrichtsform. Erfreulicherweise 
erfährt sie gerade als zentraler Bestandteil von Deeper 
Learning im Kontext von Schule (Sliwka 2018, 2022) 
einen Bedeutungsgewinn. Ich möchte deshalb das 
Projektlernen hier etwas ausführlicher  skizzieren.
Eine Unterrichtseinheit mit 
der Projektmethode findet 
idealerweise in drei Pha-
sen statt. In der Input- oder 
Einführungsphase (1) wer-
den das Thema und wich-
tige Grundlagen vorgestellt. 
Diese Phase soll nicht nur 
den Zugang zu zentralen 
Aspekten des Projektthe-
mas ermöglichen, sondern 
auch einladen, sich mit dem 
Projektthema zu befassen, 
erfüllt also eine wichtige 
Motivationsfunktion. An die 
Inputphase schließt sich die 
Arbeitsphase, die eigent-
liche Projektphase (2) an. 
Jetzt arbeiten die Schüler/

innen in verschiedenen Kleingruppen an unterschied-
lichen Aspekten des Projektes. Auch innerhalb einer 
Gruppe werden die Aufgaben und unterschiedliche Ar-
beitsschritte nochmals verteilt. Dafür ist eine mehr oder 
weniger vorbereitete Lernumgebung notwendig. Zur 
Lernumgebung gehören bereitgestellte Materialien und 
Aufgaben, die offen sein oder auf unterschiedlichen Ni-
veaus sich bewegen sollten. Es kann mit Texten oder mit 
Internetadressen oder Lehrfilmen gearbeitet werden. 
Es können Projektgruppen mit anderen Schulen oder 
gar Schulen im Ausland gebildet werden. Während der 
Projektphase können seitens der Lehrkräfte Workshops 
zu unterschiedlichen Themen angeboten werden, in die 
die Arbeitsgruppen Teilnehmer schicken können. Es 
können ebenso außerschulische Lernorte einbezogen 
werden. Die Schüler/innen tragen in der Projektphase 
in hohem Maße selbst die Verantwortung für ihren 
Lernprozess und ihren Lernfortschritt. Sie sind an der 
Auswahl des Stoffes beteiligt und definieren die Rolle 
in ihrer Gruppe selbst. Die Lehrkräfte wechseln in der 
Projektphase aus der Lehrendenrolle in die Rolle der 
Begleitung. Sie coachen, unterstützen (Scaffolding), 
geben Feedback. Die Endphase des Projektes gehört 
der Entwicklung eines gemeinsamen Produktes aus der 
Gruppe heraus. Die Produktpräsentation (3) schließt 

Abb. 1:	 Die Deeper-Learning-Grundstruktur

Abb. 2:	 Die Organisation von Projektphasen
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die Projektunterrichtsein-
heit ab. Das gemeinsame 
Produkt kann dabei sehr 
unterschiedlich aussehen 
(Präsentation, Ausstellung 
im Schulgebäude, Vorstel-
lung für Eltern, Videoclip, 
Podcast, szenische Darstel-
lung etc.). Der Wechsel von 
der Projektphase zur Her-
stellung eines gemeinsam 
verantworteten Produkts ist 
eine wichtige und sehr an-
spruchsvolle Transforma-
tion, in deren Vollzug eine 
Reihe von überfachlichen 
Kompetenzen gefördert 
werden.

Für Lehrkräfte bedeutet 
der Unterricht in Projekten 
das Zuhausesein in unter-
schiedlichen Rollen und 
das Beherrschen der fünf 
wichtigen Künste. Projekt
unterricht erweitert die 
Professionalität. Er trägt 
auch insofern zum effek-
tiven Lernen bei, als die 
Lehrkräfte im Projektun-
terricht deutlich von dem 
unsäglichen Zwang befreit 
sind, mit allen Schüler/
innen in der gleichen Zeit 
das Gleiche zu erreichen. 
Die Schüler/innen bringen 
sich in Projektphasen ent-
sprechend ihrer Möglichkeiten ein, lernen dabei aber 
gleichzeitig auf unterschiedlichen Ebenen (fachlich, 
methodisch, personal, sozial), was im herkömmlichen 
lehrer/innenzentrierten Unterricht kaum möglich ist.

Abschließend stellt sich natürlich die Frage, inwie-
fern man im Projektunterricht tatsächlich von nach-
haltigem Lernen ausgehen kann. Nachhaltig für das 
Lernen der Schüler/innen ist zum einen, wie oft 
sie innerhalb eines Schuljahres bzw. während ihrer 
Schulzeit an Projektunterrichtsphasen teilnehmen. 
Eine Projektunterrichtsphase, die eine einmalige 
Episode bleibt, dürfte kaum nachhaltig sein. Und 
nachhaltig im Hinblick auf die Arbeit der Schule 
bedeutet, dass nicht nur einzelne Klassen, sondern 
alle Klassen (regelmäßig) Projektunterricht (zur 
Abwechslung können auch Phasen mit Planarbeits-
aufgaben oder Stationenlernen, die ähnliche Kom-
petenzen fördern, zum Einsatz kommen) anbieten. 
Insofern ist Projektunterricht/Deeper Learning eine 
Frage der Schulentwicklung.

❙	 Gelegenheiten für forschendes Lernen schaffen
Lernen wird auch effizienter, wenn die Schüler/innen 
Gelegenheiten haben, etwas (möglichst Relevantes!) 
zu erforschen. Gelegenheiten dafür kann man mit et-
was Phantasie in allen Fächern schaffen. Natürlich 
sollten insbesondere auch in Projekt- oder Planar-
beitsphasen Forschungsmöglichkeiten gegeben sein. 

❙	 Reduzierung des lehrlastigen Unterrichts
Natürlich reduziert der Unterricht in den Großformaten 
(Projektarbeit, Planarbeit) den lehrlastigen Unterricht 
deutlich. Gleichzeitig gilt es auch für den alltäglichen 
Fachunterricht zu prüfen, inwieweit auch in diesem das 
lehrlastige Moment zurückgenommen werden kann. 
Arbeit mit offenen Aufgaben, adaptiver Unterricht, 
lernseits denken (Agostini/Schratz/Risse 2018; Schratz 
2018), flipped Classroom sind hier wichtige Stichworte. 

❙	 Auswahl sinnhafter und bedeutsamer Themen
Für Großformate des Lernens, aber ebenso für das 
exemplarische-vertiefende Arbeiten in einem durch-
aus lehrer/innenzentrierten Fachunterricht gilt stets 

Abb. 4:	 Fünf Künste als Teil der Professionalität von Lehrkräften

Abb. 3:	 Die Produktpräsentation als Transformationsaufgabe
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die Herausforderung, die Themen und Beispiele so 
zu wählen, dass sie nicht nur altersadäquat sind, son-
dern für die Schüler/innen bedeutsam erscheinen. Bei 
der didaktischen Planung von Unterricht sollte hier-
auf viel Sorgfalt verwendet werden. Hierzu gehört 
auch, dass Schüler/innen die Gelegenheit gegeben 
werden sollte, ihre Erwartungen an Unterrichtsein-
heiten zu formulieren und ihre Interessen an einem 
Thema zu reflektieren (Hattie 2014).

❙	 Fehlerkultur praktizieren
Eine Fehlerkultur (Baumann/Götz 2023) kann in je-
dem Fachunterricht praktiziert werden. Das Trennen 
von Lernen und Bewerten geht mit einer Fehlerkultur 
einher. Lernen in Forschungsformaten ist ohne Feh-
lerkultur – das Lernen aus Fehlern ist innerhalb der 
experimentellen Wissenschaft nicht nur unvermeid-
bar, sondern selbstverständlich – nicht denkbar. Und 
selbstverständlich gehört auch zum Lernen, das die 
Eigenverantwortlichkeit und Selbstständigkeit der 
Schüler/innen fördert, eine Fehlerkultur.

❙	 Erweiterung der Prüfungsformate und der Möglich-
keiten der Leistungsmessung
Hier geht es nicht um Abschlussprüfungen, sondern um 
die unterrichtlichen Formen der Leistungsmessung. So 
ist insbesondere die summative Leistungsfeststellung 
durch intensiven Gebrauch von formativem Feedback 
zu ergänzen und zu flankieren. Individuelles, kontinu-
ierliches und ganzheitliches (sich nicht nur auf fach-
liche Kompetenzen beziehendes) Feedback trägt zur 
Erhöhung der Lernbereitschaft und damit auch der 
Leistungsergebnisse bei und macht das Lernen effek-
tiver. Mit neuen Prüfungsformaten zu experimentieren 
(z. B. individuelle Klassenarbeitstermine [Unterricht 
besser machen 2023]), wie es an manchen Schulen be-
reits praktiziert wird; Stärkung mündlicher Prüfungs-
formate – angesichts von KI – auf der einen Seite oder 
das Erlauben von Prüfungen unter Zuhilfenahme des 
Internets auf der anderen Seite) kann durchaus Sinn 
machen. Es ist wichtig, die Auswirkungen von gesell-
schaftlichen Veränderungen auf das schulische Lernen 
in den schulischen Alltag zu integrieren. Nicht alles 
wird sich dabei als tragfähig erweisen, aber ohne mu-
tige experimentelle Expertise wird man, wenn man an 
guter schulischer Zukunft interessiert ist, nicht aus-
kommen.

❙	 Würdiger Umgang mit dauerhaft an einem Fach un-
interessierten Schüler/innen
Es gibt diese Schüler/innen, die zu bestimmten Fä-
chern keinen Zugang entwickeln können oder wollen. 
Die Ursachen dafür können sehr unterschiedlich sein 
(fehlende Begabung, nicht vorhandenes Interesse, 
Autostereotype [ich kann das nicht, mein Vater war 
auch nicht gut in Mathe], schlechte Erfahrungen in der 
Schule mit früheren Lehrer/innen, Probleme mit der 
aktuellen Lehrkraft etc.). Natürlich sollte jede Lehr-

kraft versuchen, die Ursachen für diese Barriere zu 
erkunden und Brücken des Interesses zu bauen. Rea-
listischerweise muss aber davon ausgegangen werden, 
dass das nicht immer möglich ist. Unterschiedliche In-
teressenschwerpunkte und unterschiedliche Neigungs-
profile gehören zur Vielfalt und Realität der Schule.
Damit stellt sich die Frage nach dem Umgang mit die-
ser Realität. Es ergibt wenig Sinn, wenn die Affinität zu 
einem Fach nicht gegeben ist, diese zu erzwingen. Hier 
gibt es eine Effektivitäts- und eine Effizienzgrenze, d. h. 
dass nur minimale Erfolge bei tendenziell hohem Auf-
wand möglich sind. Häufig drohen auch Kollateralschä-
den durch Moralisierung der Problematik („Wann willst 
du endlich von deiner 5 in Mathe runterkommen?“, 
„So desinteressiert an Geschichte wie du kann man gar 
nicht sein.“ Etc.) und daraus resultierende Beziehungs-
belastungen. Es ist nicht auszuschließen, dass solche 
zunächst auf ein Fach bezogene Problematiken sich auf 
das Wohlbefinden – und damit auf die gesamte Moti-
vationslage von Schüler/innen – auswirken. Es kann 
sehr hilfreich und entspannend sein, das Desinteresse 
eines Schülers/einer Schülerin zu akzeptieren und – von 
den Noten abgesehen – nicht zu diskriminieren (und als 
Lehrkraft nicht persönlich zu nehmen!). Natürlich sollte 
man darauf achten, dass das Desinteresse in einem Fach 
sich nicht zu einer Versetzungsgefährdung auswächst.

❙	 Ausschöpfung aller Freiheiten
Grundsätzlich sollten Schulen und die Lehrer/innen 
im Interesse ihrer Schüler/innen und des möglichst 
wirkungsvollen und sinnhaften Lernens daran interes-
siert sein, alle Freiheiten und Handlungsmöglichkei-
ten auszuschöpfen und dabei durchaus auch unkon-
ventionelle Wege und an die Grenzen des Erlaubten zu 
gehen (diese Mentalität lässt sich im Übrigen oft bei 
innovativen Schulen oder z. B. bei den für den Deut-
schen Schulpreis nominierten Schulen beobachten).

Allerdings geraten alle Schulen und insbesondere die, 
die sich mit Leidenschaft für ihre Schüler/innen und ef-
fektives Lernen einsetzen, immer wieder an strukturelle 
und schulsystemische Grenzen. Insofern ist es folgerich-
tig, darauf hinzuweisen, dass es dringend geboten wäre, 
wenn auch von schulpolitischer Seite die Weichen für 
effektives Lernen richtig ausgerichtet würden. Darum 
soll es andeutungsweise im folgenden Kapitel gehen.

Makrostrukturelle Handlungsnotwendigkeiten

In aller Kürze seien im Folgenden einige Aspekte skiz-
ziert, die meines Erachtens auf die politische Agenda 
gehören. Nur wenn auch seitens der Bildungspolitik das 
Problem der Stofffülle und damit zusammenhängende 
Aspekte angegangen werden, können die Schulen und 
Lehrer/innen zugunsten eines effektiveren Unterrich-
tens entlastet werden. Die vorgeschlagenen Maßnah-
men verbindet eine innere Logik, sie sind nicht alle 
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trennscharf. Sie greifen teils tief in bestehende Struk-
turen ein, stellen aber die Grundlage dar für eine nach-
haltige und zukunftsoffene politische Bildungsplanung. 
Vielleicht ist es für eine Umsteuerung noch nicht zu 
spät, auch wenn sie schon längst begonnen haben sollte.

❙	 Revision des traditionellen Allgemeinbildungsansatzes
Der in den Bildungsplänen formulierte und durch die 
hinterlegten fachlichen Kompetenzen umrissene All-
gemeinbildungsanspruch kann aus mehreren Gründen 
in dieser Form vermutlich nicht mehr aufrechterhal-
ten werden. Er vertritt ähnlich wie der zu seiner Zeit 
revolutionäre Anspruch von Comenius „Alle alles zu 
lehren“ einen durchaus löblichen und in der Aufklä-
rung verstärkten und von Humboldt aufgegriffenen 
Grundsatz, einer Bildung, die zum rundum gebilde-
ten und mündigen Bürger führt. So vorbildlich dieser 
Ansatz ist, so unrealistisch ist er mittlerweile gewor-
den. Das liegt auf der einen Seite an der Explosion des 
Wissens (die zur rigorosen Auswahl zwingt), auf der 
anderen Seite aber auch den neuen Möglichkeiten, auf 
das vorhandene Wissen sozusagen von jedem Ort und 
zu jeder Zeit in unglaublicher Geschwindigkeit zuzu-
greifen. Unter diesen Umständen muss neu definiert 
werden (und dieser Prozess ist durchaus in Bildungs-
kreisen schon im Gange), was man heute – durchaus 
im Sinne der Aufklärung und im Interesse des Leitbil-
des, des im Sinne Kants mündigen Bürgers – unter all-
gemeiner Bildung verstehen sollte. Dabei werden ne-
ben fundamentalen fachlichen Aspekten insbesondere 
auch eine Reihe fachunabhängiger Kompetenzen (ne-
ben methodischen Kompetenzen vor allem auch die 
vier Ks – Kritisches Denken, Kreativität, Kommuni-
kation, Kooperation – der 21st Century Skills [Sliwka 
2022, Burow 2022]) in den Vordergrund treten.

❙	 Bildungsplan verschlanken, Stoff reduzieren
Ohne eine dramatische Verschlankung der fachlichen 
Aspekte des Bildungsplans wird der Druck in den 
Schulen kaum zu reduzieren sein und bleibt der unter 
Stoffdruck leidende Unterricht weiterhin in hohem 
Maße ineffektiv. Die Ineffektivität (und mit ihr das 
Effizienzproblem mit seinen Folgeerscheinungen – 
Druck im System, Stress für Schüler/innen, weiteres 
Absinken auch bei den Basiskompetenzen etc.) wird 
fortgeschrieben (zu Bildungsplänen: Wacker/Hübner 
2022, Baumann/Wacker 2022, Wacker et al. 2022). 

❙	 Minimal- statt Maximalcurriculum
Mit einem Minimalcurriculum zu arbeiten bedeutet ge-
rade nicht, den Leistungsanspruch zu senken. Ein Mi-
nimalcurriculum ist natürlich offen für herausragende 
Leistungen, es legt aber den Fokus auf die Basiskompe-
tenzen, die von möglichst allen gekonnt werden sollten.

❙	 Inhalte auf Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit im 
Hinblick auf die Zukunft überprüfen
Bildungspläne stammen unter fachlich-inhaltlichen 
Aspekten in erheblichen Teilen aus der Vergangenheit, 

vielfach liegen die Wurzeln in materialer Hinsicht 
noch im 19. Jahrhundert. Im Laufe des 20. Jahrhun-
derts und im noch jungen 21. Jahrhundert haben sich 
dramatische Veränderungen des Wissens ergeben, die 
sich auch in den Bildungsplänen niedergeschlagen ha-
ben. Es ist alles andere als einfach, Bildungspläne von 
Verzichtbarem zu befreien (der Begriff Ballast ist irre-
führend, weil er durchaus Wichtiges und Wissenswer-
tes diskreditiert). Allein schon die Frage, wer – durch-
aus mit politischem Mandat – eigentlich befähigt ist, 
einen verschlankten, zukunftsoffenen, minimalcur-
ricularen Bildungsplan zu schreiben, ist unglaublich 
schwer zu beantworten. Fachkräfte – ob Fachlehrer/
innen oder Fachprofessoren – sind auf der einen Seite 
zwar unverzichtbar, auf der anderen Seite von ihrer 
eigenen Fachausbildung immer denkbar schlecht für 
Reduzierungen der Inhalte und Ansprüche (Minimal-
curriculum) geeignet. Hier würde es klarer und ent-
schlossener politischer Vorgaben bedürfen.

❙	 Reduzierung der Fächer (des Fächerkanons) von 
Klasse 1 – 6
Dabei geht es nicht nur um das Curriculum, sondern 
auch um den Fächerkanon. Ich schlage vor, den Fä-
cherkanon zugunsten einer Konzentration auf Basis-
kompetenzen in den Klassen 1 – 6, vor allem aber in 
den Klassen 5 und 6 deutlich auf wenige Kernfächer 
zu reduzieren, die dann mit einer wesentlich erhöh-
ten Stundenzahl unterrichtet werden können. 

❙	 Konzentration auf die Stärkung der Basiskompetenzen
Bei einer Reduzierung der Anzahl der Fächer steht 
selbstverständlich mehr Zeit für die Basiskompeten-
zen zur Verfügung. Gleichzeitig kann am Beispiel 
unterschiedlicher Fachinhalte an den Basiskompe-
tenzen (die ja nicht im luftleeren Raum erarbeitet 
werden können) gearbeitet werden. Sowohl das Er-
lernen der Grundroutinen in Mathematik als auch in 
Deutsch braucht eine Fülle von interessanten Bei-
spielen. Und erst die Souveränität in den Basiskom-
petenzen eröffnet den Schüler/innen in den späteren 
Schuljahren – und in ihrem späteren Leben – wich-
tige Weiterentwicklungs- und Entfaltungsmöglich-
keiten (ganz abgesehen davon, dass sie auch eine 
enorme volkswirtschaftliche Bedeutung haben).

❙	 Notenfreie mehrwöchige Schnupperangebote zur 
Neugier- und Interessenausbildung in unterschied-
lichen Fachbereichen in den Klassen 4 – 6
Eine Reduzierung der Fächer bedeutet – über das 
eben Gesagte noch hinausgehend – nicht, auf fach-
liche Inhalte zu verzichten. Es muss die Aufgabe 
sein, mit einer gewissen Anzahl von Stunden den 
Schüler/innen möglichst interessante Einblicke in 
unterschiedlichste Fachbereiche zu geben. Das sollte 
natürlich notenfrei geschehen, so dass sich wirklich 
Interessen und Neugier ausbilden können. Im Rah-
men eines bestimmten Kontingentes sollten eine 
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Vielzahl von Schnupperkursen (hier könnte an sechs-
wöchige Kurse gedacht werden) angeboten werden.

❙	 Vermehrte Wahlmöglichkeiten (Wahlpflichtbereiche) 
ab Klasse 7 (Prüfung der Notenfreiheit)
Um auch einen reduzierten Fächerkanon für die 
Klassen 7 – 10 aufrechterhalten zu können, sollten 
die Schüler/innen ab Klasse 7 die Möglichkeit ha-
ben, je nach Interesse und Leistungsfähigkeit aus ei-
nem Wahlpflichtbereich Fächer auszuwählen, die sie 
weiterhin belegen wollen. Der Wahlbereich sollte aus 
einem Minimum (ein oder zwei Wahlfächer, die min-
destens belegt werden müssen) bestehen, aber auch 
interessierten  und begabten Schüler/innen ermögli-
chen, darüber hinaus Fächer zu belegen. Ich schlage 
vor, den Wahlpflichtbereich notenfrei zu halten, um 
eine neue Lernkultur (abseits von Learning bzw. 
Teaching to the Test) zu ermöglichen.

❙	 Änderung der rechtlichen Vorgaben für die Notenbil-
dung (Leistungsmessung)
In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, die Notenbil-
dung an den Schulen zu liberalisieren. Es ist zu prüfen, 
inwieweit die herkömmlichen Formen der Notenbil-
dung notwendig sind und wo sie durch Formen formati-
ven Feedbacks flankiert oder gar ersetzt werden können.

❙	 Weiterentwicklung der Prüfungsformate
Dass auch die (Abschluss-)Prüfungsformate ihrer-
seits auf den Prüfstand gehören, versteht sich nach 
den bisherigen Ausführungen von selbst. Abschluss-
prüfungen sind die oft heimliche Bremse an sich 
sinnvoller Reformen, weil Prüfungen immer die 
Tendenz haben, das Lehren und Lernen in den vor-
auslaufenden Jahren zu normieren (wie geprüft wird, 
so wird gelernt). Prüfungen werten den vergangen-
heitslastigen Bildungsplan (er ist eben die Grundlage 
der Prüfungen) auf, sie korrumpieren den Stoff, der 
damit sein Interesse, seinen eigenen Wert verliert 
und degradiert wird zum Mittel zum Zweck. Obso-
let werden insbesondere die kognitiven Aspekte von 
schriftlichen Prüfungen auch durch die Nutzungs-
möglichkeiten von Formen der KI, die ja nicht aus 
der Schule herausgehalten werden kann und gar nicht 
herausgehalten werden sollte! Gleichzeitig tendieren 
Abschlussprüfungen auf eine Verarmung der Lern-
ziele, da sie kognitionslastig sind und zahlreiche 
hochwertige Lernziele in herkömmlichen Prüfungs-
formaten nicht abgebildet werden können.

❙	 Schulen niederschwellig Freiräume für das Sammeln 
von Expertise in experimentellen Formaten gewähren
Natürlich wird jede Bildungspolitik überfordert sein, 
Ideen, wie sie hier skizziert wurden, sozusagen aus 
der Ministerialbürokratie heraus zu generieren und 
in die Schulen zu tragen. Viel sinnvoller wäre es, die 
Schulen zu ermuntern und ihnen entsprechende Frei-
räume zu gewähren, innovativ zu sein und auf unter-
schiedliche Weise und in unterschiedlichen Feldern 

Expertise zu sammeln. Diese sollte dann allerdings 
politisch gewürdigt und weiterverarbeitet werden. 
Zurzeit lässt sich eher noch das Gegenteil beobach-
ten, dass Schulen wenig Freiräume gewährt werden 
und Innovationsversuche misstrauisch verfolgt und 
bestenfalls geduldet werden. Natürlich – aber dafür 
gibt es Juristen – muss die Vergleichbarkeit von Ab-
schlüssen gewährleistet werden. Die Juristen dürfen 
nicht die pädagogische Innovation restringieren, sie 
müssen sie juristisch begleiten und ermöglichen.

Schulpraktiker – also Lehrer/innen und Schulleiter/
innen – sollten das Eine (effektives Lernen in der ei-
genen Schule, im eigenen Unterricht fördern) tun und 
das Andere (Weiterentwicklung der Bildungspläne, des 
Fächerkanons, Spielräume für die Schulen) mit Nach-
druck fordern und immer wieder – unterstützt auch 
durch Gespräche mit Eltern – auf die Agenda des Dia-
logs mit den Bildungsverantwortlichen setzen. 
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