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Diese Entwicklungen führten in den vergangenen zwei 
Dekaden zu einer kulturell, religiös und sprachlich di-
versen Schüler/innenschaft, in der auch die ökonomi-
schen Disparitäten, welche die Schulleistungen beein-
flussen, immer größer werden. Lehrpersonen stehen so 
vor der Herausforderung, der breiter werdenden leis-
tungsbezogenen Heterogenität konstruktiv zu begegnen 
und Aufgaben mit verschiedenen Anforderungsstufen 
auszubringen, um Schüler/innen individuell zu fördern. 
Dazu gehört es auch, die Migrationsmehrsprachigkeit, 
z. B. für Kinder und Jugendliche aus der Ukraine, in die 
Unterrichtsplanung einzubeziehen. 

Zunächst geben wir wenige Hinweise zur allgemeindi-
daktischen Aufgabendifferenzierung und zur Rahmung 
durch den Bildungsplan, bevor wir das KI-basierte Tool 
am Beispiel einer Aufgabe zum Thema der „Fabel“ vor-
stellen. 

Allgemeindidaktische Aufgabenanalyse

Ein konstruktiver Umgang mit heterogenen Lern-
gruppen ist heute wichtiger denn je. Dies ist auf ver-
schiedene Gründe zurückzuführen. Vielfach neu ein-
geführte Sekundarschularten, bei denen die Schulart 
und die zu erreichenden Abschlüsse entkoppelt sind, 
verbreitern die Leistungsheterogenität in den Lern-
gruppen. Auch die inklusive Beschulung von Kin-
dern und Jugendlichen mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf verändert die Zusammensetzung von 
Schulklassen. Zudem besucht eine wachsende Zahl 
von Kindern und Jugendlichen mit Zuwanderungs-
hintergrund die Schulen und immer häufiger ist die 
zuhause gesprochene Familiensprache eine andere.

An dieses Erfordernis knüpfen wir an und beschreiben 
ein selbstentwickeltes Tool, das sowohl eine erforder-
liche Aufgabendifferenzierung als auch die Überset-
zung in andere Sprachen zu erleichtern versucht.

KI-gestützte Technologien bieten hier erhebliche Potenzi-
ale, Lehrpersonen bei der Unterrichtsplanung zu unterstüt-
zen (Trautmann 2024, 7). Mario Manzocco und Dennis 
Schuster aus unserer Arbeitsgruppe, beides Studierende 
des Lehramts für Sekundarstufe an der Pädagogischen 
Hochschule Ludwigsburg, entwickelten das Onlinetool.

Unser Tool basiert auf Modellen der allgemeindi-
daktischen Aufgabenanalyse und greift auf darin 
entwickelte Kriterien zurück. Diese gelten über die 
einzelnen Domänen hinweg und können deshalb für 
die (allermeisten) Schulfächer zur Aufgabendifferen-
zierung herangezogen werden. Beispielsweise wur-
den in der allgemeindidaktischen Aufgabenanalyse 
(neben anderen) das Anspruchsniveau des kognitiven 
Prozesses und die Komplexität der in der Aufgabe 
verwendeten Sprache als Kriterien herausgearbeitet 
(vgl. Maier et al. 2010).

Um die Komplexität zu reduzieren, greift unser Tool le-
diglich auf diese zwei Kriterien zurück: 

–	 die Bloom’sche Taxonomie in ihrer revidierten Fas-
sung durch Anderson und Krathwohl (2001) und 

–	 die sprachlogische Komplexität (Jordan et al. 2006; 
Maier et al. 2010). 

Die von Bloom erstmals eingeführte Taxonomie, die 
später durch Anderson und Krathwohl (2001) revidiert 
wurde, ist ein Rahmenwerk zur Klassifizierung von Lern-
zielen (Blume 2024, 176). Sie beschreibt Ausprägungen 
kognitiver Fähigkeiten in sechs hierarchischen Stufen: (1) 
Erinnern, (2) Verstehen, (3) Anwenden, (4) Analysieren, 
(5) Bewerten und (6) Erschaffen. Mit der Taxonomie kön-
nen Aufgaben hinsichtlich ihrer kognitiven Anforderun-
gen differenziert und in ihrer Qualität reflektiert werden.

Auch die sprachlogische Komplexität einer Aufgabe zie-
hen wir heran. Sie trägt wesentlich zum kognitiven An-

Der Beitrag stellt ein KI-basiertes Tool zur Unterrichtsplanung vor und lädt die Leser/innen zum Ausprobieren 
ein. Das Tool ermöglicht auf der Grundlage von ChatGPT-4 eine Aufgabendifferenzierung in unterschiedliche 
Schwierigkeitsgrade und beinhaltet auch die Möglichkeit, Aufgaben in andere Sprachen zu übersetzen. 

 Stichwörter:	 Unterrichtsplanung, Aufgabendifferenzierung, KI, Übersetzung
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forderungsniveau einer Aufgabe bei. Wir differenzieren 
Aufgaben mit (1) einfacher sprachlogischer Komplexi-
tät, (2) mit mittlerer sprachlogischer Komplexität und 
mit (3) hoher sprachlogischer Komplexität. Die Auf-
gabe „Es gibt verschiedene Winkelarten. Nenne sie!“ 
beinhaltet bspw. eine einfache sprachlogische Komple-
xität und erfordert einfache kognitive Prozesse auf der 
Stufe des „Erinnerns“ (vgl. Maier u. a. 2010, 91). Mit 
anderen Worten: Wenn der Lösungsweg der Aufgaben-
stellung selbst entnommen werden kann, beinhaltet die 
Aufgabe eine einfache sprachlogische Komplexität; ist 
dagegen der Lösungsweg nicht klar erkennbar oder Dis-
traktoren in ihr enthalten, liegt eine hohe sprachlogische 
Komplexität vor.   

Der Bildungsplan als Rahmen

mit vereinfachen sie es, nach dem 
Schwierigkeitsgrad zu differen-
zieren. Jedoch sind im Plan kaum 
Anhaltspunkte für eine gelingende 
pädagogisch-didaktische Aufgaben-
differenzierung, die an die je spezifi-
schen Voraussetzungen der Schüler/
innen anknüpft, aufzufinden. Diese 
ist von der Lehrperson vor dem Hin-
tergrund der Voraussetzungen der 
Schüler/innen selbst zu leisten. 

Die Beispielaufgabe:  
„Nenne die Merkmale der  
Gattung Fabel“

Um die Möglichkeiten des Tools zu 
demonstrieren, wählen wir exemp-
larisch das Thema „Fabel“ aus dem 
Fach Deutsch aus, das in den Lehr-
plänen aller Bundesländer verankert 

ist. In unserem Beispiel greifen wir auf den erwähnten ge-
meinsamen Bildungsplan für die Sekundarstufe I in Baden-
Württemberg und auf die skizzierte Graduierung in drei 
Niveaustufen zurück. Aus den oben angeführten Punkten 
zur Unterteilung der Niveaustufen stellt das G-Niveau den 
Ausgangspunkt für unser Fallbeispiel dar. (Die weitere 
Ausgestaltung der anderen Niveaustufen bleibt der/dem 
geneigten Leser/in überlassen, die/den wir einladen, das 
Tool einmal auszuprobieren, und dazu auf den Link im 
Literaturverzeichnis verweisen.) Im Bildungsplan für die 
Klassenstufen 5 und 6 ist als inhaltsbezogene Kompetenz 
im G-Niveau vermerkt: „Die Schülerinnen und Schüler 
können unter Verwendung von einigen Gattungsmerk-
malen einfache Gedichte und epische Kleinformen (Mär-
chen, Fabel) beschreiben“ (vgl. Ministerium für Kultus, 
Jugend und Sport Baden-Württemberg 2016, 19). Diese 
Kompetenz erfordert von den Schüler/innen ein Wissen 
um die konstitutiven Merkmale und Verlaufsformen der 
Gattung Fabel. Sie bildet die Grundlage, um Texte werten 
und einordnen zu können (vgl. Ministerium für Kultus, 
Jugend und Sport Baden-Württemberg 2016, 19). Wir for-
mulieren daraus eine denkbar einfache Aufgabe: „Nenne 
die Merkmale einer Fabel!“ Dazu gilt es nun differenzierte 
Aufgaben über die skizzierten allgemeindidaktischen Kri-
terien zu gewinnen. 

Zum Tool und seiner Anwendung 

Abb. 1:	 Bloom’sche Taxonomie in der revidierten Fassung durch Anderson und 
Krathwohl (2001). Eigene Darstellung 

Zur Differenzierung bilden die Lehrpläne, in denen 
die geltenden Bildungsziele bzw. Kompetenzen fest-
geschrieben sind, die Grundlage. Auch Kompetenz-
modelle, wenn diese für das Fach vorhanden sind, 
und geeignete Lehrmittel können hierzu herangezo-
gen werden (Frafel 2023, 57).

Ziel ist es, zu diesem (einfachen) Arbeitsauftrag dif-
ferenzierte Aufgaben mit Hilfe von ChatGPT-4 zu 
erstellen. 

Der gemeinsame Bildungsplan für die Sekundarstufe I 
in Baden-Württemberg beinhaltet bspw. auf der Ziel
ebene eine Unterscheidung in Standards für inhalts- und 
prozessbezogene Kompetenzen. Bei den inhaltsbezoge-
nen Kompetenzen werden drei Niveaustufen unterschie-
den: ein grundlegendes Niveau (G-Niveau), ein mittleres 
Niveau (M-Niveau) und ein erweitertes Niveau (E-Ni-
veau). Diese unterscheiden sich (zumeist) in Bezug auf 
die Durchdringungstiefe und den Abstraktionsgrad; da-

Für das Anwendungsbeispiel der Aufgabendifferenzie-
rung greifen wir im Beispiel primär auf die Software 
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ChatGPT-4o zurück. Über eine Website ist es möglich, 
Kontext, Absicht und Inhalte für den Chatbot im Hin-
tergrund vorzugeben, was die Benutzerfreundlichkeit 
des Tools verbessert. Bedeutsam ist hierbei, dass die 
im Tool verwendeten Lernziele auf der Grundlage des 
geltenden Bildungsplans generiert werden. Der skiz-
zierte baden-württembergische Bildungsplan ist hierbei 
bereits hinterlegt; Lernziele aus den Lehrplänen ande-
rer Bundesländer können problemlos aus den digitalen 
Vorlagen kopiert und eingefügt werden. 

Und was ist konkret zu tun? Zunächst wird die nutzende 
Person aufgefordert, eine zu differenzierende Aufgabe 
über ein Textfenster einzugeben. Im Beispiel geben wir 
hier unsere Aufgabe „Nenne die Merkmale einer Fabel“ 
ein. Dies geschieht über ein Textfeld, das nach Auswahl 
der Klassenstufe und der Inhaltskompetenz erscheint.

Das ausgewiesene Lernziel wird nun von ChatGPT-4 
durch den hinterlegten Bildungsplan der Sekundar-

stufe I aus Baden-Württemberg automatisch erkannt 
und ist vom Nutzer zu bestätigen. Für andere Bundes-
länder kann das Lernziel problemlos aus dem jeweiligen 
(digitalen) Lehrplan kopiert und im Textfeld „Lernziele“ 
eingefügt werden. Im nächsten Schritt wird die Aufgabe 
von der KI analysiert und eingestuft. Anschließend soll 
die nutzende Person nun über die Schieberegler die 
für die Differenzierung gewünschten Werte (1.) für die 
Ausprägungen der kognitiven Fähigkeiten und (2.) der 
sprachlogischen Komplexität einstellen. Anschließend 
lässt sich über den blauen Button „Erstelle Differenzie-
rung“ eine differenzierte Aufgabe generieren. 

Im Beispiel sind diese auf 5 (Bewerten) und 4 (Fort-
geschrittenes Sprachniveau) gestellt (vgl. Abb. 2, blaue 
Schieberegler). Im Tool wird der benutzenden Person 
die aktuelle Stufe über den Schieberegler angezeigt. 
Nach einem Klick auf den Button wird nun vom Tool 
eine neue differenzierte Aufgabe erstellt. 

Abb. 2:	 Auswahl der Klassenstufe und Inhaltskompetenz (Screenshot)

Abb 3:	 Anwendungsbeispiel zur Aufgabendifferenzierung (Screenshot)
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Die Bedienung ist denkbar einfach: Nachdem die dif-
ferenzierte Aufgabe erstellt wurde, bietet das Tool 
eine zusätzliche Auswahlmöglichkeit, bei der die ge-
wünschte Zielsprache per Button ausgewählt werden 
kann. Ein Klick auf den Button genügt, um die Aufgabe 
in der gewählten Sprache anzuzeigen. 

Zusammenfassung, Limitationen und Fazit
Im Beitrag wurde ein selbstentwickeltes KI-Tool vor-
gestellt, bei dem Lern- und Leistungsaufgaben nach 
allgemeindidaktischen Kriterien differenziert und auch 
in andere Sprachen übersetzt werden können. Am Bei-
spiel „Nenne die Merkmale einer Fabel“ wurde illus-
trierend auf die Stufung kognitiver Kompetenzen und 
die sprachlogische Komplexität zurückgegriffen. 

Selbstredend kann das Tool mit weiteren allgemeindi-
daktischen und fachspezifischen Kriterien erweitert und 
komplexer ausgestaltet werden.

Abb. 4:	 Ergebnis der Differenzierung (Screenshot) 

Abb. 5:	 (Screenshot nach Übersetzung) 

Ein weiteres innovatives Feature im Tool ist die 
Möglichkeit, die generierten Aufgaben direkt in an-
dere Zielsprachen übersetzen zu lassen. Hier können 
die bereits differenzierten Aufgaben in die Sprachen 
Ukrainisch, Arabisch und Türkisch übersetzt werden. Das vorgestellte Tool will den Lehrpersonen eine Ar-

beitserleichterung bieten und ihnen helfen, Zeit zu 
sparen.

Die Lehrperson muss deshalb jedes Ergebnis im 
Hinblick auf die Lernziele, die Voraussetzungen der 
Schüler/innen und inhaltliche Korrektheit sorgsam 
prüfen.

Darin liegen auch Grenzen. Vielfach ist deutlich gewor-
den, dass generative KI dem Phänomen des „Halluzi-
nierens“ unterliegt. So kann ChatGPT-4 Inhalte gene-
rieren, die es nicht gibt, die falsch sind, Details erfinden 
(z. B. von Biografien), oder es werden kohärente Texte 
erstellt, die in sich schlüssig, aber faktisch falsch sind. 
Populär wurde die Interpretation eines Gedichtes von 
Rilke, das es gar nicht gibt (Klinge 2024, 29). 
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Die nachfolgende Tabelle zeigt beispielhaft konkrete 
Aufgabenstellungen in den sechs Bereichen auf, die 
auf Faktenwissen zum Themenbereich Kohlendioxid 
zielen (nach Fraefel 2023, 96).  

Dimensionen kognitiver Prozesse am Beispiel 
zu Aufgaben auf einführendem Niveau zu  
Kohlendioxid 
Erinnern Mit welchem Fachausdruck wird CO2 

auch bezeichnet?

Verstehen Was in dieser Liste ist ein Element, 
eine Verbindung, ein Gemisch? 
Warum? Destillierter Alkohol; Luft; 
Leitungswasser; Stahl; CO2; Kupfer

Anwenden Korrigiere die fachlichen Fehler in 
diesem Satz: „Das Gemisch von Kohle 
K und Sauerstoff S ergibt Kohle-Sauer-
stoff KS2.“

Analysieren Welche der folgenden Gase machen mehr 
als 1% der Luft aus? Argon, Wasserstoff, 
Sauerstoff, Methan, Stickstoff, CO2, 
Wasserdampf, Benzindämpfe.

Bewerten Um wie viel hat sich die Menge an CO2 
in der Atmosphäre von 1900 bis 2000 
erhöht? Vergleiche Online-Quellen und 
wähle die plausibelsten Daten.

Erschaffen Fasse mindestens vier der typischsten 
Eigenschaften von CO2 in einem einzi-
gen verständlichen, grammatikalisch 
korrekten Satz zusammen. 

Tab. 1:	 Aufgaben auf einführendem Niveau zu Kohlendi-
oxid, im Raster der Taxonomie von Anderson und 
Krathwohl (2001) nach Fraefel (2023, 96) 

Auch Lohr und Kollegen (2024) stellen fest, dass große 
Sprachmodelle (wie ChatGPT-4-turbo) aktuell nur be-
grenzt in der Lage sind, inhaltlich relevante Aufgaben für 
den Unterricht zu generieren, und es noch immer großer 
menschlicher Intervention bedarf. Erste Erprobungen 
des beschriebenen Tools weisen darauf hin, dass es zu-
dem im Fach Mathematik der KI schwerfällt, mathema-
tische Berechnungen oder strukturierte Inhalte darzustel-
len, und notwendige Visualisierungen nur unzureichend 
eingebunden werden (vgl. Manzocco et al. 2025).  

Ungeachtet aber dieser Einschränkungen vermag das 
Tool, Lehrer/innen zu entlasten, und stellt unseres 
Erachtens einen Schritt auf dem Weg zur Personali-
sierung des Lernens dar, in welchem Schüler/innen 
entsprechend ihres aktuellen Lernstandes auf sie zu-
geschnittene Aufgaben durch eine KI enthalten.
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[16.12.2024].

Trautmann, M.: Thema: KI in der Schule. Pädagogik 76 (2024), 
H. 3, 7-10. 




