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Schulentwicklung

Schulentwicklung zwischen Schulalltag und Referenzrahmen

Eine diskursiibergreifende Positionshestimmung

Der vorliegende Beitrag spannt einen Rahmen zwischen Entwicklungen der schulpadagogischen Forschungsan-
satze der vergangenen Jahre und den Herausforderungen im Alltag der Schulen vor Ort. Vor dem Hintergrund
der gesellschaftlichen Entwicklungen skizziert der Autor Kernbotschaften fiir Schulentwicklung in einer Kultur
der Digitalitdat - zwischen Referenzrahmen Schulqualitdt und den Prozessen der Digitalisierung.

» Stichworter: Kultur der Digitalitat, Digitalisierung, Schulentwicklung, Schulpadagogik

Landauf, landab stehen Schulen in den 2020er Jahren vor
massiven Herausforderungen, die sich in den vergange-
nen Jahren iiber Schulformen und Bundesldnder hinweg
deutlich zeigten und zeigen. Neben der vielfach gefor-
derten Sicherung von Basiskompetenzen bei gleichzeiti-
ger Forderung besonders leistungsstarker Schiiler/innen
und dem Personalmangel stehen auch die Konsequenzen
aus den Prozessen der Digitalisierung im Fokus. Unsere
Schulen stehen mit den in ihnen titigen Personen tagtig-
lich, bewusst oder unbewusst, zwischen den Forderungen
nach auf die Zukunft ausgerichteten, gesellschaftlichen
Erfordernissen einerseits und sich in der schulischen Pra-
xis ausgesprochen langsam verdndernden Lern- und Ar-
beitsstrukturen andererseits. Sie sehen sich vielfiltigen
Anspriichen und Herausforderungen gegeniiber, die sich
durch die gleichzeitige Notwendigkeit von Kontinuitit
(Bewahrung, Reproduktion) und Wandel (Verinderung,
Transformation) (Schratz 2022, 43; Schratz/Steiner-
Loffler 1996, 23) charakterisieren lassen.

Von TIMSS zur evidenzbasierten Bildungs-
steuerung

So sind die Ergebnisse der ersten TIMS- (1997) und
PISA- (2001) Studien interessant. Bereits vor etwa
zwei Dekaden diagnostizierten diese einen massiven
Handlungsbedarf im bundesdeutschen Bildungswesen,
aus dem Anfang der 2000er Jahre erheblicher Druck
auf Bildungspolitik und Bildungsverwaltung resultierte
(Steffens/Ditton 2022, 13). Die genannten Studien stell-
ten nicht lediglich ,,den Durchbruch eines neuen Para-
digmas, der datengestiitzten Dauerbeobachtung im Bil-
dungswesen* (Konrad 2022, 41) dar, sondern zeigten
auch die Herausforderungen fiir Schulen in Deutsch-
land auf: so etwa die ,,mangelhafte Unterrichtsqualitéit
an vielen Schulen, die fortbestehende soziale Selekti-
vitdt im Sekundarbereich sowie die fehlende Integrati-
onskraft im Blick auf die leistungsschwéchsten Schiiler
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und Schiilerinnen (hédufig mit Migrationshintergrund)*
(Konrad 2022, 41). Bereits Klieme et al. (2003, 27)
stellten heraus, dass eine Konzentration auf Mindest-
standards fiir die ,,Qualitdtsentwicklung im Bildungs-
sektor von entscheidender Bedeutung® ist, weil diese
insbesondere darauf abziele, ,dass gerade die Leis-
tungsschwécheren nicht zuriickgelassen werden*. Und
weiter: ,,.Die national und schulformiibergreifend ver-
bindliche Formulierung von Bildungszielen und Min-
destanforderungen kann einen entscheidenden Beitrag
zum Abbau von Disparititen in unserem Bildungssys-
tem leisten* (ebd.).

Im Anschluss an die ersten Ergebnisse wurden etwa
bundesweit verbindliche Standards definiert, Mallnah-
men zur wirksamen Forderung bildungsbenachteiligter
Kinder und von Sprachkompetenz eingefiihrt sowie
Ganztagsangebote ausgebaut (Ackeren-Mindl et al.
2024, 170). In dieser Phase wurden, so Altrichter/Maag
Merki (2022, 63), die folgenden drei Ebenen als zent-
rale Herausforderungen identifiziert:

I Die Sorge um die systemweite Qualitit, weil diese von
einzelnen Schulen kaum alleine zu bewiéltigen war.

I Die Frage nach und Entwicklung von (iiber Lénder-
und Schulartgrenzen hinweg) giiltigen Qualitétskrite-
rien zur Schulentwicklung, die letztlich zur Akzeptanz
der Lernergebnisse der Schiiler/innen sowie der sozia-
len Gerechtigkeit als zentrale Giitekriterien fiihrte.

I Die Frage nach der Unterrichtsentwicklung, weil
Unterrichtsqualitiit, verstanden als die Qualitéit von
Lehr- und Lernprozessen, zunehmend als zentrales
Element der Schulentwicklung angesehen wurde.

In Deutschland reagierten die Lidnder auf diese Her-
ausforderungen, indem sie evidenzbasierte Steuerungs-
systeme einfiihrten, deren Kernidee darin besteht, wis-
senschaftlich fundiertes und somit belegtes Wissen fiir
Entscheidungen auf den verschiedenen Ebenen des Bil-
dungssystems bereitzustellen (Altrichter/Maag Merki
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2022, 64), was sich insbesondere insofern auswirkte, als
unter anderem eine Politik der Leistungsstandards und
der vergleichenden Messung von Leistungen auf Grund-
lage eben dieser Standards etabliert wurde, die sich auch
in der Griindung von Instituten zum Bildungsmonitoring/
Leistungsmessung sowie in der Beauftragung nationaler
Bildungsberichte zeigte (ebd.). So fiihrte der evidenz-
basierte Steuerungsansatz nicht lediglich zu der derzeit
wahrzunehmenden offentlichen und medialen Aufmerk-
samkeit, sondern mit dieser auch zu ,,konkreten Verinde-
rungen in den Strukturen und den Arbeitsprinzipien von
Schulsystemen** (Altrichter/Maag Merki 2022, 65).

Die Grenzen der evidenzbasierten Steuerung

Dennoch zeigt die Empfehlung der Wissenschaftlichen
Kommission der Kultusministerkonferenz aus dem Jahr
2015, also iiber eine Dekade nach dem Erscheinen der
ersten PISA-Studie, inhaltlich durchaus mit den Aussa-
gen der Klieme-Kommission vergleichbare Empfehlun-
gen fiir die Weiterentwicklung der Grundschule, indem
sie eine Konzentration auf die Forderung grundlegender
sprachlicher und mathematischer Kompetenzen im Hin-
blick auf das Erreichen der Mindeststandards in Deutsch
und Mathematik forderte (Koller et al. 2022). Auch die
jingsten FErgebnisse der PISA-Studie 2022 (OECD
2023, 42) sowie des Bildungstrends 2022 (Stanat et al.
2023, 449) stellen wenig erfreuliche Ergebnisse im Hin-
blick auf die Lernstinde der Schiiler/innen dar:

I Fiir die Sekundarstufe I belegten die 2023 veroffent-
lichten Befunde des IQB — insbesondere fiir das Fach
Deutsch — besorgniserregende Ergebnisse (Ackeren-
Mindl et al. 2024, 188). So erfiillt etwa im Bereich
des mittleren Schulabschlusses ein groBer Teil der
die neunte Klasse besuchenden Schiiler/innen nicht
die Mindestanforderungen im Lesen (33%), Zuho-
ren (34%) sowie Orthographie (22%) (Stanat et al.
2023, 438).

I Fiir den ersten Schulabschluss resiimieren Stanat et
al. (2023, 446): ,Im Fach Deutsch ist der Anteil der
Schiiler/innen, die den Mindeststandard verfehlen,
sowohl in der Gesamtpopulation der Neuntkléssler/
innen als auch in der MSA-Population in fast allen
Léndern in den drei Kompetenzbereichen angestie-
gen, wihrend der Anteil der Schiiler/innen, die in der
MSA-Population mindestens den Regelstandard er-
reichen, nahezu durchgéngig gesunken ist.*

I Nur etwas mehr als die Hilfte der Viertklédssler/innen
erreichten beim IQB-Bildungstrend 2021 den KMK-
Regelstandard, nur ausgesprochen wenige den Optimal-
standard, etwa 20 % verfehlten den Mindeststandard
»und verfiiglen] damit am Ende der Grundschulzeit
nicht iiber grundlegende sprachliche und mathemati-
sche Kompetenzen, die zentral fiir das Weiterlernen in
der Sekundarstufe I sind* (Ackeren-Mindl et al. 2024,
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187). Dies betrifft insbesondere auch Kinder aus sozial
weniger privilegierten Familien und Kinder mit Migra-
tionshintergrund (Stanat et al. 2023, 208).

I Es zeigen sich zwischen den Bundesldndern deut-
liche Unterschiede bei der Sicherung von Mindest-
und Regelstandards (ebd.).

Die im Rahmen der Studien erfassten Daten zu Schii-
lerleistungen in den Fichern Mathematik und Deutsch
zeigen deutlich einen groflen Handlungsbedarf auf
(Ackeren-Mindl et al. 2024, 179). So belegen die Stu-
dienergebnisse, dass die Ansidtze der Modernisierung
des schulischen Bildungswesens in den vergangenen
beiden Jahrzehnten nicht den gewiinschten Effekt mit
sich brachten.

Der Transfer wissenschaftlich fundiert gewonnener und
ausgewerteter Daten in die Praxis bleibt — das doku-
mentieren die oben vorgestellten und mittlerweile viel-
fach besprochenen Ergebnisse der gingigen Studien —
in der Fldche weit hinter den Erwartungen zuriick.

Auch ist ,,die Hoffnung, dass aufgrund von Riickmel-
dungen wissenschaftsbasierter Leistungsindikatoren
oder systematischer Evaluationen an die schulischen
Akteure zielgenaue und effektive Entwicklungspro-
zesse angestoflen und umgesetzt werden konnen, bisher
so nicht aufgegangen® (Altrichter/Maag Merki 2022,
67). Diese Aussage bestitigen auch die Daten von
ICILS 2023, die im Anschluss an die Erkenntnisse aus
den Jahren 2013 und 2018 zeigen, dass die Entwicklung
und Einfiihrung von zeitgemidBen Lehr-Lernsettings in
den Schulen Deutschlands, von einzelnen Ausnahmen
abgesehen, nach wie vor weit hinter den gegebenen
Moglichkeiten zuriickbleibt (Eickelmann et al. 2024,
295). Es scheint, dass viele deutsche Schulen sich struk-
turell eher an Vergangenem orientieren als an Gegen-
wart und Zukunft (Sliwka/Klopsch 2024).

Altrichter & Maag Merki (2022, 66) stellen fest, dass
die systemisch-strukturellen Entwicklungen der ver-
gangenen Jahre ein ausgesprochen durchwachsenes
Bild im Hinblick auf

— die Lernentwicklung und Leistungen der Schiiler/in-
nen,

— die Weiterentwicklung der Lehr-Lernsettings sowie
— die Reduktion von Bildungsbenachteiligung

zeichnen. So offenbaren die Entwicklungen rund um
die regelmifig erhobenen und publizierten Daten, dass
Datenriickmeldungen aus nationalen vergleichenden
Leistungstests selten nachhaltige Verbesserungen im
Unterricht evozieren (Altrichter et al. 2016; Wurster
et al. 2017). Rolff (2023, 241) geht noch weiter, indem
er betont, dass Wissenschaftswissen Handlungswissen
nicht direkt generieren kénnten:
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,.Das Verhiltnis beider zueinander ist nicht linear und
auch nicht als Verschriankung zu verstehen, sie stehen
in einem Juxtapositionsverhiltnis zueinander. Wis-
senschaftlich erzeugte Daten und deren politische wie
bildungspraktische Nutzung sind zweierlei Welten, die
jeweils eigenen Regeln gehorchen. Die Daten stam-
men aus der Welt der Wissenschaft, die Nutzung pas-
siert in der Welt der politischen Entscheidungen und
der padagogischen wie bildungspolitischen Praxis.*

Erginzend stellt Schratz (2022, 49) fest, dass inzwischen
,»s0 viele wissenschaftliche Befunde zur Verbesserung
von Schule und Unterricht* bestehen, dass sie gar nicht
mehr ,,ohne Weiteres zusammengefasst werden konnen,
um praxiswirksam werden zu kénnen®. So bdten die di-
versen Aufzihlungen iiber verschiedene Faktoren und Va-
riablen einen hohen Stand an Analysewissen, ,,als solche
haben sie aber einen geringen Umsetzungswert. Schulen
konnen die Ergebnisse aus der empirischen Bildungsfor-
schung n@mlich nicht einfach abarbeiten® (Schratz 2022,
50). Die Moglichkeiten und vielfachen, gegenseitigen
Abhingigkeiten der Faktoren von Unterrichtsqualitit
verdeutlichen die Schwierigkeiten, aus Metaanalysen
wissenschaftliche Evidenz fiir die Wirksamkeit padagogi-
scher und bildungspolitischer MaBnahmen zu gewinnen‘
(Louis/Van Velzen 2012; Pant 2014; Schratz 2022, 50).

Diese Situation, die Sliwka & Klopsch (2024, 14) als
~Konsequenz aus der Stagnation der Weiterentwick-
lung schulischer Lehr-Lernarrangements® bezeichnen,
offenbart die schleichenden Entwicklungen im schu-
lischen Bildungswesen in Deutschland iiber die ver-
gangenen Jahre und Jahrzehnte hinweg. Zwar liegen
hinreichend Daten vor und ,,die Brisanz der Situation
ist vermessen und gewogen®, doch wird diese ,,vom
bloBen Wiegen, d.h. von Darstellung und Analyse al-
lein, [...] nicht besser* (ebd.). Sliwka & Klopsch (2024,
18) gehen, ebenso wie Schratz (2022, 46), Schleicher
(2019) wie auch Rolff et al. (2025, 8), davon aus, dass
eine umfassendere Transformation des schulischen Bil-
dungswesens in Deutschland unmittelbar bevorsteht,
»in dessen Zentrum ein kiinftiges Konzept von Lernen
steht: Personalisiertes und Kooperatives Lernen* (Rolff
et al. 2025, 9). Ohne eine deutliche Weiterentwicklung
der Bildungssysteme und der Einzelschulen ,,wird sich
die soziale Spaltung der Gesellschaft weiter verschér-
fen, sodass Demokratie und Sozialstaat existenziell her-
ausgefordert sind* (Sliwka/Klopsch 2024, 18).

Schulentwicklung: Zwischen Top-down und
Bottom-up

Zeitgleich mit den skizzierten, rasanten Entwicklungen
in einer Kultur der Digitalitit verlaufen die Prozesse
der Schulentwicklung an deutschen Schulen vielerorts

ausgesprochen langsam. Zwar wurden an so manchen
Schulstandorten zum Teil langjdhrige Unterrichts- und
Schulentwicklungsvorhaben umgesetzt, was (aus pi-
dagogischer bzw. didaktischer Perspektive) in sehr weit
entwickelten, zum Teil hybriden Lehr-Lernsettings
miindete (vgl. bspw. Zylka 2017). In der Fldche aller-
dings zeigen sich in Deutschland vielerorts (oft aus
durchaus nachvollziehbaren Griinden) die schulischen
Lehr-Lernsettings nahezu identisch wie vor Jahren
und Jahrzehnten. Die in der Fliche wenig erfreulichen
Entwicklungen der Lehr-Lernsettings dokumentierte
jiingst, wie bereits oben benannt, Eickelmann et al.
(2024, 298) am Rande der multinationalen ICIL-Studie.
Der an einer Verinderung der schulischen Praxis ori-
entierten, schulpiddagogischen Forschung kommt also
derzeit — insbesondere im Hinblick auf Schulentwick-
lungsprozesse — eine mafigebliche Rolle zu.

Rolff konstatierte bereits Ende des vergangenen Jahr-
hunderts im Untertitel seines im Jahrbuch der Schul-
entwicklung erschienenen Beitrags ,.Entwicklung von
Einzelschulen®, dass beziiglich der Entwicklung von
Einzelschulen ,,Viel Praxis, wenig Theorie und kaum
Forschung* zu beobachten sei (Rolff 1998). Auch der-
zeit ist festzustellen, dass, obwohl mittlerweile auf Basis
empirischer Studien ausdifferenzierte Erkenntnisse zu
Schulentwicklungsprozessen und -ergebnissen vorlie-
gen, ,Ertrige fiir die Weiterentwicklung der Theorien
bescheiden [bleiben, JZ], so dass aktuell weder ein ge-
kldrtes Verstiandnis zur Frage besteht, was unter Schul-
entwicklung zu verstehen ist, noch, welches die entspre-
chenden Einflussfaktoren, Prozesse und Ergebnisse sind
und ob oder wie Schulentwicklung angestoflen und als
intendierter Prozess in der Alltagspraxis realisiert oder
nur ermoglicht, aber nicht (schulextern oder -intern) ge-
steuert werden kann® (Maag Merki et al. 2021, 161).

Das bereits von Rolff (1998) konstatierte Theoriedefizit
hat sich kaum verindert (Maag Merki et al. 2021, 161),
insbesondere bleibt die Frage unbeantwortet, wie die
Prozesse der Schulentwicklung mit den Strukturen des
schulischen Alltags derart verkniipft werden konnen,
dass diese zu einer Verbesserung der schulischen Ar-
beits- und Lernumgebung fiithren kann (Maag Merki et
al. 2021, 161). So ist auf der Suche nach Antworten auf
die Frage nach den fiir die bspw. von Altrichter & Maag
Merki (2022, 66) skizzierten und oben besprochenen,
durchwachsenen Entwicklungen der vergangenen Jahre
ursédchlichen Faktoren (vgl. auch Ackeren-Mindl et al.
2024, 188) das im Zusammenhang mit Schulentwick-
lungsforschungen weit verbreitete Verstidndnis des
Schulsystems als Mehrebenenmodell (vorwiegend un-
terteilt in Makro-, Meso- und Mikroebene, vgl. zuletzt
Rolff (2023, 20), hilfreich. So betont etwa Rolff (2023,
23) vor dem Hintergrund der zwischen den Ebenen
Wissenschaft, Bildungspolitik, Bildungsverwaltung
und den schulischen Akteuren vor Ort wirkenden, kom-
plexen Konstellationsgefiigen (Ackeren-Mindl et al.
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2024, 100), dass Reformen und Innovationen insbeson-
dere deshalb oftmals nicht gelungen sind, ,,weil Politik
und Behorden eine 1:1-Implementation top-down ver-
sucht und kaum auf Schulentwicklung gesetzt haben*
und versuchten, Verdnderungsprozesse durch Gesetze,
Erlasse und Verordnungen zu initiieren.

»Das aber ist nicht wirksam genug. Allein durch
Verordnungen und Anweisungen kann man keinen
verniinftig denkenden Menschen zu anderen Einstel-
lungen, Handlungen und Uberzeugungen bringen‘
(ebd.). Auch Schratz (2022, 50) konstatiert: Innovati-
onen lassen sich kaum bis in die Mikroebene zentral
administrieren, geschweige denn, ,,nach einem vor-
gefertigten (Master-)Plan umsetzen®.

Aus der Unterscheidung der beteiligten Ebenen wird die
Komplexitidt der Umsetzung von Empfehlungen und/
oder Entscheidungen schnell nachvollziehbar. So wiesen
bereits Kussau & Briisemeister (2007, 288) darauf hin,
dass ,,bei schulischen Verdnderungen mit nicht-linearen
Entwicklungen zu rechnen [ist, JZ], mit konflikt- und
umwegreichen Prozessen, mit Unsicherheit, mit Such-
und Probierphasen, mit Erfolgen und Riickschldgen, mit
Verzégerungen, mit Beharrungstendenzen, mit Orientie-
rungsverlusten und Reorientierung, mit Verdnderungs-
abbruch, mit unvollendeten Verdnderungen, mit Stagna-
tion, mit ungleichgewichtigen Entwicklungen etc.*.

Ganz in diesem Sinne belegen mittlerweile zahlrei-
che Studien, dass es sich bei Professionalisierungs-
und Unterrichtsentwicklungsvorhaben um komplexe
und voraussetzungsreiche Prozesse handelt, die ,,ein-
zig stimuliert sowie durch Strukturvorgaben und in-
termedidre Unterstiitzungsstrukturen in ihrer Ausfor-
mung moderiert werden konnen* (Altrichter/Maag
Merki 2022, 74).

Die Schulentwicklungskapazitat einzelner
Schulstandorte als Ausgangspunkt

Bei Fokussierung der Einzelschulebene wurden seit
einigen Jahren die sehr unterschiedlichen Schulent-
wicklungskapazititen der Schulen als ein Grund fiir die
Durchfiihrung oder das Ausbleiben von Schulentwick-
lungsprozessen ausgemacht. So wird unter der Schul-
entwicklungskapazitit von Schulen ihre Fahigkeit ver-
standen, ,,auf schulinterne (z.B. Leistungsdefizite bei
den Lernenden) und schulexterne Herausforderungen
(z.B. Verdnderungen im sozialen Umfeld der Schule)
kompetent zu reagieren und ihr schulisches Angebot
zielgerichtet in Abhéngigkeit dieser Herausforderun-
gen weiterzuentwickeln, um das Lernen zu verbessern
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und in der Folge allen Schiilerinnen und Schiilern die
erfolgreiche Erreichung der Lernziele zu ermoglichen*
(Altrichter/Maag Merki 2022, 73).

Die Schulentwicklungskapazititen stehen in einem sys-
tematisch positiven Zusammenhang mit dem Erfolg der
Lernenden (Hallinger/Heck 2010). Das Konzept fokus-
siert folglich ,,die Fihigkeit von Schulen zur Initiierung,
Realisierung und nachhaltigen Implementierung von
Schulentwicklungsprozessen, um in der Folge die Qua-
litdt des Unterrichts weiterzuentwickeln sowie die For-
derung der Schiiler und Schiilerinnen zu stirken* (Alt-
richter/Maag Merki 2022, 73). Nach diesem Verstindnis
sind einerseits die den Schulalltag strukturierende Rou-
tinen der am Schulalltag Beteiligten relevant, ebenso
aber auch schulentwicklungsbezogene Regulationspro-
zesse, die es dann zu nutzen gilt, wenn etablierte Vorge-
hensweisen nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fiihren.

Im Zusammenhang mit dem Initiieren, Begleiten und
Fortfiihren von Schulentwicklungsprozessen ist die Be-
riicksichtigung der dafiir vorhandenen oder generierbaren
Kapazititen essenziell, da nur so mittel- bis langfristig
ausgerichtete Entwicklungsmafinahmen der Einzelschulen
erfolgversprechend sind (Ackeren-Mindl et al. 2024, 145).

Aus der Forschung zu Schulentwicklungskapazititen
ergeben sich bspw. Fragen im Hinblick auf

— die Entwicklung und Justierung von Visionen
und Zielen, die fiir konkrete Entwicklungsschritte
handlungsleitend sein konnen,

— den Auf- und Ausbau zielorientierter Arbeitsstruk-
turen und Prozesse,

— eine entwicklungsforderliche Gestaltung der Or-
ganisationskultur an den Schulen,

— die Forderung von Fiihrungskompetenzen der (er-
weiterten) Schulleitung.

So bleibt die Einzelschule — vor dem Hintergrund der vor
Ort gegebenen oder entwickelten Schulentwicklungskapa-
zitidten — weitestgehend in der Verantwortung, den unmit-
telbaren Schulalltag vor dem Hintergrund knapper, zum
Teil ineffektiv eingesetzter Ressourcen ebenso zu orga-
nisieren, wie on-the-job Entwicklungsprozesse im Sinne
der Ermdoglichung qualitativ hochwertiger Lernprozesse
auf Seite der Lernenden, und sinnvoller, positive Selbst-
wirksamkeitserfahrungen ermoglichende Arbeitsprozesse
auf Ebene der Mitarbeitenden zu organisieren (Schmidt
2021, 226). Zwar sind (etwa in Form von Bildungspli-
nen und/oder Bildungsstandards) grobe Ziele von Seiten
der Schulverwaltung bzw. der Ministerien festgelegt, al-
lerdings entwickeln sich in der schulspezifischen Rezep-
tion der vorgegebenen Ziele schulspezifische, inhaltliche
Schwerpunktsetzungen im Rahmen des rechtlichen Spiel-
raums (van Ackeren-Mindl et al. 2024, 146).
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Ausblick: Schulentwicklung zwischen Schul-
entwicklungskapazitaten und Referenzrahmen
Schulqualitat

Die in den vergangenen Jahren in den meisten
Bundeslidndern implementierten Qualitdtsrahmen fiir
Schulqualitit sind vor diesem Hintergrund einerseits als
gemeinsame Bezugsgrofe ganz im Sinne von Schule in
einer Kultur der Digitalitit, denn nur ,,iiber einen kol-
lektiv getragenen Referenzrahmen kdnnen Bedeutungen
stabilisiert, Handlungsoptionen generiert und Ressour-
cen zuginglich gemacht werden* (Stalder 2017, 7). Al-
lerdings erscheint vor dem Hintergrund der gegebenen
Schulentwicklungskapazititen vielerorts fragwiirdig, in-
wieweit die Einfithrung der Qualitdtsrahmen fiir Schul-
qualitit dazu geeignet ist, zu einer zeitnahen, schulprak-
tischen Weiterentwicklung vor Ort zu fithren. Oder im
Klartext: Uns lduft die Zeit davon.*
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