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Abstract ¢ Verdnderte und erweiterte Aufgabenfelder von Schulleitungen haben die
Anspriiche an diese Position deutlich erhéht. Stelleninhaber*innen bendtigen eine
Vielzahl an Kompetenzen, um die an sie adressierten Tatigkeiten zu erfillen. Entspre-
chend bedeutend sind Qualifizierungsangebote. Basierend auf Daten aus dem Pro-
jekt Schulleitungsmonitor Osterreich fokussiert der vorliegende Beitrag die genutz-
ten formalen und informellen Fortbildungsmoglichkeiten von Schulleiter*innen. Die
Ergebnisse zeigen, dass unterschiedliche FortbildungsmaRnahmen wahrgenommen
werden. Zudem konnten verschiedene Fortbildungsprofile identifiziert werden.

Schlagworte/Keywords e Schulleitung, Professionalisierung, Fortbildung,
Schulleitungsmonitor
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Problemaufriss und Fragestellung

Es besteht weitgehender Konsens, dass die Schulleitung einen mal3-
geblichen Beitrag zur Qualitat einer Schule leistet. Dies begriindet
sich in Ubereinstimmenden Befunden aus der internationalen Schul-
leitungsforschung darin, dass Schulleitungshandeln (mindestens in-)
direkt mit fachlichen Leistungen, schulischem Engagement oder der
Partizipation von Schiler*innen in Verbindung steht (z. B. Leithwood
et al., 2020). Auch bildungspolitisch riickten Schulleiter*innen in der
jungeren Vergangenheit vermehrt in den Fokus der Aufmerksamkeit.
Insbesondere im Zuge verdanderter Rahmenbedingungen und Anfor-
derungen im osterreichischen Bildungswesen wurde das klassische
Aufgabenspektrum um Bereiche wie Organisationsentwicklung, Per-
sonalmanagement oder Offentlichkeitsarbeit erweitert (Kemethofer,
2022). Dabei kommen Schulleitungen nicht nur Flhrungs-, sondern
auch Schnittstellenfunktionen zu, da sie in engem Kontakt einerseits
mit dem padagogischen und administrativen Personal, Schiler*innen,
Eltern und Erziehungsberechtigen sowie andererseits der Bildungs-
administration stehen (GroR Ophoff & Pfurtscheller, 2024). Entspre-
chend weicht das traditionelle Professionsverstandnis von Schullei-
tungen als Lehrkraft mit zusatzlichen Verwaltungsaufgaben einem
Bild von Fiihrungskraften mit vielfaltigen Verantwortlichkeiten, die als
Dreh- und Angelpunkt fungieren und wichtig flr erfolgreiche Schulen
sind. Damit verbunden ist allerdings auch, dass der Arbeitsalltag von
Schulleiter*innen insgesamt anspruchsvoller wurde, sowohl mit Blick
auf Intensitat als auch auf Komplexitat der mit dem Amt verbundenen
Tatigkeiten (Klein & Tulowitzki, 2020). Fir schulische Filhrungskrafte
erfordert dies, lber Kompetenzen in vielen Bereichen zu verfiigen und
diese systematisch weiterzuentwickeln.

Lange Zeit war die Schulleitungsausbildung in Osterreich in Form eines
auf 12 ECTS komprimierten, berufsbegleitenden Weiterbildungslehr-
gangs ,Schulmanagement” organisiert und fokussierte in erster Linie
die Reflexion der eigenen Leitungstatigkeit und die Transition von der
Lehrkraft zur Fihrungsperson (Giegler, 2019). Zur tiefergehenden be-
ruflichen Qualifizierung genoss die individuelle Fortbildung einen dem-
entsprechend hohen Stellenwert. Die neu gestellten bzw. erweiterten
Anforderungen an schulische Flihrungskrafte konnte das bisherige Sys-
tem jedoch nicht ausreichend erfillen, was in Anlehnung an Tulowitzki
und Kruse (2020) als Professionalisierungsdefizit beschrieben wird. Um
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diesem zu begegnen, wurde die Schulleitungsausbildung neu struktu-
riert und inhaltlich deutlich ausgeweitet (Giegler, 2019). Der neu ein-
geflihrte Hochschullehrgang ,,Schulen professionell fihren” besteht
aus einer 20 ECTS umfassenden Vorqualifikation, welche seit 2024 die
dienstrechtliche Voraussetzung fiir Bewerbungen bzw. Bestellungen
ist. Der zweite Teil der Ausbildung umfasst 40 ECTS und ist berufsbe-
gleitend innerhalb der ersten 4,5 Jahre zu absolvieren (ebd.). In diesem
Lehrgang werden die — in Anlehnung an das seitens des Bildungsmi-
nisteriums veroffentlichte Schulleitungsprofil (BMBWF, 2019) — wich-
tigsten Kompetenzen vermittelt. Basierend auf einem ministeriell vor-
gegebenen Rahmencurriculum umfassen die zentralen Elemente der
Ausbildung das Fihrungsverstandnis, Organisationsentwicklung und
Organisationsfiihrung, Personalfiihrung und Personalentwicklung so-
wie Schulqualitdt. Neben der Grundausbildung sind Fortbildungen
nach wie vor eine wesentliche Entwicklungsressource im Umgang mit
beruflichen Anforderungen. Adressiert wird die kontinuierliche Weiter-
entwicklung der eigenen Kompetenzen einerseits im bereits angespro-
chenen Schulleitungsprofil und andererseits in der in Osterreich auch
far Schulleiter*innen gesetzlich verankerten Fortbildungspflicht.

Die im Feld der Fortbildungsforschung raren empirischen Befunde
deuten auf einen hohen Bedarf und Engagement in Punkto (freiwilli-
ger) Fortbildung hin. Beispielsweise demonstriert eine aktuelle Analy-
se des Fortbildungsangebots in Osterreich eine anhaltende Nachfrage
an Veranstaltungen zu den Themenfeldern ,Schulmanagement/Schul-
entwicklung” (Walenta-Bergmann et al., 2024). Allerdings bezieht sich
die Abfrage auf Veranstaltungen fir Lehrpersonen. Hinweise zum in-
haltlichen Fortbildungsbedarf von Schulleitungen liefern Schmich et
al. (2019) auf Basis der 2018 durchgefiihrten ,Teaching And Learning
International Study“ (TALIS). Demnach duBern Fihrungskrafte v. a. in
den Bereichen Personalfiihrung und -entwicklung den Wunsch nach
Fortbildung. Das Interesse an bestimmten Inhalten variiert allerdings
stark nach der berufsbiographischen Phase, in welcher sich die be-
fragten Personen befinden, und schulbezogenen Kontextfaktoren, wie
z. B. Klein und Schwanenberg (2020, 2022) auf Basis einer quantitati-
ven Befragung in neun deutschen Bundeslandern im Projekt Schullei-
tungsmonitor herausgearbeitet haben. Zudem berichten Johannmey-
er und Cramer (2023) — zumindest fir Baden-Wirttemberg — iber
wenig Fortbildungsangebote, gemessen an der hohen Relevanz der
Professionalisierung dieser Gruppe.
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Abseits von Inhalten (siehe vorigen Absatz) konnen Fortbildungsan-
gebote auch nach Organisationsformen und Formaten, Methoden,
Institutionen, Qualitdt oder Lehrenden kategorisiert werden (Mdiller
et al., 2019). Fiur die Organisationsform kann mit R6hl et al. (2023)
beispielsweise unterschieden werden, ob es sich um formale, d. h.
vorstrukturierte und organisierte MaRnahmen handelt, oder um in-
formelle Formen des Lernens, die situativ aulSerhalb von organisierten
Veranstaltungen stattfinden, wie z. B. kollegialer Austausch in Netz-
werken oder Selbststudium berufsbezogener Literatur. Aus Deutsch-
land liegen hierzu Befunde vor, dass sich Schulleiter*innen vorrangig
Uber das Lesen berufsbezogener Literatur oder arbeitgeber*innensei-
tige Angebote (z. B. Kurse) fortbilden (Cramer et al., 2020). In Summe
weil man jedoch kaum etwas Uber das spezifische Fortbildungsver-
halten von Schulleitungen.

Der vorliegende Beitrag greift das skizzierte Desiderat in diesem Be-
reich auf und befasst sich mit der Fortbildung von Schulleitungen ent-
lang der folgenden Fragen:

1. Welche Maoglichkeiten nutzen Osterreichische Schulleitungen, um
sich im Kontext ihrer Leitungstatigkeit fortzubilden?

In Weiterflihrung von Forschungsfrage (1) scheint es plausibel anzu-
nehmen, dass sich nicht alle Schulleiter*innen gleich fortbilden, son-
dern je nach eigenen Praferenzen und Bedarfen sich fir unterschied-
liche formale wie auch informelle Fortbildungsformen entscheiden:

2. Lassen sich typische Formen des von Schulleiter*innen wahrge-
nommenen Fortbildungsangebots identifizieren? Und falls ja, mit
welchen berufsbiographischen bzw. kontextuellen Merkmalen
steht dies in Zusammenhang?

Methodisches Vorgehen

Stichprobe. Zur Analyse der Fragestellungen werden Daten aus der
Osterreichischen Umsetzung des Projekts Schulleitungsmonitor heran-
gezogen (GroRR Ophoff et al., 2024). Ende 2022 wurden in Koopera-
tion mit den Bildungsdirektionen bundesweit alle Schulleitungen zur
Teilnahme an einer Onlinebefragung eingeladen. Insgesamt nahmen
2.621 Schulleiter*innen an der Umfrage teil, was einem Rucklauf von
etwa 42 Prozent aus den Osterreichischen Schulen entspricht. Knapp
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zwei Drittel der Schulleitungen waren weiblich, das Durchschnittsalter
lag bei 53 Jahren (SD = 7,66) und die bisherige Berufserfahrung als
Schulleitung betrug ca. 8 Jahre (SD = 6,18). Etwas mehr als die Halfte
der Befragten leitete eine Volksschule (53 %), gefolgt von Mittelschu-
len (18 %), berufsbildenden mittleren und hoéheren Schulen (10 %)
und Gymnasien (9 %). Die Stichprobe entspricht damit weitgehend
der Gesamtpopulation, auch in Hinblick auf die Verteilung nach Bun-
desldandern, zumindest soweit dies anhand 6ffentlich zuganglicher In-
formationen nachvollziehbar ist (Statistik Austria, 2023).

Erhebungsinstrument. Die von Schulleiter*innen in Anspruch genom-
menen Fortbildungsmaoglichkeiten wurden anhand des Items ,Welche
der folgenden Moglichkeiten haben Sie in den letzten 12 Monaten
genutzt, um sich mit Blick auf lhre Leitungstatigkeit fort- und wei-
terzubilden?” erhoben. Fir jede der zehn zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten (Bsp.: ,,Angebote von Universitdten und Padagogischen
Hochschulen”; vgl. Abb. 1) standen den Befragungsteilnehmer*innen
die Antwortoptionen ,,ja, habe ich genutzt”, ,nein, habe ich nicht ge-
nutzt” und ,weill nicht/keine Angabe” zur Verfugung (Cramer et al.,
2020). Die Anzahl gliltiger Antworten fiir die verwendeten Items liegt
zwischen 1.615 und 1.789.

Analyse. Die Auswertung der Daten erfolgte schrittweise. Zunachst
wurde auf deskriptiver Basis der Anteil an Zustimmungen zu den je-
weiligen Fortbildungsmaoglichkeiten ermittelt. AnschlieBend wurde
eine latente Klassenanalyse zur Identifikation von Typen verwendet,
wobei die Ahnlichkeit von Personen innerhalb einer Klasse (Gruppe,
Profil) groRer ausfallt als zwischen Klassen. Zur Bestimmung der opti-
malen Anzahl an Gruppen wurden Analysen fiir Losungen mit 2 bis 4
Gruppen durchgefiihrt. Die Wahl des 3-Gruppen-Modells erfolgte, da
hier die Kombination aus Modellindikatoren (LMR-Test im Vergleich
zur 4-Gruppen-Losung signifikant; SSA-BIC am niedrigsten; AIC bei drei
Gruppen niedriger als bei zwei) (Nylund et al., 2007) und plausibler
Interpretierbarkeit der ausgewiesenen Klassen am liberzeugendsten
war. Mittels Chi-Quadrat-Tests und Varianzanalysen wurde schlie8lich
gepruft, ob sich die gebildeten Gruppen auf statistisch signifikantem
Niveau (p <.05) unterscheiden. Als Kennwert zur Bewertung der prak-
tischen Relevanz wurde Cramérs V berechnet. Die Analysen wurden
mit der Statistiksoftware Mplus (Version 8.3; Muthén & Muthén,
1998-2017) und IBM SPSS Statistics (Version 29.0) durchgefiihrt.
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Ergebnisse

Ein erfreuliches Ergebnis ist, dass alle befragten Schulleiter*innen
angaben, innerhalb des letzten Jahres zumindest eine Fortbildungs-
moglichkeit wahrgenommen zu haben. Im Mittel beteiligen sich Schul-
leitungen an funf (SD = 1.73) unterschiedlichen MalRnahmen. Auf die
Frage, welche Formen zur individuellen Fortbildung genutzt werden,
zeigt sich, dass Schulleitungen kollegiale Formen des Austauschs zu
praferieren scheinen (99 %). In diesem Sinne gaben auch mehr als
drei Viertel der Schulleiter*innen (78 %) an, Teil eines Netzwerks flr
Schulleitungen zu sein. An tertidren Bildungseinrichtungen verortete
Angebote werden in erster Linie in Form von Angeboten der Pdda-
gogischen Hochschulen — welche in Osterreich die Hoheit tiber Fort-
bildung haben — und universitdren Veranstaltungen wahrgenommen
(78 %). Die Teilnahme an (nicht-)wissenschaftlichen Tagungen spielt
hingegen eine untergeordnete Rolle (28 bzw. 22 %).

Informeller Austausch mit anderen Schulleitungen |GGG | 99%
Lesen von berufsbezogener Literatur | 54%

Angebote von Universitaten und Padagogischen
Hochschulen

Beteiligung an einem Netzwerk fiir Schulleiter*innen |NNRNREGEGEENENEEEEEE  73%

I 30%

Arbeitgeberseitige Angebote  [IINNNEGEGTGENEEEEE 7%
Studium beruflich orientierter Online-Quellen |G 53%
Private Angebote auRer Tagungen |G 31%
Standardisiertes Peer-Mentoring | 29%

Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen oder
Workshops
Teilnahme an nicht-wissenschaftlichen Tagungen oder
Workshops, die nicht vom Arbeitgeber angeboten werden

I 28%

I 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb.1 Genutzte Fortbildungsangebote (N = 1.615-1.789; Werte auf ganze Zahlen
gerundet)

In den typenbildenden Analysen konnten ferner drei Gruppen von
Schulleitungen unterschieden werden (vgl. Abb. 2): Mit Ausnahme
des informellen kollegialen Austauschs, der von allen haufig prakti-
ziert wird, sind signifikante Unterschiede zwischen den drei Fortbil-
dungstypen fir alle Angebote beobachtbar. Die grofSten Unterschiede
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ergeben sich fiir die Teilnahme an nicht-wissenschaftlichen Tagungen
bzw. Workshops, dem Studium beruflich orientierter Online-Quellen
und Angeboten von Universitaten bzw. Pddagogischen Hochschulen.

- Typ 1: Moderat Aktive -A- Typ 2: Netzwerkende Bildungsenthusiast*innen ~8-Typ 3: Informell lernende Netzwerker*innen

Abb. 2 Typen der Fortbildungsnutzung

Die nominell groRte Gruppe (Typ 1) umfasst mehr als die Halfte al-
ler Schulleitungen (56 %) und kann als Moderat Aktive charakterisiert
werden. Schulleiter*innen dieses Typs integrieren zur individuellen
Professionalisierung gleichermaRen formale Angebote durch Pada-
gogische Hochschulen und Universitaten sowie informelle Fortbil-
dungsmaglichkeiten wie z. B. den Austausch mit Kolleg*innen in Netz-
werken und die Lektlire von Print- wie auch Online-Quellen. Etwa 17
Prozent der Schulleitungen (Typ 2) zeichnen sich durch eine insgesamt
hohe Fortbildungsbereitschaft aus, wobei die Teilnahme an wissen-
schaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Veranstaltungen das auffal-
ligste Distinktionsmerkmal darstellt. Tagungen und Workshops dienen
dabei nicht nur als Plattform vielfadltiger Themen, sondern auch um
Kontakte zu knlipfen, Kooperationen aufzubauen und sich fir eigene
Entwicklungsvorhaben inspirieren zu lassen. Diese Gruppe ldsst sich
trefflich als Netzwerkende Bildungsenthusiast*innen beschreiben. Die
bedeutendsten Unterschiede zu Typ 1 finden sich in einer haufigeren
Teilnahme an Tagungen bzw. Workshops. Typ 3 beschreibt Informell
lernende Netzwerker*innen und umfasst etwa ein Viertel der Schullei-
ter*innen (27 %). Typisch fir diese Gruppe ist ein Fokus auf informelle
Lerngelegenheiten, v. a. durch Austausch mit anderen Schulleitungen
oder durch Netzwerke. Im Vergleich zu den anderen Typen handelt
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es sich um Personen, die besonders selten Online-Quellen, aber auch
im Vergleich seltener berufsbezogene Literatur lesen sowie seltener
formale Fortbildungsangebote wahrnehmen (vgl. Abb. 2).

Die Fortbildungstypen unterscheiden sich tGberdies in Hinblick auf das
Alter, Berufserfahrung und SchulgréRe. Die Schulleitungen der Netz-
werkenden Bildungsenthusiast*innen (Typ 2) sind signifikant alter als
die Moderat Aktiven (Typ 1: F = 4.05, p = .018) und leiten gréRere
Schulen (gemessen an der Anzahl der Lehrpersonen) als die anderen
beiden Fortbildungstypen (F = 6.52, p = .002). Zudem berichten die
Informell lernenden Netzwerker*innen (Typ 3) Uber signifikant mehr
Leitungserfahrung als die Moderat Aktiven (Typ 1: F=27.90, p < .001).

Diskussion und Ausblick

Mit der vorliegenden Studie wurde ein im deutschsprachigen Raum
bisher wenig untersuchtes Feld aufgegriffen und die von Schullei-
tungen in Anspruch genommenen Moglichkeiten zur Fortbildung
beleuchtet. Unbestritten ist die Notwendigkeit der Weiterentwick-
lung von Fiihrungskompetenzen, ob im Rahmen formaler Angebote
an tertidren Einrichtungen, durch Coaching oder Supervision oder
aber durch informelle Fortbildung in Form von kollegialem Austausch
bzw. dem Lesen fachlicher Quellen. Basierend auf einer umfangrei-
chen Stichprobe 6sterreichischer Schulleiter*innen konnte zum einen
aufgezeigt werden, welche Professionalisierungsangebote genutzt
werden (Forschungsfrage 1), zum anderen inwieweit unterschiedli-
che Fortbildungsprofile zu verzeichnen sind (Forschungsfrage 2). So
verdeutlichen die Befunde, dass alle Befragungsteilnehmer*innen in
Fortbildung aktiv sind. Zugleich finden sich Hinweise darauf, dass es
durchaus relevante Unterschiede in Hinblick auf die wahrgenomme-
nen Angebote gibt, ohne dass jedoch daraus abgeleitet werden kann,
ob so zur Entwicklung von Fiihrungskompetenzen beigetragen wer-
den kann.

Ein differenzierter Befund zeigt sich fiir die Gruppe der erfahrenen
Schulleitungen, die sich vorrangig informell — etwa im Rahmen kollegi-
aler Netzwerke — weiterbilden, jedoch vergleichsweise selten Online-
Quellen oder Fachliteratur nutzen. Dies ordnet sich ein in Befunde zu
Lehrer*innen, aus deren Gruppe Schulleiter*innen i. d. R. gewonnen
werden, welche besagen, dass mit zunehmender Berufserfahrung
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die Fortbildungsaktivitat zurtickgeht, auch wenn die Befundlage spe-
ziell zu informellen Aktivitdten in diesem Zusammenhang uneinheit-
lich ist (Rohl et al., 2023). Vor dem Hintergrund des Anspruchs an
lebenslanges Lernen und der Bedeutung kontinuierlicher Professio-
nalisierung, gerade auch von Schulleitungen als zentrale schulische
Akteurinnen, wirft dies Fragen danach auf, in welchem Umfang bzw.
welcher Tiefe aktuelle Entwicklungen in Schulentwicklungsprozessen
aufgenommen werden. Ein von der Mehrheit der Schulleiter*innen
angegebener informeller Austausch mit anderen Kolleg*innen kann
das vermutlich nicht ohne Weiteres gewahrleisten. Daraus ergibt sich
fiir die Forschung, das Verstandnis der Formen informellen Lernens
von Lehrpersonen und Schulleitungen sowie dessen Effekte auf Pro-
fessionalisierungsprozesse zu vertiefen, und fiir die Bildungspolitik
die Herausforderung, auch erfahrene Schulleitungen mit passenden
Angeboten und Formaten fiir eine kontinuierliche Weiterentwicklung
zu gewinnen. Spannend wird in diesem Zusammenhang zu beobach-
ten sein, wie sich die neue, deutlich umfangreichere und inhaltlich
fokussierte Ausbildung fur Schulleiter*innen auf deren Fortbildungs-
verhalten langfristig auswirkt. Einerseits sollte der Qualifizierungsbe-
darf aufgrund zu geringer Professionalisierung im Vorfeld deutlich ab-
nehmen, andererseits sollte es Teil des professionellen Habitus sein,
sich kontinuierlich fort- und weiterzubilden. Dies ist alleine deshalb
relevant, da sich das Aufgabenfeld fir Schulleiter*innen auch in Zu-
kunft weiter wandeln diirfte. So ist das 6sterreichische Bildungswesen
aktuell durch den unverandert akuten Lehrkraftemangel (Schnider &
Braunsteiner, 2024) und den damit in Verbindung stehenden Friih-
bzw. Quereinstieg in den Lehrberuf (Flick-Holtsch et al., 2024) gepragt.
In beiden Fallen sind Schulleiter*innen mit Herausforderungen kon-
frontiert, auf die sie vermutlich kaum entsprechend vorbereitet wur-
den. Informelle oder institutionalisierte Austauschmoglichkeiten mit
Kolleg*innen haben zwar das Potenzial, auftretende Fragen zu klaren
(Austausch, vgl. Grosche et al., 2020) und Loésungsstrategien kollek-
tiv zu erarbeiten (Ko-konstruktion, vgl. ebd.), sind aber keine Selbst-
laufer, sondern sollten moderiert oder begleitet werden, wie es z. B.
im Rahmen von Schulentwicklungsberatungsangeboten (Altrichter et
al., 2021) oder durch die Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache mit
Schulqualitatsmanager*innen (Altrichter et al., 2024) schon etabliert
ist.
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