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Ethnographische Protokolle ethnographisch

lesen!

Eine Kritik der Bereitstellung ethnographischer Daten fiir Sekun-
daranalysen, zugleich method(olog)ische Anleitung und Replik?

Michael Meier-Sternberg

1. Einleitung

Die Bereitstellung, Archivierung und Nutzung qualitativer Daten fiir Sekundaranalysen ist in vielerlei
Hinsicht ein Segen. Der Autor selbst greift im Rahmen seiner Hochschullehre regelmaRig auf die vom
Archiv fur padagogische Kasuistik (ApaeK) der Goethe-Universitat Frankfurt bereitgestellten Daten
zurlick und zudem griinden zahlreiche Hausarbeiten und manche Qualifikationsarbeiten in Daten,
die nicht selbst erhoben wurden. Gerade unter dem Gesichtspunkt begrenzter zeitlicher, finanzieller
und sozial-emotionaler Ressourcen ist es verstandlich, dass nicht nur die in wenige Wochen einge-
zurrte Hochschullehre Sekundardaten nutzt, sondern sich auch Forschungsférderungsgemeinschaf-
ten wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG (2015) nachdriicklich fiir die Bereitstellung, Ar-
chivierung und Nutzung (qualitativer) Daten fir Sekundéaranalysen aussprechen. Die Vorziige sind
evident.

Als diskussionswiirdig muss allerdings in diesem Zusammenhang erscheinen, dass nicht nur
gualitative Daten wie Gruppendiskussionen, narrative Interviews oder Tonbandtranskriptionen von
Unterrichtsstunden oder dergleichen, sondern auch ethnographische Daten fiir Sekunddranalysen
bereitgestellt werden (sollen). Dass es sich bei ethnographischen Daten aber um eine Datensorte
sui generis handelt, wird dabei ebenso ibersehen wie die methodologischen und ethischen Prob-
lemstellungen, die mit einer Bereitstellung dieses Datentyps fir Sekundaranalysen einhergehen
kdnnen.

Dieser Essay wird im Folgenden argumentieren, dass sich ethnographische Daten nicht fur
rekonstruktive Sekundaranalysen eignen.? Das zentrale Argument ist, dass die Logik eines ethnogra-

1 Der Essay kann jenseits seiner Hauptargumentation auch als eine Replik auf den Beitrag von Anne Reh, André Brand-
horst und Franziska Proskawetz (2021) verstanden werden.

2 Der Autor intendiert, sich an anderer Stelle gegen die in diesem Essay aufgestellten Argumente im Sinne eines dialek-
tischen Weiterdenkens zu positionieren. In diesem Zusammenhang dankt er Dr. Christoph Leser (Projektkoordinator
des DFG-Projektes "Aufbau einer Forschungsdatenplattform fiir die qualitative Bildungsforschung (QualiBi)" an der Goe-
the-Universitat Frankfurt a. M.) fur die produktive Zusammenarbeit und kritischen Diskussionen zu Fragen von Sekun-
dardatennutzungen ethnographischer Daten.
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phischen Forschungsprozesses eine spezifische Art von Datenmaterial, ndmlich ethnographische Da-
ten, erzeugt, die sowohl aus methodologischen als auch aus ethischen Griinden keiner rekonstrukti-
ven Sekunddranalyse zugefiihrt werden sollten.

Dazu wird zunachst dargestellt, was der Autor unter Ethnographie versteht (Kapitel 2.1), wel-
che Bedeutung der Ethnograph*in als Forscher*in und Person im ethnographischen Forschungspro-
zess hat (Kapitel 2.2) und was unter einem ethnographischen Datum zu verstehen ist (Kapitel 2.3).
Am Beispiel des im Call #4 von datum&diskurs.de gesetzten Datums ,Feldprotokoll Inklusion3 wird
in Kapitel 3 gezeigt werden, wie sich eine ethnographische von einer sekundéaranalytisch-rekon-
struktiven Perspektive, wie sie von Anne Reh, André Brandhorst und Franziska Proskawetz (2021)
flr das Datum #4 vorgelegt wurde, unterscheidet (Kapitel 3 und 4). Die Argumentation wird zeigen,
dass eine sekunddranalytische Rekonstruktion ethnographischer Daten mit einer Verschiebung des
Erkenntnisgegenstandes einhergehen kann und folglich methodologische und ethische Problemstel-
lungen aufgeworfen sind, die einer Nutzung dieser Materialsorte fiir Sekunddranalysen entgegen-
stehen. Der dokumentarischen Rekonstruktion wird eine ethnographische Lektiire des Materials ge-
genlibergestellt. Es wird dabei erstens gezeigt, dass die ethnographische Lektiire ahnlich der Doku-
mentarischen Rekonstruktion Fremdheitsphanomene aufzeigen und hieran Wahrnehmungsmuster
kritisch diskutieren kann. Im Gegensatz zu der von Reh et al. durchgefiihrten Rekonstruktion zielt
die ethnographische Lektiire darauf ab, die Forscher*in durch konkrete am Material entwickelte
Fragestellungen zu weiteren Forschungen anzuhalten, um sich so den interessierenden Gegenstand
anzueignen. Die ethnographische Lektiire kann als ein forschungspragmatischer und konsequent an
Empirie orientierter Zugriff verstanden werden. Zweitens wird argumentiert, dass weder die doku-
mentarische Rekonstruktion noch die ethnographische Lektiire mit Blick auf Sekundaranalysen un-
problematisch erscheinen, da sie nach Abschluss eines Forschungsprojektes durchgefiihrt werden
und ihnen somit kaum eine forschungspraktische Bedeutung zugemessen werden kann. Indes sind
nicht intendierte Folgen zu beflirchten, die eine Bereitstellung ethnographischer Daten fiir Sekun-
daranalysen als nicht geraten erscheinen lassen (Kapitel 5).%

3 Briu, Karin/ Akbaba, Yaliz: Feldprotokoll Inklusion. PDF-Dokument (1 Datei), 7 Seiten, 2020, URL: https://ar-
chiv.apaek.uni-frankfurt.de/3726 Bei diesem Beobachtungsprotokoll handelt es sich laut Inhaltszusammenfassung des
Dokumentes laut ApaeK-Archiv um ein ,,ethnographisches Protokoll“.

4 Der Essay kann jenseits des methodologischen und forschungsethischen Argumentationsganges auch als method(o-
log)ische Anleitung gelesen werden, wie man ethnographische Protokolle ethnographisch liest, also wie man sie ange-
messen interpretiert und fur den ethnographischen Forschungsprozess nutzbar macht. Der Essay demonstriert in Kapi-
tel 3 eine ethnographische Lektiire eines ethnographischen Datums am Beispiel eines Datums, das von datum&diskurs
mit dem Call #4 gesetzt wurde.
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2. Was ist Ethnographie?

Bevor in diesem Essay dargelegt werden kann, wie ein ethnographisches Protokoll ethnographisch
zu lesen ist, inwiefern sich eine solche Lektiire von einer rekonstruktiven (Sekundar)Analyse unter-
scheidet und was an beiden Analysen problematisch ist, wird in diesem Kapitel das Verstandnis von
Ethnographie skizziert, das dieser Argumentation zugrunde liegt. Dabei wird auch erlautert, welche
Rolle der Ethnograph*in als Person in diesem Forschungsprozess zukommt und was unter einem
ethnographischen Datum zu verstehen ist.

Ethnographie ist ein Forschungsstil, der methodologisch insbesondere von Bronistaw Malin-
woski (1979 [1922]) fiir die moderne Ethnologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieben wurde.
Malinowski geht es im Gegensatz zur damals vorherrschenden ,Lehnstuhl-Ethnologie’, die vornehm-
lich am heimischen Schreibtisch Sekundardatenanalysen von Missionarsberichten betrieb, darum,
dass die Forschenden sprichwortlich ,ihr Zelt’ in der Fremde aufschlagen und einige Zeit mit den
Personen zusammenleben, deren Kultur sie untersuchen. Flir Malinowski ist zentral, dass die For-
schenden die Sprache der Einheimischen erlernen und deren Handlungen selbst beobachten und
als etwas aufzufassen suchen, das rational und sinnvoll ist (vgl. Fuchs/ Berg 1993, S. 25ff.). Die Sozi-
ologie der Chicagoer Schule fokussierte wiederum einheimische (Sub-)Kulturen (Bollig & Schulz
2019, S. 34), beispielsweise Arbeiterviertel (Whyte 1996 [1943]) oder Wanderarbeiter (Anderson
1923). Ab den 1960er Jahren weitete sich das ethnographisch-soziologische Erkenntnisinteresse
nach und nach auf die gesamte Gesellschaft aus (vgl. z.B. Mittelschicht: Goffman 1986 [1967], 2003
[1959], 2009 [1963]; die feinen Leute: Girtler 2001; Fahrstuhlfahrende: Hirschauer 1999; Schiler*in-
nen: Breidenstein 2006). Ethnographie kann somit als eine traditionsreiche kultur- bzw. sozialwis-
senschaftliche Forschungsstrategie verstanden werden, welche obgleich ihres Alters immer noch
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innovative Erkenntnisse erzeugt (vgl. Budde et al. 2024).

Doch was versteht man unter Ethnographie? — Ethnographie ist keine Forschungsmethode,
vielmehr ein Forschungsstil bzw. eine methodologische Forschungspraxis (vgl. Amann/ Hirschauer
1997; Breidenstein et al. 2013; Dellwing/ Prus 2012). Diese Charakterisierung kann dem Begriff Eth-
nographie® selbst enthommen werden: Das Wort leitet sich von fremdes Volk (éthnos) bzw. Kultur
und (be)schreiben (graphé) (Breidenstein/ Kelle 1998, S. 137) ab. Das Charakteristikum einer Ethno-
graphie liegt also darin, eine fremde Kultur zu beschreiben. Mit dieser Bestimmung ist eine metho-
dologische Differenzlinie zur Teilnehmenden Beobachtung gezogen: Auch wenn Teilnehmende Be-
obachtung als die Hauptmethode der Ethnographie verstanden werden kann, darf sie nicht mit Eth-
nographie als methodologische Praxis verwechselt werden. Teilnehmende Beobachtung kann im
Gegensatz zur Ethnographie als Methode konzipiert werden,® beispielsweise als Technik von Lehr-
amtsstudierenden Unterrichtsstérungen im Unterricht zu beobachten und diese ,frei’’ zu protokol-
lieren oder in standardisierten Beobachtungsbodgen in Form von Strichlisten (Storungsform, Ge-
schlecht etc.) festzuhalten. Teilnehmende Beobachtung heildt zunachst einmal nur, dass die For-
scher*in als Teilnehmer*in vor Ort ist und mit eigenen Augen das Geschehen beobachtet. Ethno-
graphie richtet sich hingegen auf die Beobachtung des Fremden, Unbekannten und Neuen, welche
ex ante nicht methodisierbar sind. Denn ware das Fremde ex ante methodisch zu bestimmen, bei-
spielsweise in Form von Strichlistenbeobachtungsbdgen 0.3., so ware es nicht fremd. Ein Kennzei-
chen des Fremden, Unbekannten und Neuen ist seine (a)theoretische Unverfiigbarkeit bzw. noch-
nicht-Verfiigbarkeit (vgl. Zirden 2005), dem methodisch ein noch-nicht-methodisiertes Erhebungs-
verfahren folgt.

2.1 Ethnographie als methodologische Praxis

Wenn das Fremde weder theoretisch noch methodisch ex ante verfiigbar ist, so stellt sich die Frage,
wie es zum Gegenstand von Forschung werden kann. Wenn man von radikalen Formen des Fremden
in der Fassung von Waldenfels (1997) absieht, die nicht verstanden werden kénnen, da sie sich im-
mer wieder erneut dem verstehenden Zugriff entziehen, so setzt Ethnographie auf komplexe Lern-
prozesse der Forscher*in in der Fremde und eine methodologische Praxis, die langerfristige, teil-
nehmende und beobachtende sowie multimethodische Zugriffe einbezieht (vgl. zu Ethnographie
und Langsschnitt: Meier 2020).

5 Siehe zur Erfindung des Kunstwortes Ethnographie durch deutschsprachige Historiker im 18. Jahrhundert: Vermeulen
(2008).

6 Siehe zum ethnographischen Verstindnis von Teilnehmender Beobachtung: Meier/ Eckermann (2022).

7 Natiirlich kann ein theoriegelenkter Blick nicht als wirklich frei verstanden werden, vgl. z.B. zur Problematik des Theo-
rie-Empirie-Verhaltnisses in der Unterrichtsforschung: Meier-Sternberg (2023).
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Dass es sich bei der Ethnographie aber nicht um eine ,einfache’ methodische, sondern viel-
mehr methodologische Forschungspraxis handelt,® soll an einem Beispiel erldutert werden: Fiir ge-
wohnlich beginnt eine ethnographische Forschung mit einem Interesse fiir ein Forschungsfeld, dem
Nachgehen einer Annahme bzw. Hypothese liber Erscheinungsformen oder einer mehr oder minder
vagen Fragestellung. So wird etwa angenommen, dass diese Subkultur soziologisch von Interesse
sei oder aber es wird die Annahme verfolgt, dass Jugendkultur einen bedeutenden Faktor fir die
Erklarung spezifischer Erscheinungen im Unterricht darstellt. Das Phdanomen, das in das Zentrum
der ethnographischen Aufmerksamkeit riickt, ist fremd, unbekannt, neu oder soll wenigstens in ei-
nem wissenschaftlichen Diskurszusammenhang als neu perspektiviert werden (vgl. auch Meier-
Sternberg 2024). Dabei macht es einen erheblichen Unterschied, ob das zu untersuchende Phano-
men als radikal fremd, fremd/ neu oder als neu-zu-perspektivieren verstanden wird. Mit Waldenfels
(1999) konnen verschiedene Grade der Fremdheit — die sich vorlaufig auch als Grade von Unbe-
kanntheit oder Neuheit verstehen lassen (s.u.) — unterschieden werden: So gibt es beispielsweise
eine ,,alltagliche und normale Fremdheit®, die beispielsweise in der unbekannten Person einer Post-
botin erscheinen kann (ebd., S. 35). Es gibt Momente ,,strukturelle[r] Fremdheit”, wie sie sich bei-
spielsweise in einem fremden Festkalender offenbaren (S. 36), aber auch ,radikale” (ebd.) Versio-
nen. Ein radikal Fremdes betrafe ,,all das, was auBerhalb jeder Ordnung bleibt und uns mit Ereignis-
sen konfrontiert, die nicht nur eine Interpretation, sondern die bloRe »Interpretationsmdglichkeit«
in Frage stellen” (ebd., S. 36f.). Das radikal Fremde entzieht sich dem verstehenden Zugriffsversuch,
da kein adaquates Ordnungssystem vorhanden ist.

Auf den ethnographischen Forschungsprozess lbertragen bedeuten die Erkenntnisse von
Waldenfels, dass sich das Fremde, Unbekannte und Neue (je nach Auspragung) nicht nur dem un-
mittelbaren Verstehen, sondern auch dem methodischen Zugriff entzieht, da erst noch ein ange-
messener methodischer Zugang zum Gegenstand gefunden werden muss. Dabei fordert das Fremde
eine Ethnograph*in nicht nur methodologisch als Forscher*in, sondern auch als Person heraus (vgl.
ebd., S. 142), da das Fremde mit eigenem Anspruch auftritt und diesen an die Forscher*in richtet
(vgl. ebd., S. 118). Die Forscher*in ist aufgefordert auf den Anspruch des Fremden zu antworten,
und zwar ,,in erfinderischer und schopferischer Form, indem wir geben, was wir nicht haben” (ebd.,
S. 142, Hervorh. im Orig.). Die Ethnograph*in muss also als Person einen Umgang mit einer Situation
finden, die sich ihr (zunachst) verstehend entzieht. Methodologisch gewendet bedeutet dies nichts
weniger, als dass sie im Angesicht des Fremden und Neuen methodisch etwas machen muss, (iber
das sie (noch) nicht verfiigt.

Doch woher weiB eine Ethnograph*in, dass sie das fremde Phanomen methodisch angemes-
sen zu fassen bekommt? Wesentlich flr den ethnographischen Forschungsprozess ist die Teilnahme

8 Wire Ethnographie eine Methode, so lieRe sich ihre Forschungspraxis in abstrakten und zugleich konkreten Begriffen
fassen und ihr Vorgehen strukturiert darstellen. Es gehort aber zum Wesen der Ethnographie, das ethnographisches
Vorgehen nur beispielhaft, also an spezifischen Situationen und Herausforderungen im Sinne einer wissenschaftlichen
Allegorienbildung fur die eigene Forschungspraxis, erlautert werden kann (vgl. die ethnographischen Methodenbiicher:
Breidenstein et al. 2013; Dellwing/ Prus 2012).
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an der fremden Kultur. Schiitz (1972) betont das erkenntnistheoretische Potenzial der Krise, in wel-
che eine Fremde* zwangslaufiger Weise gerat: Die Krise entsteht nach Schiitz, da die Fremde, die in
das selbstevidente Denken-wie-Ublich ihrer Kultur einsozialisiert ist, ihre neue, fremde Umwelt wie
gewohnt auslegt. Die fremde Kultur stellt sich ihr allerdings mit ihrem umweltlichen Charakter als
eine dar, die nicht nur als Gegenstadnde ihres Denkens auftauchen, sondern die durch Handlung aktiv
beherrscht werden miissen. Und in dieser Handlungsperspektive verliert das alte Auslegungs-
schema seine Glltigkeit; es wird notwendig inaddquat. Die Teilnahme der Fremden an dieser Kultur
und die Beobachtung der Angemessenheit ihrer Konzepte und der Folgen ihrer Teilnahme anhand
dieser Konzepte korrigieren oder verifizieren ihre Gegenstdnde des Denkens.

Methodologisch perspektiviert bedeutet das, dass die Ethnograph*in lber die Zeit ihres
Feldaufenthaltes hinweg immer besser das Fremde versteht, da sie handlungspraktisch mit den Ant-
worten des Fremden umgehen muss. In Reaktion auf diesen Lernprozess kann sie das Phanomen
immer angemessener verstehen sowie das methodische Instrumentarium wahlen, adaptieren oder
erfinden, um das Phanomen zu beschreiben. Der beriihmte Slogan des Ethnographiemanifestes von
Klaus Amann und Stefan Hirschauer (1997, S. 19), dass der ,,Methodenzwang primar vom Gegen-
stand und nicht von der Disziplin ausgehen muss®“, tragt nach wie vor. Aber er lieRe sich angesichts
des Ausgefiihrten wie folgt konkretisieren: die Methoden(er)findung muss vom (fremden) Gegen-
stand ausgehen, und nicht von einer ex ante Theoretisierung/ Methodisierung. Die Methoden(er)fin-
dung erfolgt angesichts der Anspriiche des Fremden und Neuen.

2.2 Die Ethnograph*in als Forscher*in und als Person

Doch was bedeutet das fir eine Ethnograph*in, wenn sie den Anspriichen des Fremden ausgesetzt
ist?

Der Forscher*in kommt im ethnographischen Forschungsprozess als Person zentrale Bedeu-
tung zu, da sie* eben nicht nur in der Rolle als Forscher*in, sondern auch als ganze Person das Feld
betritt, was heiBt, dass sie* als Forscher*in und Person vom Feld zugelassen werden muss (vgl. Dell-
wing/Prus, 2012, S. 83ff.; Buhler-Niederberger 2010; Girtler 2001). Goffman (1996, S. 263) be-
schreibt die ethnographische Feldforschungsstrategie als Einsatz des ,eigenen Korper[s], (...) [ihrer]
eigenen Personlichkeit und (...) [ihrer] eigene[n] soziale[n] Situation”, mit der man sich den ,,unvor-
hersehbaren Einfllissen aussetzt” (ebd.), die sich im Feld ergeben. Im Feld werden Personen durch
Praxen in- oder exkludiert (vgl. ebd., S. 265). Goffman gibt Hinweise, wie man sich im Feld strate-
gisch bewegen sollte, um Zugang zu den relevanten Praxen und Informationsquellen zu bekommen,
nicht zuletzt, da das Forschungsfeld machtformig und hierarchisch strukturiert ist. Dabei steht die
Ethnograph*in vor der dilemmatischen Herausforderung, eine moglichst ,neutrale’ Beobachterpo-
sition zu beziehen, um moglichst ,objektive Daten’ zu produzieren — was sie aber letztlich nicht kann
(Meier 2019; vgl. auch Breidenstein 2017, S. 17). Meier (2015a, S. 27ff.) unterscheidet vier Stufen
des Feldzugangs, die jeweils mit unterschiedlichen Erkenntnismoglichkeiten verbunden sind: nach
einem formal-institutionellen Zugang zum Feld, der mit einer generellen Erlaubnis beispielsweise in
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einer Schule beobachten zu diirfen, verbunden ist, folgt der persdnliche Zugang zu einer Beobach-
tung von Akteuren sowie zwei weitere Stufen des Informationszugangs. Dass eine Ethnograph*in
beispielsweise die Erlaubnis besitzt, in einer Schulklasse zu beobachten (Stufe 1), bedeutet ndmlich
noch lange nicht, dass sich beispielsweise eine bestimmte Schiilerin bereit erklart, sich in dieser
Unterrichtsstunde bei ihren Aktivitdten beobachten zu lassen (Stufe 2). Sie kann sich beispielsweise
durch eine ,Mauer’ (Schulbuch hochkant als Abschirmung hinstellen) der Beobachtungssituation
(teilweise) entziehen. Die selbe Schiilerin kann wiederum damit einverstanden sein, sich bei ihrer
Tatigkeit einen Brief im Unterricht zu schreiben, beobachten zu lassen — was allerdings noch nicht
bedeutet, dass die Ethnograph*in diesen auch lesen, geschweige denn Kopien fiir die Forschung
erstellen darf. Die Schiilerin kann gegeniiber der Ethnograph*in ihre Sicht der Dinge erdrtern (Stufe
3) und ihr dabei auch private Sachverhalte wie personliche Probleme anvertrauen (Stufe 4). Zu wel-
cher Stufe des Feldzugangs die Forscher*in situativ zugelassen ist, hangt eben davon ab, welche
Rolle die Ethnograph*in als Forscher*in und als Person im Feld eingenommen hat (bzw. einnimmt)
und wie sie von den Akteur*innen des Feldes gelesen und angenommen wird. Der ethnographische
Forschungsprozess ist somit ein Zugleich, ndmlich ein wissenschaftliches wie auch ein persénliches
Unterfangen.

2.3 Ethnographische Daten

Wenn man davon ausgeht, dass der ethnographische Forschungsprozess insofern ein Wagnis dar-
stellt, als dass die am fremden Phianomen zu entwickelnden Forschungsmethoden gefunden (vgl.
Kapitel 2.1) und die Ethnograph*in als Forscher*in und Person im Feld akzeptiert werden muss (vgl.
Kapitel 2.2), dann lasst sich vermuten, dass sich diese Momente, die die persénliche wie methodische
Unsicherheit der Ethnograph*in als Forscher*in und als Person sowie die Suche nach Erkenntnissen
in den ethnographischen Daten dokumentieren. Dass ethnographische Daten gemeinhin als subjek-
tiver angesehen werden als beispielsweise Transkriptionen von Tonaufzeichnungen, kann als Com-
mon Sense innerhalb der Sozialwissenschaften gelten. Bei einer solchen Verortung ethnographi-
scher Daten handelt es sich indes um einen Kategorienfehler, denn das vermeintlich subjektive Mo-
ment der Datensorte ethnographisches Protokoll ist folgerichtig einer Methodologie geschuldet, die
auf Verstehen von fremden Phédnomenen abhebt. Das zu verstehende Fremde, Unbekannte und
Neue richtet dabei seine Anspriiche auf die Ethnograph*in als Wissenschaftler*in und Person. Dar-
aus folgt, dass die Ethnograph*in im ethnographischen Erkenntnisprozess eine prominente Rolle
spielt, und dass sie ihr methodisches Vorgehen angesichts der Anspriiche des Fremden erst noch
entwickeln muss. Ethnographische Daten sind notwendigerweise deutlich stadrker als andere sozial-
wissenschaftliche Forschungsmethoden von suchenden, experimentellen, subjektiven —und wie die
Rekonstruktion von Reh et al. (2021)° zeigt und die von dem Autoren des Essays noch zeigen wird -

9 ,Es folgen dabei [im ethnographischen Protokoll, MMS] Bewertungen und Erkldrungstheorien, die das Ziel haben die
individuell wahrgenommenen Diskrepanzen bzgl. der Druck erzeugenden Leistungsabfrage in die vorhanden Orientie-
rungsmuster des Beobachtenden einzubetten.” (Reh et al 2021, S. 10).
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abwehrenden Momenten bestimmt. Die Extremstellung im Spektrum der qualitativen Forschungs-
methoden korrespondiert mit der methodologischen Forderung, dass ein ethnographischer For-
schungsprozess viel Zeit benotigt: Keine andere sozialwissenschaftliche Methodologie fordert eine
so lang andauernde Teilnahme im Feld, also Kontakt mit dem Fremden, ein.°

Auch wenn die Ethnographie weitere sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden wie
(Feld)Interviews, Gruppendiskussionen, Dokumentenauswertungen, Foto- und Filmanalysen, Sozio-
gramme, deskriptive Statistiken und weiteres nutzt, so ist die Hauptmethode der Ethnographie die
Teilnehmende Beobachtung. Die Wahl komplementadrer Methoden bzw. die Erfindung von Metho-
den erfolgt in Abhangigkeit des zunachst noch fremden, unbekannten oder auch als neu zu perspek-
tivierenden Phanomens. Es kann also von einer methodologischen Praxis der Ethnographie gespro-
chen werden, da sich erstens unter diesem Label verschiedene Forschungsmethoden (z.B. Inter-
views, Dokumentenauswertung, Fotografien, Soziogramme) versammeln und zweitens das Schrei-
ben ethnographischer Protokolle eine methodologische (und eben keine singular methodische!) Pra-
xis ist. Der letzte Sachverhalt wird an einem Beispiel verdeutlicht:

Hat man es mit einer Situation zu tun, in der (...) der Bundesprdsident eine politische Rede zur
Lage der Nation hdlt, dann ist diese Situation anders zu dokumentieren als beispielsweise
eine Modenschau in Mailand. Die erste Situation will vor allem im genauen Wortlaut transkri-
biert sein, letztere hat Kleider, Gestiken, Kérperhaltungen und -formen zu beschreiben, aber
auch Stimmungen im Publikum wiederzugeben. Ein gutes Protokoll in mikrosoziologischer
Perspektive hdtte sich ,mimetisch” (vgl. Amann/Hirschauer 1997, S. 20) an den Geschehnis-
sen des Feldes auszurichten um den Leser die beschriebene Situation so plastisch wie méglich
nacherleben zu lassen.
(Meier 2015, S. 45, Fn. 45)
Ein ethnographisches Protokoll ist also nicht gemaR einer (standardisierten/ standardisierbaren)
Methode routiniert wie beispielsweise eine Audiotranskription anzufertigen, sondern es wird ange-
sichts dessen, was sich in der Fremde ereignet hat, geschrieben. Genauer gesagt werden aus der
Komplexitat einer Interaktionssituation diejenigen Elemente gewahlt, die fiir die Beschreibung von
Situationen zentral sind bzw. zu dem Zeitpunkt der Forschung als zentral erscheinen. Dem ethno-
graphischen Protokoll kommt dabei ein experimenteller Status zu, denn erstens kann niemand ex
ante (methodisch) bestimmen, wie man etwas Fremdes, Neues oder Unvertrautes, das sich oben-
drein einem unmittelbar-verstehenden Zugriff zu entziehen droht, zu beschreiben hat. Und zwei-
tens variieren Situationen, was eben bedeutet, dass es flr diese Varianzen kein vorgefertigtes Me-
thodenskript geben kann. Folglich kann ein ethnographisches Protokoll nicht im Common Sense-Ver-
stdndnis als ein mehr oder weniger objektives Datum im Sinne einer objektiven Abbildung eines Sach-
verhaltes verstanden werden, vielmehr als Vorschlag, das Fremde und Neue methodisch zu fassen
zu bekommen.

10 Dass sich beispielsweise Hubert Knoblauch (2001) mit der Fokussierten Ethnographie von dieser Position absetzt,
stellt eine Ausnahme von der Regel, nicht aber die Regel dar (vgl. zur Kritik der Fokussierten Ethnographie: Breidenstein/
Hirschauer 2002).
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Diese Position ist schnell begriindet, denn hierfiir gentiigt es bereits zwei Fragen zu stellen:
(1) Wie beschreibt man eine Modenschau? Und (2): Was sind die Kriterien, die eine gute/ angemes-
sene Beschreibung einer Modenschau von einer schlechten/ nicht angemessenen unterscheiden? —
Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss man bereits einiges vom Wesen einer Modenschau
verstanden haben, denn ohne dieses (alltags)theoretische Wissen ist es liberhaupt nicht moglich,
Kriterien flr eine angemessene Beschreibung angeben zu kdnnen. Typischerweise verfliigen Ethno-
graph*innen zu Beginn ihrer Forschung aufgrund der Fremdheit/ Unvertrautheit mit dem Phano-
men noch nicht Uber dieses Wissen, das sie erst noch durch Feldsozialisation und methodisches
Ausprobieren, also durch eine methodologische Praxis generieren missen. Damit soll natiirlich nicht
bestritten werden, dass solche Kriterien plausibel fir einen Beobachtungsfall X entwickelt werden
konnen, aber ein solcher Prozess ist zeitintensiv und kann zudem mit dem, was im Feld passiert,
konfligieren. Denn auf die Beobachtung und Beschreibung einer Modenschau folgt vielleicht eine
andere Darbietung in der Schulaula, welche erneut methodisch angemessen reprasentiert sein will.
Das Unerwartete des Feldes bedeutet nichts anderes, als dass die methodischen Instrumentarien
von einer Minute auf die andere hinfallig werden kénnen. Es ist nicht zuletzt das Moment des ser-
endipity patterns sowie der Fallbestimmung in processu (Meier 2016; Bude 2008), die eine Ethno-
graph*in herausfordern, das Fremde, Neue und Interessante eines Feldes zu bestimmen und es me-
thodisch zu fassen zu bekommen. Das ethnographische Protokoll ist ein spezifisches Datum, in wel-
chem eine Ethnograph*in je nach Verstehensleistung (Vorwissen, Habitus, etc.) und methodischem
Zugriff ein Phdnomen zu reprasentieren sucht und zugleich mit diesem Phanomen als Teilnehmer*in
und/oder Beobachter*in verwickelt ist: ,Erkenntnis- und Seinspraktiken sind nicht voneinander
trennbar; sie implizieren sich wechselseitig” (Barad 2023, S. 100). Es lieRe sich diskutieren, ob ein
ethnographisches Protokoll insofern als ein objektives Datum angesehen werden kdnnte, als es die
Verwicklung der Ethnograph*in als Forscher*in und Person mit einem bestimmten Phdnomen X zu
einem bestimmten Zeitpunkt Y dokumentiert. Das ethnographische Protokoll ist dessen ungeachtet
eine Chimdre /nicht/ verstehender Wirklichkeitserschliefung und /nicht/ angemessener Wirklich-
keitsdeutung. Im ethnographischen Protokoll — insbesondere zu Beginn einer Forschung — dokumen-
tiert sich das Vorldufige.

Dem erkenntnistheoretischen Problem, dass am ethnographischen Protokoll nicht mit Si-
cherheit ausgesagt werden kann, ob es die Geschehnisse des Feldes tatsachlich objektiv beschreibt/
rekonstruiert, da man das Geschehen ,nur’ durch die Brille einer involvierten Beobachter*in re/pra-
sentiert bekommt, begegnet die Ethnographie - wie bereits angefiihrt - mit der Methode einer lan-
gen Teilnahme an der Kultur des Feldes, also mit der (partiellen) Einsozialisierung in diese. Da eine
Ethnograph*in auch als Teilnehmende Beobachterin im Feld handeln muss, erhélt sie Antworten
vom fremden Phanomen, an welchen sie ablesen kann, ob ihr Verstehen angemessen ist. Daher
sollten gesicherte Aussagen Uber ein Feld im Sinne von Publikationen auch erst dann getroffen wer-
den, wenn man hinreichend mit dem Feld vertraut geworden ist, was eben voraussetzt, dass viele
Erfahrungen und Versuche, die interessierenden Phdanomene empirisch zu reprasentieren, ange-
stellt worden sind. Dabei steht das ethnographische Datum nicht fiir sich allein; es ist als Teil einer
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Kette, als ein (!) Moment eines hermeneutischen Verstehensprozesses und methodischer Suchbewe-
gungen (vgl. auch: Hummrich/ Meier 2018, S. 106ff.) zu begreifen. Ein singuldres ethnographisches
Protokoll ist somit weniger als ein Datum représentierter Wirklichkeit, denn als ein Experiment einer
Wirklichkeitsrepréisentation zu verstehen.

3. Ein ethnographisches Datum ethnographisch lesen

Die Ausfuihrungen in Kapitel 2 haben daflir argumentiert, dass der ethnographische Forschungspro-
zess und somit auch das ethnographische Protokolleschreiben als eine methodologische (und nur
nachgeordnet als eine methodische) Praxis aufzufassen ist, die keine objektiven Daten tUber ein Pha-
nomen, sondern - insbesondere zu Beginn des Forschungsprozesses - hermeneutisch-methodische
Experimentaldaten erzeugt, in welchen die Verstrickungen von Beobachter*in und Phdnomen ein-
gegangen sind.!

Was bedeutet diese Bestimmung fiir die Frage, ob ethnographische Daten einer Sekundar-
analyse zuganglich gemacht werden sollten? — Die mit dem Call #5v von datum&adiskurs.de aufge-
worfene Fragestellung einer Sekundardatennutzung ldsst sich beispielhaft an dem ethnographi-
schen Protokoll diskutieren, das vom Publikationsorgan Call #4 zur Verfiigung gestellt und von Anne
Reh, André Brandhorst und Franziska Proskawetz (2021) sekunddranalytisch rekonstruiert wurde.
Bei diesem Datum aus dem Jahr (2020)*? handelt es sich um ein ,ethnographisches Protokoll“ (In-
haltszusammenfassung im padagogischen Fallarchiv ApaeK der Goethe-Universitat Frankfurt a. M.),
genauer um eine Beschreibung einer Unterrichtsstunde, das ,,an einer sich als inklusiv verstehenden
weiterfiihrenden Schule entstanden ist” (ebd.). Das Datum wird zwei Projektleiterinnen eines For-
schungsprojektes zugeordnet, wobei offenbleibt, wer im Projektkontext Autor*in des Protokolls ist.
Es kann allerdings vermutet werden, dass das Feld im Abstrakten (Schule) der anonyme*n Autor*in
des Protokolls zuvor nicht fremd war. Und es kann angenommen werden, dass der spezifische Un-
terrichtskontext, also einige der beobachteten padagogischen Praktiken und Phanomene, der Au-
tor*in unvertraut waren. Insofern miisste sich an diesem Datenmaterial die (persénliche) Verwoben-
heit der Ethnograph*in mit den Phdnomenen und ihre experimentelle ErschliefSung bzw. ihre Er-
schliefSungsversuche dokumentieren.

Das ethnographische Protokoll zum Datum #4 wurde einer Sekundaranalyse mit der Doku-
mentarischen Methode zugefiihrt (Reh et al. 2021). Dabei rekonstruierten die Autor*innen die int-
rospektive Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen der Ethnograph*in, um so die Standort-
gebundenheit der Beobachtung als Reflexionsanlass fir qualitative Forschung und Lehrer*innenbil-
dung auszuweisen. Dieser Zugriff auf das Datum folgt dem Erkenntnisinteresse, ,die Praxis des

1 Im Anschluss an Barad (2023) und andere lieRe sich grundsitzlich die Objektivitit von Daten in Frage stellen. Dessen
ungeachtet gilt in der Wissenschaftspraxis das Transkript als hartes und objektives Datum, ein ethnographisches Proto-
koll nicht (vgl. Meier-Sternberg 2023; Meier 2019).

12 Brju, Karin/ Akbaba, Yaliz: Feldprotokoll Inklusion. PDF-Dokument (1 Datei), 7 Seiten, 2020, URL: https://ar-
chiv.apaek.uni-frankfurt.de/3726 (Zugriff am 28.2.2024)
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Schreibens von Protokollen teilnehmender Beobachtungen und das hiermit einhergehende impli-
zite Wissen Uiber das untersuchte Feld selbst zum Gegenstand einer Analyse zu machen” (Reh et al.
2021, S. 1). Ubereinstimmend mit dem zuvor Ausgefiihrten (vgl. Kapitel 2) rekonstruieren die Au-
tor*innen das Amalgam des ethnographischen Datums: die Konstruktion des Feldes durch die
Schreibpraxis der Ethnograph*in sowie ihre hermeneutischen Wissensbestéinde. Bemerkenswert ist,
dass der Fokus der Rekonstruktion hierbei nicht dem verstehenden Nachvollzug der beobachteten
Praxis durch die Ethnograph*in gilt, also dem Versuch, die beobachtete Praxis besser zu verstehen,
sondern dass die Praxis und das Mindset der Ethnograph*in zum zentralen Gegenstand der Analyse
erhoben wird.

Damit ist dem Material durch seinen Aufbau eine starke Introspektive zu attestieren. Nach

Vogd (2020) gibt jedoch diese Form der Darstellung wenig (iber die beobachteten Akteur*in-

nen als solche preis, sondern viel mehr gibt das Material Auskunft (iber die Perspektive des

Forschenden im Feld. Daher ist das vorliegende Datum #4 im Sinne einer Analyse mittels der

Dokumentarischen Methode mit Ziel der ErschlieSung von Orientierungsmustern der beo-

bachteten Personen nur teilweise geeignet. Vielmehr ergibt sich aus dem Material heraus die

Méglichkeit zur Identifikation vorliegender Common-Sense-Theorien des*der Verfas-

sers*Verfasserin des Protokolls und dessen*deren einhergehender Orientierungsmuster.

(Reh et al. 2021, S. 3)

Auch wenn die Reflexion der Standortgebundenheit ein wissenschaftlich und professionstheore-
tisch mehr als berechtigtes Anliegen darstellt und die Rekonstruktion hierfiir einen wertvollen Bei-
trag bietet, so lést es das Datum aus seinem Forschungskontext heraus und begeht damit eine Art
Kategorienfehler.'3 Einhergehend kann das Datum nicht als ein Element unter weiteren in einer Ab-
folge von Erkenntnisprozessen verstanden und behandelt werden, vielmehr trédgt es herausgelost
aus seinem Entstehungskontext die alleinige Verantwortung beziiglich der Feld/ Wirklichkeitskon-
struktion: Dem ethnographischen Datum wird bescheinigt, dass es ,wenig lUber die beobachteten
Akteur*innen”im Feld, dafiir aber etwas liber die ,,Common-Sense-Theorien” der Ethnograph*in und
der ,einhergehenden Orientierungsmuster” aussagt, und zudem wird herausgearbeitet, dass der
Ethnograph*in ,die beobachtete Unterrichtspraxis in verschiedensten Handlungsstrukturen fremd
zu sein scheint” (ebd., S. 13, Hervorh. MMS).

Mit dieser Bestimmung, die sich angesichts des Materials und den in der Dokumentarischen
Methode angelegten Mdoglichkeiten einer Perspektivierung einstellt, fokussiert die Sekundaranalyse
aber nur ein Moment eines komplexen Erkenntnisprozesses, das im Spannungsfeld von Bekanntem
einerseits und Fremdem/ Neuem andererseits aufscheint. Die eingenommene Fokussierung ver-
schiebt den Gegenstand, da er nicht mehr dem Gegenstand gilt, den die Ethnograph*in im Feld un-
tersucht, sondern die Forscher*in und ihre Theorien iiber das Feld werden zum Gegenstand der For-

13 Dieser Kategorienfehler kann allerdings auch auf den Call #4 selbst zuriickgefiihrt werden, der ein isoliertes ethnogra-
phisches Datum (ein Feldprotokoll) als Analysegegenstand setzt, nicht aber eine Reihe von ethnographischen Beobach-
tungsdaten, was auch Reh et al. (2021, S. 5, Fn. 7) hinsichtlich eingeschrankter Maoglichkeiten von Fallkontrastierungen
anmerken.
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schung erhoben. Genauer gesagt geht es in der (sachlich nicht zu kritisierenden) Rekonstruktion da-
rum, wie sie (zum Zeitpunkt des Protokolleschreibens) salopp gesagt (iber das Feld dachte. Nicht
mehr die fremden oder unvertrauten Praxen, sondern der Habitus der Ethnograph*in, welche am
heimischen Schreibtisch ihr Protokoll schreibt, wird zum zentralen Erkenntnisinteresse. Legitimiert
wird diese Verschiebung methodisch angesichts der Art des Datenmaterials, die erstens diese Per-
spektive aufdrangen wiirde, und zweitens auch qualitativen Gltekriterien unterliegen sollte, an de-
nen sich qualitative Forschung — also auch die Ethnographie und die Ethnograph*in — zu orientieren
habe (vgl. ebd., S. 4ff., S. 10ff.).

Die Standortgebundenheit ethnographischer Erkenntnisproduktion ist nicht neu (vgl. z.B. die
Debatte der Reprasentationskrise in der Ethnographie: Fuchs/ Berg 1993). Standortgebundenheit
und Reflexion dieser stellen vielmehr den intendierten Erkenntnisprozess dar, da sich ethnographi-
sche Erkenntnisproduktion zwischen dem Eigenen (Standort 1) und dem Fremden (Standort 2) auf-
spannt. Eine Rekonstruktion der Standortgebundenheit der Ethnograph*in kann in Ubereinstim-
mung mit Reh et. al (2021) somit nicht nur als nitzlich, sondern als wesentlich fir einen ethnogra-
phischen Forschungsprozess angesehen werden — aber nur dann, wenn sie im Forschungsprozess
erfolgt und wenn sie den fremden Untersuchungsgegenstand dabei nicht aus dem Auge verliert.

Die Rekonstruktion mittels der Dokumentarischen Methode fokussiert den Habitus der Eth-
nograph*in und vernachlassigt den urspriinglich intendierten Untersuchungsgegenstand: die pada-
gogischen Praktiken des Feldes. Zudem erfolgt die Rekonstruktion zu einem Zeitpunkt (Sekundar-
analyse), als der Forschungsprozess bereits abgeschlossen ist. Wie kénnte also eine Analyse des eth-
nographischen Materials aussehen, dass den von der Ethnograph*in intendierten Forschungsgegen-
stand fokussiert und zudem die konkrete Forschungspraxis anleiten kann? Eine Antwort lautet: Eth-
nographische Daten benétigen eine ethnographische Lektiire!

3.1 Ethnographische Perspektive auf ein ethnographisches Datum einnehmen

Was lasst sich unter einer ethnographischen Perspektivierung ethnographischer Daten verstehen?
Wie kdnnen ethnographische Daten gelesen werden, wenn sekunddranalytische Rekonstruktionen
zu einer Verschiebung, also weg vom urspriinglich intendierten Forschungsgegenstand hin zur For-
scher*in, fuhren kénnen?

Dazu ist zunachst zu klaren, was sich in einem ethnographischen Protokoll eigentlich genau
dokumentiert. Um diesen Sachverhalt zu erschlieSen, wird das Protokoll des Calls #4 im Folgenden
ethnographisch gelesen. Im Unterschied zu einer methodisch streng angeleiteten Rekonstruktions-
praxis wie beispielsweise der Dokumentarischen Methode oder der Objektiven Hermeneutik wird

14 Beij dieser implizit in der Fragestellung inhdrenten Aussage handelt es sich um eine Hypothese, die anhand der Rekon-
struktion von Reh et al. (2022) gebildet wurde. Sie stitzt sich ferner auf Erfahrungswerte des Autors, dass sich bei Re-
konstruktionen mittels der Objektiven Hermeneutik dhnliche Effekte einstellen kénnen. Dieser Essay behauptet nicht,
dass es in jedem Fall einer Sekundéaranalyse ethnographischer Protokolle zu diesen Verschiebungen des Forschungsge-
genstandes kommt; der Essay beabsichtigt explizit auf die Potentialitit dieses Problems hinzuweisen.
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nun versucht, das ethnographische Datum in seiner amalganisierten Eigenart (vgl. Kapitel 2.3) auf-
zuschlief3en, was heil3t, Fragen an dieses Datum zu stellen, so wie sie sich in der Logik eines ethno-
graphischen Forschungsprozesses einstellen wiirden. Dabei geht es in der Lektire nicht darum, das
Dokumentierte als mehr oder weniger objektiven Abdruck von Welt oder hinsichtlich der a/theore-
tischen Konstruktion(en) einer Autor*in zu rekonstruieren, sondern das Dokument als ein Moment,
als ein Mosaikstlick einer intellektuellen Suchbewegung zu begreifen, das das Fremde, Unbekannte
und Neue methodisch zu greifen sucht und welches dabei noch nicht zu ihrem Ende gekommen ist
(vgl. auch Hummrich/ Meier 2015). Entsprechend wird das Protokoll auch nicht flr Aussagen tber
die soziale Wirklichkeit oder ihre Konstruktion herangezogen, sondern gezielt dafiir genutzt, den
Forschungsprozess weiter voranzutreiben, also als Anregung fiir Fragestellungen sowie Wiinsche fiir
empirische Prézisierungen und Theoriebildung zu nutzen. Das erste Ziel einer ethnographischen Lek-
ture verfolgt dabei die Verbesserungen des ethnographischen Protokolls fiir eine Rekonstruktion der
beobachteten Praxen, das zweite betrifft die zukiinftigen Beobachtungen im Feld und ein drittes gilt
den vorhandenen oder entwickelten Hypothesen (iber das Feld, die durch weitere Beobachtungen
(oder andere Empirie!) zu validieren, falsifizieren oder reformulieren sind.®

Das ethnographische Lesen ethnographischer Protokolle orientiert sich dabei an den Hin-
weisen zum Schreiben ethnographischer Protokolle (Meier 2021). Dabei wird das Protokoll in Ab-
hangigkeit vom Inhalt in mehreren Dimensionen gleichzeitig gelesen, namlich hinsichtlich des zu be-
schreibenden Phédnomens, der Involvierung der Ethnograph*in mit dem Feldgeschehen, der Formu-
lierung theoretischer Konzepte sowie weiterfiihrender Forschungsfragen. Das ethnographische Le-
sen orientiert sich hierbei an folgenden Fragestellungen:

I. Verstdndnisklédrung
*  Was ist unverstdndlich am Protokoll?
*  Was kénnte/ sollte/ muss genauer beschrieben werden?
* Kann anhand der Darstellung das Geschehen rekonstruiert werden?

» st die Darstellung detailliert genug, um sich ein (lebendiges) Bild vom Sachverhalt zu

15 Diskussionen Uber die Giite qualitativer Datenproduktion, die dieses Moment ethnographischer Theorievalidierung
im Feld durch langsschnittliche Beobachtungsstrecken sowie Einbezug weiterer Forschungsmethoden nicht beriicksich-
tigen, gehen an der ethnographischen Methodologie grundsténdig vorbei. Dieses Moment der Hypothesenpriifung im
Feld durch weitere Beobachtungen kénnte als analoges Moment zur Uberpriifung der Fallstrukturhypothese am Mate-
rial verstanden werden, so wie es die Objektive Hermeneutik methodisch praktiziert.
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machen?
Il. Inhaltliche Klérung. Erschliefsung des Protokolls
* Um was fiir eine Art von Protokoll handelt es sich?
* Von wem ist es aus welcher Perspektive wie geschrieben?

* Teilnehmerstatus der Autor*in? (Ob und inwiefern ist sie in das Geschehen invol-
viert? Wenn ja, wird die Involvierung kenntlich gemacht? Was wird verschwiegen?)

* Was sind die Gegenstidnde/ Themen des Protokolls? Wird es mit treffendem Voka-
bular beschrieben?

*  Was ist Uiberraschend/ neu/ unerwartet/ interessant?

*  Was kann man an diesem Protokoll iiber die beschriebenen Gegenstidnde/ Themen
lernen?

* Was sind ,Leerstellen’ des Protokolls? Warum sind diese ,Leerstellen’ vorhanden?
*  Welche Gegenstidnde/ Themen sind nicht im Blick - obwohl sie thematisch ,nah’
(...)[liegen]?
Ill. Implizite Theorien
* Gibt es implizite Theorien im Protokoll und wie lauten sie?
* Wie lassen sich diese Theorien in Fragestellungen/ Hypothesen iibersetzen?
* Wie stehen diese Theorien zu den Leerstellen des Protokolls?
IV. Ndchste Beobachtung

*  Was kénnte/ sollte/ muss in der ndchsten Beobachtung Beobachtungsgegenstand
sein?

(Meier 2021, S. 12)

3.2 Ein ethnographisches Protokoll ethnographisch lesen am Beispiel des Datums #4

Wie kann also ein ethnographisches Protokoll ethnographisch gelesen werden (vgl. die Fragestel-

lungen in Kapitel 3.1)? Die Reflexionsfragen werden dabei nicht einzeln bzw. einer definierten Struk-

tur abfolgend bearbeitet, sondern beim Lesen des Protokolls in Abhédngigkeit vom jeweiligen Inhalt

spezifisch aktiviert. Die Fragen reprdsentieren eine ethnographische Haltung, die durch eine metho-

dologische Schreib- und Reflexionspraxis erworben wird.

Lesen wir nun also das Protokoll ethnographisch:

1 Protokoll Tag 6
Kontextinformationen:

Es handelt sich um ein ethnographisches Protokoll, das an einer sich als inklusiv verstehenden wei-
terfihrenden Schule entstanden ist. Die Lehrkrafte bezeichnen sich an dieser Schule als Lernbeglei-
ter*innen, hier sind dies Frau Demmrich und Frau Ricken. Beobachtet ist das Geschehen in einer
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flinften Klasse. Seit einiger Zeit arbeitet die Klasse projektorientiert am Thema ,,Sagen und Mytholo-
gien“. Der Unterricht ist an der Schule in drei Blocke (zwei am Vormittag und einer am Nachmittag)
von je 90 Minuten eingeteilt. Die Leistungsriickmeldung wird u. a. Uber ,Zertifikate” realisiert. Ein
Zertifikat erhdlt man je individuell, wenn ein Test bestanden oder ein Projekt abgeschlossen wurde.
(Feldprotokoll Inklusion 2020, S. 1)

Die Uberschrift sagt vermutlich aus, dass es 1 (ein) Protokoll vom sechsten (Erhebungs-)Tag ist, was
bedeuten wirde, dass diesem Protokoll fiinf weitere Beobachtungen vorausgegangen sind. Ob
diese auch protokolliert wurden, kann ebenfalls nur gemutmaRt werden. Damit befindet sich das
Protokoll am Beginn einer ethnographischen Erhebungs- bzw. Erkenntnisstrecke, was auf eine zwar
bereits verringerte, aber immer noch bestehende Fremdheit/ Unvertrautheit mit den Praxen des
Feldes schlieRen lassen kdnnte. Wahrscheinlich hat die Beobachter*in schon einiges gesehen und
die groReren Irritationen, die sich in ersten Beobachtungstagen einstellen, wurden bereits doku-
mentiert. Es hat sich vermutlich noch keine Routine im Verstehen und Beschreiben der Feldphdno-
mene entwickelt. Unter der Uberschrift folgen Kontextinformationen, die sich offensichtlich an ein
Publikum auflerhalb des Entstehungskontextes/ Projektzusammenhangs richten. Den Ausfiihrungen
ist zu entnehmen, dass das folgende Protokoll in einem padagogischen Kontext angefertigt wurde,
das sich durch mehrere Merkmale auszeichnet: Es handelt in einer sich als inklusiv verstehenden,
weiterfiihrenden Schule, die Lehrer*innen bezeichnen sich als Lernbegleiter*innen, das Geschehen
,spielt’ in einer flinften Klasse, der Unterricht findet in drei Blocken von je 90 Minuten statt und
Leistungsriickmeldungen werden Uber sogenannte Zertifikate realisiert. Mit dieser Kontextualisie-
rung gewinnt eine Leser*in auBerhalb des Projektzusammenhangs eine Vorstellung davon, in wel-
chem Kontext die sich noch zu beschreibenden Sachverhalte ereignen, die das ethnographische Pro-
tokoll abbildet (bzw. abzubilden sucht). Doch unter Riickgriff auf die Frage, was die Kontextualisie-
rung nicht dokumentiert (Leerstellen des Protokolls), fallt auf, dass es keine Beobachtungsdaten (Da-
tum und Zeit der Beobachtung) enthalt, also dass dem Dokument nicht entnommen werden kann,
wann sich die Ereignisse (genau) im Schuljahr und zu welcher Uhrzeit ereignen. Angesichts des Um-
standes, dass es sich um Geschehnisse in einer fiinften Klasse handelt, sind solche Informationen
bedeutsam, da die Schiiler*innen sich noch nicht vollsténdig in die Schulkultur einer weiterfiihren-
den Schule einsozialisiert haben dirften (vgl. bspw. den Fall Greta: Meier 2015b). Zudem fehlen
Informationen dariiber, wer das Protokoll erstellt hat, was bedeutet, dass es keine Informationen
Uber das Alter, Geschlecht, die personliche Erscheinung, den akademischen Hintergrund der Ethno-
graph*in usf. gibt. Diese Variablen kénnen den Standort im Feld und die damit eingenommene Per-
spektive auf das Geschehen malgeblich beeinflussen (vgl. Meier 2020, 2015a). Uber Herausforde-
rungen, Konflikte und Auflagen im Kontext des Feldzugangs erfahrt man ebenfalls nichts. Zudem
findet sich keine Skizze vom Klassenzimmer oder ein Sitzplan zentraler Akteure im Unterrichtsge-
schehen. Die Leser*in gewinnt alles in allem ein Bild vom Untersuchungsfeld, das sich als ein eher
grob aufgeldstes darstellt.
Was beschreibt nun das ethnographische Protokoll?

Protokoll
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Im ersten Block steht der Test an, der letzte Woche mit der Klasse zusammen vorbereitet wurde.
Beim Morgenkreis wird viel Unwillen gegen den Test gedulRert. Manche freuen sich auch schon auf
den Test. Das sind groRtenteils die Schiler*innen, die nach meiner Wahrnehmung generell wenig
Probleme bei der Bearbeitung der Aufgaben haben und bei der Projektarbeit motiviert waren. Es ist
insgesamt unruhig, die Schiiler*innen scheinen aufgeregt und viele nervés vor dem Test. Frau Demm-
rich erzéhlt mir in der Pause, dass das erst das zweite Mal ist, dass die Klasse als Kollektiv einen Test
schreibt. Sonst schreiben die Lernenden am Ende eines Lernbausteins einzeln einen Test oder ein
Projekt wird anderweitig abgeschlossen.

(Feldprotokoll Inklusion 2020, S. 1)

Der erste Satz fuhrt mittels eines Riickblicks in die noch zu beschreibende Szene ein und 16st sogleich
eine Irritation beim Lesen aus: Wieso steht ein Test fiir die Klasse, also fir alle Schiiler*innen, an,
wenn doch die Kontextinformationen ausweist, dass , Leistungsrickmeldungen (...) Gber »Zertifi-
kate« realisiert” werden, die die Schiler*innen ,individuell” nach Abschluss eines Tests oder Pro-
jektes von ihren Lernbegleiter*innen erhalten? Bedeutet das im Grunde nichts anderes, als dass
Noten durch Zertifikate ersetzt werden, aber die tradierten Prifungsmodalitdten (ein Test zur sel-
ben Zeit fiir alle) erhalten bleiben? Und findet nicht auch im traditionellen Unterricht insofern eine
yindividuelle” Leistungsriickmeldung statt, da eine Schiler*in fiir ihre Leistung im Test ihre Note
erhalt, und nicht etwa eine kollektive Riickmeldung mittels des arithmetischen Durchschnittswerts
des Klassenspiegels? Und was genau bescheinigt das Zertifikat? Kann man sich darunter so etwas
wie ein Kompetenzraster vorstellen? Oder handelt es sich dabei um eine andere Form der Leistungs-
rickmeldung? Gibt es abgestufte Leistungsbeschreibungen (im Sinne von besser/ schlechter)? Und
welchen Stellenwert hat dieses eine Zertifikat im Kontext eines ganzen Schuljahres? Wie hangen die
Zertifikate zusammen und wie viele Zertifikate gehen in das Schulzeugnis ein? Was dokumentiert
sich schlief3lich im Schulzeugnis? Kurzum: Wie hdngt das alles miteinander zusammen? — Geht es
der sekundaranalytischen Rekonstruktion des Datenmaterials im Sinne der Dokumentarischen Me-
thode oder der Objektiven Hermeneutik zuvorderst darum, Aussagen Uber die Inhalte des vorlie-
genden Datums zu treffen (Struktur, Horizonte etc.), so regt die ethnographische Lektiire vor allem
zu weiterfiihrenden Fragen (iber das Untersuchungsphdnomen an, das noch nicht beschrieben
wurde.'® In der ethnographischen Lesart geht es nicht zuvorderst darum, das Protokoll als Abbild
einer sozialen Wirklichkeit oder hinsichtlich seiner Wirklichkeitskonstruktion zu begreifen und zu
rekonstruieren, sondern darum, das Phdnomen zundéchst einmal als empirischen Gegenstand zu fo-
kussieren.

Der zweite Satz des Protokolls sagt aus, dass ,,beim Morgenkreis (...) viel Unwillen gegen den
Test gedulert wird“. Diese Beschreibung ist in mehrfacher Hinsicht ungenau. Wann hat die Unter-
richtseinheit begonnen? Hat sie direkt mit dem Morgenkreis begonnen? Und was genau ist im Mor-
genkreis passiert? Es scheint namlich wenig wahrscheinlich, dass vor einer BegriiRung oder einer

16 Dijese Fragen kdnnen auch in Kontexten objektiv-hermeneutischer oder dokumentarischer Provenance gestellt wer-
den, aber sie haben im ethnographischen Forschungsprozess insofern einen besonderen Stellenwert, weil sie idealiter
die dann erst noch folgende Beobachtung im Feld anleiten, um die Kultur eines Feldes besser zu verstehen und zu be-
schreiben.
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Er6ffnung bereits mit der Unmutsbekundung tiber den Test begonnen wird. Und was bedeutet zu-
dem die Beschreibung ,,viel Unwillen“? Wer hat diesen ,Unwillen” vorgebracht? Geschah dies laut,
leise, energisch, verzweifelt, ironisch oder peerkulturell orchestriert etc.? Welche Argumente wur-
den vorgebracht? Wie viel Raum hat dieser ,,Unwillen” im Morgenkreis eingenommen? Und schliel3-
lich: Wie sind die Padagog*innen damit umgegangen? Anstelle einer dezidierten Beschreibung des-
sen, was im Morgenkreis passiert, wechselt die Beschreibung auf eine psychologisierende Interpre-
tation: ,,Manche freuen sich auch schon auf den Test.” Woran macht die Ethnograph*in ihre Inter-
pretation fest? Am Widerspruch zu den UnmutsiuRRerungen, an gliicklichen Gesichtern oder an Au-

Ill

Berungen wie: ,Ich freue mich schon auf den Test!“ (welche dann sinngleich mehrfach gedulRert
worden sind)?

An diese psychologisierende Interpretation der Ethnograph*in schliefen sich weitere an:
,Das sind groRtenteils die Schiiler*innen, die nach meiner Wahrnehmung generell wenig Probleme
bei der Bearbeitung der Aufgaben haben und bei der Projektarbeit motiviert waren.” Wenn man
sich den Forschungskontext vergegenwartigt, also dass es sich vermutlich um die sechste Beobach-
tung in dieser Schulklasse handelt, dann irritiert die Sicherheit dieser Interpretation bzw. Wahrneh-
mung. Immerhin weist die Formulierung ,,nach meiner Wahrnehmung“ auf den subjektiven Status
der Beobachtung hin. Im psychologisierenden und insgesamt viel zu wenig das Geschehen beschrei-
benden, daflir zusammenfassenden Modus geht es weiter: ,,Es ist insgesamt unruhig, die Schiler*in-
nen scheinen aufgeregt und viele nervds vor dem Test.” Auch hier stellen sich Fragen an das Proto-
koll ein, beispielsweise was ,,unruhig” bedeutet. HeiBt das, dass die Kinder auf ihren Stihlen hin und
her rutschen oder dass sie alle laut durcheinanderreden? Kurzum: Was hat sich im Morgenkreis
eigentlich genau ereignet?

An die Stelle genauer Beschreibungen des Geschehens stellt das Protokoll zusammenfas-
sende Interpretationen, die richtig (i.S. von angemessen) sein kénnen, aber nicht miissen.*” Auch
wenn Menschen fir gewdhnlich ein gutes Gesplr fiir emotionale Befindlichkeiten von Personen
haben und mitunter schneller Nervositdit wahrnehmen als ihre Indikatoren beschreiben kénnen
(und solche Interpretationen mitunter zentral fiir ethnographische Beschreibungen von sozialen Si-
tuationen sind), so erscheinen sie an dieser Stelle als zu pauschal und zudem als vorschnell vorge-
bracht. Im Kontext von Lehramts- und Forschungsseminaren wiirde der Autor die ethnographisch
Forschende* spatestens an dieser Stelle auffordern, das Protokoll zu verbessern, was natdrlich nur
dann gelingt, wenn sich die Forschende* noch gut an die beobachtete Situation erinnern kann.'®

17 Bej der hier vorgenommenen Unterscheidung von Beobachtung und Interpretation handelt es sich um eine for-
schungspragmatische Verwendung des Begriffs. Erkenntnistheoretisch lasst sich vielleicht eine Interpretation erster von
zweiter und dritter Ordnung unterscheiden, aber auch Wahrnehmungen und noch so niichterne Beschreibungen sind
ebenso wie Audioaufzeichnungen (und nicht etwa nur ihre Transkriptionen) Interpretationen, da sie ein duflerst kom-
plexes Interaktionsgeschehen auf einen oder wenige Kommunikationskanéle reduzieren und dieser Reduktion eine be-
sondere erkenntnistheoretische Bedeutung zuschreiben - was nichts anderes als eine Interpretation ist, die im Fall des
Unterrichts das Geschehen nur unzureichend dokumentiert (vgl. Meier-Sternberg 2023).

18 Ein ethnographisches Protokoll wird fiir eine Leser*in geschrieben, die am Geschehen nicht teilgenommen hat, es
aber bestmoglich vor ihrem inneren Auge sehen kdnnen soll (Meier 2020). Daher wird groRen Wert darauf gelegt, dass
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Bestmoglich sollten abstrakte Begriffe wie Unruhe sowie psychologisierende Interpretationen wie
Nervositat durch genaue Beschreibungen ersetzt werden.

Im Anschluss an die Interpretationen vollfiihrt das Dokument einen Zeitsprung in die sich an
die Unterrichtsstunde anschlieRende Pause. Es ist laut Aussage der Lehrerin ,erst das zweite Mal
(...), dass die Klasse als Kollektiv einen Test schreibt. Sonst schreiben die Lernenden am Ende eines
Lernbausteins einzeln einen Test oder ein Projekt wird anderweitig abgeschlossen.” Diese Beschrei-
bung wirft erneut die Frage auf, in welchem Zeitfenster des 5. Schuljahres die Beobachtung situiert
ist. Die Aussage gewinnt namlich eine andere Bedeutung, sollte sich das Geschehen am Anfang oder
am Ende einer flinften Klasse ereignen. Zu Beginn der flinften Klasse ware die Formulierung ,erst

Ill

das zweite Mal“ irritierend, da sich die Routinen erst noch herausbilden miissen. Am Ende einer
flinften Klasse wirde sich hingegen die Frage stellen, warum die Klasse (iberhaupt kollektiv einen
Test schreibt, da es ja offensichtlich lange Zeit ohne diese kollektivierende Praxis ging. In diesem
Zusammenhang stellt sich zudem die Frage, wie die Sache mit den Lernbausteinen funktioniert.
SchlieRt die jede* individuell fur sich in ihrem* eigenen Tempo ab, oder ist Lernbaustein ,nur’ eine
Art anderes Wort fir eine (traditionelle) Unterrichtseinheit? Kurzum: Wie héngt das alles zusam-
men?
Der nachste Absatz:
Frau Demmrich versucht die Klasse auf die anstehende Testsituation einzustimmen. Sie macht den
Schiler*innen klar, dass sie viel Zeit haben. Wenn es mal an einer Stelle nicht weitergehen sollte,
solle man tief durchatmen und den Kopf vielleicht auch mal kurz hinlegen. Um den Druck herauszu-
nehmen, sagt Frau Demmrich auRerdem: ,Wenn es gar nicht klappt, schauen wir wie ihr das Zertifi-
kat bekommt.” Dann sollen sich die Kinder auseinandersetzen, alle einzeln an einen der dreieckigen
Tische. Die Lernbegleiterin stellt jetzt eine Testsituation her, wie man sie auch aus dem regularen
Schulalltag kennt. Die Mappen mit den Materialien sollen vom Tisch, sowieso brauchen die Schii-
ler*innen nur einen Stift und ein Blatt Papier.
(Feldprotokoll Inklusion 2020, S. 1)
Der Modus Operandi des Protokolls setzt sich fort: Dass Frau Demmrich versucht, die Klasse einzu-
stimmen, deutet an, dass es ihr nicht gelingt. Sie scheint den Schiler*innen , klar” zu machen, ,,dass
sie viel Zeit haben®. Auch hier gilt erneut: Nichts Genaues dokumentiert sich nicht. Was sagt Frau
Demmrich zu den Schiler*innen? Wie reagieren diese darauf? Woran wird erkennbar, dass es den
Kindern nun klar ist, dass sie viel Zeit haben? Der Gestus der Beschreibung dhnelt denen der didak-
tischen Literatur, die pddagogische Intentionen mit den ihnen zugeschriebenen Wirkungen ver-
wechselt. Ein dhnlich gelagertes Moment scheint auf, wenn die Ethnograph*in mit der Um-zu-Kon-
struktion arbeitet, in der sie Beobachtungen (hier durch woértliches Zitat referenziert) mittels psy-
chologisierender Zuschreibung (um den Druck herauszunehmen) miteinander verbindet. Wenn

schon nicht beschrieben wird, welche Wirkungen die Worte der Lernbegleiter*in, die sich komischer

erstens ethnographische Protokolle dann geschrieben werden, wenn die Eindriicke noch frisch und die fieldnotes noch
zu entziffern sind (am besten noch am selben Tag!). Und zweitens sollten die Protokolle zeitnah, also so lange die Erin-
nerungen der Ethnograph*in noch nicht verblasst sind, von Kolleg*innen kritisch gelesen werden, damit die Protokolle
entsprechend ihrer Riickfragen verbessert werden kénnen.
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Weise als Testdurchfiihrer*in entpuppt, entfalten, so mégen doch die Motive wenigstens an die
angestrebten Wirkungen erinnern. Jedenfalls erneuert sich an dieser Stelle der Eindruck, dass die
pddagogisch Programmatik sowie die realexistierende Praxis auseinander treten. An dieser Stelle
ware also zu fragen, wie genau die Schule ihre padagogische Programmatik entwirft, und ob der
Eindruck des Auseinandertretens darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass eine Leser*in des Proto-
kolls (hier der Autor) moglicherweise eine andere padagogische Programmatik imaginar entwirft,
als die Schule vertritt. Dieser Sachverhalt wdire jedenfalls durch weitere Forschungen zu kléren, was
im Kontext der Ethnographie bedeuten wiirde, beim nachsten Feldbesuch einen Methodenwechsel
zu vollfiihren und mittels Feldinterviews und Dokumentenanalysen weitere Informationen liber die
padagogische Programmatik der Schule bzw. der verantwortlichen Lehrkrafte einzuholen.
Wie geht es weiter im Protokoll?
Nico fragt, welche Konsequenzen ihn erwarten wiirden, wenn er doch in seine Mappe schauen
wirde. Frau Demmrich sagt dazu: ,,Dann muss ich den Test nehmen und ihr kdnnt kein Zertifikat
kriegen.” Gleiches droht fir Abschreiben oder jemanden nach einer Antwort fragen. Nico und auch
die anderen Kinder, die mitgehért haben, akzeptieren diese Logik. Mir erscheint die Dynamik an die-
ser Stelle aber durchaus briichig. An sich gibt es fiir die Schiler*innen keinen Druck, den Test zu
bestehen, geschweige denn ihn iberhaupt schreiben zu missen. Das Nicht-Erhalten des Zertifikats
erscheint als kaum wirkungsvolles Druckmittel, anders als an einer Regelschule Noten. Und trotzdem
scheint es fir die Schiiler*innen, auch fiir diejenigen, die eher unwillig oder nervos sind, eine gewisse

(intrinsische) Motivation zu geben, den Test zu schreiben.
(Feldprotokoll Inklusion 2020, S. 1f.)

Das Protokoll beschreibt im Folgenden, was Nico angesichts der Testsituation fragt und wie die Leh-
rerin darauf reagiert. An die Beschreibung schlieSt sich ein Kommentar an, der die Funktion eines
Mimi-Memos erfiillt. Die Ethnograph*in schreibt: ,Mir erscheint die Dynamik an dieser Stelle aber
durchaus brichig.” Die Formulierung ist aufschlussreich, denn sie entzieht sich einem unmittelbaren
Verstehen (zumindest seitens des Autors). Von welcher Dynamik ist hier die Rede? Meint die Ethno-
graph*in die Kommunikation zwischen Nico und Frau Demmrich? Oder ist damit auch das Gesche-
hen im Morgenkreis gemeint? Das ,aber” verweist auf eine Art Einspruch oder Widerspruch, der
namlich zwischen einer glatten Dynamik und einer briichigen zu bestehen scheint. Jedenfalls scheint
hier eine briichige Dynamik vorzuliegen, was weniger eine Beschreibung eines Sachverhaltes dar-
stellt, denn eine Markierung eines Phdnomens, das noch zu prézisieren ist. Voraussetzung einer sol-
chen Prazisierung ist, dass die Entitéiten des Phdnomens gefasst und zueinander in Verbindung ge-
setzt werden kénnen. Es muss also eine Antwort auf die Implikation gefunden werden, was diese
briichige Dynamik ausmacht. Diese Prazisierung nimmt die Ethnograph*in im nachsten Satz vor. ,,An
sich” gebe es keinen Druck den Test zu bestehen oder zu schreiben, wobei das ,,an sich” die noch zu
klarende padagogische Programmatik implizit referenziert. Der nachste Satz ,,Das Nicht-Erhalten des
Zertifikats erscheint als kaum wirkungsvolles Druckmittel, anders als an einer Regelschule Noten.”
folgt der Logik eines Abgleiches padagogischer Intentionen mit ihren Wirkungen (vgl. zur diesbezlig-
lichen Reflexion padagogischer Praxis: Meier/ Kreische 2021), wobei folgende Alltagstheorie im Hin-
tergrund zu liegen scheint: Wenn Noten an Regelschulen ein Druckmittel sind, dann sind Zertifikate
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an dieser Schule kein Druckmittel. Nicht die Dynamik der beobachteten Situation ist briichig (vgl.
auch: Reh et al. 2021, S. 9), sondern diese (Alltags)Theorie, denn sie ist logisch falsch. Sie besteht
namlich aus zwei unabhdngigen Aussagesystemen, die ohne sachlichen Grund miteinander verbun-
den werden: Wenn Noten an Regelschulen existieren, dann sind sie bereits oder kdnnen noch zu
einem Druckmittel werden. Und: Wenn Zertifikate an dieser Schule existieren, dann sind/ werden
sie zu keinem Druckmittel. Wenn es also richtig ist, dass Noten zu einem Druckmittel werden, so
kann aber daraus nicht geschlussfolgert werden, dass Zertifikate (oder miindliche Priifungen, Pra-
sentationen, Wiederholungen des Stoffs etc.) nicht auch zu Druck fihren kdnnen. Es sei denn, es
ware durch Befundlage sichergestellt, dass allein Noten als Druckmittel Verwendung finden kénnten
bzw. das Zertifikate keinen Druck erzeugten. Die Briichigkeit der Theorie zeigt sich bereits im an-
schliefSenden Satz, der mit ,,und trotzdem“ eingeleitet wird. Entgegen der (alltags)theoretischen An-
nahmen (einer druckfreien ,Zertifikatepadagogik‘) scheinen auch ,die Schiiler*innen, die ,eher un-
willig oder nervds sind“, und damit einen guten Grund hatten, den Test nicht mitzuschreiben, moti-
viert, dies (doch) zu tun. Bei der Beschreibung fallt auf, dass sie im Grunde genommen keine ist, da
erneut eine psychologisierende Zuschreibung (unwillig, nervds, motiviert) stattfindet, und Motiva-
tion eine Klammer mit dem Wort ,intrinsische” vorangestellt wird. Das ,Intrinsische’ verweist dabei
auf etwas, das eigentlich entgegen der Annahme einer Unwilligkeit durch Druck steht, vermutlich
steht es deshalb in Klammern. Der Logik ihrer Beobachtung zufolge, dass sich die Schiler*innen
(alltags)theorieabweichend verhalten, wére die Beschreibung mit der Zuschreibung ,extrinsisch’ an-
gebrachter gewesen. Dessen ungeachtet wird die Beobachtung/ Deutung mit einem ,trotzdem” ein-
geflihrt und verweist damit auf eine (gewisse) Korrektur ihrer theoretischen Annahme: Die Phdno-
mene des Feldes fligen sich somit nicht in das vorgdngige Interpretationsschema der Ethnograp*in
ein: der hermeneutische Zirkel schlingert. Obgleich die (Alltags)Theorie einen Wirkungsmechanismus
zwischen Variablen des Feldes behauptet, zeigt er sich in der Beschreibung nicht! Die Praxen des
Feldes vollziehen sich somit unabhdngig von einer Theoretisierung durch die Forscher*in; sie erlau-
ben sich mit ihrem Verhalten fremd zu bleiben. Fremdheit ethnographisch zu liberwinden wiirde vo-
raussetzen, dass das fremde Phdnomen als Empirie ernst genommen und fiir eine Reformulierung
der vorgdngigen (Alltags)Theorie genutzt wiirde.
Eine weitere Antwort auf die Frage, wo denn der Druck herkommt, den die Schiiler*innen
angesichts der Priifung verspliren, wird im folgenden Absatz von der Ethnograph*in beschrieben:
Die Lernbegleiter*innen haben mehrere Testversionen entwickelt (leicht, mittel oder schwer) und
sich zuvor liberlegt, wem sie welchen Test geben wollen. Bei manchen Lernenden waren sie sich noch
unsicher. Bei diesen Schiiler*innen fragt Frau Demmrich beim Austeilen des Tests, an welchem sie
sich gerne versuchen wiirden. Das tut sie diskret, so dass es hochstens die Schiiler*innen in nachster
Ndhe mitbekommen kénnten. Wahrend des Austeilens wird die Lernbegleiterin gefragt, woran man
die Schwierigkeitsstufe der Tests erkenne. Frau Demmrich antwortet darauf, dass sie die Tests ein-

fach austeile.
(Feldprotokoll Inklusion 2020, S. 2)

In ,traditionellen Regelschulen’ bestreiten Schiiler*innen Ublicherweise im Klassenkollektiv ein und
denselben Test und je nach Bearbeitung werden sie anschlieRend gemaR dem Schema besser/
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schlechter kategorisiert. Die Kategorienbildung ist dem Test verfahrensmaRig nachgeordnet; sie ist
das Ergebnis eines Tests. Nicht so in der Beschreibung dieser Praxis. Das Testergebnis einer Katego-
rienbildung scheint bereits vor dem Test festzustehen, wenn man von wenigen Ausnahmen absieht.
So ist zu vermuten, dass die schlechten Schiler*innen den leichten Test, die mittleren den mittleren,
und die guten Schiiler*innen den schweren Test zugewiesen bekommen. Was priift also der Test?
Er prift, ob sich die Schiiler*innen innerhalb der ihnen zugewiesenen Kategorie bewahren. Einher-
gehend sind weiterfiihrende Fragen aufgeworfen, die die Ethnograph*in erneut mittels eines Me-
thodenwechsels (Feldinterview) einholen sollte, wenn sie die padagogische Praxis des Feldes ver-
stehen will: Wann fillt eine Schiler*in aus der Kategorie gut/ schwer heraus? Was muss eine Schi-
ler*in machen, um vom einfachen Test zu einem mittleren aufzusteigen? Zudem: Werden binnen-
differenzierte Arbeitsmaterialien verwendet und erlauben diese es (iberhaupt, von einer einfachen
Stufe auf eine mittlere aufzusteigen; da sie wirklich dieselben Unterrichtsinhalte vermitteln, so dass
ein Aufstieg Gberhaupt moglich ist (vgl. Eckermann/ Meier 2020)? Es gilt also den Blick auf die Ma-
terialitdt der pddagogischen Praxis zu richten und ihre Bearbeitung aus der Binnenperspektive der
Schiler*innen zu rekonstruieren. Jedenfalls bleibt der Leser*in undeutlich, was die differenzierten
Testversionen praktisch bedeuten. Den Schiiler*innen scheint es jedenfalls wichtig zu sein, heraus-
zufinden, welcher Kategorie sie zugewiesen wurden. Weiter lasst sich fragen: Wenn man mit jeder
Testversion das Zertifikat erwerben kann, warum schreiben dann nicht alle Schiler*innen den leich-
testen Test? Warum wird die Logik der Dreigliedrigkeit der Schiiler*innenschaft auch im Test auf-
recht erhalten, der vermutlich doch zum selben Zertifikat fiihrt? Oder gibt es auch leichte, mittlere
und schwere Zertifikate (und Zeugnisse)?

Typisch fiir eine ethnographische Lektiire ethnographischer Protokolle ist, dass eine Leser*in
der protokollierten Praxis diese nicht mehr versteht, da bei einer ethnographischen Lektiire die Un-
schdrfen, Auslassungen und Widerspriiche des Protokolls sichtbar werden. Die Krise, die die Ethno-
graph*in vermutlich zu befrieden suchte, als sie beim Schreiben des Protokolls Eigenes und Fremdes
durch eine implizit in ihrer Beschreibung und sachlich nicht tragende Theoriebildung (s.o.) zueinander
relationierte, soll eben beim ethnographischen Lesen (handlungsentlastet) stellvertretend fiir die
Forscher*in eingeholt und in Form weiterfiihrender Fragen reformuliert werden.

Das Ziel ethnographischer Praxis liegt - wie bereits mehrfach gesagt - im Verstehen fremder
und unvertrauter Phdanomene, sei es auf der Ebene ihrer Beobachtung, ihrer Beschreibung oder
eben bei der ethnographischen Lektiire. Bei der Ethnographie im Gesamten und beim ethnographi-
schen Protokolleschreiben im Speziellen handelt es sich um hermeneutische Suchbewegungen, die
mehr oder weniger ungeschiitzt Eingang in ethnographische Protokolle finden und ein Phanomen X
zu einem Zeitpunkt Y zu fassen suchen. Ein einzelnes ethnographisches Protokoll stellt aber keine
verlassliche Basis flir Aussagen Uiber ein Phdnomen dar, insbesondere dann nicht, wenn es das Pha-
nomen nicht im Detail beschreibt und es als solches noch nicht wirklich verstanden ist.

Mit Blick auf die Leser*innenfreundlichkeit des Textes wird im Folgenden auf eine Darstel-
lung der ethnographischen Lektiire des gesamten Protokolls verzichtet. Die ethnographische Lek-
tire konnte weitere Momente am Protokoll fokussieren, die nun verknappt dargestellt werden:
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(1) Ethnographische Protokolle werden haufig spat am Abend und unter Zeitdruck geschrie-
ben. Folglich stellen sich typische Unschdrfen ein. Beispielsweis kann dem Protokoll entnommen
werden, dass ,,Daniele (...) nicht mit im Raum* (Feldprotokoll Inklusion 2020, S. 2) ist, aber mit der
Teilhabeassistenz ,fir den Test auf den Gang“ (ebd.) geht. Ungeachtet solcher zeitlogischen Unge-
reimtheiten kann das Geschehen - zumindest grob - rekonstruiert werden, was folglich den inhaltli-
chen Wert des Datums nicht schmdlert. Wenn ein Sachverhalt zweifelsfrei rekonstruiert oder sicher
erinnert werden kann, sollte das Protokoll fiir eine spatere Publikation diesbezliglich verbessert wer-
den.

(2) Ethnographische Protokolle enthalten Momente, die starker als Beschreibungen, und sol-
che, die starker als Interpretationen aufzufassen sind. Es kommt vor, dass sich die Interpretationen
von Ereignissen nicht mit ihren Beschreibungen decken (s.o0.). Ein Test wird beispielsweise in Uber-
einstimmung mit den Interpretationen des Feldes als ,,leicht” (ebd., S. 3) verstanden, wobei dies bei
genauerer Betrachtung der beschriebenen Aufgabenstellungen in Zweifel zu ziehen ist. In einer wei-
teren Protokollestelle wird mit egalisierenden Begrifflichkeiten eine Situation summarisch beschrie-
ben, die sich dann allerdings in der konkreten Beschreibung als kontrar darstellt. Die Beschreibungs-
ebenen verhalten sich zueinander nicht stimmig; sie treten sinnlogisch auseinander. An einer Stelle
ldsst sich vermuten, dass die Ethnograph*in es (aus padagogischen und/ oder menschlichen Griin-
den) gerne gesehen hatte, wenn Daniele ,auf Augenhdhe” (ebd.) mit den anderen Schiiler*innen
interagiert (daher greift sie vermutlich bei der zusammenfassenden Beschreibung auf diese Inter-
pretation zurick), aber die empirische Wirklichkeit zeigt in ihren Details eben nicht dieses Bild.
Wiirde sie genauer hinschauen, dann wiirde sie die peerkulturelle Praxis vermutlich als unbequem
erfahren, da sie wahrscheinlich weder politisch korrekt noch padagogisch wiinschenswert ausfallen
wirde. In der Ethnographie trifft nicht nur das Vorversténdnis, sei es persénlich oder pddagogisch-
theoretisch begriindet, sondern auch die eigene Haltung zur Welt auf eine Empirie, die irritierend
und verstérend wirken kann. Die Uberwindung des eigenen Standortes zum Zwecke der Felderkennt-
nis ist kein emotional leichtes Unterfangen.

(3) Die Inkongruenz von Beschreibung und Interpretation ist ein weiterer Marker, an dem der
Standort der Ethnograph*in bestimmt und fiir weiterfiihrende Beobachtungen im Feld nutzbar ge-
macht werden kann. Das widerspriichliche Moment kennzeichnet das nicht- oder halbverstandene
Phdanomen.

(4) Beschreibungen kénnen ohne Interpretationen verbleiben, was in bestimmten Kontexten
ebenfalls als Marker einer Standortposition aufzufassen ist. Das Protokoll zitiert die Lehrerin Frau
Demmrich, dass ,,Daniele (...) manchmal einfach wie ein Goldfisch” sei. Was will die Lehrerin damit
zum Ausdruck bringen? Dass Daniele schon anzusehen, aber ansonsten ... ist? Die nilichterne Be-
schreibung eines durchaus aufstérenden Kommentars irritiert angesichts des Ausbleibens von In-
terpretationen, Emotionen oder einem Versuch, diesen Kommentar im Kontext der Ereignisse zu
verorten. Wie hat die Ethnograph*in im Kontext des Gespraches diese Aussage verstanden? Wie
hat Frau Ortega darauf reagiert? Dass das Protokoll keine Antworten auf die Fragen bietet, stellt eine
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Leerstelle im Protokoll und ein Indiz dafiir dar, dass sich die Ethnograph*in mit dieser problemati-
schen Aussage nicht vertieft auseinandersetzen und so die Pddagogin schiitzen wollte (siehe face-
saving: Eckermann/ Meier 2019). Protokolle sind also auch dahingehend kritisch zu lesen, wortiber
sie keine Auskunft geben. Auch dies stellt einen Marker fiir weiterfiihrende Beobachtungen dar.

(5) Im padagogischen Alltagsgeschéft treten pddagogische Intentionen, pddagogisches Han-
deln (Methoden) und ihre Wirkungen oft auseinander (vgl. zur peerkulturellen Transformation di-
daktischer Arrangements: Breidenstein 2006; fur die Analyse padagogischer Praxis: Meier/ Kreische
2021). Wenn das Ziel darin liegt, padagogische Praxis ethnographisch zu beschreiben, dann miissen
Wege gefunden werden, das Nicht-/ Zusammenwirken dieser Dimensionen zu beschreiben. In die-
sem Zusammenhang sollten Aussagen von Lehrkradften (und anderen Personen) nicht nur dokumen-
tiert, sondern auch sachlogisch gepriift werden, also ob sich beispielsweise eine intendierte pada-
gogische Wirkung (logisch) durch die gewahlte Methode erreichen lasst usf.

(6) Die Protokollstellen zeigen aber auch, wie die Standortgebundenheit der Beobachtung,
die vermutlich auf eine egalisierte oder zumindest egalisierende Praxis hofft, durch Empirie heraus-
gefordert wird. Die empirischen Tatsachen wollen nicht zur schénen Theorie,*® zu den (pddagogi-
schen) Vorannahmen, Vorstellungen oder Haltung der Beobachter*in passen. Nicht das Fremde, das
Widerstdndige, das nicht Erwiinschte gerdt zur hermeneutischen Herausforderung, sondern die ei-
gene Uberzeugung dariiber, wie Welt sein sollte und wie man Welt abbilden darf.

(7) Die Aufgabe, Welt so zu beschreiben wie sie ist, gerat zu einem Problem, denn eine Eth-
nograph*in macht sich schnell mitschuldig am beobachteten Geschehen (vgl. Meier 2019; 2015):
Wer beispielsweise Mobbing beobachtet und protokolliert, interveniert nicht. Insbesondere die Eth-
nographie ist anfallig fir ethisch herausfordernde Situationen — ,,A moral man cannot be a sociolo-
gist” (Park zit. n. Girtler 2009, S. 82) —, denn die Untersuchung fremder bzw. unvertrauter Phano-
mene bedeutet eben nicht nur, dass ein methodologischer Umgang mit dem Phanomen gefunden
werden muss, sondern es treffen eben auch ganz handlungspraktisch Normvorstellungen einer aka-
demischen Mittelschichtskultur auf diejenigen des Feldes. Eine Ethnograph*in kann sich gegen die
Einbriche der Wirklichkeit nicht methodisch schiitzen, wie es beispielsweise die Fragebogenfor-
schung kann (vgl. Meier 2015, S. 26, Fn. 15). Sie ist Teilnehmer*in im Feld — also Zeug *in — und damit
auch persénlich (mit)verantwortlich fur das, was sich dort zutrdgt. Wiirde die Ethnograph*in also
ihrer Aufgabe als Forscher*in nachkommen und ein grausames Zusammenspiel der beobachteten
Jungen im Detail beschreiben, so wiirde sie vermutlich nicht nur Sachverhalte bemerken, die sie
personlich nicht sehen will — was schon schwer genug ist —, sondern sie kénnte von Sekunddrfor-
schenden fiir das Geschehen persénlich haftbar gemacht werden: Warum hat die Ethnograph*in
nicht interveniert, wenn sie doch Zeug*in von Mobbing, Rassismus, Sexismus, etc. geworden ist?

19 Es gehdrt zur Aufgabe der Ethnographie - ebenso wie fiir jede Sozialwissenschaft - schéne (wiinschenswerte, etc.)
Theorien durch hassliche Empirie zu korrigieren. Beispielsweise weist Hossfelder (2018) nachdriicklich fur die (Quan-
ten)Physik darauf hin, dass und warum schone (hier gemeint im Sinne von asthetisch schone) Theorien innovative Er-
kenntnisse verhindern und damit zum Problem fiir die Physik als solche geworden sind.
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Welche moralischen NormverstdRe sind durch das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse legiti-
miert?

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass und inwiefern die vom ethnographischen Protokoll
beschriebene Praxis (nicht) angemessen reprasentiert wurde. Es zeigen sich beispielsweise sachlo-
gische Widerspriiche, die zwischen Taten und Worten der Akteure im Feld und zwischen einzelnen
Beschreibungen und Interpretationen im Protokoll liegen. Auch wenn die ethnographische Lektire
die Ethnograph*in in den Fokus der Aufmerksamkeit riickt, so tut sie es auf markant andere Weise
als es der rekonstruktive Ansatz von Reh et al. (2021) tut: Die Ethnograph*in wird in der ethnogra-
phischen Lektiire als Forscher*in zum Zeitpunkt der Feldforschung adressiert, die das noch nicht gut
Beschriebene, die das noch nicht Verstandene, die das Abgeschattete und Verdréingte im néichsten
Schritt ihrer Forschung untersuchen sollte. Die Standortgebundenheit der Forscher*in wird also
nicht im Sinne einer habituellen Positionierung bestimmt, sondern als topologischer Standort aus-
gewiesen, der einzunehmen ebenso notwendig fiir den Forschungsprozess ist, wie ihn wieder zu
verlassen. Die Ethnograph*in hat sich perspektivisch, rdumlich, methodisch, hermeneutisch und
emotional weiterzubewegen und einen neuen Standort zu beziehen. Und auch diesen Standort hat
sie nach weiterer Reflexion wieder zu verlassen, um neu aufgeworfenen Fragen nachzugehen. Die
Grounded Theory Methodologie (Strauss 1998; Glaser/ Strauss 2010) beschreibt diesen Forschungs-
prozess als theoretisches Sampling.

4. Was leistet die ethnographische Lektlre?

Das ethnographische Datum, das im Calls #4 von datum&diskurs gesetzt wurde, wurde ethnogra-
phisch gelesen (vgl. Kapitel 3). Dabei wurde sich nicht an einem strengen Vorgehen, z.B. die Sichtung
des Protokolls entlang einer einzelnen Fragestellung, orientiert, vielmehr aus einer ethnographi-
schen Haltung heraus das gesamte Protokoll ethnographisch gelesen und im Sinne der Anleitung
wie ethnographische Protokolle zu schreiben sind (vgl. Meier 2021) kritisch diskutiert. Dabei wurde,
etwa im Gegensatz zur Rekonstruktion des Dokumentes im Sinne der Dokumentarischen Methode,
welche die Standortgebundenheit nicht zuletzt vor dem Hintergrund von Gutekriterien qualitativer
Sozialforschung auszuloten sucht (vgl. Reh et al. 2021), zahlreiche Uberlegungen zu weiterfiihren-
den Forschungen angestellt und spezifische, auch ethische Probleme ethnographischer Forschung
identifiziert. Auch wenn sich die Lektiire des Protokolls durchaus mit dem Befund von Reh et al.
deckt, dass der Ethnograph*in ,,die beobachtete Unterrichtspraxis in verschiedensten Handlungs-
strukturen fremd zu sein scheint und eine Reflexion der eigenen Standortgebundenheit sich nicht
systematisch in dem Datum ausdrickt” (ebd., S. 13), so ist auf einen signifikanten Unterschied zwi-
schen einer sekunddranalytischen Dokumentarischen Rekonstruktion und einer ethnographischen
Lektiire hinzuweisen: In Perspektive der Rekonstruktion gerdt das Protokoll unter der Hand zu einem
Priiffall wissenschaftlicher Giitekriterien bzw. als Gegenstand einer kritischen Reflexion der Standort-
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gebundenheit der Autor*in (mit Blick auf eine Professionalisierung ethnographischen und/ oder pd-
dagogischen Habitus). Damit wird eine Perspektive auf das Datum eingenommen, welches sowohl
das Datum als auch ihre Autor*in als defizitiir?° erscheinen Iésst. Obgleich die ethnographische Lek-
tiire mitunter scharfe und vielleicht auch drastische Formulierungen wahlt und kritische Fragen
stellt und das Protokoll grosso modo vor allem hinsichtlich einer zu geringen Auflésung der Beschrei-
bungen und nicht passférmiger Interpretationen deutlich kritisiert, so geschieht dies vor dem Hin-
tergrund eines anderen Referenzrahmens, ndmlich der Normalitit dieser Sachverhalte in Kontext
eines ethnographischen Erkenntnisprozesses. Eine Ethnograph*in hat ndmlich mit einem (!) Be-
obachtungsprotokoll die Katze material noch nicht im Sack. Das Datum ist nicht belastbar genug fiir
Aussagen dariiber, was sich genau im Feld ereignet, aber es ist ein wichtiges Mosaikstlick des wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozesses. Dies dokumentiert sich daran, dass die Lektiire von zahlreichen
theoretisierenden MutmafSungen und Fragen durchzogen ist, die als weiterfiihrende Fragestellungen
fiir weitere Beobachtungen an die Ethnograph*in gerichtet werden. Die Fragen sind als Arbeitsauf-
trage zu verstehen, namlich das, was nicht beschrieben oder nicht verstanden wurde, zu beschrei-
ben und zu Verstehen zu bringen — das ist das Ziel einer ethnographischen Lektiire. Angesichts der
Komplexitat einer Unterrichtssituation (oder anderer Situationen) kann der Anspruch allerdings im-
mer nur punktuell eingeldst werden (vgl. Meier-Sternberg 2023), was bedeutet, dass das sich an
diese Beobachtung anschlielende Protokoll ebenfalls Liicken und Leerstellen aufweist, die erneut
zu schlieRen sind. Es gilt im Sinne einer Fallbestimmung in processu weiterfihrende Fragen zu stel-
len (Meier 2016), um das Phdnomen im Feld empirisch besser zu begreifen. In diesem Sinne kann
Ethnographie - und damit auch ethnographisches Schreiben - nicht als mehr oder weniger korrekte
Anwendung einer Methode verstanden werden, die methodisch prazisiert sicher(er) und struktu-
riert(er) zu einem validen Forschungsergebnis flihrt, sondern sie ist eben als methodologische Praxis
zu begreifen, die sich im Wechselspiel von methodischem Zugriff, Beschreibung (und Verdecken) des
Gegenstandes, Reflexion der erzeugten Daten, Generierung neuer Fragestellungen sowie Neujustie-
rung des methodischen Zugriffs vollzieht. Der ethnographische Forschungsprozess orientiert sich da-
bei am Theoretical Sampling, wie es von der Grounded Theory beschrieben wurde (vgl. Strauss 1998;
Glaser/ Strauss 2010).

Diese methodologische Praxis der Ethnographie kann dem diskutierten ethnographischen
Protokoll (vgl. 3.2) entnommen werden, insbesondere wenn Beobachtungen auf Interpretationen
und diese auf unreflektierte Annahmen und (Alltags)Theorien stoBen. Das Fremde, Unbekannte und
Neue entzieht sich den bekannten Ordnungskategorien (vgl. Zirden 2005); was bedeutet, dass sich
im Protokoll die Irritationen des hermeneutischen Verstehensprozesses dokumentieren. Sie zeigen
sich beispielsweise, wenn die Ethnograph¥*in eine Situation anders interpretiert, als sie diese in ihrem

20"7je| des folgenden Kapitels ist es, die habituellen Strukturierungen der*des Forschenden aus dem Material heraus
zu erschlieRen und diese im Anschluss mit Blick auf die Qualitatssicherung empirischer Forschung zu interpretieren und
zu diskutieren” (Reh et al. 2021, S. 6). Die Zielstellung, habituelle Strukturierungen zu rekonstruieren und mit Blick auf
Qualitatssicherung zu interpretieren, setzt eine Notwendigkeit voraus, namlich ein problematisches Defizit bearbeiten
zu missen. Dieses Defizit wird in der Ethnograph*in, genauer gesagt in ihrem Habitus verortet.
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Protokoll beschreibt. Wenn Interpretationen einer Sache und die beschriebene Sache auseinander-
treten, dann stellt dieses sachlogische Spannungsmoment den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende
Fragen und Theoretisierungen dar. Die Zielsetzung einer ethnographischen Lektiire - durchaus in
Ubereinstimmung mit der Position von Reh et al. (2021) - besteht darin, das Eigene, also die eigenen
(Alltags)Theorien und Haltungen im Sinne eines Erkenntnisprozesses zu (iberwinden: Nicht das, was
die Ethnograph*in (anfdnglich) tiber das Feld denkt, ist relevant, sondern das, was im Feld tatsdch-
lich passiert. Zugleich ist damit eine markante Differenz zu der vorliegenden sekundaranalytischen
Rekonstruktion gezogen, denn sie bleibt nicht bei einer ,,Reflexion der eigenen Standortgebunden-
heit” (Reh et al. 2021, S. 13) stehen und fordert zu einem ,,Bruch mit den eigenen Common-Sense-
Theorien” (ebd.) auf, sondern leitet diesen gezielt im Forschungsprozess durch die Einforderung wei-
terer Empirie an. Damit reflektiert die ethnographische Lektiire die Ethnograph*in nicht nur in ihrer
Standortgebundenheit, sondern weist ihr eine StandortUNgebundenheit zu. Die ethnographische
Lektiire im Forschungsprozess fordert ganz konkret von der Forscher*in intellektuelle und methodo-
logische Mobilitit ein; sie wird somit als kompetente Person lhres Forschungs- und Erkenntnispro-
zesses adressiert.

Der ethnographischen Forschung geht es wie jeder qualitativen Forschung darum, Theorien
durch Empirie zu generieren und diese neuen Theorien den alten, seien es Alltagstheorien oder wis-
senschaftliche, gegeniliberzustellen (vgl. als Beispiel einer ethnographischen Falsifikation: Breiden-
stein 2006; zum Neuen in der Ethnographie: Meier 2024). Dabei handelt es sich um einen durchaus
schwierigen Prozess, da sich die ethnographische Aneignung des Fremden, Unbekannten, Neuen
oder wie hier im Protokoll: des Unliebsamen als hermeneutisch herausfordernd darstellt, nicht zu-
letzt, da sich ein Mitschuldigwerdens an den beobachteten und als problematisch eingeschditzten
Situationen ergeben kann (vgl. Meier 2019). Spuren einer Abwehr des Mitschuldigwerdens an den
beobachteten sozialen Situationen zeigen sich im Protokoll vermutlich in Form sprachlicher Befrie-
dungen. Damit ist unter anderem gemeint, dass Situationen anders interpretiert als beschrieben
werden. Das Andere, das Unliebsame, wird zwar gesehen, aber zugleich auch auf Distanz gebracht
durch differente (z.B. sachlogisch falsche) Interpretationen. Der Inhalt wird durch eine neue Rah-
mung entscharft, ganz nach dem Motto: Ja, es ist passiert, aber auch nicht wirklich.

Ein ethnographisches Protokoll ist ein singuldres Moment eines langeren Forschungsprozes-
ses, namlich dem eines mithsamen, mitunter emotional belastenden Ringens um die Erfassung einer
fremden sozialen Wirklichkeit. Oder um es mit einer Assemblage der oben zitierten Ethnograph*in
des Datums #4 selbst zu sagen: ,Es ist mir allerdings nicht klar” (Interpretationsprotokoll 2020, S.
4), woran ,es (...) liegt“ (ebd.) und ich bin ,,mir unsicher” (ebd.), was tGberhaupt passiert ist. Die Suche
nach Erkenntnis und Gewissheit dieser, nicht ihre singuldre Dokumentation, bildet sich in einem eth-
nographischen Protokoll ab. Das ethnographische Protokoll als Mosaikstiick gewinnt seine Aussage-
gewissheit erst durch zahlreiche weitere Protokolle, welche die zundichst unscharfen Eindriicke stiit-
zen. Bekanntlich stellt nicht ein einzelnes Protokoll die Grundlage fiir eine Ethnographie als wissen-
schaftliche Publikation dar, sondern Berge von Protokollen (bzw. ihre Kuratierung).
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5. Pladoyer gegen die Bereitstellung ethnographischer Daten fiir Sekundaranalysen

Den sekundaranalytischen dokumentarischen Rekonstruktionen des ethnographischen Protokolls
von Reh et al. (2021) I&sst sich gut folgen, wenn einmal von dem Umstand abgesehen wird, dass ein
ethnographisches Protokoll in einer Reihe weiterer Erkenntnisprozesse eingebunden ist und weni-
ger einen Standort im Feld als ein Moment einer Suchbewegung abbildet. Mit der Fokussierung auf
die ,Common-Sense-Theorien” der Ethnograph*in und der Reflexion auf ihre Standortgebunden-
heit, also das, was das Material der sekundaranalytischen dokumentarischen Rekonstruktionspraxis
methodisch nahelegt, gerdt der urspriingliche Gegenstand der Forschung aus dem Blick bzw. wird
nebensachlich: die von der Ethnograph*in beobachtete padagogische Praxis. Die ethnographische
Lektiire des Protokolls zeigt hingegen auf, dass die standortgebundene Beschreibung zahlreiche Fra-
gen Uber die untersuchte Praxis aufwirft, und die sich an die Beobachtung anschliefRenden weiteren
Forschungen sollten genau diesen Fragestellungen nachgehen. Wéhrend die dokumentarische Re-
konstruktion die Ethnograph*in und ihren Habitus fokussiert, fokussiert die ethnographische Lektiire
die Praktiken des Feldes und hdlt die Ethnograph*in zu einer methodologischen Anndherung an diese
Phédnomene an. Sucht die dokumentarische Rekonstrukteur*in die Ethnograph*in zu verstehen, wie
diese die von ihr beobachtete Praxis versteht, so sucht die ethnographische Lesart die Praxis zu ver-
stehen. Damit ist die Frage aufgeworfen, ob es fiir rekonstruktive Ansdtze (iberhaupt maéglich ist,
ethnographische Sekunddrdaten anders zu lesen: anders als perspektivische Konstruktionen liber das
Feld (und eben nicht als Rekonstruktionen dessen, was im Feld passiert). Das ethnographische Ma-
terial ist standortbedingt notwendig subjektiv, zudem ungenau und Wirklichkeit abschattend, aber
es steht eben nicht fir sich allein. Die ethnographische Lektiire im Forschungsprozess hdlt zu weite-
ren Forschungen im Sinne einer Kldrung des fremden Phénomens an, die sekunddranalytische doku-
mentarische Rekonstruktion bleibt bei der Autor*in und ihren Konstruktionsleistungen stehen. Damit
verliert die rekonstruktive Sekundaranalyse den urspriinglichen Forschungsgegenstand, also die
Praktiken des Feldes, aus dem Blick. Auch wenn die Rekonstruktion der Standortgebundenheit be-
deutsam fiir den Forschungsprozess ist und sich die ethnographische Lektiire diesbeziliglich mit der
Perspektive der Dokumentarischen Methode weitgehend deckt, so kann aus diesen Erkenntnissen
kaum etwas gewonnen werden, denn die Forschung hat bereits stattgefunden. Welchen Wert hat
die Rekonstruktion einer Beobachter*inperspektive auf soziale Wirklichkeit, wenn diese Erkennt-
nisse nicht mehr in den Forschungsprozess einflieBen kénnen? Die Sekunddranalyse liest sich wie
eine Art akademische Fingeriibung, da sie auRer einer grundsatzlichen Mahnung zur Reflexivitat
Uber die Standortgebundenheit ethnographischer Forschungspraxis und impliziten Hinweis auf die
Leistungsfahigkeit der Rekonstruktiven Methode hierfiir nichts Konkretes im Sinne einer Erkenntnis
liber das Feld beizutragen scheint. Zugestanden ist, dass die ethnographische Lektiire als Sekunddr-
analyse derselben Problematik unterliegt.

Ubereinstimmend mit Reh et al. (2023) ist herauszustellen, dass sich in ethnographischen
Protokollen Beobachtungen, Interpretationen und (fehlgehende) Theoretisierungen finden lassen.
Diese Ebenen stellen einen ,wilden Mix‘ des Datenmaterials dar, die auch mit Blick auf kasuistische
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Professionalisierungsprozesse hilfreich rekonstruiert und didaktisiert werden kénnen (vgl. ebd., S.
13). Doch worum geht es bei der Bereitstellung ethnographischer Daten fiir Sekunddranalysen? Kann
es das Ziel sein, Ethnograph*in hinsichtlich ihrer Beobachtungstatigkeit oder ihres padagogischen
Habitus zu professionalisieren? Offensichtlich nicht, denn die Forschung ist langst abgeschlossen,
wenn die Daten den rekonstruktiven Sekundaranalytiker*innen zur Verfligung gestellt werden.
Auch die ethnographische Lektiire eines ethnographischen Protokolls hilft einer Ethnograph*in ex
post nichts, da die Autor*in nicht mehr als Forscher*in im Forschungsprozess adressiert werden
kann. Hilfreich ware die ethnographische Lektire sicherlich im Forschungsprozess gewesen; ex post
bleibt aber nicht viel mehr als ein schaler Beigeschmack einer Lehnstuhlbesserwisserei: Dieses und
jenes héatte besser beschrieben, dieses oder jenes hatte besser beobachtet werden kénnen (oder
sogar missen). Ex post erscheint die Arbeit der Ethnograph*in, ja vielleicht sogar sie selbst ange-
sichts ihres Habitus und ihrer Common-Sense-Theorien, als defizitar. Wozu leitet also eine ex post
Rekonstruktion anders an, als sich tber eine Ethnograph*in zu erheben?

Wenn der Effekt einer Sekundaranalyse eines ethnographischen Datums darin liegen sollte,
dass eine Verschiebung weg vom urspriinglichen Gegenstand im Feld hin zu der Ethnograph*in als
Person?! stattfindet, dann stellen sich zwei Fragen. Erstens: Welchen wissenschaftlichen Erkennt-
niswert hat eine ex post Rekonstruktion der Standortgebundenheit einer Ethnograph*in zu einem
Zeitpunkt X, wo doch der Forschungsprozess vorsieht, dass sich die Standortbestimmung zu einem
Zeitpunkt Y verandert (hat). Zweitens: Welches Interesse konnte eine Ethnograph*in daran haben,
miihsam erhobene ethnographische Daten fiir Sekundaranalysen zur Verfligung zu stellen, wenn
doch dieser Fall zeigt, dass sie selbst zum Gegenstand einer rekonstruktiven Sozialforschung werden
kann, bei der sie angesichts der methodologischen Herausforderung sich das Fremde, Neue, Unbe-
kannte und Unliebsame beobachtend und beschreibend anzueignen, wahrscheinlich nicht gut ab-
schneiden wird??? Warum sollte sich eine Ethnograph*in nach dem vollendeten Forschungsprozess
freiwillig zum Gegenstand einer Kritik erheben, die vor dem Hintergrund einer anderen Methodolo-
gie (z.B. Dokumentarische Methode) fremde Mafstébe an die Ethnographie richtet?

Gedankenexperimentell lage eine dhnliche Schraglage vor, wenn Ethnograph*innen Tran-
skriptionen und Rekonstruktionen von Unterrichtsstunden dokumentarischer und objektiv-herme-
neutischer Provenance kritisierten, das Unterrichtstranskriptionen nur in demjenigen Kommunika-
tionskanal griinden, auf ,,dem mit Abstand am wenigsten [im Unterricht] kommuniziert” (Meier-
Sternberg 2023, S. 230) wird. Tonaufzeichnungen/ Transkripte kdnnen eine Unterrichtssituation
methodisch nicht wirklich erfassen (vgl. ebd.). Wo dokumentiert sich in den Unterrichtstranskripti-
onen rekonstruktiver Provenance die Grenze der Methodizitdt, wo werden die Autor*innen von

21 Den Begriff Person verwende ich angesichts des methodischen Zugriffs, den der Autor als sehr weitreichend ansieht:
,Die dokumentarische Reflexion ermoglicht die Untersuchung der Standortgebundenheit der*des Verfassers*Verfasse-
rin des Datums #4. Sie eroffnet neue Perspektiven auf die eigenen habituellen Strukturen und die eigenen Pragungen
bezlglich des primdren Herkunftshabitus, Schiilerhabitus und auch der bisherigen berufsbiographischen Sozialisation.”
(Reh et al. 2021, S. 11, Hervorh. MMS)

22 Sje kénnte es, wenn sie keine ethnographischen Daten, sondern Daten einer (standardisierten) Teilnehmenden Be-
obachtung produzieren wirde.
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Transkriptionen dazu angehalten, ihrem Material zu misstrauen und erneut ins Feld zu gehen und
die Leerstellen ihrer Protokolle zu fiillen? Handelte es sich bei diesen Forschungen nicht gleichfalls
um eine Déformation professionelle? Was sagt dieses method(olog)ische Vorgehen Uber die
Standortgebundenheit und Professionalitat der Forscher*innen aus, die rekonstruktiv mit Transkrip-
ten arbeiten? Ware es nicht tberfallig, dokumentarische und objektiv-hermeneutische Rekonstruk-
tionspraxen ethnographisch zu professionalisieren? — Wem dieser Gedanke abwegig erscheint, mag
sich beruhigen: Eine Methodologie sollte nicht am Malstab einer anderen gemessen werden (vgl.
Meier-Sternberg/ Kreische 2024).

Wenn es also unter Bezugnahme auf Lyotard richtig ist, dass nach Meier-Sternberg/ Kreische
eine Methodologie nicht am Malstab einer anderen gemessen werden darf, dann ist noch die Frage
zu stellen, ob eine ethnographische Sekunddranalyse ethnographischer Daten legitim erscheint. Die
ethnographische Lektiire des ethnographischen Protokolls (Kapitel 3) hat gezeigt, dass die Proble-
matisierungen und Fragestellungen des Protokolls die Ethnograph*in adressieren, sei es um das
Protokoll durch Gedachtnisleistung zu verbessern oder aber den aufgeworfenen Fragen mittels wei-
terer Beobachtungen nachzugehen. Bei einem vollstindigen Datensatz konnte also nachvollzogen
werden, ob sich die durchgefiihrte Forschung innerhalb der Logik einer ethnographischen Lektire
vollzogen hat, also ob die Ethnograph*in den von den Sekundarlektorierenden aufgeworfenen Fra-
gen und Problemstellungen nachgegangen ist. Hier greift wie bei der Dokumentarischen Sekundar-
analyse eine Vermessungslogik im Sinne qualitativer Gutekriterien, in der sich die Ethnograph*in zu
bewahren hatte. In dieser Lesart — insbesondere beziiglich der Standortgebundenheit in Relation zu
den Beobachtungen und Theoretisierungen — unterscheidet sich die ethnographische Lektiire wenig
von den Rekonstruktionen der Dokumentarischen Methode, wenn man davon absieht, dass die Kritik
aus einer ethnographischen Haltung heraus methodisch deutlich weniger abgesichert erfolgt.?3 Eine
methodische Beschrankung einer Sekundaranalyse ethnographischer Daten auf eine ethnographi-
sche Lektire stellt somit keine substantielle Verbesserung des aufgeworfenen Problems dar.

Die Gefahr, dass eine Ethnograph*in als Forscher*in und Person (Habitus, vgl. Fn. 21) zum
Gegenstand einer Sekundéaranalyse wird, sei sie rekonstruktiv oder ethnographisch, ist groR. Dieser
Umstand dirfte jeder Ethnograph*in, die auch nur halbwegs mit ethnographischer Methodologie
vertraut ist (vgl. Kapitel 2), bewusst sein. Was waére also zu erwarten, wenn die Bereitschaft zu einer
Sekunddranalyse ethnographischer Daten erzwungen wird, beispielsweise indem Forschungspro-
jekte nur noch dann bewilligt werden, wenn die erhobenen Daten fiir Sekundaranalysen zur Verfi-
gung gestellt werden? Vermutlich werden dann entweder keine ethnographischen Daten mehr er-

2 Dass die ethnographische Methode methodisch hier quick and dirty verfihrt, ist aus zwei Griinden wissenschaftlich
legitim. Erstens werden keine gesicherten Ist-Aussagen Uber einen Sachverhalt angestrebt, vielmehr gilt es weiterfih-
rende Fragen zu stellen. Zweitens wird im Gegensatz zu den Rekonstruktiven Methoden, die mit hohem Zeit- und Ar-
beitsaufwand operieren, das gesamte Datenmaterial bestmoglich zeitnah im laufenden Forschungsprozess zum Gegen-
stand der Analyse erhoben. Die zugrundeliegende Annahme ist, dass der Verlust an Genauigkeit am Detail liber die
Erfassung der Flache der Phanomene kompensiert wird.

datumé&diskurs, Datum #5v (2024), Essay Meier-Sternberg (25.10.2024) Seite 29 von 33



datum
&diskurs

#5v

zeugt (sondern befriedete Daten einer mehr oder weniger standardisierten Teilnehmenden Be-
obachtung, z.B. Unterrichtstranskriptionen), oder es werden unter der Hand Kladden gefiihrt, in de-
nen diejenigen Dinge festgehalten werden, die man besser nicht veroffentlicht wissen will —und das
kann eine Menge sein. Die Selektion von Daten in 6ffentliche und geheime lauft allerdings der Logik
einer Sekundaranalyse zuwider: Soll die Rekonstruktionen nur an einem halben Phanomen vollzo-
gen werden?

In diesem Zusammenhang ist auf eine weitere Eigenart ethnographischer Forschung hinzu-
weisen. Da im Kern des Forschungsprozesses die Aneignung des Fremden, Unvertrauten und Neuen
steht, welche ex ante, also zu Beginn der Forschung, nicht bekannt sind, werden sich Forschungs-
perspektiven notwendigerweise verschieben. Die Begriindung, mit der man Zugang zum Feld bekom-
men hat, muss nicht demjenigen Erkenntnisinteresse entsprechen, das sich spater als zentral fiir
den Forschungsprozess herausstellen wird. Damit sind weitere forschungsethische Probleme aufge-
worfen, etwa, was eine Ethnograph*in wissen darf, um das Feld besser zu verstehen, und woriiber
sie schreiben darf. Wirde sie alles in den ethnographischen Protokollen dokumentieren, was sie als
Kontextwissen im Laufe ihrer mitunter langen Feldaufenthalte notwendigerweise unter dem Siegel
der Verschwiegenheit erfahrt und wirde sie diese Daten anderen zur Verfiigung stellen, wiirde sie
gegenlber dem Feld einen massiven Vertrauensbruch begehen und sich zudem forschungsethische
Probleme einhandeln. Letztlich hat es namlich die Ethnograph*in zu verantworten, wie sie im Feld
handelt, ob und wie sie interveniert und welche Informationen sie in welcher Weise — gerade auch
mit Blick auf Schutz des Feldes — veroffentlicht. Eine Sekunddranalytiker*in ist hingegen freigestellt
von diesen sehr konkreten forschungsethischen Problemen. Im Grunde kann sie mit den Daten ma-
chen was sie will, solange sie diese wissenschaftlich ,sauber’ zitiert. Fiir eine Sekunddranalytikerin
gibt es keinen ethischen Filter, der in konkreter Verantwortung und persénlicher Haftung dem Feld
gegenliber griindet.

Solange also die Gefahr nicht gebannt ist, dass sich erstens der Gegenstand der Forschung
im Kontext einer Sekundaranalyse unter der Hand verschiebt und sich dabei auf die Ethnograph*in
als Forscher*in und Person richtet, und solange zweitens das Problem einer fehlenden Verantwor-
tungsiibernahme gegeniiber dem Feld seitens einer Sekundaranalytiker*in besteht, und drittens zu-
dem der Nutzen einer Sekundadranalyse mit Blick auf den urspriinglich interessierenden Gegenstand
fraglich erscheint, sollten ethnographische Daten einer Archivierung, Bereitstellung und Nachnut-
zung fiir Sekunddranalysen nicht zur Verfiligung gestellt werden. Vielmehr gilt es die Gefahr nicht
intendierter Nebenfolgen abzuwehren, die mit einer Bereitstellung erheblich erscheinen. Die Nicht-
bereitstellung der Daten ist die einfachste Losung fiir die hier skizzierten methodologischen und
ethischen Problemstellungen; es bleibt zu hoffen, dass noch andere Lésungen gefunden werden kén-
nen.
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