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Wer leidet unter dem ,lgelsyndrom*

in Anlauttabellen:

Kinder, die Lesen und schreiben lernen wollen -
oder linguistische Expert*innen??

von Erika Brinkmann und Hans Brigelmann
(2025)
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Den Igel gibt es schon mehr als zwei
Jahrhunderte in Fibeln und auf Wandtafeln
fur erste Klassen - als Beispielwort flir den
Buchstaben <i> (s. Abb. 1).

Abb. 1 aus: https://www.schulfibeln.de/fibel-portraets/1800-1900 ST 2T < N i a0
Dank an Gerheid Scheerer-Neumann fiir den Hinweis auf dieses Buch

In die Kritik geraten ist er allerdings erst, seitdem Schulanfdnger*innen mit
Anlauttabellen freie Texte schreiben dlirfen, indem sie sich die Worter einzeln
vorsprechen und Laut fur Laut verschriften. Eine besonders ein flussreiche

Anlauttabelle stammt von Jirgen Reichen, der
unter dem Motto ,Lesen durch Schreiben® [1982]
S wesentlich zur Verbreitung dieses Ansatzes
; N beigetragen hat (s. Abb 2)..
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Abb. 2: Anlauttabelle aus Im Spracherfahrungsansatz haben Anlauttabellen
Reichen (1982)

drei klar definierte Funktionen (ausfiihrlicher zum
freien Schreiben mit der Anlauttabelle, seiner didaktischen Begriindung und
seiner empirischen Bewdhrung: Brinkmann/ Briigelmann 2025):

... mit Dank an Horst Bartnitzky, Nina Bode-Kirchhoff, Albrecht Bohnenkamp, Beate Lefimann,
Jenny Reiske und Gerheid Scheerer-Neumann fiir hilfreiche Anmerkungen und kritische
Kommentare zu unserer Erstfassung.
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1. Sie sollen helfen, dass Anfdnger*innen die Schrift als ein Medium nutzen
kénnen, um personlich wichtige Gedanken oder Erfahrungen festzuhalten
und anderen mitzuteilen;

2. sie ermdglichen den Kindern, durch eigenes Probieren und den Austausch
mit anderen Kindern und mit der Lehrerin, die grundlegende Einsicht in
den Aufbau unseres alphabetischen Systems zu gewinnen: Laute kb6nnen
mit der Hilfe von Buchstaben so verschriftet werden, dass die
aufgeschriebene Buchstabenfolge von anderen wieder in die zeitliche
Lautfolge eines Wortes libersetzt werden kann;

3. im Gebrauch gewinnen die Kinder zudem ein Grundrepertoire an
Graphem-Phonem-Korrespondenzen, mit dem sie jedes unbekannte
Wort lesbar verschriften kénnen

(vgl. ergéinzend zur Nutzung der Anlauttabelle im Rahmen anderer Konzepte:
Scheerer-Neumann 2022).

Wie Lefimann (0.J.) zu Recht betont: ,,Anlauttabellen wurden nicht daftir
entwickelt, Rechtschreibung zu lernen.” Der Einsatz von Anlauttabellen
beschrdnkt sich deshalb bewusst auf die Einstiegsphase des
Schriftspracherwerbs: Sie sollen von Anfang an das selbststdndige Schreiben
von Wértern und ersten kleinen Texten erméglichen, die von anderen - mit
gutem Willen - erlesen werden kénnen (s. zu mdéglichen Problemen aus der
Lese-Perspektive: Réber 2015, 95). Wie lange diese Phase dauert, variiert von
Kind zu Kind — abhdngig von den auflerordentlich breit streuenden
Voraussetzungen am Schulanfang (vgl. Largo/ Beglinger 2009).

Hinzu kommt, dass die Kinder nicht Standardsprache verschriften, sondern ihre
durch Dialekt oder Familiensprache geprdagte individuelle Artikulation der
Lautfolge. So schreiben sie entsprechend ihrer regionalen Mundart *FERT fur
PFERD, *GATN fir GARTEN oder *MUTA fir MUTTER. Kinder mit tlrkischem
Hintergrund wiederum fiigen oft Sprossvokale ein, z. B. *GELAT statt GLATT.
Fir die grundlegende Einsicht in das alphabetische Prinzip unserer Schrift sind
diese Abweichungen irrelevant.



Die Qualitét von Anlauttabellen bemisst sich nicht an optimaler Passung auf
orthographische Modelle. Es kommt vielmehr darauf an, wie gut sie geeignet
sind, Kindern bei den oben genannten drei Lernschritten zu helfen. Dafir sind
linguistische Vereinfachungen unvermeidlich (so schon 1807 der Schulreformer
Campe in seinem ,,Abeze= und Lesebuch®, s. die Darstellung von Bartnitzky o. J.
6 ff.). Das aber scheint vielen Kritiker*innen nicht klar zu sein:
»Da das Wort ,Igel’ mit lLangem /i:/ beginnt, muss man den
entsprechenden Anlauttabellen entnehmen, dass diese Lauteinheit
normalerweise mit | bzw. i geschrieben wird. Leider ist diese Information
falsch. Fur das lange /i:/ ist die Schreibung <ie> die weitaus hdufigste.
Die Fehlinformation, dass man das lange /i:/ mit einfachem <i> schreibt,
flhrt bei vielen Schilerlnnen noch im 3. und 4. Schuljahr zu Schreibungen
wie *lib fur lieb oder *vile flr viele usw. Ich nenne dieses Phéinomen, das
durch nachweisbar falsche unterrichtliche Inhalte Rechtschreibfehler
verursacht werden, das ’Igel-Syndrom.” (Thomé 2000, 118)

Seit mindestens 25 Jahre geistert dieser Vorwurf durch die fachdidaktische
Diskussion und prdgt mit, ob eine Anlauttabelle und das entsprechende
Lehrwerk als ,,gut” akzeptiert wird oder nicht. Damit genligt vielen fiir die
Beurteilung der Qualitat eines Lehrmittels ein einfacher Blick auf die
Anlauttabelle: Wenn der Igel beim | zu sehen ist, ist es ein ,schlechtes®
Lehrwerk und deshalb nicht fir den Unterricht geeignet. Mit dieser
~Auswahlhilfe“ werden leider oftmals auch Studierende in der
Lehramtsausbildung versorgt...

Aber lernen die Kinder wirklich etwas Falsches, wenn sie *RISE statt RIESE oder
*HIR statt HIER schreiben?

Einerseits stimmt: Im Deutschen wird das ,lange” (,,offene®) /i:/ in rund drei
Viertel der Félle als <ie> verschriftet. Andererseits gilt in der deutschen
Orthographie die allgemeinere Regel: Der Langvokal wird mehrheitlich nicht
markiert (vgl. WUT, HOSE, WARE, WER). Wenn Kinder *TIR statt TIER schreiben
oder *WISE statt WIESE, befinden sie sich also im Einklang mit dieser
allgemeinen Grundregel. Bezogen auf diese ist <ie> die Ausnahme. Die
Unterregel lernt man spdater, wenn sich alle Graphem-Phonem-
Korrespondenzen schrittweise ausdifferenzieren. Zum Beispiel schreiben Kinder
anfangs *SULE fiir SCHULE und dann, nachdem sie das <sch> kennengelernt
haben, *SCHBILN fir SPIELEN bzw. *SCHDUL fiir STUHL - und erst im dritten



Schritt folgen sie den Spezialregeln und schreiben je nach Graphemkontext
SPIELEN und STADT vs. SCHULE, SCHLAFEN und SCHWIMMEN. Und so wie das
<s> in der Regel nicht fiir den /sch/-Laut reicht, so reicht auch das einfache <i>
in den meisten Fdllen nicht fiir den /i:/-Laut.

Analog schreiben Kinder zundchst *KWARK fir QUARK, *FAIN fur FEIN, *AOTO
far AUTO, *WASE flr VASE oder *FATR flir VATER - viele selbst dann, wenn
auch mehrgliedrige Grapheme auf ihrer Anlauttabelle angeboten werden. Da
man sie fur das Schreiben(!) zu Beginn nicht braucht (ebenso wie die seltenen
Grapheme <y> und <q>), bietet z. B. die ,wachsende Anlauttabelle”in der
digitalen ,Buchstabenwerkstatt® von Bode-Kirchhoff u. a. (2019) die
Maoglichkeit, solche Buchstaben(gruppen) zundchst auszublenden, so dass die
Tabelle noch tbersichtlicher wird. Auch den Schwa-Laut braucht man nur fur
das Lesen, denn Lautorientiert kdnnen die Kinder z. B. *FATA und *NAGL
schreiben. Seine Verschriftung als <e> Ldsst sich spdter am besten
verdeutlichen, wenn man entsprechende Schriftwérter unter den gemeinsamen
Endungen -e, -el, -er und -en sammelt. Beim Schreiben dagegen haben viele
Kinder am Anfang Probleme mit der Ahnlichkeit von <ie> und <ei>, so dass sie
diese Grapheme hdaufiger verwechseln. Da ist es eine Erleichterung, wenn nicht
beide Grapheme in der Anlauttabelle auftauchen. Auch ein Grund, auf das <ie>
zu verzichten.

Und viele Studien zeigen: Anféingliche Vereinfachungen - und damit auch
orthographisch nicht korrekte Schreibungen - prégen sich nicht ein, wie oft
behauptet wird (vgl. die Zusammenfassung bei Brinkmann/ Briigelmann 2025).
Das kann man auch am Erwerb anderer Verhaltensformen beobachten. So z. B.
schon beim treppensteigenden Kind, das bei seinen ersten Versuchen immer
dasselbe Bein vor- und das andere nachzieht und trotzdem spdter zum
Beinwechsel tbergeht. Und beim Sprechenlernen erzeugen die Kinder sogar
unzuldssige Formen wie die doppelte Mehrzahlbildung *Md&nners oder die
zweifache Konjugation in *gegingt. Auch diese fehlerhaften Vorformen prégen
sich nicht ein.

Zwar stimmt es: Auch in den héheren Klassen gibt es noch Kinder, die *lib
schreiben oder *vile, wie Thomé anmerkt. Das sind ungefdhr 1,6% der
Rechtschreibfehler, wie Menzel (1985,12) ausgezdhlt hat. Aber er fand fast
ebenso viele Fehler andersherum, indem die Kinder *Bieber schreiben oder
*wier (1,3%, ebda.). Es gibt also fehlerhaften Transfer in beide Richtungen.



Offensichtlich ist das orthographische System in den Képfen der Kinder kein
starrer Sammelkasten, in dem Einzelschreibungen additiv angehduft werden,
sondern ein flexibler Muster-Generator, der aufgrund neuen Inputs bzw.
differenzierterer Aufmerksamkeit seine Regeln immer wieder neu justiert.

Kinder nutzen Vereinfachungen, um sich in ihrer Umwelt mit den ihnen
verfugbaren Mitteln zurechtzufinden. Und selbst Erwachsene verwenden oft im
Alltag als Vereinfachung fachlich falsche Erklérungen oder Begriffe. Sie sagen
zum Beispiel ,,Die Sonne geht auf®. Das erleichtert es ihnen, sich im Alltag
unaufwdndig zu verstdndigen.

Genau so ist auch die Anlauttabelle gedacht: als hilfreiches Werkzeug fiir den
Einstieg in unser Schriftsystem. Bei seiner Gestaltung sind allerdings
verschiedene konkurrierende Anforderungen zu bedenken, die von keiner
Darstellungsform alle gleichermaflen erfiillt werden kénnen (vgl. dazu im
Einzelnen: https://t1p.de/brinkmann-2018-anlauttabelle; Bohnenkamp 2015;
Bode-Kirchhoff u.a. 2020). Das gilt auch fiir die Anordnung der Graphem-
Phonem-Korrespondenzen in der Tabelle und die Wahl passender Bilder. Diese
miissen im Ubrigen immer explizit eingefiihrt werden, da jede Abbildung
unterschiedlich ,,gelesen® werden kann (falls die Anlautbilder nicht den Kindern

zur eigenstdndigen Auswahl angeboten werden wie in der digitalen Version bei
Bode-Kirchhoff u. a. 2019).

Die Tabellen auf Anlaute zu beschrdnken und deshalb z. B. auf das <ie> zu
verzichten (das es ja im Anlaut nicht gibt), rechtfertigt sich daraus, dass der
Aufbau der Tabelle so fir die Kinder stringenter und diese damit Leichter zu
handhaben ist, als wenn verschiedene Logiken (und damit Zugriffsweisen)
kombiniert werden (z. B. fiir das /i:/ mit dem Bild der Biene auch ein Inlaut).
Auch der Versuch, die unbetonten Schwa-Silben (<-el> usw.) in der
Anlauttabelle zusdatzlich in einem eigenstdndigen Block aufzunehmen, erhéht
die Komplexitat erheblich (s. die Lauttabelle von Riegler 2016, aufgenommen
im Schweizer Lehrwerk ,Deutsch 1“ von Schwendimann u. a. 2022).

Dabei ist das Schreiben mit der Anlauttabelle schon in den Grundvarianten
durchaus anspruchsvoll. Wie immer beim Lernen von etwas Neuem fallt es
Lleichter, wenn die Kinder sich zuerst einmal auf nur einen Aspekt (hier: den
Anlaut) konzentrieren kdnnen. Viele Anfdnger*innen schreiben selbst gelibte
Worter wieder lautorientiert oder erlesen in einem kleinen Text sogar ihren
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Namen wieder Laut fir Laut, obwohl sie ihn schon aus Kindergartenzeiten
~konnen®. Je leichter die Kinder den Gebrauch der Anlauttabelle als Werkzeug
lernen, desto friiher kénnen sie selbststéindig aufschreiben, was sie bewegt,
was sie erlebt haben, was sie anderen mitteilen mochten.

Manche Kritiker*innen sind besorgt, dass Kinder durch den Erfolg ihres
lautorientierten Schreibens (,Das kann doch jeder lesen!”) davon abgehalten
werden, sich auf die Anstrengung orthographisch korrekten Schreibens
einzulassen. Dabei ist es ganz einfach, dessen Bedeutung klar zu machen: Wir
sprechen alle Wérter unterschiedlich aus. Darum schreibt auch jeder und jede
dasselbe Wort anders. Wir kdnnen das lesen, aber es ist oft anstrengend.
Deshalb hat man sich darauf geeinigt, flir jedes Wort eine bestimmte
Schreibweise festzulegen. Das macht es viel Lleichter, Biicher zu lesen.

Das orthografisch korrekte Schreiben als Ziel kann dann von der Lehrerin zu
ganz unterschiedlichen Zeitpunkten herausgefordert und unterstitzt werden -
je nach individuellem Entwicklungsstand der Kinder. Wie lange einzelne Kinder
noch auf die Tabelle zurlickgreifen, streut ebenfalls breit. Manche nutzen sie
noch lange als Hilfe, z. B. wenn sie in der Schreibung von Kleinbuchstaben wie
<d> und <b> oder <p> und <g> unsicher sind (um solche Probleme wie die der
Raumlage, nachvollziehen zu kénnen, ist es fir Kénner*innen sehr hilfreich,
einmal mit einer verfremdeten Anlauttabelle selber Wérter zu verschriften, s. z.
B. die Vorlage in den Kopiervorlagen zu Bode-Kirchhoff u. a. 2019).

Nicht nur wann, sondern auch wie die Rechtschreibanforderungen eingefiihrt
werden, hdngt vom didaktischen Ansatz der Lehrerin ab (s. dazu die Beitrége in
Brinkmann 2015 und in Kruse/ Reichhardt 2015). Dies ist nur ein Beispiel dafir,
wie bedeutsam das didaktische Konzept der Lehrperson, ihre Kompetenz und
ihre Umgangsweise mit der Anlauttabelle fiir deren Nutzen ist (s. die
Unterrichtsbeobachtungen und -analysen von Hackbarth/ Mehlem 2019 und
Schmidt-Drechsler u.a. 2024). Die formale Struktur des Werkzeugs ist nur ein
Aspekt und sagt nur wenig Uber seine tatséchliche Funktion im
Schrifterwerbsprozess und lber seine Lernwirksamkeit aus. Die Fokussierung
auf fachwissenschaftliche Petitessen wie das sog. ,lgel-Syndrom® verstellt den
Blick auf die eigentliche Aufgabe: ein robustes, alltagstaugliches Werkzeug zu
finden und so einzusetzen, dass man Kindern maoglichst frih einen
selbststdndigen Zugang zur Schrift(sprache) eréffnet. Damit die Kinder auch
orthographische Regeln beachten, werden diese zunehmend in begleitenden



Rechtschreibgespréchen, sobald Kinder in der Notation der Lautfolge sicher
sind thematisiert (vgl. Brinkmann/ Briigelmann 2018) - aber die
Rechtschreibung wird noch nicht eingefordert, wenn die Kinder die
Anlauttabelle noch brauchen, um selbststdndig etwas aufschreiben zu kénnen.
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