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Thomas Bethge 178
Zum Umgang mit den Ergebnissen von TIMSS

Selbst wenn TIMSS in Details zu kritisieren ist, sollte die produktive Herausforde-
rung genutzt werden, die mit einem genaueren Blick auf Leistung und Lernzuwichse
moglich wird.

Hajo Sygusch 182
Bildung und Leistung gehioren zusammen!

Auf den durch TIMSS ausgelosten ,,Schock® sollten die Reformer nicht mit Ab-
wehrreaktionen antworten. In einer offenen Gesellschaft sind nun einmal emanzipa-
torische und sozialselektive Momente eng miteinander verbunden. Wichtig ist jetzt
mehr denn je empirischer Forschung, die vor allem die Qualitit des Unterrichts in den
Blick nimmu.

Matthias v. Saldern 186
TIMSS - kulturell interpretiert

Die Offentliche Diskussion iiber TIMSS basiert auf einer Auswertung, die auf einfa-
che Landervergleiche verengt ist: Es werden hochstens mikrodidaktische Analysen
(Videostudien) vorgenommen. Vergleicht man die teilnehmenden Ldnder auch nach
der Auspragung kultureller Dimensionen, dann werden Unterschiede deutlich, die zu
der Folgerung fiihiren, dafl jede Nation in der Bildungspolitik ihren eigenen Weg fin-
den mufi.

Erich Ramseier 202
TIMSS-Differenzen

Die Leistungen in den Naturwissenschaften und der Mathematik in Deutschland
und der Schweiz

Dass den Schiilerlnnen in Deutschland und der Schweiz bei TIMSS unterschiedliche
Leistungen bescheinigt werden, kann verstindlich werden, wenn man sich die Test-
Aufgaben genauer ansieht. Die fiir Deutschland ermittelten Defizite liegen besonders
im Bereich der schwierigeren Aufgaben des ,, Anwendens und Problemlosens*. Sie
werden mit Leistungsdruck und -kontrolle kaum zu beheben sein.

Jiirgen Linke 210
Der Ruf nach Leistung

Der Ruf nach ,mehr Leistung*“ in der Schule ist uniiberhdrbar. Bedeutet fiir Schulen
die Wiederentdeckung des Leistungsprinzips den Verzicht auf das Lernziel Bildung?
Was heifit Leistung? Welche Anspriiche sind an einen verantwortbaren Begriff schu-
lischer Leistung zu stellen?

Karl-Heinz Arnold 218
Schulen im Vergleich
Probleme des Ranking und Chancen eines Monitoring

Wenn man die ,, Leistungen®” von Schulen ,fair“ miteinander vergleichen will,
miissen die jeweiligen Lernausgangslagen und die sozialen Lernbedingungen
beriicksichtigt werden. Wie kann man die Lernwirksamkeit von Schulen doku-
mentieren und vergleichend beurteilen? Und welche Ergebnisse sind dabei zu er-
warten? — In Verfahren des ,, Schulmonitoring” kommen die Lernentwicklungsver-
ldufe einzelner Schulen in den Blick. So kann Evaluation eine piidagogische
Funktion haben.
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Erich Ramseier

TIMMS Differences

Educational Achievement in the Natural Sciences and Mathematics in Switzerland
and Germany

The differences in educational achievement of students in Switzerland and in Ger-
many become understandable if a closer look is taken at the tests. The deficits ascer-
tained for Germany are located in the area of difficult assignments of “application
and problem-solving”. These deficits will not be rectified by exerting pressure and con-
trol.

Jirgen Linke
The call for achievement

The call for “better performance” in schools can’t be overheard. Does the rediscovery
of the achievement-principle in schools imply the renunciation of Bildung as a lear-
ning goal? What does achievement (attainment, performance} mean? What kind of
claims are laid to a responsible concept of educational achievement?

Karl-Heinz Arnold
Comparison of Schools
Problems of Ranking and Chances of Monitoring

How can the effectivity of schools be documented and comparatively evaluated? What
kind of resulis are to be expected? — In Procedures of school monitoring the courses
of learning development of individual schools become evident. In this way, evalua-
tion can have a pedagogical function.

Frank Lipowsky
Learning time and capabilities to concentrate
Primary school pupils in open education

There is a lack of relevant empirical studies dealing with pupils’ behaviour in open
education. How do pupils with different capabilities to concentrate use the learning
time in open learning arrangements? The results show the importance of differentia-
tion when it comes to analysing and understanding pupils’ behaviour..

Gerhard H. Duismann, Wolf Martin, Rolf Oberliesen and Joseph Pangalos
Learning-sceneries

A leading idea for the shaping of learning processes

Technical education gains in importance in a technical world. This study attempts to
identify different levels of action by focusing on key problems. This focus, illustrated
by an example of teacher education, is meant to provide access to urgent problems of
the technical world for all learners.
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Hajo Sygusch
Bildung und Leistung gehoren zusammen!

»Der Schock kam plotzlich und sitzt noch immer tief: Die deutschen Schii-
lerinnen und Schiiler erreichten im Rahmen einer empirischen Studie im
internationalen Vergleich in den Naturwissenschaften nur MittelmaB, vor
allem Japan hatte viel besser abgeschnitten.” (Schlomerkemper 1998, S. 362)
- So plotzlich wie der Schock getroffen hatte, so rasch kamen auch quasi
als beabsichtigte Counterstrategie in einer ersten Welle die manchmal fast
riihrend naiven Versuche, TIMSS methodisch zu kritisieren. In der zweiten
Welle kommen nun Plddoyers einer sich ,offensiv’ verstehenden herme-
neutischen Padagogik (ebd.), die sich bemiihen, die Bildungsreform der 60er
und 70er Jahre vor einem unterstellten ‘roll back’ zur Paukschule der 50er
Jahre retten zu wollen.

Interessant ist dabei, dass das eine oder andere durch die Bildungsreform
erzeugte Dilemma eingerdumt wird: ,,‘Bildung’ im anspruchsvollen Sinne
zu fordern, hat ,Leistung’ im traditionellen Sinn in Frage gestelit.” Oder:
»Weil (... ) wir mehr Bildung wollten, haben wir moglicherweise tatsédch-
lich in den letzten Jahren die Leistungssorientierung der Schule relativiert.”
{ebd.,'S. 263) Eine Ursache des Dilemmas wird ebenfalls klar analysiert:
»Weil Bildung immer sehr eng mit Leistung verkniipft ist, die wir nicht
(mehr) ungebrochen wollen, wird auch Bildung nicht konsequent gefordert.”
(ebd., S.264).

Es bleibt das zweifelhafte Verdienst der Bildungsreform in den Jahren nach
1968, dass ", Leistung’ ... haufiger negativ konnotiert als Auflage, Zwang oder
gar Druck (verstanden wird, d.Verf.), was allenfalls in Erwartung einer da-
mit verbundenen, spiter erfolgenden Belohnung ertragen wird. Bildung wird
( dagegen, d.Verf.) iiberwiegend positiv wertgeschitzt: Es geht um Person-
lichkeit, Individualitit, Humanitét, Kultur; Bildung findet ihren Wert in sich
selbst, (Schlomerkemper 1998b, S. 1)

Durch diese Haltung sind die Reformer der 68er-Generation hier in guter
Gesellschaft mit den Vertretern eines herkommlichen humanistischen Bil-
dungsideals, das sich von Bismarck’s ,,Graues Kloster” bis zu den humani-
stischen Gymnasien der Adenauer-Ara hinzieht. ,,Bildung ist (hier aber,
d.Verf.) zugleich... auch (stets) Medium der sozialen Abgrenzung, sie dient
der Legitimation von (sozialer) Hierarchie und Ungleichheit; Sie ist... Me-
dium der Selektion.” (ebd.)

Weil Verkiirzung und Instrumentalisieren von Bildung vermieden werden
sollten, wurde lange Zeit die Moglichkeit einer objektiven Untersuchung der
Giite der Qualitit des Unterrichts in Zweifel gezogen. Die Erfahrungen an-
derer demokratischen Gesellschaften mit empirischen Verfahren zur Mes-
sung der Schiilerinnen- und Schiilerleistungen (im Falle der USA viele Jahr-
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zehnte; aber auch in den angelséchsischen Lindern, in Irland, den Nieder-
landen und den skandinavischen Landern bereits viele Jahre) wurden fiir
nicht auf Deutschland iibertragbar erklért. Und dies, obwohl Lehrerinnen
und Lehrer die ihnen anvertrauten Schiilerinnen und Schiiler stindig be-
urteilen. Bekanntlich werden von Lehrkriften Berechtigungen vergeben,
die in erheblichem MafBe iiber Sozialchancen entscheiden. Schulnoten sind
Ranking und Selektion par exellence...

»Das Risiko... (schien zu, d.Verf.) groB, dass der Wunsch nach Messbarkeit
und Vergleichbarkeit eben doch zu Verfahren und einer Diskussion von Er-
gebnissen fithren, die hinter den anspruchsvollen Zielen zuriickbleiben.”
(ebd.) Es bedurfte hier anscheinend des ,, TIMSS-Schocks®, als quasi zwei-
tem Sputnikschock zumindest fiir Deutschland, um den durchaus vorhan-
denen empirischen Studien nun zur notwendigen Aufmerksamkeit zu ver-
helfen. Ich nenne an dieser Stelle beispielhaft die Studien von Fend (1998)
und die SCHOLASTIK-Studie von Weinert und Helmke (1997).

Seit 1996/97 — also relativ zeitgleich zur TIMS-Studie — besannen sich die
Bildungspolitiker mehrerer Bundeslinder (NRW, Bremen, Hamburg,
Brandenburg) auf die ,,Steuerung der Schulentwicklung durch zentrale Lei-
stungskontrollen” (Klemm 1998). Durch Musteraufgaben oder Vergleichs-
arbeiten soll die Vergleichbarkeit der Standards bei zunehmender Selbst-
indigkeit der einzelnen Schule gesichert werden. Wihrend in
Baden-Wiirttemberg, Bayern und im Saarland zentrale AbschluBpriifun-
genseit langer Zeit ihren festen Platz haben und nach 1990 in Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen ,,beibehalten*!
wurden, sind QualitatssicherungsmaB3nahmen auf der Basis von landeswei-
ten schriftlichen Vergleichsarbeiten fiir die anderen neun Bundesldnder in
der Regel Neuland. Die Gewodhnungsbediiftigkeit artikulierte sich in Bre-
men und Hamburg bei cinem Teil der Schulen und der GEW auch ent-
sprechend heftig.

Der eigentliche Durchbruch fiir den empirischen Ansatz kam mit der Ent-
scheidung fiir die O ECD-Vergleichsuntersuchung PISA (,,Programme for In-
ternational Student Assessment”) und dem ,Konstanzer BeschiuB” der
KMK vom Oktober 1997, in Zukunft linderiibergreifende Vergleichsun-
tersuchungen in der Bundesrepublik Deutschland durchzufiihren, zumal
diese Erhebung mit PISA gekoppelt wird. Hierbei soll auch die aktive Sprach-
kompetenz (Rechtschreibung, Grammatik, freie Texte) getestet werden.

PISA wird bekanntlich in den ndchsten zehn Jahren jeweils dreimal die Be-
reiche ,reading literacy* (,Lesefertigkeit‘), ,,mathematics literacy*“? und
wscience literacy“ sowie ,,cross curriculum competencies in Verbindung mit

1 Ich sage "beibehalten”, weil die DDR-Schule bekanntlich zentralistisch organi-
siert war. Hier wurde also die Praxis der DDR weitergefiihrt.

2 Die offizielle Definition zeigt sehr gut, welcher Untersuchungsansatz dabei ver-
folgt wird. So lautet z.B.: die PISA Definition fiir ,Mathematics Literacy ,Ma-
thematics Literacy is an individual’s ability to identify, to understand, to make
wellfounded judgements about, and to engage in the role that mathematics plays
in dealing with the world, as needed for that individual’s current and future life
as a constructive, concerned, and reflective citizen.*
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den schulischen und au3erschulischen soziodkonomischen und -kulturellen
Lernbedingungen (,,School and Student Questionaire“) untersuchen. Die
Definition der Fertigkeiten bzw. der Kompetenzen 146t auf einen Unter-
suchungsansatz schlieffen, bei dem es spannend werden diirfte, inwieweit
sich deutsche Schulen im internationalen Wettbewerb behaupten.

Griinde fiir eine eher vorsichtige ,,Erfolgsprognose* meinerseits liegen z.T.
in veralteten curricularen Ansdtzen und wohl vor allem in den didaktischen
JAlltagskonzeptionen', welche die Unterrichtspraxis fast aller Bundeslander
immer noch pragen. Diese gehen kaum von integrierten und vernetzten An-
sédtzen aus und neigen eher zur isolierten ,Happchendidaktik® als zu einem
Problemldsungsdenken in vernetzten Zusammenhﬁngen Daneben weisen
praktische Erfahrungen bei Beobachtungen in Schulen und auch die Er-
gebnisse von TIMSS II darauf hin, dass es an Formen des intelligenten Ubens
mangelt. Diese sind aber Voraussetzung, um Wissen prisent zu haben und
um Fertigkeiten und Kompetenzen selbstdndig und intelligent anwenden
zu konnen. Auch die Bremer Ergebnisse im Fach Mathematik einer Un-
tersuchung der Schiilerinnen- und Schiilerleistungen (USUS) im Bereich
der 10. Jahrgangsstufe legen diese Interpretation nahe.

»Fir die KMK bedeutet diese ‘empirische Wende’ in der Bildungspolitik,
dass mehr als bisher gepriift und beraten wird, wieweit ihre Beschliisse wirk-
lich das erreichen, was sie programmatisch formuliert hat... Auch ist klar,
dass Leistungstests bei fachlichen und facheriibergreifenden Leistungen nur
einen Teil des schulischen Lernens erfassen. Damit aber zu glauben, dass
die Leistungen in den nicht-getesteten Bereichen um so besser seien, diirfte
empirisch auf wackligem Boden stehen. Es diirfte auch schwer zu vermit-
teln sein, warum man fachliche und fachiibergreifende Lernprozesse zu-
gunsten sozialer und kultureller und anderer Lernziele vernachidssigen will.
Im Ubrigen kann vermutlich verallgemeinert werden, was Fend (1998) be-
reits umfanglich untersucht hat, dass ndmlich die Vernachlissigung eines
Bereichs oder Faktors schulischen Lernens immer auch negative Auswir-
kungen auf die anderen hat. Es gibt demnach keine besseren Lernergeb-
nisse in einem schlechten Lernklima bzw. in einer Paukschule, und man er-
reicht auch kein stirkeres Selbstwertgefiithl und Selbstbewufltsein, wenn die
fachlichen Leistungen schlechter sind.” (Schweitzer 1998)

Die ,empirische Wende" in der Bildungspolitik ist auch eine spite Bestiiti-
gung der Position von K. Ingenkamp, dessen Arbeit nicht unerheblich un-
ter der Ignoranz durch Teile der hermeneutischen ,Schulreformer’ der 60er
und 70er Jahre gegeniiber der Empirie in den Sozialwissenschaften zu lei-
den hatte. Er stellte fest: ,Selbstverstindlich sind Schulleistungstests nicht
gegen MiBbrauch gefeit, aber diese sind viel leichter {iberpriifbar und kri-
tisierbar als bei subjektiven Methoden. Alle totalitiren Ideologien haben
objektive diagnostische Verfahren abgelehnt, weil ihre parteiischen Selek-
tionen sich mit subjektiven Methoden leichter der Uberpriifung entzogen.
Ohne Schultests wire die Benachteiligung der Kinder aus bestimmten So-
zialschichten nicht exakt nachweisbar gewesen. Nur mit Hilfe von Schul-
tests sind adaptiver Unterricht und Schulreformen zu verwirklichen. Die
Anti-Test-Bewegung ist fachlich steril geblieben und hat keine Alternati-
ven anzubieten.” (Ingenkamp 1991)
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Deshalb bringt es Bildungsreform nicht weiter, wenn sie lediglich trotzig
auf bisherigen Glaubens- und Erfahrungspositionen beharrt. Ich schreibe
diesen Artikel auch deshalb, weil ich Sorge habe, dass Meinungsbildner mei-
ner Bildungsgewerkschaft mit dem ,Nichtwahrhabenwollen‘ von Ergebnis-
sen aus empirischen Erhebungen und den daraus folgenden notwendigen
Kurskorrekturen die bildungspolitische Position der GEW in die Sackgasse
mandvrieren konnten.

Ich plddiere dafiir, Bildung und Leistung als Zusammenhang zu sehen! Die-
ser Zusammenhang beinhaltet emanzipatorische und sozialselektive Fak-
toren. Dieses Risiko ist in der Bildungspolitik einer offenen Gesellschaft
nur um den Preis der Ideologisierung vermeidbar. Insofern sind produkto-
rientierte Untersuchungen der Schiilerinnen- und Schiilerleistungen wiin-
schenswert. Sie sind aber nur ein Aspekt. Offensichtlich liegt der Kern der
schulischen Leistungen aber im Unterrichtsgeschehen selbst.

Deshalb mochte ich ausdriicklich fiir Untersuchungen pladieren, welche die
Qualitidt des Unterichtsprozesses in den Blick nehmen. Die Schiilerinnen
und Schiiler werden bei pragmatischen Ansétzen hiervon vermutlich am
meisten profitieren. Es ist nicht zu akzeptieren, dass die Qualitit der indi-
viduellen Lehrerarbeit und eines Kollegiums in Deutschland bisher so we-
nig systematisch evaluiert wird. Die externe Evaluation der Einzelschule
und auch die schuliibergreifende und vergleichende Beurteilung der schu-
lischen Arbeit miissen in Deutschland — dhnlich wie in den Niederlanden —
integraler Bestandteil des Schulsystems werden. Der GEW als Bildungs-
gewerkschaft steht es gut an, hier mit positiver Einstellung zur Qualitéts-
entwicklung konstruktiv auf zukiinftige Ansétze Einflu zu nehmen. Da-
bei gibt es in der Haltung bekanntlich einen entscheidenden qualitativen
Unterschied zwischen orakelnder ,Bedenkentrigerei* und kritischer Parti-
zipation.
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