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Klaus Hoos

Das Dilemma mit den Hausaufgaben
Gedanken iiber ¢in umstrittenes didaktisches Mittel

Wer die Gelegenheit hatte, die schulische Szene Gber mehrere Jahrzchnte
hinweg zu beobachten und kritisch zu analysicren, dem wird eine bestimmie
Widerspriichlichkeit wohl nicht entgangen scin: Einerseits wurde er Zeuge
¢iner auerordentlichen Bewegung in der Pidagogik und Bildungspolitik
sowie betrichtlicher Veriinderungen in der Schulstruktur, andererscits
wird er aber auch registriert haben, dal} das eigentliche Schulleben - ins-
besondere vom Erfahrungshorizont der Schiiler aus geschen —, sich kaum
gewandelt hat. Und hicrzu gehort die Einstellung zur Hausaufgabe.

Der Stellenwert, den die Hausaufgabe immer noch einnimmit, steht in kei-
nem Verhiltnis zu den erzicherischen und bildungspolitischen Erkenntiis-
sen unserer Zeit. Dennoch sind die hiuvslichen Arbeitsaufirige in der her-
kommlichen Form weitcrhin fest in der Schulwirklichkeitl verankert und
werden in der Reget unkritisch, sowohl von Lehrern als auch Schiilern und
Eltern, als wesentlicher Bestandteil der Unterrichisarbeit gesehen. Haus-
aufgaben werden gestelltmit einer Selbstverstandlichkeit, die keinen Zwei-
fel an ihrer Effizienz zuliiit; und gar den Sinn eines hiuslichen Arbeitsauf-
trags zu hinterfragen, kommt beinahe einem Sakrileg gleich.

Dabei kann niemand leugnen, daB die meisten Schiiler withrend ihrer ge-
samten Schulzeit widerwillig und verdrossen hinter ihren Aufgaben sitzen.
Das ist nicht etwa ein typisches Zeichen fiir unsere heutige Zeit, nein, diese
Unlust 146t sich in der Literatur zuriickverfolgen bis in die Mitte des vori-
gen Jahrhunderts. Schon in dieser Zeit wurde Kritik an der Hausaufgabe
geiibt, und Alternativen wurden erdrtert (vgl. Geissler/Schneider 1982). Kri-
tiker der Hausaufgabenpraxis fragen sich nun mit Recht, wie eine Arbeit,
gegen die Schiiler aller Zeiten so negativ eingestellt waren und sind, die auch
fiir den Lehrer und nicht zuletzt fiir das Elternhaus eine nie versiegende
Quelle fiir Konflikte und Handlungszwiinge darstellt, unterrichtlich effizi-
ent sein sowie eine positive erzicherische Wirkung erzielen kann, ganz zu
schweigen von ihrer ,veredelnden Wirkung auf den Charakter”, wie das
noch heute manche Pidagogen sehen. Was man den kompromiBlosen Ver-
fechtern der herkdmmlichen Hausaufgabenpraxis vorhalten muB, ist die Tat-
sache, daB sie damit bestimmte Lernvorginge aus threr erzieherischen Ver-
antwortung entlassen, mit der sie fir die Lernleistung ihrer Schiler
eigentlich geradezustehen hitten.

Zwar gibt es energische Gegner sowie konsequente Befiirworter der tradi-
tionetlen Hausaufgabe, doch ist die Unterschiedlichkeit der Standpunkie ein
mehr literarisches Problem. Gestritten wird auf dem Papier, und in der Pra-
xis wird die Hausaufgabe gesehen wie die Heilige Kuh, die, obwohl sie herz-
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lich unbeliebt ist, keiner substanziell anzugreifen wagt. Doch diirften die-
jenigen, die sich im Schulalltag kritisch mit dem Sinn und Zweck ihrer
llausanfgabenpraxis auscinanderzusetzen bereit sind, zumindest gemerkt
haben, dal} ihre hauslichen Arbeitsauftrige nicht immer die erhoffte un-
terrichtliche Wirkung erziclen.

Helimut Kanpn hat bereits im Jahr 1980 das Pro ung Contra der Hausaul-
gabe refllektiert und in cinem Resiimee aus verschiedenen Fragebogenun-
tersuchungen festgestellt, ...

- dall Lehrer, Eltern und Schiler den Wert von Hausaufgaben hoch ein-
schiitzten,

- daf} Hausaufgaben fir den Schiler cinen betrichtlichen Zeitaufwand ver-
ursachten, der weder von den Lehrern richtig eingeschiitzt werde noch von
den amtlichen Richtlinien vorgesehen sei. (Ein Artikel aus DER SPIEGEL
von 1982 trug die provozicrende Uberschrift: ,Hausaufgaben sind Haus-
{fricdensbruch®.}

- daB Eltern, insbesondere von Gymnasiasten, durch Hausaufgaben er-
heblich in Anspruch penommen seien.

Ahnliche Feststellungen treffen etwas spiter Geissler und Schneider:

s Hausaufgaben bestimmen die Lebenswirklichkeit der Schiller weitaus
mchr als andere Bedingungen der Schulorganisation.

» Hausaufgaben beeinflussen das hiausliche Leben der Schiiler und ibrer
Familien erheblich.

¢ Hausaufgaben sind iber den Umweg der elterlichen Mithilfe entschei-
dender Fakior fiir Schulerfolg oder MiBerfolg.

¢ Hausaufgaben beeinflussen die Schulatmosphire wesentlich und kénnen
fiir die Unterrichisorganisation von herausragender Bedeutung sein.

» Hausaufgaben stellen die derzeit umfangmaBig wichtigste Verbindung zwi-
schen Schule und Elternhaus dar.* (Geissler/Schneider 1982, 8. 4)

Und Rofbuch, der einige Untersuchungsergebnisse aus den letzten drei
Jahrzehnten zusammenfaBt, kommt dabei zu recht negativen Ergebnissen:
+Hausaufgaben sind oftmals methodisch und didaktisch mangelhaft vorbe-
reilet, sie sind eher ein Anhidngsel an Unterricht und haben den Charakter
von Verlegenheitsaufgaben. Es iiberwiegen mechanisch-reproduktive Ar-
beiten gegeniiber abwechslungsreichen und produktiven. Hausaufgaben
werden oftmals als Disziplinierungsmittel eingesetzt. Die Kontrolle der
Hausaufgaben erfolgt vielfach nur unter dem Gesichtspunkt, ob sie sauber,
ordentlich und vollstindig erledigt worden sind; die Ergebnisse von Haus-
aufgaben werden relativ selten im Unterricht wieder aufgegriffen und fort-
gefithrt, Differenzierte, auf die individuellen Voraussetzungen eines
Schiilers abgestimmte Hausaufgaben sind nicht die Regel* (RoBbach
1995).

Damit sind wir bereits bei dem sozialen Problem. Schon die Empfehlungen
der Bildungskommission aus den Jahren 1967-1969 plidieren fiir die Erle-
digung von Aufgaben in der Schule; denn ,dic traditionelle Hausaufgabe
stellt heute viele Schiiler vor groBe Schwierigkeiten, weil sie bei der Erle-
digung der Aufgaben weitaus weniger Anregung, Unterstiitzung und Nach-
hilfe durch die Familie erhalten, als es von der Schule vorausgesetzt wird.
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Dies gilt besonders, aber keineswegs allein, fiir Kinder aus sozial benach-
teiligten Schichten* (Deutscher Bildungsrat 1970, S. 54). Die Bildungs.
kommission bemingelt, daB trotz der Bemilhungen vieler Lehrer die
Schule sich weitgehend auf den Unterricht beschrinke und die Hausaufga-
ben der Familie iiberlasse. Diese Funktionsteilung sei aber nicht aufrecht.
zuerhalten, weil sie dort Motivierungen, Anregungen und Arbeitshilfen vor-
aussetze, die sclbst in Familien der Mittel- und Oberschicht nur teilweise
und nicht angemessen gegeben werden kénnten. Es komme hifig zur Uber-
forderung und zu unfruchibaren Konfklikten (ebd.. S. 50).

Deshalb ist es immer wieder erstaunlich, daB es gerade Eltern sind, die, ob-
wohl sie von den Hausaufgaben am stirksien betroffen sind, weil beson-
ders die Auswirkungen ungeniigend vorberciteter Arbeitsauftriige zu
erheblichen Belastungen des Familienlebens fithren kénnen, am konse-
quentesten nach ihr rufen. Diese Erfahrung kann man immer wieder an El-
ternabenden und in Einzelgesprichen mit Erzichungsberechtigten machen.
Je hoher der BildungsabschluB einer Schulart ist, umso eher gerit der Leh-
rer, der wenig Hausaufgaben erteilt, in den Verdacht, sein Unterricht kdnnte
einem gehobenen Bildungsanspruch nicht gentigen, und der Schulerfolg der
Kinder seinicht sichergestelit. - Habt ihr denn fiisr morgen nichts auf? - Dicse
rhetorische Frage banger Eltern beinhaltet sowoh! eine Ermahnung an den
SproBling, der am Nachmittag nicht mehr von der Schule tangiert sein
mochte, als auch eine Kritik am Lehrer, der seine Schiiler ohne ,sinnvel-
len* Arbeitsauftrag in die Freizeit entlit. Man nimmt das mit Argwohn
wahr.

Ein junger Padagoge, tiichtig und leistungsorientiert, erkiirt auf einem El-
ternabend:,, In meinem Fach erhalten die Kinder nach jeder Unterrichisstunde
¢ine Hausaufgabe!“ Er versichert, daB er diese auch konsequent iiberpriift.
Nur beklagt er sich dariiber, daB seine Arbeitsauftriige hiufig mangelhaft
erledigt werden oder die Ausfiihrung sogar verweigert wird; und er erliu-
tert seine diesbeziiglichen Sanktionen. Sein Vorgehen und seine Methode
finden allgemeine Zustimmung, und die Eltern versichern ihn ihrer Unter-
stiitzung. Mit welchem Erfolg?

Von welchen Voraussetzungen gehen wir aus, wenn wir einer Klasse
in unserem Unterrichtsfach regelmifig einheitliche Hausanfgaben
stellen?

Nehmen wir einmal an, unser Unterricht verliefe stérungsfrei (sicher eine
Idealvorstellung!). Gehen wir weiter davon aus, daB alle Schiiler im Un-
terricht aufgepaBt und den behandelten Stoff im wesentlichen aufgenom-
men und verstanden haben (ansonsten wire ja eine Hausaufgabe von vorn-
herein unsinnig). Weiterhin erwarten wir von allen Schillern ein bestimmues
Map an Selbstindigkeit, das heiBt, wir setzen bei jedem Kind die Fihigkeit
voraus, seine Arbeitsauftrage zeitlich zu planen und das Geplante eigen-
standig zu realisieren. Selbstverstiandlich setzen wir auf das Vorhandensein
notwendiger Tugenden wie PflichtbewuBtsein, Interesse am Lernproze8, den
Willen zur vertiefenden Besinnung des im Unterricht Erlernten und den
Wunsch, sich in den geforderten Kenntnissen und Fertigkeiten zu iiben,
Wenn wir auch realistisch genug sind, nicht von allen unbedingt ein lustbe-
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rontes hiusliches Lernen zu erhoffen, so erwarten wir doch zumindest
Pfliciubewnfitsein und Selbsidisziplin. Doch sollten wir uns bei der Sank-
tionicrung von ,pllichtvergesscnen* Schiilern stets vor Augen halten, was
es heilt, etwas nicht aus Neigung, sondern lediglich aus Pflicht zu tun: nim-
lich elwas nicht gerne zu tun! Und selbst die Befriedigung iiber eine erfiillte
Pllicht bedcutct doch im Grunde nur die Genugtuung dariiber, etwas Li-
stiges hinter sich gebrachit zu haben. Erwachsene konnen solche Uniustge-
fiilhle kompensicren, zum Teil sogar erfolgreich. Kénnen das aber auch schon
unsere Heranwachsenden?

Natiirlich erwarten wir giinstige Lernbedingungen von seiten des Eltern-
hauses, und wir beriicksichtigen dabei nicht all die Unwiigbarkeiten im Kon-
text der Herkunftsfamilie, dic einem Schiiler das Lernen erschweren, wenn
micht gar unmoglich machen. ,,Wer in der Schule nicht aufgepabt hat oder
iberfordertist, bleibt auch mit den Hausaufgaben hilflos, wenn er allein vor
ihnen sitzt. Und da beginnt das Ubcet der Hausaufgaben. Ruhe, Ablen-
kungsarmut und ¢in eigener Arbeitsplatz mit den notwendigen Materialien
wie Papier, Buntstifte, Lincal, Radicrgummi, Zirkel, Anspitzer und Lexika
sind in vielen Elternhdusern gar nicht vorhanden; einige Eltern konnenihren
Kindern gut helfen und tun es auch, andere sind dazu tiberhaupt nicht in
der Lage, so daf} Hausaufgaben schulische Selektionsprozesse deutlich mit-
steuern. Schiiler, die nie, selten oder unregelmiBig Hausaufgaben erledi-
gen, scheitern wesentlich haufiger als solche, die sie konsequent bewilti-
gen® (Struck 1994, S. 115).

Dies bedeutet, daf Schiiler nicht nur wegen mangelnder Begabung schei-
tern, sondern hiufig auch aufgrund schlechier familialer Bedingungen. Die
daraus entstechenden Defizite interpretieren wir in der Schule hiufig etwas
allzu leichtfertig als mangelhaftes Lernverhalten. Andererseits ist es oftmals
hachst erstaunlich zu beobachten, wie wirkliche Begabungen sich selbst bei
schiechtesten Bildungsvoraussetzungen ihre Bahn brechen und zum Erfolg
gelangen. Unbeeindruckt von solchen Uberlegungen betrachten wir das
Nicht-Anfertigen von gestellten Aufgaben meist als bewuBte Verweigerung,
hervorgerufen durch eine negative Arbeitshaltung; wir sehen darin Faul-
heit und Interesselosigkeit. Schon das abgedroschene Lehrerurteil:, Er (der
Schiiler) konnte mehr tun, wenn er nur wollte!“ zeugt von wenig Einsicht in
die Unwigbarkeiten des familidren bzw. geselischaftlichen Kontextes, in de-
nen sich das betreffende Kind bewegt, sowie fiir seine aktuelle Scelenlage.
Woher will der Lehrer denn wissen, da das Kind wirklich nicht will? Wo-
her kennt er die wahren Umsténde in dessen Lebensalitag, die es ihm viel-
leicht gar nicht erméglichen, mehr zu tun, d.h. die Erwartungen des Leh-
rers zufriedenzustellen?

Was leider wenig in Betracht gezogen wird, ist die Tatsache, daf un-
zulinglich oder nicht angefertigte Hausaufgaben mitunter auf Uberforde-
rung zuriickzufGhren sind, deren Ursache bereits in der Unterrichtsorgani-
sation liegt. Schon Geissler und Schneider haben diesen Funktionskreis von
Uberforderung und Hausaufgaben iiberzeugend dargelegt (Geissler/
Schneider 1982, 8. 86f.). Gewohnlich ist ein Schiiler dann tiberfordert, wenn
er am Ende einer Unterrichtsstunde das vom Lehrer festgelegte Unter-
richtsziel nicht erreicht hat. Wichtige Fakten sind noch nicht gentigend ¢in-
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geprigt, der Sachverhalt wurde nur unvollkommen aufgenommen, das Pro-
blem nur teilweise oder gar nicht erfaft. Somit ist eine Anwendung oder
ein Transfer kaum moglich. Da die Hauwsaufgaben aber gewohnlich an die
Ergebnisse des Unterrichts ankntipfen, die Lernschwierigkeiten jedoch nicht
beigelegt sind, wird das Kind den hiuslichen Auftrag nicht bewaltigen
konnen,

Die Eliern aber - vorausgesetzt, sie zeigen Interesse am Lernprozef§ ihres
Kindes -, erwarten, daB dieses in der Lage ist, dic Aufgaben selbstindig zu
Iésen. denn sie gehen davon aus, dall es in der Schule aufgepaBt, die stoff-
lichen Inhalte und unterrichtlichen Informationen aufgenommen und vor
allem einen methodisch und didaktisch einwandfreien Unterricht genossen
hat. Ein Versagen sehen sie weniger in der Unterrichtsorganisation als in
der personlichen Schuld des Kindes. Seine Lernprobleme sind fiir sic ¢in
Beleg fiir mangelhafte Schulleistungen. Deshalb fiithren Schwierigkeiten bei
den Hausaufgaben zu Ermahnungen, zu Tadel und sogar zu Strafen. Damit
setzen sie das Kind - anstatt ihm qualifizierte Hilfe zu bieten, die es ja auch
in der Schule nicht erhalten hat -, weiterem Druck aus. Am niichsten Tag
criolgen dann im Unterricht die hinldnglich bekannten Reaktionen bzw,
Sanktionen auf dic nicht oder nur mangethaft angefertigte Hausaufgabe.
w~Der Mifierfolg in der Schule pflanzt sich auf diese Weise in die nachmit-
tigliche Hausaufgabe fort mit allen Konsequenzen fiir zusdtzliche Bela-
stungen des Selbstwertgefiithls und mit entsprechenden ncgativen Riick-
wirkungen auf den Pegel des Interesses {iir die Unterrichisinhalie, mit
Reaktionen auf angedrohte Konsequenzen und wahrscheinlich einer Zu-
nahme der Schulangst. Damit ist bereits der ndchste Schultag von vornher-
ein zusitzlich negativ besctzt. Der Teufelskreis des MiBerfolgs und der fol-
genden emotionalen Belastungen schlieBt sich* (Geissler/Schneider 1982,
S. 87).

Der undifferenzierte Unterricht vor allem an Realschulen und Gymnasien
ist darauf ausgerichtet, die Schiiler als einheitliche Lerngruppe zu sehen und
die Begabungsstreuung wenig zu beriicksichtigen. Wenn man aber davon
ausgeht, daB als Konscquenz des weitgehend freien Elternwillens bei der
Wahl der Schullaubahn im Durchschnitt etwa ein Drittel der Schiiler einer
Jahrgangsklasse sich nicht fiir die ihrer Begabung entsprechende Schulart
entschieden haben, bekommt auch das Problem mit der Hausaufgabe eine
neue Dimension. Daf} iberforderte Kinder da ihre Schwierigkeiten haben,
liegt auf der Hand; daB jedoch auch unterforderte Schiiler hiusliche Ar-
beitsauftrige hinschlampen oder die Ausfithrung verweigern, gehdrt eben-
falls zum Schulalltag. Wenn n@mlich eine Aufgabenstellung unter dem Lei-
stungsniveau eines Heranwachsenden liegt, bedeutet dies ja nichts anderes,
als daB er das bereits kann, was ihm durch die undifferenzierte Hausauf-
gabe abverlangt wird. Und wo liegt da noch eine Leistungsmotivation?

Wir erwarten von unseren Schiilern neben Lembereitsschaft und ., Pflicht-
bewufitsein” auch Offenheit, sprich: Ehrlichkeit. Der alltigliche Arger mit
den Hausaufgaben jedoch emiichtert uns in unseren hehren Forderungen
sehr rasch. Welcher Lehrer wird nicht tiglich konfrontiert mit der ganzen
Palette von Kompensationsversuchen bei nicht-angefertigten Hausaufga-
ben? Es sind immer wieder die altbekannten Schwindeleien: Abschreiben
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vom Nachbarn kurz vor dem Unterricht, Hausaufgaben nicht verstanden,
Helt vergessen oder verlegt (die Aufgaben wurden angeblich gemacht!),
Oma hatte Geburtstag, Simulieren altbewihrter UnpiBllichkeiten (oft
durch schriftiche Entschuldigung von Eltern beglaubigt), bis hin zur Flucht
indie offene Verwceigerung: Ichi habe sie nicht gemacht — punctum! - Es wiire
sicher schr hilfreich fiir das Verstiandnis solcher Verweigerungen, wenn so
mancher von uns Lehrern sich hier und da anscine eigene Schulzeit besdanne
und sich in Erinnerung riefe, mit welch faulen Tricks er bzw. sie sich {iber
unpeliebte Hausaufgaben hinweggemogelt hat und dennoch spiter in der
Lage war, ¢in ordentliches Studium zu absolvieren — obwohl er/sie damals
Shiitte mehr tun kdnnen®. Vielleicht wiirde das die konsequente Forderung
nach der Hausaufgabe im herkOmmlichen Stil ein wenig relativieren.

Wie reagicren wir, wenn unsere Erwartungen nicht erfiillt werden und
unsere Schiiler die von uns geforderten hiuslichen Auftrige nicht
wordnungsgemiab* erledigen?

Driicken wir es ganz populir aus: Wir sind sauer! Denn es ist nicht nur un-
ser scheinbarer Unterrichtserfolg, sondern auch unsere Autoritiit in Frage
gestellt. Und da lassen wir uns nicht gerne etwas abzwacken. Wir sind per-
sonlich betroffen, in unserem Selbstwertgefishl verletzt. Doch sind solche
Empfindlichkeiten keine gute Ausgangsbasis fur den Erziehungsproze!

Die Reuktionen sind altbekannt: Auf die meist erfolglosen Ermahnungen
erfolgen die noch erfolgloseren Sanktionen. Ins Notenbuch werden Striche
gemacht: Peter hat einmal, zweimal, fiinfmal und ofter keine Hausaufgaben
gemuacht; das Klassenbuch muB herhalten, um die Hilferufe frustrierter
Pidagogen aufzunchmen: fiinf Schiiler, zehn Schiiler, die hatbe Klasse ohne
Hausaufyaben; es folgen dic obligatorischen Elternbriefe: Wir miissen Ih-
nen leider mitteilen, dafy thr Sohw/Thre Tochter zum wiederholten Male usw.;
dominierendes Thema beim Elternabend: Viele Schiiler der Klasse fertigen
nicht ordnungsgemiif} ihre Hausaufgaben an. Erérterungen, Diskussionen.
Dic Elteran nicken verstindnisvoll, beschamt, geloben erzieherische Ein-
wirkung auf ihre Kinder ~ und die Aufgaben werden trotzdem nicht gemacht.
TOP 1 in Klassen- oder Stufenkonferenzen: Verweigerung von Hausaufga-
ben; die Note 4 in der Mitarbeit findet haufig die lapidare Begriindung im
Zeugnis: ... imacht nicht regelmaflig seine Hausaufgaben.

Wir wollen gerecht sein, bemiihen uns um konsequentes Vorgehen; doch ver-
gessen wir dartiber hilufig, daB duBerlich-formale Gerechtigkeit unter ge-
gebenen Umstdnden zu notorischer Ungerechtigkeit pervertieren kann.
Denn wenn zwei das gleiche tun, so muB es nicht dasselbe sein. Wenn Pe-
ler seine Aufgaben nicht ordnungsgemaB erledigt, so kann das vollig an-
dere Griinde haben, als wenn Paul seine diesbeziiglichen ., Pflichten* ver-
siumt. Unser Schematismus bei der Sanktionierung von verweigerten
hiuslichen Arbeitsauftragen kann also mehr schaden als niitzen. Vor allem
schadet er uns selbst, wenn wir tdglich unsere Nerven strapazieren, wenn
unscre Wallen stumpf werden, d.h. wenn die Schiiler unsere ,,pidagogi-
schen* Strategien nicht mehr ernstnechmen.

Die Striche filr Aufgabenversiumnisse im Notenheft erregen sehr bald die
Heiterkeit der betroffenen Kinder oder regen zu unseridsen Berechnungen
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an: Ich habe ersteinen Strich, also kann ich noch yweimal ungeschoren meine
Hausaufgaben vergessen! — Die immer wiederkehrenden Klassenbuchein-
trige erhalten mit der Zeit inflationiren Charakter, dic Elternbriefe brin-
gen aufler vermehrten Portokosten nichts ein; denn die Erzichungsberech-
tigten sind da in der Regel machtlos. Alles wirkungslose Waffen im
tiglichen Kleinkrieg mit den Hausaufgaben!

Besondcrs problematisch wird ¢s, wenn uns der Arger zu Gegenmafnah-
men verleitet, durch die wir uns selbst ins Unrecht setzen. Wenn wir spiiren,
daB unsere Macht in Ohnmacht umschligt, neigen wir mitunter dazu, uns
in heillose Vollzugszwinge zu bringen und angreifbare Entscheidungen zu
treffen. Als fragwiirdige, manchmal sogar juristisch anfechtbare Strategien
miissen wir zum Beispiel folgende MafBnahmen zéhlen:

» Ein Schiiler war, aus welchen Griinden auch immer, im Unterricht un-
aufmerksam und hat folglich den behandelten Stoff nicht begriffen. Reak-
tion des verirgerten Lehrers: ,,Weil du nicht aufgepaft hast, rechnest du
fir morgen zusitzlich folgende Aufgaben: ..!* Das ist ja zuniichst ver-
stindlich; da hat so ein Bengel unsere unterrichilichen Bemithungen durch
Desinteresse diskriminiert, und nun bekommt er einen Denkzettel: Er hat
eine Sonderaufgabe zu leisten, durch die er das Verstiumte nachholen und
festigen muB. Doch wie soll er das machen - selbst wenn er wollte? Er kann
es nicht! Dadurch, daf er nicht aufgepaBt hat, ist er auch nicht imstande,
die gestellte Aufgabe selbstindig zu [osen. Sein Scheitern ist vorprogram-
miert. Und was sanktionieren wir mit unserer Sonderaufgabe? Etwa einen
falsch oder iiberhaupt nicht angefertigien Leistungsnachweis? Also Ver-
halten oder Leistung, oder bestrafen wir nur dic Faulheit? Einen veritablen
didaktischen oder piddagogischen Sinn kdnnen wir einer solchen Mainahme
nicht untersteilen.

¢ Eine betrichtliche Anzahl von Schiilern kommt ohne Hausaufgaben zum
Unterricht. Die iiblichen ,faulen* Ausreden verdrgern den Lehrer, und er
will seine Eleven disziplinieren. Deshalb seine MaBnahme: ,So, dann
schreiben wir eine Hausaufgabeniiberpriifung!™ Der aufgebrachte Lehrer
hat natiirlich die Absicht, diese Uberpriifung zu benoten, damit die betref-
fenden Schiiler die Konsequenzen aus ihrer Saumigkeit zu spiiren bekom-
men. Wie eine solche Extemporale dann ausfallen wird, ist nicht schwer
abzuschitzen. Was dem Kollegen in seinem verstindlichen Arger aber viel-
leicht nicht bewuBt wird, ist die Anfechtbarkeit seiner Reaktion. Denn er
praktiziert ja keine erzieherisch sinnvolle MaBnahme, sondern er iibt
schlichtweg Rache aus. Wenn auch nur ein gesetzeskundiger Vater diese
WillkiirmaBnahme anficht, hat der Kollege schlechte Karten, und er ver-
liert wiederum an Autoritit.

* Jeder von uns sollte wissen, dal Strafarbeiten nicht zulissig sind; und den-
noch gehoren sie - wenn auch mitunter als Ubungsarbeiten kaschiert — zum
angeblich unverzichtbaren MaBnahmenkatalog mancher Lehrer. Oder das
ehemals so beliebte Nachsitzen: Es wird immer noch praktiziert, oftmals ver-
bunden mit der nachtréglichen Erledigung einer versdumten Hausaufgabe.
Doch wehe, wenn der Schiiler sich solchen Vorgehensweisen verweigert,
die Strafarbeit nicht anfertigt, zum Nachsitzen nicht erscheint! Dies bringt
den frustrierten Lehrer in neue Vollzugszwinge, aber auch in rechtliche
Schwierigkeiten.
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¢ Eine sehr fragwiirdige didaktische MaBnahme, die wie ein Damokles-
schwert iber den Schiilern schwebt, ist die bercits erwihnte sogenannte
Hausaufgabenitberpriifung, im Fachjargon ,HU* genannt. In der Schul-
ordnung von Rheinland-Pfalz wird sie zwar eingeschrinkt, jedoch nicht ab-
gelehnt: , Ein schriftliches Abfragen der Hausaufgaben darf sich hochstens
auf dic Flausaufgaben der letzien beiden Unterrichtsstunden bezichen und
nicht linger als 15 Minuten dauern® (§ 46/2).

Was steckt dabinter, und welchen Sinn hat diese Mafinahme? Wer im Un-
terricht aulgepaft, den Stoff begriffen und die hiusliche Aufgabe ord-
nungsgemdB crludlgt hat, wird diese Uberprufung bestehen und somit dop-
pelt belehnt: Fiir scinen Fleifl sowie fiir sein Kdénnen. Wer geschlampt oder
sich der Aufgabe ginzlich verweigert hat - sei ¢s aus Griinden der Uber-
ader Unterforderung oder schlicht aus Faulheit -, der wird bestraft und zwar
mit ciner negativen Leistungsnote fur schlechtes Arbeitsverhalten. Wer je-
doch die Aufgabe nicht bewiltigt hat, weil er sie nicht bewiltigen konnte
{aus bereits angefiihrien Griinden), der wird doppelt bestraft: Thm wird zwei-
mal das abverlangt, was ihm nicht vermittelt werden konnte, einmal durch
die Hausaufgabe und am nachsten Tag durch die Uberpriifung derselben.
Es wird ihm keine Gelegenheit gegeben, das Unverstandene nachzuholen
und aufzuarbeiten. Er bleibt auf der Strecke.

Der Verdacht liegt nahe, da diese Artder Leistungstiberpriifung ein Macht-
instrument des Lekhirers darstellt, das er unter gegebenen Umstinden zur Dis-
ziplinierung der Klasse einsetzt. Wie sonst lieBe sich eine nicht vorher an-
gesagte HU“ motivieren? Gewil nicht als eine didaktisch sinnvolle
MaBnahme. Der Lehrer glaubt wohl, durch die obligatorische Hausaufgabe
sowie durch die potentielle Uberprufung derselben die Schiiler zur Auf-
merksamkeit im Unterricht zu zwingen: Wenn du nicht aufpaft, dann weifit
dit nicht, wie die Hausaufgaben gehen, und in der néichsten HU schreibst du
eine schlechie Note! - Gewil kann man mit dieser Methode Unsicherheit
und Angst erzeugen, jedoch keine erzieherisch glaubhafte Leistungsmoti-
vation erzielen. Es wiire jedenfalls wesentlich erfolgversprechender, sichum
anregende Unterrichtsformen zu bemiihen, anstatt den moglichen Schul-
erfolg von der Hausaufgabe und deren Uberpriifung abhingig zu machen.

AuBerdem wiire es sicher wirkungsvoller, anstatt solcher mitunter unre-
fiektierten und daher erfolglosen Machtdemonstrationen grundsétzlich
iber Sinn und Unsinn bzw, Wert und Unwert von Hausaufgaben zu reflek-
tieren, vor allem aber dariiber, welche Alternativen es zu der haufig so in-
effizienten herkdmmlichen Hausaufgabenpraxis gibt.

Warum halten viele Lehrer so kompromifilos an der traditionellen
Hausaufgabenpraxis fest?

Auch wenn wir uns noch so viel Arger mit ihr einhandeln und sie uns fast
taglich in unliebsame Vollzugszwiinge bringt: Sie ist ein sehr einfaches di-
daktisches Instrument, die herkommliche Hausaufgabe, und wir méchten
keineswegs auf sie verzichten. Zur validen Aussage lber die Leistungs-
fahigkeit eines Schiilers ist sie zwar wenig geeignet, auch kommt man durch
sie nicht zu einer glaubhaften Individualisierung des Lernprozesses, und
doch halten wir eisern an thr fest. Was bewegt uns dazu, in der Hausaui-
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gabe immer noch die wichtigste Erginzung zum Schulunterricht zu schen,
obwohl doctt ihre Effizienz hochst vmstritten ist?

Die Pro-Argumente sind stets dic gleichen und nicht so ohne weiteres von
der Hand zu weisen: Die Hausaulgabe diene der verticlenden Besinnung
sowie der Wicderholung und Einpriigung des im Unterricht Erdernten: sie
diene iiberhaupt dem Vertrautwerden mit dem Stolf und sorge dafir, daB
dicser zu einem innerlich verarbeiteten Bestandteil der Persdnlichkeit
werde: sie bringe dariiber hinaus der Schule ¢inen betriichtlichen Zeitge-
winn, individualisicre den Lernproze® und (drdere dic Entwicklung cines
gesunden PllichtbewuBtscins.

Kritik an der iblichen Hausaulgabenpraxis zu {iben, wird aber bereits als
Angriff auf dic berufliche Integritit eines Pidagogen empfunden und er-
zcugt eine entschiedene Abwehrhaltung. Allcin die Frage zu stellen, ob ein
bestimmter hauslicher Arbeitsauftrag sinnvoll oder womaoglich ineffizient
und daher Giberflissig sei, das gestehen wir weder Schitlern noch Eltern zu.
Hausaufgaben waren zu allen Zeiten eine leidige Pflicht; als Schiiler hat man
dariiber gebriitet. die Eltern, die GroBeltern muflten Hausaufgaben machen,
die eigenen Kinder hilt man dazu an - wenn auch oftmals ohne nachhalti-
gen Erfolg.

Merkwiirdigerweise haben auch die Betroffenen selbst, also die Schiiler, ge-
wohnlich keine wirklich kritische Einstellung gegeniiber der herkéanunlichen
Hausaufgabe; zumindest kdnnen sie eine solche nicht glaubwiirdig artiku-
lieren. Sie sehen in ihren Aufgaben ein notwendiges Ubcl, das zu ihrem
Pllichtenkatalog gehdrt, das sie oftmals umgehen, hinschlampen oder auch
verweigern; doch an dem Sinn und an der Berechtigung der Hausaufga-
benpraxis schiechthin zweifeln sie gewohnlich nicht. Sie kennen es eben nicht
anders. ,,Das gehort halt dazu™, so die fatalistische Unmutsiuflerung ciner
Schiilerin, die nur in gréBeren Intervallen hdusliche Arbeiten erledigte. Nur
manchmal, wenn die Arbeitsauflriige eines Lehrers gar zu substanzios und
stupide sind, spicgeln sich in den Reaktionen widerspenstiger Schiler die
Auswirkungen auf einen unertriglichen Schematismus.

Hierfiir ein authentisches Beispiel: Gerhard, ein recht begabter Junge, kommt
in die 5. Klasse des Gymnasiums. Das Fach Englisch macht ihm zunichst
SpaB3, zumal er aus dem Alltag schon einige Anglismen beherrscht. Die neue
Fremdsprache erweckt seinen Lerneifer. Doch das hilt nicht lange an. Seine
Lehrerin schafft es in relativ kurzer Zeit, die Lernmotivation bei Gerhard
zu ersticken. Sie praktiziert ndmlich eine duBerst stupide Arbeitsweise. 1hr
genereller Stundenaufbau: Eine neue Lektion wird gelesen, iibersetzt, da-
bei werden die grammatischen Strukturen sowie die neuen Worter erklirt,
und dann kommt die obligatorische Hausaufgabe: Abschreiben des Textes
{wortlich, ohne Transferleistung! Die Kollegin verspricht sich vom Ab-
schreiben einen wichtigen Lerneffekt.), Abschreiben der neuen Woérter,
wLektion lernen®, Dieser stereotype Arbeitsauftrag erfolgt ausnahmslos und
unvariiert nach jeder Texteinfithrung und wird in der jeweils nichsten
Stunde gewissenhaft iberprift.

Der kleine Gerhard erledigt in den ersten Wochen seine Aufgaben fleiBig
und ohne zu murren. Doch allméhlich 148t sein Arbeitseifer nach. Er spiirt
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die Swpiditit dicser phantasiclosen, stets wiederkehrenden Aufgabe und
beginnt mit dem Riickzug ( Warun soll ich das abschreiben, wenn's doch im
Buch stehe?). Zunidchst werden seine Kopicn immer schlampiger, dann setzt
er in bestimmten Intervallen mit der Erfedigung der Aufgaben aus - was
thm dic iblichen Ermahnungen, ,Striche", Klassenbucheintrige, Eltern-
henachrichtigungen einbringt —, und cines Tages, als scine Mutter die Kiiche
betritt,schlagen ihr aus der Spiile Flammen entgegen: Gerhard hat sein Eng-
lischbuch verbranat.

Wiihrend seiner gesamten Schulzeit hat der Junge eine tiefe Abneigung ge-
gendas Fach Englisch, dic Noten sind dementsprechend schlecht, und selbst
Jidaktisch versicrtere Sprachiehrer bringen es nicht fertig, ihn zu eincr we-
nigstens ausreichenden Beschiiftigung mit der Ziclsprache zu bewegen. Erst
im Berufsleben und durch zahlreiche Auslandsreisen und enge Kontakie
mit englischen Freunden lernt Gerhard miihelos, in der Welisprache Eng-
lisch zu kommunizieren.

Dicsist gewill ¢in extremes Beispicl fiir die Arbeitsverweigerung eines Zehn-
}dhl’l“Cﬂ aber auch ein Beleg dafir, wie der dominierende Ubungssche-
matismus von Hausaufgaben sich interessetdtend auf Kinder auswirken und
besonders junge Leute mit geringer Anpassungsbereitschaft mitunterzura-
dikalen Gegenreaktionen provozieren kann. Durch solche Arbeitsauftrage
wird oft mchr ruiniert als gefordert.

Dic Hausaulgabe ist leicht zu iiberpriifen und sie ist eine einfache Methode,
die Arbeitsmoral von Schiilern festzustellen. Man glaubt, durch sie sehr si-
cher die Arbeitsunwilligen selektieren zu kdnnen. Hausaufgaben gemacht
oder nicht gemacht, das ist hier die Frage. Sind sie ,,ordentlich* gemacht -
gleich unter welchen Umstinden sie zustande kamen! - so sanktionieren
wir dics positiv; sind sie nicht gemacht, so hat das negative Auswirkungen,
und zwar nicht nur auf die Gesamtbeurteilung des siumigen Schiilers, son-
dern auf das pidagogische Verhdltnis schiechthin. DaB hier Verhalten (man-
gelnde  Arbeitsbereitschalt, Disziplinlosigkeit) und Leistungsvermogen
nicht mehr getrennt geschen werden, ist eine bedauertiche Nebenerschei-
nung. Dabet wird dem beurteilenden Lehrer nicht bewnBt, daBihn die naive
Uberbewertung der von verschiedenen Faktoren abhiingigen hiuslichen Ar-
beitsleistung seiner Schiiler dazu verfiihrt, die sozial ohnehin bevorzugten
Kinder erneut zu bevorzugen und die bereits benachteiligten weiterhin auf
der Verliererseite stehen zu lassen.

Schiiler, die nicht willig und unkritisch die von uns gesteliten Hausaufga-
ben erledigen, stellen unsere Aurtorititsrolle in Frage, und da verstehen wir
nun wirklich keinen SpaB. Unsere herkommliche Hausaufgabenpraxis wird
somit zu einem Machtfaktor, den wir uns mit allen Mitteln erhalten wollen.
Der Schiller macht keine Aufgaben, also nimmt er meinen Unterricht nicht
ernst, ja, er nimmt mich nicht ernst. Und dagegen setze ich mich zur Wehr,
und zwar hiufig mit vollig untauglichen Sanktionen.

Kommen wir noch einmal auf die eingangs angedeutete Problemstellung
zuriick: Woher kommt es, daB trotz der enormen Bewegung innerhalb des
Erzichungswesens sowie in der gesamten Bildungspolitik der Jetzten Jahr-
zehnte sich in manchen Einzelbereichen so wenig veréndert hat? Wie ist es
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mdéglich, daB an cinem Relikt wie der herkdmmilichen Hausaufgahenpraxis
so vehement festgehalten wird, obwohl es doch zu diesem Thema zahlrei-
che kritische Untersuchungen mit ebenso zahlreichen Verbesserungsvor-
schldgen gibt?

Da liBt sich im Schulalltag zuniichst die Kiuft zwischen Unterrichispraxis
und wissenschaftlich begriindeter Reflexion beobachten. Der tégliche Schul-
betrich ~ besonders an groBen Systemen! - stumpft ab; er 148 den cinzel-

nen viel eher nach ,,chrlebcnsstra(eglen“ suchen als nach wissenschaftli-
cher Fundicrung bestimmiter didaktischer Mittel. Obwohl eine relativ hohe
Akzeptanz fiir neue Unterrichtsmethoden zu beobachten ist (in der Regel
geht es dabei um Arbeitserleichterung!), [afit sich dagegen nur ¢ine geringe
Bercitschaft erkennen, wenn es darum geht, ein altpewohntes und daher
bequemes Instrument wie die Hausaufgabe zu hinterfragen. Die tdgliche
Praxis mit all ihren komplizierten Organisationsformen und den belasten-
den ,dienstlichen Obliegenhciten® 138t zudem wenig Zeit fiir theoretische
Uberlegungen. Doch gerade diese bildea eine unverzichtbare Vorausset-
zung fiir unsere padagogische Kompetenz. Wilhelm Flitner hat cinmal ge-
sagt: ,Denn eben dics ist das akademische Prinzip: da in eincr Berufs-
titigkeit ein gedanklicher Mittelpunkt liegt, der wissenschaftlich begriffen
werden muB* (Flitner 1976, 8. 111).

Aber von welcher Qualitdt ist dieser , gedankliche Mittelpunkt” im aufrci-
benden Betrieb einer Mammutschute? Die Fragen sind, obwohl nicht offen
ausgesprochen, uniiberhorbar: Wie bringe ich den niichsten Schultag unbe-
schadet hinter mich? — Wie stelle ich meine Schiiler ruhig? — Wie bringe ich
sie zum selbstiindigen Arbeiten? (Etwa durch Hausaufgaben?) - Wie orga-
nisiere ich meine ndichste Klassenarbeit, ohne dabei vollig einzubrechen?
(Etwa durch zusitzliche Hausaufgaben?) - Wie bewaltige ich meine zahi-
reichen Diensipflichten, die mit meinem erzieherischen Aufirag oft wenig zu
tun haben? - Hier bleibt wenig Zeit und Verstandnis fiir das ,.akademische
Prinzip*!

Aber schon bei Studienabgingern 148t sich kaum Wissen liber eine effek-
tive Hausaufgabenpraxis nachweisen. In meiner langjihrigen Tatigkeit als
Mentor bin ich keinem Lehramtsanwdrter begegnet, der aus seinem Studium
zumindest ein kritisches Vorverstandnis tiber Sinn und Unsinn von hiusli-
chen Arbeitsauftrigen mitbrachte. Immer wieder konnte ich beobachten,
daB auch bei soliden, fachlich hochqualifizierten Unterrichtsvorbereitun-
gen, bei Lehrproben und selbst bei Priifungsstunden automatisch die ,,0b-
ligatorische™ Hausaufgabe angehéngt wurde - selbst wenn sich aller Vor-
aussicht nach keine Gelegenheit mehr ergab, dieselbe wieder im Unterricht
aufzugreifen, zu iiberpriifen und zu verbessern. Eine Hausaufgabe gehort
eben dazu!

Die itbliche Hausaufgabe a3t sich leicht organisieren. Als verbindliches
Anhdngsel an eine Unterrichtsstunde (sehr haufig noch nach dem Klin-
gelzeichen rasch nachgereicht!) bedarf sie keiner Begriindung und wird als
notwendiges Ubel hingenommen ~ und dennoch - oder gerade deswegen?
— oftmals nicht gemacht. , Bis morgen rechnet ihr die Aufgaben 6 bis 8 auf
Seite ...t* Diese Anweisung erfordert keine zusitzliche Arbeit fiir den
Lehrer.
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Aber es ist nicht nur Zcichen ciner pewissen Beharrlichkeit, die viele von
uns daran hindert, ein didaktisches Mittel zu hinterfragen, das seit Gene-
rationen zum schcinbar unverzichtbaren Bestandteil des Unterrichts
gehort. Es ist auch — und dies sei ohne Vorwurf hier gesagt — die mangelnde
Fihigkeit zur Differenzierung. Der modcrne Fachlehrer (vor allem an Re-
alschulen und Gymnasien) hat nicht mehr gelernt, einen nach Leistungs-
vermogen aufpegliederten Unterricht zu halten. Der Begriff Binnendiffe-
rengferung ist kaum noch bekannt. Eine junge Realschullehrerin wurde
cinmal von ihrem Schulleiter gefragt, ob sie bereit sei, zwei Kleinstgruppen
aus zwei verschiedenen Klassenstufen im Fach Franzosisch gemeinsam zu
unterrichten. (Es wiiren zusammen etwa ein Dutzend Schiiler gewesen!) Die
Kollegin Ichnte emport ab: dies sei unzumutbar, dafiir sei sie nicht ausge-
bildet. Man konnte ihr aus dieser Ablehnung noch nicht einmatl einen Vor-
wurfl machen; denn das, was fiir den chemaligen Volksschullehrer eine
Selbstverstiindlichkeit war, weil er es gelernt hatte, 148t sich nicht mehr auf
den Lehrer von heute Ubertragen.

Zwar lieBen sich differenzierte hausliche Arbeitsauftrige dennoch reali-
sicren; allerdings sind sic sehr arbeitsintensiv — fiir den Lehrer! Und gerade
dies steht einer sinnvollen, n.U. individuellen Hausaufgabe im Wege: daB
ihr nimlich eine intensive methodisch-didaktische Vorbereitung durch den
Lehrer vorausgehen muB. Die schnell zusammengesuchte und dem Unter-
richt .angehiangte” Hausaufgabe bedarf dagegen keines besonderen Ar-
beitsaufwands. Dafir bringt sie aber auch nichts ein.

Letztendlich ist es unser Drang nach konsequenterm Handeln, der uns so
starr auf die herkommliche Hausaufgabe fixiert und uns daran hindert,
neue Wege zu beschreiten. Wir wollen gerecht sein und glauben, eine fiir
alle verbindliche Arbeit komme dem Recht der Schiller auf gleiche Bil-
dungschancen entgegen. Doch darin liegt ein groBer Irrtum. Eine wirkli-
che Chancengleichheit bleibt aufgrund der unterschiedlichen sozialen und
begabungsmiiBigen Voraussetzungen sicher eine Utopie. Deshalb spreche
ich licber von einer Chancengerechtigkeit, und die besteht gerade darin,
unter Berlicksichtigung eben dieser verschiedenen Bedingungen den ein-
zelnen Schiiler nach seinen individuellen Moglichkeiten zu fordern und
zu férdern. Und dazu ist die traditionelle, also undiffernzierte, Hausauf-
gabenpraxis aus den genannten Griinden wohl nicht das geeignete In-
strument.

Moglichkeiten fiir sinnvolle hiusliche Arbeitsauftriige

Wenn das didaktische Instrument Hausaufgabe zur blofien Routine wird,
die Arbeiten also rasch zusammengesucht werden, um die Schtiler en bloc,
also undifferenziert, zu beschiftigen oder wenn Aufgaben aus der fach-
egoistischen Sorge heraus gestellt werden, den eigenen Unterricht aufzu-
werten, wenn die Aufgaben nicht den pidagogischen Bedingungen geni-
gen, die sich aus einer sinnvollen Unterrichtsarbeit ergeben —~ dann haben
solche Auftriige ihre erzieherische Legitimation verloren.

Mit dieser Kritik solf aber nicht zum Ausdruck gebracht werden, daB in un-
serem Schulsystem, das sich vorwiegend in Form der Halbtagsschule pri-
sentiert, ganzlich auf hiusliche Arbeitsauftrige verzichtet werden kann. Al-
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lein aus unlerrichtsdkonomischen Griinden (Stofffiille bei reduzierter
Stundenmtafe), Unterrichtsausfilic v.a.m.) ist es mituntler notwendig, die
Schiiler auch iiber die Unterrichtszeit hinaus zu bestimmten Arbciten an-
zuhalten. Oft il es sich nicht vermeiden, dal zu Hause Eintragungen oder
Ubertragungen, stoffliche Vor- oder Nachbcreitungen sowie bestimmte
Transferleistungen auszufithren sind, alles Aufgaben. zu deren Bewiiltigung
im Fachunterricht an ciner Halbtagsschule mitunter die Zeit fehlt. Wichtig
dabei ist aber. da} dicse Auftriige stets von ciner glanbhafien Notwendig-
keit ausgehen und den Schiilern nicht als routinemiiBSige Beschiifiigung oder
gar als moralische Verpilichtung aufgedriickt werden, bei deren Nicht-Er-
filllung der Lehrer sich persdnlich betroffen fiihlt und sogleich zu herben
Sanktionen schreitet. Selbstverstiindlich mufl auch das im Unterricht Ge-
lernte geiibt und gefestigt werden, wobei aber allzu oft der Fehler began-
gen wird, dafl Ubungsaufgaben zu {riih gestellt werden.

Weitaus sinnvoller und erzicherisch wirksomer als die [iir alle Schiiler glei-
che Hausaufgabe sind solche Aufirige, dic dem Einzelnen individuelle Lei-
stungen abverlangen, und zwar moglichst auf freiwilliger Basis. Das konnen
kleinere Auftriige sein wic das Nachschlagen von Begriffen, das Erarbei-
ten von Definitionen, das Exzerpieren cines Artikels aus Lexikon oder
Handbuch oder das Verfassen von Berichten oder Niederschriften. (Hier
sind natiirlich die Schulen im Vorteil, die liber eine cigene Bibliotheck ver-
filgen.} Aber auch fir lingerfristige Aufgaben bictet mancher Uniterricht
glaubwiirdige Moglichkeiten: Anlegen von diversen Sammlungen (z.B. in
der Biologie), Durchfiihren und Protokollieren von Naturbeobachtungen;
kleine Forschungsaufirige konnen verteilt werden, Relerate, Projektar-
beiten v.a.m. Der groBe Vorteil solcher individueller Arbeitsaufiriige ist
darin zu schen, daB sie von einer bestimmten Befihigung des damit be-
trauten Schiilers ausgehen, das Lerninteresse wecken, daB sie ithn dazu mo-
tivieren, eine pcrsonllche Haochstleistung anzustreben und daB sie vor al-
lem nicht mit der Drucksituation der permanenten Uberpritfung befrachtet
sind, die der traditionellen, fiir alle verbindlichen Hausaufgabe anhingt.

Bereits Helmut Kamm hat (1980, S. 294) darauf hingewiesen, daf eine Dil-
ferenzierung von Hausaufgaben in quantitativer und qualitativer Hinsicht
zunichst durch die Unterteilung von Pflicht- und Wahlaufgaben realisier-
bar ist; er halt die Differenzierang iiberhaupt fir ein .Schliisselproblem der
Hausaufgabenpraxis®,

Selbstverstandlich miissen solche individuellen Aufgaben gewiirdigt werden
und als gelungene Leistungen in die Gesamtbeurteilung einflieBen, Und nur
in den seltensten Fillen wird sich eine freiwillig angenommene Arbeit — vor-
ausgesetzt, sie wurde gut vorbereitet und wihrend der Ausfihrung von Leh-
rer begleitet und unterstiitzi - als absolute Fehlleistung entpuppen. In der
Regel sind Schiiler in solchen Fillen bereit, ohne Murren einen betrachtli-
chen Teil ihrer Freizeit einzubringen, und sie setzen bei der Atbeit mitun-
ter unerwartete kreative Krifte frei.

Aber selbst eine fiir die ganze Klasse gestellte Aufgabe kann unter be-
stimmten Umstdanden geniigend individualititsgerechte Arbeitsvorginge
beinhalten, wenn sie némlich angemessene Forderungen an den ¢inzelnen
Schiiler stellt und wenn ihm zugleich entsprechende Lernhilfen geboten wer-
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den. So licferten zum Beispiel die Schiller ciner 9. Klassenstufe nach einem
vicrzehnliigigen Betricbhspraktikum Berichismappen ab, die, cnigegen den
bisherigen Erfahrungen mit traditionelien Hausaulgaben, durch auBerge-
wohnliche Sorgfalt und Kreativitiitin Inhalt und Ausfiihrung bestachen. Der
Zeitraum fiir dic Erarbeitung der Mappe war grofziigig festgelegt, die
Schiiler konnten bet der formalen Ausfithrung ihre ¢igenen Vorstellungen
cinbringen, und dic betreuenden Lehrer waren zur Beratung und Hilfe-
stellung bereit. Die jungen Leute waren von der Sache her motiviert (kurz-
{ristige Intcgration von schulischer und beruflicher Titigkeit!) und von da-
her gerne bereit, einen erheblichen Teil ihrer freien Zeit fiir die Schularbeit
ru verwenden. (Man kann es geradezu als ein Kriterium fir das padagogi-
sche Geschick eines Lehrers ansehen, inwieweit er es zustande bringt, da
scine Schiiler freiwillig oder zomindest bereitwillig einen Teil ihrer Freizeit
fiir cine sinnvolle schulische Aufgabe cinbringen.)

Es mag viclleicht eiwas utopisch klingen und an die mchr oder weniger ge-
scheiterte antiautoritiire Ergichung in den frithen siebziger Jahren erinnern,
wenn man als Lehrer dazu aufpefordert wird, sich beim LernprozeB seiner
Schitler auch auf die Freiwilligkeit zu verlassen. Der Schulalltag erniichtert
uns da sehr schnell und 1481 uns solche 1dealvorstellungen vergessen. Doch
ist ¢s wicderum schwer zu begreifen, da8 einerseits unentwegt nach neuen
[chrformen gesucht wird, um von der oftmals 1ihmenden frontalen Un-
terrichtsfdhrung loszukommen und die Schiller zu mehr Selbstindighkeit und
Figenverantnwortlichkeit hinzuleiten, andererscits aber kompromiBlos an ei-
ner Hausaufgabenpraxis festgehalten wird, die allen Reformbewegungen
catgegensteht. — Man kann eben nicht zeitgemndf3 handeln und gleichzeitig
alt denken.
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