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Norbert Maritzen 292
Schule zwischen Staat und Marki?

Fiir kritische Genauigkeit beim Reden iiber Schulautonomie

~eine Antwort auf Frank-Olaf Radtke

Die von Radike vorgetragenen Einwiinde und Bedenkon scien im Prinzip durchans
frag-wiirdig und reprasenativ fiir eine bestinniie Sichoveise der Awtonontie-Diskus-
sion, sie hiren aber mit der tatséchlichen Entwickiung im eigenen Lande nicht viel
zu tun. It Konzept wie in der Praxis werde der Zusammenhang der verschiedenen
pidagogischen und organisatorischen Handlungsebenen durchaus geschen. Der
Staar wolle und kénne seine Gestaliungsaufgabe nach wie vor in Form von verbind-
lichen Rahmenvorgaben und Ergebniskontrollen walirnehmen, Zugleich setze er anf
Steuerungsleistungen, die von den Schulen selhst effekiiver erbracht werden kinnen,
Schiieflich werde die externe Evaluation, die von der Bremischen Schulinspektion zu
leisten sei, die erforderliche Riickkoppelung gewihrleiston.

Ludwig Huber 306
Berufsorientierung in der gymnasialen Oberstufe
Aufgaben und Méglichkeiten

Nach der neuen KMK-Vereinbarung soll sich die Obersimufe der Gymnasicn stirker
auf die Berufs- und Arbeitswelt bezichen und die Berufsfihigkeit fordern, Vermui-
lich werden sich viele Gymnasien bzw. gymnasiale Obersiufen mit dieser nevwen Auf-
gabe sehr schwer tun. Vor dem Hinrergrund der iiberkommenen gymnasialen Tradi-
tionen und Bewufliseinslagen werden die bildungstheoretischen Voraussetzungen
dieses Konzepts sowie praktische Konsequenzen erdrtert. Mit Beispielen aus der nord-
rhein-westfilischen Schullandschaft (Kollegschiden, Oberstufenkolleg) werden sie
konkretisiert, ., Beruflichkeit” konne in allen Fiichern imtegriert, aber auch durch Ko-
operationsformen mit berwflichen Lernorten geféirdert werden. Die KMK-Vereinba-
rung lipt fiir entsprechende Emtwicklungen einen breiten Raum, der gemt 2t werden
miiffie. Die praktischen Probleme bei der Umseizung sollten jedoch nicht gering ge-
schétzt werden,

Klaudia Schultheis 323
Deprofessionalisierung durch Schulreform?
Analysen und Vorschldge zur Neubestimmung der Lehrberufs

Die Ausbildung neuer piidagogischer Profile, die Offnung der Schule und die Auto-
nomisierung der Einzelschuden bringen fiir die Lehrerinnen eine Vielzahi neuer Auf-
gaben mit sich. Um Uberforderungen zu vermeiden, muf die Frage nach der profes-
sionetlen Gestalt des Lehrberufs neu beantwortet werden: Lehrende  sind
Expertinnen fiir die Organisation und Begleirung von Lern- und Bildungsprozessen
der Lernenden. Andere Aufgaben des pidagogischen Handlungsfeldes miissen in Ko-
operation mit anderen pidagogischen Berufsgruppen auf der Basis abgegrenzter Kom-
petenzbereiche und gemeinsamer Zielvorstellungen bearbeiter werden,

Manfred Bénsch 335
Differenzierung als Optimierung von Lernprozessen
Didaktische - diagnostische - dialogische Gestaltung des Unterrichts

Differenzierung ist ein altes schulpiidagogisches Thema - aber die oft bekundeten guten
Absichien bleiben hiiufig in Mafinahmen der duferlichen Gruppenbildung stecken.
Auf dem Hintergrund didaksischer Uberlegungen wird hier ein als ,3-D-Differen-
zierung” bezeichnetes Konzept der Gestaltung von Lernprozessen entwickelt, mit des-
sen Hilfe Lernprozesse optimiert werden kénnen. Die theoretischen Ansiitze werden
an Beispielen verdeutlicht,
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Offensive Pedagogy: 202
Jorg Schlomerkemper
Schoel development has to take place on different levels!

The discussion of school programs and “awonomy " should not be fived on the single
school, but should rather include all levels contributing fo the shaping of teaching and
learning at school: Le. from giohal dimensions to intra-individual interaction.

Christian Rittelmeyer 260
Infantilisation in the modern information-society?
Reasons and possibilities for a culture-critical education in schools

The modern world of media and emtertainment is increasingly threatening to infanii-
lise us. Teachers are also contributing to this process — buth actively and pussively, A
culture of resistance should be built up to connteract this tendency. Cerfain exampes
show what this could lead to.

Frank-Olaf Radtke 278
School-Development and Welfare-State

The concentration on the micropolitics of schools and schoolboards within the debate
on “school-autonomy™ is held 1o be at risk of loosing the broader political context in
which the discussion 1akes place. Starting from a remark Norbert Maritzen made (DDS
96/1) the author tries to identify the “blind spots” of the debate in the context of the
cierrent conflict on the social welfare state and pointing at the consequiences of wmar-
ket steering for social equity especially of inumigrant children.

Norbert Maritzen 292
School between politics and market

On critical accuracy when discussing independence of schools
- A reply to Frank-Olaf Radtke

The objections and misgivings expressed by Radike are, in principle, worthy of con-
sideration. However, it has not much to do with the actual development in our own
couniry. The government will be able 1o observe its ariginal duties by controlling frame
conditions and restults. Finally, exiernal evaluation, which has to be done by the “school
inspection” will ensure the necessary feed-back.

Ludwig Huber 306
Informations about vocational choices at the secondary high school
Duties and possibilities

According to the new agreentents of the KMK (Conference of the Cultural Ministers
in Germany) the higher grades of the grammar schools shall pay more attention 1o
the choice of professions. The theoretical educational requirements of this concept as
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well as practical consequences are being discussed with respect ta the traditional back-
grennd of secondary education, * Professionality” might be integrated into all sub-
Jecis or be also promoted by cooperation with vocational learning.

Klaudia Schultheis
School-development and teaching-profession - a difficult relation? 323

Present reformatory efforis like the development of pedagogical profiles, commuunity
orientation or antononiy are increasing the teachers’ professional tasks. To avoid over-
charges it seems necessary to reflect on and define their special professional compe-
tenrces: Teachers are experts for the organization and company of the pupils’ learning
processes by teaching. Schools could be conceived as differentiated fields of peda-
gogival activities where teachiers cooperate with other pedagogical professions.

Munfred Bonsch 335
Optimizing the process of learning by differentiation
Shaping learning by means of didactic, diagnostic or dialogs

Differentiation is un old subject of school-pedagogy - but in most cases it remains on
u superficial level of grouping pupils. On the background of theoretical considera-
tions a so-called *3-D-Differentiation™ is being developed. The theoretical proposaels
are ilustrated by several examples.

Hans-Wolfram Stein und Hans-Joachim Gries 353
Political learning by doing
Experiences gained by a project in the former “KZ Sachsenhausen”

Teaching political topics ofien remains abstract and it is rather difficult for pupils to
wnderstand the purpose to which they shall go down with these themes. An example
is set, where political experiences have been provoked by reconstructing buildings in
a former Konzemtrationslager (KZ) of the Nazi-pericd. The pupils of a vocational
course have learned that it is important to engage oneself,

Marina Kallbach 365
Are Charter Schools the autonomous schools of the future?

In the USA during the past five years a new type of public schools has spread. Advo-
cates of the “charter schools ™ claim that the charter school movement brings together
Jour powerful concepts: freedom of choice for families, entrepreneurial possibilities
Jor educaiors, accountability of schools, and competition for public school disericts.
First temporary results seem to indicate an expansion of educational opportunities for
students and a positive impact on youngsters. Proponenis of more autonomy in Ger-
man schools nevertheless can learn someihting from the charter school movement! .

Susanne Krohnert-Othman 378
Teachers in Palestine

Following the declaration of Principles and the Oslo agreements the educational sec-
tor became one of the first fields of adminisiration being transfered to the Palestinian
self-rule authorities. Palestinian reachers hoped that the transfer of power would bring
about an improvement of their material and social conditions. The article describes
FPalestinian teachers’ professional reality in the context of the difficult conditions in-
herited by military occupation. It views trends in Palestinian educational policies as
well as in the field of leachers” union representation,
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zieht. Das, was konkret innerhalb der Schulen passiert, ist eben nicht in er-
ster Linic und schon gar nicht aliein davon abhiingig. wie die jeweilige Schule
insgesamt gestaltet ist, sondern auf verschicdenen Ebenen oberhalb und un-
terhalb dieser Organisalionsebene sind dafiir spezifische Voraussetzungen
zu schaffen.

Ohne Jdiesen Gedanken ins Extrem treiben zu wollen, kann man ein breites
Spekirum aufmachen. Es reicht von der einzelnen Schule ausgehend ‘nach
auflen” gedacht iiber den kommunalen Wohnbezirk mit dem mehr oder
weniger vielfiilligen Schulangebot, die Region mit ihren administrativen
Funktionen, das jeweilige Bundesland mit seiner legislativen Zustandigkeit,
die Kulturgemeinschaft mit shren Traditionen und Entwicklungen bis zur
europdischen und der globalen Ebene, auf der iber dic Bedingungen des
(Uber-)Lebens im weiten, aber grundlegenden Sinne entschieden wird. Zum
andcren wiire der Blick von der einzelnen Schule ‘nach innen’ zu richten
auf die formell abgegrenzten Handlungsfelder {Zweige, Stufen, Jahrgénge,
Klassen, Fachbereiche), aber ebenso auf die informelien Interaktionsfelder
und Erlebnisrdaume (Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernenden, Ar-
beitsplitze, Rituale, Riickzugsriume) sowie auf weniger formalisierte
Handlungsficlder (Beziehungen, Freundschaften, Arbeitsgruppen etc.),
und nicht zuleizt k6nnte man auch an ‘Interaktionen’ denken, die jemand
‘mit sich sclbst’ eingeht (das Ringen mit dem “anderen Ich’, mit wider-
spriichlichen Bediirfnissen und ambivalenten Erfahrungen, Wilnschen und
Hoffnungen).

Was konnte ¢s bedeuten, die Schulentwicklung auf mehrere Ebenen zu be-
ziehen? - Die folgenden Thesen konnen das nur andeuten:

1. Die globale und europiiische Ebene notiere ich hier nur als eine Art Merk-
posten: Die Konzentration auf die eigene Schule darf nicht dazu fiihren, beim
lokalen Handeln das globale Denken zu vergessen!

2. Auf der Ebene der Bundesiinder bedeutet das Konzept der Schulpro-
grammarbeit keineswegs, daB sich die Legislative bzw. die Kultusbehérden
aus der Gestaltung von Schule zuriickzichen. Es geht gerade nicht um Be-
liebigkeit, sondern im Gegenteil um ein pidagogisch, bildungs- und gesell-
schaftspolitisch sehr anspruchsvolles Konzept - nidmlich darum, die Schu-
len auf den Weg zu bringen zu einer intensiveren und spezifischen Qualitit
ihrer pidagogischen Arbeit. Es geht nicht um Freirdume um ihrer selbst
willen oder um einen resignativen Riickzug (weil die Ministerien nicht mehr
wiiBten, zu welchem gesellschaftlichen Zweck die Schulen eigentlich ein-
gerichtet worden sind), sondern es soll eine bestimmte padagogische Qua-
litdt von Schule gefordert werden: eine Schule, in der das Lehren und Ler-
nen - und nicht zuletzt das ,,Leben* in den Schulen — von denen gestaltet
wird, die es unmittelbar betrifft. Und das ist keineswegs ‘technisch’ gemeint,
sondern dies ist ein Programm zur (weiteren) Demokratisierung von
Schule. Aus einer administrativ eingeengten , Anstalt* soll ein Lebensbe-
reich werden, der von den Betroffenen kommunikativ gestaltet wird. Die staat-
liche Verantwortung und der Gestaltungsauftrag filr das gesamte Schulwe-
sen bleiben auf der Landesebene sehr wichtig. Hier sind die strukturellen
Bedingungen fiir eine ‘neue’ Qualitit der padagogischen Arbeit herzu-
stellen, :
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3. Dic Ebene gwischen dem Land und den einzelnen Schulen ist bisher nur
wenig als ein Gestaltungsbereich der Schulentwicklung bedacht worden. Ich
denke hierbei an eine Groficnordnung, die jenen {(Wohn-)Bezirk umfait,
der von mehreren Schulen (und Schulformen) gemeinsam mit Schulange-
bolen “versorgt’ wird bzw. der {iir die Elternschaft als méglicher Entschei-
dungsraum bei der Schulwahl in Frage kommt - vielleicht wire hier der Be-
griff ,Sprengel” angemessen (wenn man nicht assoziiert, dafl die Kirchen
dafiir zustindig sein miiten; ,.Region” ist vermutlich in den meisten Lin-
dern zu groB). In einem solchen Sprenge! wire zum einen darauf zu achten,
daB den betroffenen Schitlerinnen und Schiilern ein Bildungsangebot ge-
macht wird, das den verschicdenen Interessen gerecht wird und das zugleich
auf das verpflichtet bleibt, was vom Willen des Gesetzgebers her verbind-
lich sein soll. Auf dieser Ebene wire also ein  Sprengel-Programm® zu ent-
wickeln, das die betroffenen Schulen einbezicht und ihr Verhilinis zuein-
ander definiert. Wesentliches Moment hitte dabei zu sein, daB sich
zwischen Schulen mit unterschiedlicher Klientel und/oder variierender
Sponsorenschaft keine ,,Disparititen* entwickeln, die fur bestimmte Schii-
lergruppen zum Nachteil fihren kénnten. Die ,Aufsicht” hitte unter sol-
chen Bedingungen eine andere Funktion: Sie kénnte den entsprechenden
Entwicklungsproze8 ,,moderieren” und spiiter darauf achten, daf das fiir
den Sprengel beschlossene Programm cingchalten wird. Auf dem Hinter-
grund eines gemeinsam beschlossenen Programms hitte Konirolle eine an-
dere Funktion und eine verdnderte, basis-demokratische Legitimation.

4. Wenn bei der Programmentwicklung der Blick stirker auf die Ebenen
innerhalb der einzelnen Schule gerichtet wiirde, dann kénnte die Pro-
grammarbeit in den Schulen vom Konsenszwang entlastet werden. Warum
muB eirnze Schule ein Programm haben? Fiihrt dies nicht moglicherweise oder
gar wahrscheinlich dazu, daBB entweder der Konsens (als eine Art gesetz-
lich erzwungene Pflichtiibung) oberfldchlich bleibt oder aber verbissen mit
viel zeitlichem und emotionalem Aufwand um ikn gerungen wird (weil die
Beschliisse Folgen fiir die tigliche Arbeit haben konnten)? — Positiv ge-
wendet wiirde dies bedeuten, daB ein Schulprogramm sich gerade dadurch
auszeichnen kénnte, daB es deutlich macht, wie innerhalb einer Schule mit
unterschiedlichen piadagogischen Konzepten umgegangen wird und wie viel-
faltig das Programm einer Schule ist.

5. Wenn Schulentwicklungsarbeit auch innerhalb der einzelnen Schule in ver-
schiedenen Bereichen stattfindet, dann kénnte innerhalb jeder Schule ein
moglichst breites Spektrum an Aktivitaten und Schwerpunkten zum Tra-
gen kommen. Derzeit scheint in den Konzepten fiir die Entwicklung von
Schulprogrammen die Vorstellung zu dominieren, daf sich den Eltern in-
nerhalb eines Sprengels moglichst verschiedene Schulen mit unterschiedli-
chen Profilen zur Wahl anbieten. Jede Schule miifite also aus dem magli-
chen Spektrum an Schwerpunkten wenige in den Vordergrund steflen und
die (meisten) anderen vernachlassigen. Anders gesagt: Das Schulentwick-
lungs-Programm kann doch wohl nicht so gemeint sein, daB die Top-down-
Strategie in der Beziehung von *oben’ bis zu den einzelnen Schulen anfge-
hoben (minimiert) wird, daB diese dann aber innerhalb der einzelnen
Schulen reproduziert wird (und das vielleicht gar noch schirfer nach dem
Motto: ,,Wir haben das gemeinsam beschlossen, bitte halten Sie sich
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daran!"). Eine Programmarbeit innerhalb der Schulen kdnnte z.B. konkret
bedeuten, dall von den Lernenden und Lehrenden einer Klasse gemeinsam
dber ein Klassenprogramm® beralen wird, dal} dies fdrmlich beschlossen
und auch cvaluiert wird.

6. Wenn auf den verschiedenen Ebenen ausdriicklich und verbindlich iiber
das pidagogische Programm beraten wird, dann wire es ndtig, aber auch
besser maglich, zwischien den Ebenen Verbindungen herzustellen: Ent-
scheidungen auf den einzelnen Ebenen wiirden vermutlich deutlicher
schon im Bewulltsein um die anderen Ebenen und mit Riicksicht auf deren
Erfordernisse getroffen. Die verschiedenen Ebencn wiren zum einen als
Voraussetzungen fiir die anderen Ebenen zu verstehen, sie hitten aber auch
{wenigstens versuchsweise) die Intentionen der ‘unteren’, kleineren Ebe-
nen zu koordinicren,

7. Dic Arbeit an einem Schulprogramm konnte auf den verschiedenen Ebe-
nen flexibler angegangen werden: ein Anfang wire an verschiedenen Punk-
ten/Ebenen moglich. Die Arbeit kénnte dort intensiviert werden, wo ent-
weder der Problemdruck am stirksten erlebt wird oder aber das grofite
Interesse, die besten interpersonellen Bezichungen, die am besten einge-
spielten Arbeitsbedingungen usw. bestehen. Es kdnnte sich zum anderen
niemand aus der Schulprogrammarbeit herausziehen, weil diese ja (in
erster Linie) auf der Schulebene geleistet werden miiBte {und da kénne ja
leider nicht jeder intensiv mitarbeiten).

8. Programmarbeit auf verschiedenen, allerdings aufeinander bezogenen
Ebenen witrde vermutlich auch die Frage nech der ,, Evaluation entlasten:
Bisher wird Evaluation hiufig als elwas verstanden, das anderen wichtig ist,
und zwar in erster Linie aus Gritnden der Kontrolle. Je mehr Schulent-
wicklung als Tatigkeit auf verschiedenen Ebenen verstanden wird, desto
selbstverstandlicher wiirde es sein, dafl die Betroffenen und Beteiligten
selbst sich iiber den Ausgangspunkt, die maglichen Zielsetzungen und die
ggf. eingeleitete Entwickiung Klarheit verschaffen. Dabei wiirde es weni-
ger um eine ,.Bewcrtung® (mit Assoziationen an Beurteilung) als um ein
. Verstehen™ gehen. Es geht weniger um Momentaufnahmen und ‘Fest-Stel-
lungen’, sondern darum, den ArbeitsprozeB transparent zu machen und sich
darilber zu verstdndigen, welche Zicle verfolgt werden sollen, welche er-
reicht worden sind und wie es weitergehen soll. Wenn man will, kénnte man
dafiir einen Begriff wie |, Transparieren” verwenden, die Momentauf-
nahme, die in einem solchen ProzeB erstellt wird, wire dann das ,, Trans-
parent” der Schule.

Wie gesagt: Es geht nicht darum, die Schulentwicklungs-Arbeit noch kom-
plizierter zu machen, sondern sozusagen den Problemdruck aufzugreifen,
der in der bisherigen Diskussion entstanden ist, und zwar dadusch, da8 der
Blick zu eng auf die einzelnen Schilen bezogen war. Wenn die Diskussion
auf die verschiedenen Ebenen hin ge&ifnet wiirde, kénnte dies entlasten
und zu produktiven Losungen fithren.
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