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Jens Soentgen

»Nachhaltigkeit™: Eine kritische Begriffsgeschichte

Abstract

Environmental claims have a tendency to become ambiguous, even if they were orig-
inally clearly defined. It is therefore worth going back to the sources when it comes to
the concept of sustainability. This text takes a critical look at the historiographies still
common in Germany that associate sustainability with the mining officer Hanns Carl
von Carlowitz. Instead, the idea of sustainability is traced back to the concepts of in-
heritance and usufruct, both of which already played an important role in Roman law.
In the sustainability discourse, however, they are placed in an ecological context. The
text summarises the results of the historical investigation in a concise definition and
concludes by critically examining the theses on non-sustainability.

Schlagworte: Nicht-Nachhaltigkeit, Prinzip Verantwortung, Hans Carl von Carlowitz,
Hans Jonas, Greenwashing, Geschichte der Nachhaltigkeit

1 Greenwashing und Green Claims

JUnser Ziel: Shipment zero’, so wirbt aktuell ein bekanntes Unternehmen fir die eigene
Nachhaltigkeit. Dass damit im Grunde rein gar nichts gesagt ist, liegt auf der Hand. Doch
auch andere sogenannte ,Green Claims’, umweltbezogene Produktaussagen, erweisen
sich bei néherer Hinsicht als zweideutig. Oft wird zum Beispiel das Adjektiv ,nattrlich”
in Werbeaussagen verwendet, doch nicht selten ist damit keineswegs, wie man denken
konnte, gemeint, dass nur natirliche Zutaten verwendet wurden oder dass das Produkt
natiirlichen Ursprungs ist. Vielmehr kann das Wort auch nur deshalb verwendet worden
sein, um den Schein eines solchen Ursprungs zu erzeugen, wahrend eigentlich nur ,selbst-
verstandlich” gemeint ist.

Auch sehr beliebte und verbreitete Umweltaussagen sind mehrdeutig. ,Klimaneutra
zum Beispiel kann bedeuten, dass bei der Produktion und beim Transport keinerlei kli-
mawirksame Gase freigesetzt werden, wie Kohlendioxid oder Methan. Das aber ist in
aller Regel nicht gemeint, sondern nur, dass die entstehenden Emissionen ,kompensiert”
werden. Das Unternehmen hat einem anderen Unternehmen einen Betrag X bezahlt,
und dieses andere Unternehmen behauptet, dass es fiir dieses Geld eine MalBnahme
umsetzt, durch die irgendwo auf dieser Welt eine bestimmte Menge an Kohlendioxid
gebunden bzw. an der Entstehung gehindert wird, zum Beispiel indem anderswo, meist
in entlegenen Gegenden der Welt, Baume gepflanzt werden, deren Wachstum, bei dem
Kohlendioxid aufgenommen wird, die Emissionen dann rein rechnerisch ,kompensiert”
Weil solche MalBnahmen oft schwer zu kontrollieren sind und deren Langfristigkeit auch
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schwer sicherzustellen ist, stehen sie nach einigen Skandalen® inzwischen in der Kritik.
Denn die Verbraucher*innen kaufen eine Ware, von der versprochen wird, dass sie nicht
zur Klimaerwarmung beitragt. Fir dieses Versprechen akzeptiert man haufig einen erheb-
lichen Preisaufschlag. Ob das Versprechen aber auch eingehalten wird, Iasst sich in vielen
Fallen nur sehr schwer und in nicht wenigen gar nicht verifizieren. Die Europaische Union
hat vor diesem Hintergrund eine Initiative in Gang gesetzt, die diese Green Claims Uber-
prifen und nachvollziehbare Standards setzen soll (European Commission, 2023).
Dabei kann fast immer festgehalten werden, dass die Pradikate, um die es geht, in der
Regel doppeldeutig sind. ,Naturlich” zum Beispiel bedeutet zum einen ,selbstverstandlich’,
kann unter anderem aber auch bedeuten: ,aus natlrlichen Zutaten bestehend” oder ,mit-
hilfe natirlicher (statt kiinstlicher) Prozesse gewonnen” Doppeldeutig ist auch ,nachhal-
tig", denn auch dieses muss keineswegs besagen, dass etwas auf 6kologische Weise oder
unter Beachtung von Prinzipien des Umweltschutzes gewonnen wurde, sondern kann
auch hei3en: ,dauerhaft’, ,iiber den Tag hinaus” Dass fast alle im Warendiskurs verwen-
deten Umweltpradikate doppeldeutig sind, hat einen systematischen Grund - nur so lasst
sich tduschen, ohne dass man gleich im strafrechtlichen Sinne betriigt. Schon Aristoteles
hielt fest, dass ,dem Sophisten Homonyme von Nutzen [sind] (durch diese betreibt er
ja sein boses Werk), dem Poeten hingegen Synonyme” (Aristoteles, 2012, S. 156).

Doch nicht nur im Warendiskurs, auch im theoretischen Diskurs ist der Nachhaltigkeits-
begriff, von einigen bedeutenden Beitragen abgesehen, inzwischen recht unklar gewor-
den, und auch dies hat zumindest den Effekt, dass unter Zugrundelegung eines solchen
Begriffs auch Aktivitaten als ,nachhaltig” bezeichnet werden kdnnen, die es an sich nicht
sind. Man spricht in vielen Publikationen von drei bis vier ,Saulen” der Nachhaltigkeit,
und die architektonische Metapher suggeriert Stabilitdt, wahrend die Vorstellung, dass
Nachhaltigkeit eine soziale, eine dkologische, eine 6konomische und eventuell noch eine
kulturelle ,Dimension” habe, die Verlegenheit nur steigert, weil nicht klar ist, welcher
dieser Aspekte im Konfliktfall Vorrang haben soll. Die Sustainable Development Goals
der Vereinten Nationen gehen noch weiter, indem sie insgesamt 17 Ziele, die sich weiter
in 169 Unterziele unterteilen, definieren. Hier wird Nachhaltigkeit vollends zu einem
abstrakten Dachbegriff, unter dem sich eine Vielfalt anderer, einander oft widerspre-
chender Ziele tummelt. Sicher sind diese Ziele alle fir sich erstrebenswert, doch ihre
Zusammenfassung unter dem Begriff der nachhaltigen Entwicklung hat Nachteile fiir den
Begriff der Nachhaltigkeit. Man weil3 nicht mehr zu sagen, wann eine Handlung nachhal-
tig ist - wenn man nur eines der Ziele verwirklicht? Oder wenn eine Handlung alle Ziele
verbindet? Soll man, wie eine Broschiire der UN vorschlagt, jeden Tag ,ein bisschen was
tun’, mal einem Bettler ein Lacheln schenken, mal zuhause fiir eine friedliche Stimmung
sorgen, und schon verdndert sich die Welt? (UNOG, 2018, S. 1, 31)

2 Der Ursprung des Nachhaltigkeitsbegriffs

Es lohnt sich daher, sich etwas eingehender mit dem Nachhaltigkeitsbegriff zu befassen
und zu versuchen, ihn zu kldren. Dazu bietet sich an, zu den Urspriingen zuriickzukeh-
ren. Die Nachhaltigkeitsidee wurde erstmals mit weltweiter Breitenwirkung 1987 im so-
genannten ,Brundtland-Report” definiert. Dort heif3t es: ,Sustainable development is

1 Siehe zum Beispiel: Heute im Bundestag: Betrugsvorwiirfe gegen Klimaschutzprojekte in der Olbranche (2024,
16. Juni); verfiigbar unter: https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-1008030
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development that meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs” (WCED, 1987, S. 43). Von vornherein wurde
dabei eine enge Definition von ,sustainability” im Sinne von ,physical sustainability” in
Betracht gezogen, die aber immer auch mit sozialen Normen, insbesondere Chancen-
gleichheit, verbunden war, die auch fiir kommende Generationen gelten sollen (WCED,
1987, S. 43). Daraus folge logisch aber auch intragenerationelle Chancengleichheit. Im
Annex des Reports findet sich auch eine Konkretisierung des Nachhaltigkeitsprinzips.
Basierend auf dem Recht aller auf eine Umwelt, die addquat sei ,for their health and well-
being” (WCED, 1987, S. 348), werden die Staaten aufgefordert, die Umwelt zugleich zu er-
halten und zu nutzen - zum Wohle gegenwartiger und kiinftiger Generationen. Konkreter
seien Okosysteme und 6kologische Prozesse, die fiir das Funktionieren der Biosphare
essenziell seien, zu schltzen und auch die Biodiversitat zu erhalten. Fir die Nutzung
aller Ressourcen gelte das Prinzip des optimalen nachhaltigen Ertrags (WCED, 1987,
S. 348). Mit diesen Feststellungen ist die Idee der Nachhaltigkeit sozusagen in die Welt
gekommen, und die Ausfiihrungen im Brundtland-Report sind auch heute noch wichtige
Orientierungen, um sich klar zu machen, was Nachhaltigkeit meint oder meinen kann.
Wie aus den Formulierungen erhellt, diirfte das Konzept unmittelbar durch Arbeiten der
damals entstehenden Umweltdkonomik angeregt worden sein.

Nachhaltigkeit ist, das sieht man sofort, schon im Brundtland-Report nicht einfach etwas,
das irgendwo vorliegt, sondern ein politisches Ziel, das Menschen erreichen mochten. Sie
ist ein umweltpolitisches Leitbild, etwas, das einem als (ibergreifendes Ziel vorschwebt.
Anders als etwa bei Solidaritat, einem anderen politischen Leitbild, geht es nicht darum,
wie wir andere Menschen behandeln sollen. Es geht nicht in erster Linie um Menschen,
sondern um die nicht-menschliche Sphare, um Natur und Umwelt. Wir kénnen zum
Beispiel einen Wald oder das Grundwasser oder auch einen Fluss nachhaltig bewirt-
schaften. Was dies genauer bedeutet, wird weiter unten noch dargelegt. Jedenfalls handelt
es sich immer darum, mit etwas moglichst sorgsam so umzugehen, dass es bei diesem
Umgang oder auch dieser Nutzung erhalten bleibt.

Wir alle haben ein intuitives Verstédndnis fir die Idee der Nachhaltigkeit, das sich beson-
ders bewahrt, wenn wir nicht-nachhaltiges Verhalten, Raubbau etwa, beurteilen. Obwohl
es bei der Nachhaltigkeit um den Umgang mit Natur oder Sachen geht, steckt mehr
dahinter, und das ist auch bereits in der von der Brundtland-Kommission gegebenen
Formulierung deutlich. Denn indem ich Sachen nachhaltig behandele, behandele ich auch
andere - diejenigen namlich, die sich spéter einmal an denselben Sachen erfreuen méch-
ten. Nachhaltigkeit hangt also auch mit eher sozial-politischen Idealen wie Gleichheit,
Solidaritat und Gerechtigkeit zusammen. Worum geht es bei der Nachhaltigkeit? Man
will etwas so behandeln, dass es dabei bewahrt wird. Und das tut man nicht nur im
wohlverstandenen Eigeninteresse, sondern mit Blick auf andere, vor allem mit Blick auf
kommende Generationen.

Veranlasst wird dieses Denken durch die Feststellung, dass die Ressourcen der Natur
nicht unendlich sind, sondern regional, national und auch global erschopfbar, wobei
diese Erschopfbarkeit und Endlichkeit der Natur auf (iberregionaler Skala zwar schon in
den 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts explizit thematisiert wurde und auch der Anlass
zur Neupragung des Wortes ,Naturschutz” war (Soentgen, 2023). Doch wurde diese
Erschopfbarkeit der Natur erst rund ein Jahrhundert spater mit dem ersten Bericht des
Club of Rome (Meadows et al.,, 1972) auch international thematisiert und gelangte bald
auf die internationale politische Agenda. Die Vorstellung einer begrenzten, endlichen
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Natur, die durch kollektive menschliche Tatigkeit irreversibel und auf globaler Skala be-
schadigt oder womdglich sogar vernichtet werden kann, wird kurz nach der Publikation
des ersten Berichts des Club of Rome von Hans Jonas in einer Art und Weise dargestellt,
die auch heute nichts an Aktualitat eingebf3t hat und die schon direkt auf Nachhaltigkeit
vorausweist, auch wenn das Wort selbst nicht vorkommt (Jonas, 1979, S. 329-337). Die
von Jonas betonte Vorstellung einer begrenzten und durch Menschen (nicht durch ein
gottliches Wesen) zerstorbaren Natur ist ein Novum, das ungeachtet mancher Vorlaufer
erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts auftaucht. Schon Jonas hat als entscheidendes Kriterium
seiner Ethik angegeben, dass sich die Verantwortung nicht mehr nur auf den zwischen-
menschlichen Bereich erstrecke, sondern ,neuerdings dariiber hinaus auf den Zustand
der Biosphare und das zukiinftige Uberleben der Menschenart [sic!]” (Jonas, 1979, S. 248).
Maoglich und auch plausibel ist zudem ein Einfluss des Spatwerks von Erich Fromm, Haben
oder Sein, auf die Autor*innen des Brundtland-Reports, weil Fromm in seinem viel ge-
lesenen Werk auch auf der Grundlage 6kologischer Probleme eine Kritik des Habens
formuliert und fiir Formen des Umgangs auch mit natlrlichen Objekten pladiert, die diese
erhalten und ihre Lebendigkeit schonen (Fromm, 1976).

Wenn hier nach der Idee der Nachhaltigkeit gefragt wird, kénnte man auch an eine
Herleitungsgeschichte denken, die versucht, diese Idee einem bestimmten Autor zuzu-
schreiben, auf den man anschlieend stolz sein darf (ausfiihrlich Soentgen, 2016).

3 Der deutsche Carlowitz-Mythos

Nachhaltigkeit ist in einem Teil des Wirtschaftslebens, im Forstbetrieb, schon seit langer
Zeit in der Praxis, aber auch in der Theorie ein wichtiges Thema. Gerade weil es sich bei
der Waldbewirtschaftung darum handelt, dass die Ernte nicht bereits im kommenden
Jahr, sondern womaglich erst Jahrzehnte spater ansteht, ist der Unterschied zwischen
einer vorsorgenden und einer Raubbau treibenden Wirtschaftsweise besonders gut greif-
bar. Manche Historiographien der Nachhaltigkeit setzen hier an. In manchen offentli-
chen Verlautbarungen wird in diesem Kontext die Idee der Nachhaltigkeit sozusagen fir
Deutschland reklamiert, als sei es dem in diesem Kontext meist zitierten Montanbeamten
und Forstwirt Hans (6fters auch: Hanns) Carl von Carlowitz (1645-1714) zu verdanken,
dass heute weltweit von Nachhaltigkeit gesprochen wird.

Carl von Carlowitz' oft zitierte, ziemlich umstandliche Formulierung? lautet:

,Wird derhalben die gré(te Kunst/Wissenschaft/Fleils und Einrichtung hiesiger Lande darinnen
beruhen/wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen/dal3 es eine conti-
nuierliche bestdndige und nachhaltende Nutzung gebe/weiln es eine unentberliche Sache ist/
ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben mag.” (Carlowitz, 2000/1713, S. 105f.)

Aus dem Kontext wird deutlich, dass es von Carlowitz vor allem darum ging, den dauer-
haften Holznachschub aus den Waldern zu sichern, um so den Bergbau, eine nicht eben
nachhaltige Aktivitat, Ianger erhalten zu kdnnen. Auch Torf und Steinkohle, d.h. fossile
und Uberdies nicht erneuerbare Ressourcen, empfiehlt er zur Entlastung der Walder, wo-
durch vollends deutlich wird, dass es ihm um die Losung eines Ressourcenproblems, aber
nicht um 6kologische Schonung von Natur ging.

2 Grober (2010, S. 115) interpretiert diese Formulierung als Frage.
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Das bei von Carlowitz zu findende Konzept wird spater oft so paraphrasiert, dass nur in
dem Maf3e Holz entnommen werden soll, wie auch aktiv nachgepflanzt wird bzw. nach-
wachst. Uber das statische Erhalten geht von Carlowitz, dessen Werk der 6konomischen
Aufklarung (Schilling, 2023, S. 79-103) zugerechnet werden kann, hinaus, indem Nutzung
und ein aktives, planendes Sorgen fiir kiinftige Bedarfe zusammengedacht werden. Vom
bloBen Vorhalten, dem Anlegen eines Vorrates also, unterscheidet sich sein Nachhalten
dadurch, dass Entnehmen und Nachpflanzen zusammengedacht werden. Von Carlowitz
zieht in Betracht, dass das ,Esse” eines Landes durch Holzpflanzung auch gehoben
werden konne (Carlowitz, 2000/1713, S. 106-111). Auch im aktuellen Waldgesetz der
Bundesrepublik Deutschland wird an prominenter Stelle (BWaldG, § 11,1) die nachhaltige
und ordnungsgemalle Bewirtschaftung des Waldes gefordert.

Man sieht daran, dass von Carlowitz einige sinnvolle Regeln fiir die Waldbewirtschaftung
formuliert hat, die auch heute noch in Geltung sind. Aber dariiber hinaus? Oft wird in
der deutschen Diskussion um Nachhaltigkeit als erwiesen betrachtet, dass von Carlowitz
damit den modernen Nachhaltigkeitsbegriff erfunden oder jedenfalls erstmals schriftlich
dargelegt habe (Grober, 2000; &hnlich Grober, 2010, S. 116; zuriickhaltender Vogt, 2009,
S. 114-117; kritisch Gottschlich & Friedrich, 2014). Ausgangspunkt der Zuschreibung
scheint die Dissertation von Ziircher zu sein, der selbst noch sehr zurlickhaltend formu-
liert (Zircher, 1965; vgl. verstarkend Peters, 1984, S. 1).1 Die Bundesregierung hingegen
hielt sich nicht zuriick und scheute sich nicht, 2013 ,300 Jahre Nachhaltigkeit ,made in
Germany" zu feiern.

Ubersehen wurde dabei, dass sich von Carlowitz in seinem Buch nirgends als radi-
kalen Neuerer, sondern als Fortsetzer vergessener Traditionen sah. So widmet er ein
ganzes Kapitel dem Nachweis, dass die von ihm empfohlene ,Sylvicultur’, der mensch-
gemachte Ersatz fiir geschlagenes Holz, keine neue, sondern eine uralte Einrichtung
sei (Carlowitz, 2000/1713, S. 126). Dabei bezieht er sich u.a. auf die Bibel, aber auch
auf die Forstordnungen des franzésischen Okonomen Jean-Baptiste Colbert (Carlowitz,
2000/1713, S.122f). Auch Historikern der Forstwissenschaftim 19. und 20. Jahrhundert ist
die angebliche Leistung einer innovativen ,Wortschopfung” durch von Carlowitz (Grober,
2010, S. 105) unbekannt; vielmehr loben sie zwar die klassische Bildung des Mannes,
beméangeln aber seine mangelhafte Vertrautheit unter anderem mit der vorhandenen
Fachliteratur (Fraas, 1865, S. 514).

Und heute verweisen franzosische Forstleute, wenn von Nachhaltigkeit (,soutenabili-
té" oder auch ,durabilité”) gesprochen wird, nicht auf von Carlowitz, sondern auf die
Ordonnanz des franzosischen Kénigs Philippe VI, der am 29. Mai 1346 seinen zehn Forst-
und Wassermeistern folgendes befahl:

«Les Mestres des Forez dessusdiz, selon ce qu'il sont ordenez, enquerront & visiteront toutes
les Forez & Bois qui y sont, & seront (sic!; zu lesen ware: feront) les ventes, qui y sont a faire,
el regart a ce que lesdittes Forez & Bois se puissent perpetuellement soustenir en bon estat»
(Lauriere, 1729, S. 246)*

w

https://csr-news.net/2013/03/26/ein-ziel-das-begeistert-300-jahre-nachhaltigkeitsbegriff/

4 Die obengenannten Forstmeister, gemaf dem, was ihnen befohlen ist, untersuchen und besuchen die
Forste und Walder, und nehmen die Verkaufe vor, die anstehen, und tragen [dabei] Verantwortung, dass
die genannten Forste und Wilder sich immerwihrend in gutem Zustand erhalten kdnnen” (Ubers. aus dem
Franz. durch J.S.).
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Der Originalitatsanspruch, den nicht von Carlowitz, sondern moderne Autor*innen in sei-
nem Namen erheben, entbehrt daher jeder Grundlage. Die Erfindung der ,Nachhaltigkeit”
durch von Carlowitz ist selbst eine Erfindung.

4 Erbe und NieRRbrauch

Wenn auch die Vorstellung, man habe mit von Carlowitz sozusagen den Ursprung des
Nachhaltigkeitsdiskurses identifiziert, sicher in die Irre fihrt, ist unbestreitbar, dass be-
stimmte Formen der forstlichen Waldnutzung ein gutes Beispiel fiir das sind, was mit
Nachhaltigkeit gemeint ist. Das liegt daran, dass Hochwald typischerweise mehrere
Jahrzehnte benétigt, um erntereif zu sein; der*die Pflanzer*in ist in diesem Fall also in
der Regel nicht der*die NutznieBBer*in. Es wird vielmehr fiir kommende Generationen
gepflanzt. Dieser Gedanke einer generationeniibergreifenden Vorsorge ist fiir das Nach-
haltigkeitsdenken konstitutiv. Die Rede von den Rechten kiinftiger Generationen bzw.
von unseren Pflichten ihnen gegenlber ist daher stets Teil des modernen Nachhaltig-
keitsdiskurses.

Man findet eine Diskussion solcher Rechte in den frithen 1970er-Jahren zum Beispiel
bei John Rawls, der insbesondere im Kapitel 44 seines Werkes A Theory of Justice (Rawls,
1973, S. 284-293)° solche Rechte diskutiert, wenn auch nicht mit Blick auf die Problematik
nicht erneuerbarer Ressourcen. Auch Nicolai Hartmanns noch friihere Ausfihrungen zur
JFernstenliebe” lassen sich in diesen Zusammenhang stellen (Hartmann, 1949, S. 485-
502). Ganz explizit hat Hans Jonas die ,Pflicht zum Dasein und Sosein einer Nachkommen-
schaft iiberhaupt” (Jonas, 1979, S. 86) behauptet und begriindet.

Es geht in dieser Diskussion wesentlich um Pflichten, die wir nicht denen gegeniiber
haben, die unsere Zeitgenossen sind, sondern denen gegeniiber, die nach uns kommen,
und zwar sowohl dann, wenn es sich um eigene Nachkommen handelt, als auch dann,
wenn es sich nicht um eigene Kinder und Kindeskinder handelt. Erstmals wurden solche
Pflichten in der philosophischen Literatur von Cicero erwahnt, der in seiner philosophi-
schen Schrift De finibus bonorum et malorum explizit fordert, man misse auch fiir diejeni-
gen, die einst sein werden, selbstverstandlich Sorge tragen (Cicero, 2003, S. 304f.).
Cicero begriindet die Triftigkeit dieser normativen Aussage damit, dass das Gegenteil,
namlich die Aussage, ,man habe nichts dagegen, dal3 nach dem eigenen Tod die ganze
Welt in Flammen aufgehe [...] als unmenschlich und verbrecherisch gilt” (Cicero, 2003,
S. 304f). Man hat sich also auch um die zu kiimmern, die einem nachfolgen, und diese
Haltung steht auch hinter der Errichtung von Testamenten, wie Cicero (2003, S. 304f.) klar-
stellt. Beim Vererben geht es, wie auch von anderen rémischen Autoren, zum Beispiel von
Seneca, hervorgehoben wurde, darum, etwas zu geben, ohne dass irgendeine Aussicht
darauf besteht, aufgrund dieser Gabe umgekehrt etwas zu erhalten (Seneca, 1964, S. 226-
227; siehe die Zitate bei Schottlander, 1969, S. 48f). Diese Besonderheit des Gebens tiber
die Grenze des eigenen Daseins hinaus diirfte der Grund dafiir sein, dass die Frage der
biotopischen Vorsorge fliir kommende Generationen, die den Kern des Nachhaltigkeits-
begriffs ausmacht, relativ wenige Freunde hat. Man hat ja nichts davon; im Gegensatz
zu anderen Gaben ist dies eine Gabe, fiir die man keine symbolischen oder materiellen
Gegengaben erwarten darf.

5 Zur kritischen Diskussion siehe friihzeitig Birnbacher (1977, S. 385-401).
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Nach dem Konzept der Nachhaltigkeit und der nachhaltigen Entwicklung geht es darum,
nicht nur die eigenen Bediirfnisse in den Mittelpunkt zu stellen, sondern auch an die zu
denken, die nach uns kommen, weil die Ressourcen endlich sind. Die Ressourcennutzung
soll daher, so empfiehlt der Brundtland-Report, dem Prinzip des optimalen nachhaltigen
Ertrags folgen. Ein solches Prinzip verweist nun aber nicht, wie in der Diskussion immer
wieder behauptet wird, auf den Wirtschaftsbereich der Forstwirtschaft, sondern viel all-
gemeiner auf das Prinzip des Niel3brauchs. Denn dies ist eben eine Nutzungsform, die
etwas gebraucht, ohne es zu verbrauchen. Als Beschreibung einer Art und Weise, in der
Menschen mit der Natur umgehen sollen, taucht dieses Konzept in der philosophischen
Literatur hin und wieder auf, etwa bei John Locke, der den Menschen eben kein ihnen
von Gott Uibertragenes Eigentum an der Erde zubilligt, sondern eher an ein NieRBbrauch-
konzept denkt (Locke, 1821, S. 24-47).

Niel3brauch ist eine historisch und geographisch in vielen Landern weit verbreitete
Nutzungsform. Man kann aber vermutlich behaupten, dass der Nie3brauch zuerst im
romischen Recht definiert und kodifiziert wurde. Der locus classicus der Definition von
usus fructus sind die sogenannten Institutionen des Kaisers Justinian (ca. 482-565). In Buch
2,4 lesen wir: ,Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia”®
(Kriiger & Mommsen, 1889, S. 13). Es handelt sich also um das Recht, eine Sache, die
einem anderen gehort, zu gebrauchen und ihre Friichte zu geniel3en, wobei allerdings
die Substanz der Sache gewahrt bleiben soll. Gemeint ist das Wesen der Sache - im
Unterschied zu den Akzidentien, demjenigen also, was ihr nicht notwendig ist. Der usus
fructus ist dem Eigentum entgegengesetzt; es handelt sich um das Recht, eine Sache,
die einem anderen gehort, umfassend zu gebrauchen. Im deutschen Recht wird usus
fructus in der Regel mit ,NieBBbrauch” iibersetzt; es handelt sich um ein heute noch
bestehendes, hochgradig ausdifferenziertes Rechtsinstitut. Die moderne Entwicklung
des NieBBbrauches in der deutschen Rechtsdogmatik kann hier nicht im Einzelnen nach-
vollzogen werden.”

Historisch ist es so, dass sich der NieBBbrauch zunachst auf fruchttragende Landstiicke
(etwa Walder oder Olivenhaine) bezog (Wesener, 1961, S. 1138). Es gab einen Niel3brauch
an Tierherden, etwa Schafen, an Hausern, an Waldern. An Sachen hingegen, die durch
Gebrauch gemindert oder verbraucht werden, ist nach klassischer romischer Auffassung
kein eigentlicher Niel3brauch mdglich.® Der Niel3braucher nutze, so wird verlangt, ein
Ding so, dass seine Substanz dabei erhalten bleibt. In der Substanz - dies ist eine not-
wendige Einschrankung, denn dass die Sache oder Sachgesamtheit integral erhalten
bleibe, geht zu weit; bei solcher Bedingung wére keinerlei Nutzung, allenfalls vielleicht
ein Anschauen, ein erlebendes Ge-NieSen moglich. Anders als der*die Eigentimer*in
kann der*die NielSbraucher*in also mit der Sache nicht machen, was er*sie will. Er*sie
steht unter Beobachtung und muss sich verantworten - gegeniiber dem*der eigentlichen
Eigentimer*in namlich.

Was aber soll erhalten bleiben? Nicht jedes Detail, denn sonst ware ein Gebrauch unmog-
lich, wohl aber die Substanz - eine Bestimmung, die schon in der Antike zu Diskussionen

6 Niel3brauch ist das Recht, die Sache eines anderen zu nutzen und zu gebrauchen, unter Wahrung der Substanz
der Sache” (Ubers. aus dem Latein. durch J.S.).

7 Siehe zur Entwicklung im deutschen und franzdsischen Recht Reinhardt (2004).

8 Zum Streit um den Niel8brauch oder Quasi-NieBBbrauch an Kleidern vergleiche Held (1848, S. 41-46).
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flhrte. In der modernen Nachhaltigkeitsphilosophie wird oft vom Naturkapital gespro-
chen, das es zu erhalten gelte; man diirfe nur von den Zinsen leben (Ott, 2016).°

Auch in der modernen Nachhaltigkeitsdiskussion sieht man schnell, dass es vom
Blickwinkel abhéngt, ob man zu dem Ergebnis gelangt, dass eine bestimmte Art der
Nutzung als nachhaltig beurteilt wird. Fiir einen Okonomen kann eine Waldnutzung
schon nachhaltig sein, wenn einfach irgendwelche auf einem bestimmten Land wach-
senden Baume nachgepflanzt werden, sofern sich deren Holz nur hinreichend gut ver-
kaufen Iasst. Fiir einen Okologen hingegen kéme es darauf an, dass auch der Wald als
Lebensraum erhalten wird. Und hier ware eben wichtig, dass dem Wald ein Teil seines
Holzes auch belassen wird, etwa in Gestalt von liegenbleibenden Asten oder stehen-
gelassenen abgestorbenen Baumen, weil solches Totholz zwar 6konomisch verwertbar
wadre, aber 6kologisch eben auch eine wichtige Funktion als Lebensraum fiir bestimmte
Pilz- und Insektenarten hat. In der Praxis findet man hier oft Kompromisslosungen, die
sich auch quantifizieren lassen.

Die innere Verbindung des Niel3brauches und der Nachhaltigkeit ist besonders auch bei
den englischen und franzdsischen Worten sustainability beziehungsweise soutenabilité
splirbar, denn diese verweisen etymologisch auf das lateinische substantia. In technischer
Hinsicht gibt es etwa im modernen Naturschutz definierte Referenzzustiande, die das
angeben, was man als Substanz der Sache ansieht, Monitoringinstrumente, wie beispiels-
weise Biotopkartierungen und Managementplane, die sich zum Beispiel fiir Naturschutz-
gebiete entwickeln lassen und MafBnahmen angeben, die sicherstellen, dass ein ganz
bestimmtes Gebiet (oder eine ganz bestimmte Ressource, z.B. Grundwasser) in einer
ganz bestimmten Qualitat erhalten bleibt.

Wichtig ist, dass die Nachhaltigkeit kein Alles-oder-Nichts-Pradikat ist, sondern insofern
gradierbar ist, als es mdglich ist, nachhaltiger zu wirtschaften, namlich im Vergleich zu
einer vorherigen, auf reinen Raubbau gegriindeten Wirtschaftsweise. Dann wird zwar
das eigentliche Ziel (noch) nicht erreicht, weil man eben doch von der Sache zehrt, wohl
aber wird eine Verbesserung erreicht, es werden einige Schritte hin zur Nachhaltigkeit
gegangen. Das Erreichen von Nachhaltigkeit wird als Prozess denkbar.

5 Ist die moderne Gesellschaft nachhaltig?
Kann sie nachhaltig werden?

Betrachtet man global und allgemein die Wirtschaftsweise ,der” modernen Gesellschaft,
ihren Umgang mit natiirlichen Ressourcen und Okosystemen, ist man leicht geneigt,
zu dem Urteil zu gelangen, dass diese prinzipiell nicht nachhaltig ist, schon allein, weil
ihre industriellen Prozesse nahezu durchgehend auf der Nutzung fossiler Energietrager
beruhen, auf denen auch heute die Energieerzeugung zu mehr als 80 Prozent fuf3t. Den
Prozess, der zur Durchsetzung der fossilen Energietrager fiihrte, hat schon der Umwelt-
historiker Rolf Peter Sieferle klar analysiert:

4,In der Frihphase des fossilenergetischen Regimes trat dieses erganzend in das alte [solare]
Regime ein, verdrangte einige Elemente sofort (etwa Holzkohle aus der Eisenverhiittung),
brachte dafiir andere in eine voriibergehende Wachstumsphase [...]. Die anfangs sehr weiten

9 Das Gebot, von den Zinsen zu leben, wahrend das Kapital erhalten wird, findet sich bereits bei dem Romantiker
Adam Miiller in dhnlichen Diskussionskontexten (Miller, 1809).
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und lockeren Maschen des fossilenergetischen Netzwerks wurden dann durch technischen
Fortschritt zunehmend verdichtet und pressten die Elemente des alten Systems sukzessive aus
der Okonomie heraus” (Sieferle, 2009, S. 111).

Das Resultat ist eine Industriegesellschaft, die vor allem erschépfbare Ressourcen nutzt,
und bei manchen, etwa beim Phosphor, ist schon absehbar, dass diese Rohstoffe tatsach-
lich bald erschopft sein werden. Doch die Verknappung der Rohstoffe ist das eine, auch
der Platz fiir die Deponien wird knapp. Schon Sieferle hat darauf hingewiesen: ,Was das
fossile Energiesystem betrifft, ist heute [2009!] abzusehen, dass die Deponieprobleme
(Eintrag von CO, in die Atmosphére) friiher zu Schwierigkeiten fiihren als das Problem
erschopfbarer Ressourcen” (Sieferle, 2009, S. 112).

Angesichts solcher Diagnosen kdnnte man alle bisherigen Bemihungen um Nachhaltigkeit
als ergebnislos ansehen und zu der Feststellung gelangen, dass das einzig nachhaltige die
Nicht-Nachhaltigkeit ist.}* Dabei wiirde aber ibersehen, dass bei jeder Aussage Uber die
Nachhaltigkeit oder Nicht-Nachhaltigkeit immer eine Systemreferenz angegeben werden
muss, dass also gesagt werden muss, was genau nachhaltig behandelt oder bewirtschaftet
werden soll. Und hier muss man nicht automatisch auf die globale Mal3stabsebene schau-
en. Denn auf regionaler oder lokaler Ebene ist nachhaltiges Wirtschaften und Handeln,
wie zahlreiche Initiativen zeigen, eben sehr wohl méglich. Und diese kleineren Initiativen
sind nicht etwa vernachléssigbar; vielmehr kann auch das Ganze nur nachhaltig werden,
wenn viele und vielleicht einmal alle solche Inseln allmahlich wachsen und schlief3lich
zusammenwachsen.

Zudem wiirde bei einer solchen pauschalen Diagnose unterschlagen, dass Nachhaltigkeit
ein gradierbarer Begriff ist: Etwas kann nachhaltiger bewirtschaftet und behandelt wer-
den - im Vergleich zur fritheren Praxis. So ist zum Beispiel die 6kologische Landwirtschaft
in Bezug auf den Boden immer noch nicht véllig nachhaltig, denn auch bei 6kologischer
Feldbewirtschaftung geht Boden durch Erosion verloren. Aber sie schiitzt und erhalt den
Boden eben viel besser als die zuvor (ibliche konventionelle Bewirtschaftung. Diese doch
sehr deutlichen Verbesserungen wiirden unterschlagen, wenn man pauschal fordert, dass
Nachhaltigkeit entweder global oder gar nicht realisiert wird.

Man sieht an dem Beispiel, dass es ebenso irreflihrend ist, die moderne Gesellschaft pau-
schal als nicht-nachhaltig zu verurteilen, wie es irrefiihrend ist, bestimmte Produkte ohne
Darlegung klarer Definitionen und Kriterien als ,umweltfreundlich’ ,klimaneutral” oder
eben ,nachhaltig” zu etikettieren. Zwar ist die moderne Gesellschaft auf globaler Ebene
nicht nachhaltig. Und doch kann es aber auf kleinerer Ebene nachhaltige Haushalte oder
nachhaltig bewirtschaftete Walder oder Acker geben. Wiirde man solche Nachhaltigkei-
ten im kleineren Format nicht gelten lassen, dann kénnte man mit derselben Begriindung
auch alle Versuche z.B. um eine gerechtere Welt ad acta legen. So zeigt sich also nicht
nur am Beispiel der Nachhaltigkeit, sondern auch an der Untersuchung der Rede von der
Nicht-Nachhaltigkeit, dass es sinnvoll ist, pauschale und unklare Aussagen zu hinterfra-
gen und sich nicht nur um Techniken, quantitative Statistiken oder quantitative Modelle,
sondern auch um klare Begriffe zu bemUhen. Da Begriffe stets historisch gewachsen sind,
ist dabei ein Eingehen auf die Begriffsgeschichte unerlasslich.

10 Siehe zum Ansatz von Ingolfiir Blihdorn kritisch Brand (2021).
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