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Matthias Ritter, Anke Langner, Hannah Bartels,
Marlis Pesch und Christoph HafSler

SWir miissen nochmal miteinander
sprechen” - Themenfelder

der Schulentwicklung und
Aushandlungsprozesse zwischen
Schulleitung und wissenschaftlicher Leitung

Zusammenfassung:

Der Beitrag beschreibt die Schulentwicklung des Schulversuchs Universi-
tatsschule Dresden aus der Perspektive der wissenschaftlichen und schu-
lischen Leitung. Anhand der Auswertung von transkribierten Text- und
Audionachrichten (Chat-Daten eines Messengers) zwischen den beiden
Personen wurden in einem ersten Schritt inhaltsanalytisch gewonnene The-
menfelder dargestellt, angelehnt an den drei Schulentwicklungsbereichen
nach Rolff (2016). Es zeigt sich, dass es berwiegend Themen der Orga-
nisationsentwicklung (71 %) sind, die miteinander besprochen werden. In
einem zweiten Schritt wurden die Daten interaktionsanalytisch hinsichtlich
des Aushandlungsprozesses zwischen Schulleitung und wissenschaftlicher
Leitung am Beispiel der Entscheidung tiber die Durchfiihrung einer sog.
Elternakademie ausgewertet. Damit konnten erste Erkenntnisse fiir Forma-
te des Agierens von Wissenschaft und Schule in einem ko-konstruktiven
Schulentwicklungsprozess abgeleitet und exemplarisch das Verhaltnis von
Wissenschaft und dem Praxisfeld Schule beschrieben werden.

Schliisselworter: Chat-Daten, Design-Based Research, qualitative Schulfor-
schung, Schulentwicklungsforschung, Universitatsschule

Abstract:

This article describes the school development of the Dresden University
School trial from the perspective of the academic and school management.
Based on the evaluation of transcribed text and audio messages (chat data
from a messenger) between the two people, the first step was to analyse
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the content of the topics identified, based on the three areas of school de-
velopment according to Rolff (2016). It was found that it is predominantly
organisational development topics (71 %) that are discussed with each oth-
er. In a second step, the data was analysed with regard to the negotiation
process between school management and academic management using
the example of a so-called parent academy. This made it possible to derive
initial insights into formats for the interaction between science and school
in a co-constructive school development process and to describe the rela-
tionship between science and the practical field of school as an example.

Keywords: chat data, design-based research, qualitative school research,
school development research, university school,

1 Einleitung

Die Instrumente der Systemsteuerung im Bildungswesen erreichen die Schul-
praxis bisher nur unzureichend (Steffens et al. 2019). In den methodisch ver-
siert ausgelegten Studien wie PISA wird umfangreich das deutsche Schulsystem
beschrieben und analysiert. Zahlreiche Vorhaben wie die Vergleichsarbeiten
forcieren explizit die Gestaltungsanforderungen von Wissenschaft in die Schul-
praxis, jedoch ,mangelt es nach wie vor [...] an Modellen und Theorien zur
evidenzorientierten Gestaltung von Schule und Unterricht” (Besa et al. 2023,
S. 2). Langner, Heinrich und Kolleg:innen argumentieren auf Grundlage der bis-
herigen KMK-Malinahmen der Systemsteuerung, dass adaptives unterrichtli-
ches Handeln und die Einzelschulentwicklung noch zu wenig adressiert werden
(Langner et al. 2020a). Eine Perspektive, die erfolgsversprechend erscheint, ist
ein dialogisch kooperativer Aushandlungsprozess zwischen schulischer Praxis
und der Bildungsforschung im Sinne einer Ko-Konstruktion (ebd.). Wie diese
Prozesse ausgestaltet sein kdnnen, darlber gibt es immer noch wenig Kennt-
nisse (van Ackeren et al. 2013). Zumindest recht einig sind sich Schulentwi-
cklungsforscher:innen dartiber, dass die Einzelschule als primare Handlungs-
einheit der Schulentwicklung (SE) anzusehen ist (Dalin & Rolf 1990) und dass
die Schulleitung - u.a. weil sie alle Entwicklungsbereiche in Schule verantwortet
bzw. koordiniert (Pietsch et al. 2016) - eine zentrale Rolle in der SE spielt.

Ein Format der Ko-Konstruktion zwischen Wissenschaft und Schule wird im
Beitrag exemplarisch anhand des Schulversuches Universitatsschule Dresden
(USD) erlautert. Das Fallbeispiel illustriert SE an der USD anhand taglicher
Austauschprozesse zwischen der schulischen (SL) und der wissenschaftlichen
Leitung (WL). Anhand dieses Agierens von Vertreter:innen unterschiedlicher
,communities of practice’ (Luhmann & Lenzen 2002) wird es moglich, Riick-
schlisse (iber die Kooperation und das gemeinsame Gestalten von Wissen-
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schaft und Schulpraxis zu ziehen. Zum Verstandnis der Ausgangssituation so-
wie als Hintergrundwissen fiir die Analysen werden zundchst die USD, deren
Charakteristika und das Verstandnis der Forschung an der USD skizziert.

2 Universitatsschule Dresden (USD)

Den Kern des Konzeptes der Universitatsschule Dresden bildet die Idee, individu-
elle Entwicklungswege in kooperativen Lernsettings umzusetzen (Langner & Hef3
2020). Das Ziel des 15-jéhrigen Schulversuches impliziert eine grundlegende Ver-
anderung der Struktur und Logik der Schulorganisation zu Gunsten einer schuli-
schen Bildung fiir alle. So werden u.a. Momente einer begleitenden Lerndoku-
mentation (Lernpfade, vgl. Langner 2023), eine flexible Stundenplanung (Langner
et al. 2022) und Beteiligungsprozesse von Schiler:innen in der Schulpraxis etab-
liert. Im geplanten Vollaufwuchs (2027/2028) werden rund 1.000 Schiler:innen
und ca. 100 Lehrer:innen an der Universitatsschule lernen und arbeiten.

Die Basis flir die Forschung an der Universitatsschule stellt das Modell des De-
sign-Based Research (Langner et al. 2020b) dar. Mit dem Modell ist der Prozess,
der sich zwischen Wissenschaft und Schulpraxis vollzieht, bestimmbar, hinter-
lasst aber zugleich Leerstellen, was die Struktur der Zusammenarbeit betrifft.
Die Begleitforschung kann der wissenschaftstheoretischen Perspektive der Sci-
ence Studies zugeordnet werden, die ,die Logik der Praxis wichtiger nimmt als
die vermeintlich schliissige Logik soziologischer Theorievorgaben” (Hillebrandt
2014, S. 17). In diesem Sinne geht es weniger um das Nachzeichnen der Kons-
truktion von Wissen in Form von schulischen Praktiken als vielmehr darum,
wie mit und aus schulischer Praxis Wissen produziert werden kann, welches
schulische Praxis unterstiitzt und fiir sich selbst nutzen kann. Wissen aus der
Praxis flr die Praxis erarbeiten heilst vor allem, sich auf die Praxis immer wieder
von neuem einzulassen und nicht zu versuchen, die Logik der Praxis aus dem
anzuwendenden Regelsystem abzuleiten (vgl. Hillebrandt 2014, S. 54). An der
USD wird diese Perspektive bspw. durch einen taglichen Austausch zwischen SL
und WL erlebbar. SL hat die Personalverantwortung (Weisungsbefugnis) in der
Schule und koordiniert das Schulgeschehen, WL leitet die Forschungsstelle zum
Schulversuch, fiir den sie das Genehmigungskonzept entwickelt hat. Ein Ziel des
Beitrags ist es die Aufgabenprofile Uiber die analysierten Daten zu beschreiben.

3 Aushandlungsprozesse

Um Aushandlungsprozesse zwischen SL und WL genauer zu betrachten, wird
der Argumentationsstruktur von Schimank (2010) gefolgt, der aus einer ak-
teurssoziologischen Sichtweise Handeln verstehbar macht. Dafiir nimmt er
soziale Strukturdynamiken in den Blick, die sich in Akteurskonstellationen zei-
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gen und unterschieden werden in Formen der wechselseitigen Beobachtung,
der wechselseitigen Beeinflussung und des wechselseitigen Verhandelns
(ebd, S. 226). Die grundlegende Konstellation ist jene der wechselseitigen
Beobachtung, die bereits dann besteht, wenn ,mindestens zwei Akteure ei-
nander wahrnehmen und bemerken, dass zwischen ihnen eine Intentions-
interferenz besteht” (ebd,, S. 226). Die Akteure stellen sich in ihrem Handeln
aufeinander ein, aber ohne auf den anderen einzuwirken. Von einer Konstel-
lation der Beeinflussung spricht Schimank, ,wenn die Handlungsabstimmung
der beteiligten Akteure durch den gezielten Einsatz von Einflusspotenzialen
stattfindet” (ebd,, S. 267). Einfluss zeigt sich damit erst in der Beziehung zum
Gegeniiber und ist folglich nicht statisch, sondern unterliegt dem Wechsel-
spiel der Konstellation zwischen den Akteuren. Bei der Konstellation der Ver-
handlung besteht eine bindende Vereinbarung und sie setzt ,von Anfang an
Wechselseitigkeit” (ebd., S. 307) voraus. Akteure treten in eine solche Ver-
handlung ein, weil sie sich mehr Erwartungssicherheit versprechen als von
einer anderen Konstellation und keiner der Akteure einen dominanten Ein-
fluss besitzt. Erwartungssicherheit impliziert, dass die Akteure wechselseitig
gezielt die Situation mitgestalten (ebd., S. 308 f.). Die Verhandlung zielt auf
Verstandigung ab und lauft auf Lernen voneinander hinaus.

An Schimank ankniipfend soll im Beitrag zundchst das Feld charakterisiert wer-
den, in dem sich die beiden Akteurinnen befinden, so dass anhand der Perspekti-
ve dieser Akteurskonstellation die Themenfelder der SE an der USD sichtbar wer-
den. Davon ausgehend soll danach gefragt werden, wie sich die Kommunikation
und Interaktion zwischen Schulleitung und wissenschaftlicher Leitung vollzieht
und als Aushandlung hervorbringt. Die im Beitrag verfolgte Forschungsfrage
lautet demnach: Welche Themenfelder der Schulentwicklung werden zwischen
schulischer und wissenschaftlicher Leitung an der Universitatsschule Dresden be-
arbeitet? Ausgehend davon soll exemplarisch der Interaktionsprozess zwischen
SL und WL rekonstruiert werden, um das Ineinander- und Ubergreifen der jewei-
ligen Tatigkeitsbereiche aufzeigen zu kdnnen und eine teilweise geteilte Verant-
wortungslibernahme oder gegenseitige Entlastung nachzuzeichnen.

4 Methodik: Chat-Nachrichten als Datenmaterial

Fiir die Analyse wurden Daten genutzt, die aus einem kontinuierlichen Aus-
tausch zwischen SL und WL in Form von Audio- und Textnachrichten via
Smartphone (Messenger-Dienst Signal) hervorgehen und somit einen Aus-
schnitt der Kommunikation zwischen beiden abbilden. Die Chat-Daten sind
als natirliche Prozessdaten zu verstehen, denn der Messenger wurde seit Sep-
tember 2020 im Arbeitsalltag als ein zentrales Medium zur Absprache genutzt.
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Die Text- bzw. vorwiegend Audionachrichten wurden vom Smartphone der WL
als je wochentliche Abschnitte transkribiert (einfache Transkription nach GAT).
Fir diesen Artikel wurden 14 Transkripte der ersten drei Monate des Nachrich-
tenverlaufs, d.h. von September bis Dezember 2020 (KW36 bis KW52) genutzt,
so dass die Menge der Daten zu bewéltigen war und ein erstes Explorieren im
Umgang mit den Daten ermdglicht wurde. Die ausgewahlten Daten umfassen
die ersten zur Verfligung stehenden Daten aus dem Messenger-Dienst. Der
Zeitraum fallt mit der zweiten Pandemie-Welle (Corona) sowie dem Beginn des
2. Schuljahres der USD (Eroffnung im August 2019) zusammen. Beide im Fokus
stehende Personen haben die erstellten Transkripte zundchst gelesen, private
Passagen wurden geloscht, Klarnamen pseudonymisiert. Die 14 wochentlichen
Transkripte umfassen durchschnittlich 18 Seiten, d.h. es liegen rund 250 Seiten
Transkript von drei Monaten Austausch zu schulbezogenen Belangen zwischen
schulischer und wissenschaftlicher Leitung vor.

Die Nutzung der Chat-Nachrichten als Datenmaterial kann als ein nicht-reak-
tives Messverfahren (Heikamp 2014) gesehen werden. Es ist demnach nicht
davon auszugehen, dass soziale Erwiinschtheit in den Gesprachen relevant
ist, denn die Akteurinnen waren sich zum Zeitpunkt der Datenaufnahme nicht
bewusst, dass diese ausgewertet werden. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass sich authentische Beschreibungen des Umgangs zwischen den Akteurin-
nen und Perspektiven auf die SE in den Daten zeigen. Anzumerken ist jedoch,
dass die Chat-Daten ein besonderes Datenformat und unseres Wissens bisher
noch nicht Bestandteil von Forschungen zu SE gewesen sind. Unsere Erfah-
rungen mit diesem Datenformat werden im Kapitel 6.1 beschrieben.

In einem ersten Schritt erfolgte eine inhaltlich-strukturierende Analyse der 14
Transkripte, d.h. die Chatnachrichten wurden im Hinblick auf die Themenfelder
der SE ausgewertet (Mayring 2010). Im Artikel wird zudem eine Textstelle zur El-
ternakademie interaktionsanalytisch (Krummheuer 2011) beschrieben. In dieser
Textstelle wird eine hohe Dringlichkeit und Ad-hoc-Entscheidung zur Elternaka-
demie zwischen SL und WL als ein Bestandteil des Schulversuchs ausgehandelt.
Ausgewahlt wurde die Textstelle wegen der guten Nachvollziehbarkeit fiir den
Leser/die Leserin. Sie ist inhaltlich nicht zu komplex und stellt eine zusammen-
hangende Kommunikation dar. Die Kodierungen, Analysen und Interpretatio-
nen wurden von der Forscher:innengruppe bewusst ohne die WL des Schulver-
suchs durchgefiihrt, um das Mal3 ihrer Involviertheit zu minimieren.

4.1 Kategorienentwicklung

Die inhaltsanalytischen Kategorien wurden einerseits induktiv, aus den Tran-
skripten, hergeleitet. Andererseits erfolgte eine deduktive Herleitung entlang
der Kategorien von Rolff (2016). Demnach stellt Schulentwicklung die Quali-
tatsverbesserung einer Einzelschule dar, die in den drei Bereichen Unterrichts-
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entwicklung (UE), Personalentwicklung (PE) und Organisationsentwicklung
(OE) stattfindet, welche sich wechselseitig bedingen. Die folgende Tabelle
umfasst zum einen Definitionen der drei Bereiche und zum anderen Beispiel-
themen nach Rolff, an denen sich die Forscher:innengruppe bei der Katego-
rienbildung orientiert hat sowie aus dem Material extrahierte Themenfelder:

Tab. 1: Kategorienentwicklung zur Gewinnung der Themenfelder der Schul-

entwicklung
Schulentwick- Definition nach Rolff Beispielthemen nach induktive
lungsbereich Rolff (2016, S. 20) Ergédnzung
Organisation  ,Im Prinzip gehtes  Schulprogramm, Schulbau,
bei OE um die Schulkultur Forschungs-
(Weiter-)Entwicklung  Erziehungsklima, vorhaben,
einer Organisation Schulmanagement Steuergruppe,

von innen heraus bei
groftmaoglicher
Beteiligung der

Teamentwicklung,
Eltern,
Kooperation,

Offentlichkeits-
arbeit, Elternarbeit/
Eltern-akademie,

Betroffenen” (Rolff ~ Steuergruppe Digitalisierung
2019, S.13)

Personal ,Personalentwick- Lehrer-(Selbst)Beur- ~ Teamleitung/
lung meint ein teilung, Supervision,  Personalfiihrung
Gesamtkonzept, das  Kommunikations- Lehrer:innen-pro-
Personalfortbildung, training, Schul- fessionalisierung
-flihrung und leitungsberatung,
-férderung umfasst  Hospitation, Jahres-
(Rolff 2016, S. 18) gesprache

Unterricht Unterrichtsentwick-  Schiilerorientierung,  Lernformate
lung ist systematisch  tiberfachliches Lernprozess-
(zielorientiert, Lernen, Methoden-  begleitung
projektformig), training,
teamformig (koope-  Selbstlernteams,
rativ, arbeitsteilig) Offnung
und schulweit. Sie Erweiterte U-formen,
umfasst Fachwissen,  Lernkultur
Fachdidaktik und
Allgemeine Didaktik
(Rolff 2015, S. 24).
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4.2 Analyse

In der Analyse wurden die Codiereinheiten/Sequenzen jeweils als ein The-
menfeld des entsprechenden Schulentwicklungsbereiches zugeordnet. Bei
der Codierung der Transkripte wurde zudem beriicksichtigt, von wem die
Thematik initiiert wurde, d.h., die Codierungen jeweils fir SL und WL ver-
geben. Zur Validierung der Codierungen wurden die ersten zwei Transkripte
zweifach codiert, so dass die Inter-Rater-Ubereinstimmung gesichert wurde
und Unklarheiten, wie z.B. wann ein Thema beginnt und wann ein Thema
endet, geklart. Nach der Validierung wurde das komplette Material mit dem
entstandenen ausdifferenzierten Kategoriensystem codiert. Nach der ersten
vollstdandigen Codierung wurden die Codes jeweils mit Paraphrasen versehen.
Dies bildete die Grundlage fiir die Erstellung der Kategorien, die als Themen-
felder der SE betitelt werden.

Fir die Analyse der Textausschnitte orientierten wir uns an den fiinf Schritten
der Interaktionsanalyse nach Krummheuer (2011): Im ersten Schritt (1) wur-
den fir die Analyse sog. Interaktionseinheiten, aus dem Datenmaterial aus-
gewahlt. Da die Chatnachrichten eine hohe Dichte an Themen aufweisen, sind
Nachrichten in denen lediglich ein Thema ausgehandelt wird, selten. Dennoch
wird im Beitrag eine exemplarische Analyse einer solchen Interaktionseinheit
dargelegt, um das Vorgehen nachvollziehbar zu machen. Zur Analyse der In-
teraktionseinheit wird zunachst eine allgemeine Beschreibung (2), die einer
spontanen Nacherzéhlung dhnelt, vorgenommen. Es schliel3t sich eine um-
fangreiche sequentielle Analyse der EinzeldufSerungen (3) an, bei der gedank-
liche Kontextvariierungen vorgenommen wurden wie sie aus der Objektiven
Hermeneutik bekannt sind und in verschiedenen rekonstruktiven Verfahren
ihren Niederschlag gefunden haben (vgl. Heinrich & Wernet 2008 u.a.). Fir die
gewonnenen Deutungen wurden in der Turn-by-Turn-Analyse (4) Anschluss-
moglichkeiten entwickelt. Dadurch sollten alternative Deutungen eingegrenzt
und die thematische Entwicklung der Interaktanten rekonstruieret werden. Der
letzte Schritt der Analyse ist eine zusammenfassende Interpretation (5), die
wiederum Ausgangspunkt fiir eine Theoriegenese sein kann. Dieser Teil wird
im Absatz 5.2.1 des Artikels dargelegt. Aufgrund des Umfangs des Beitrags
wird auf eine Ausfiithrung der vorangegangenen Schritte verzichtet.

5 Schulentwicklung zwischen Schulleitung und
wissenschaftlicher Leitung

Die drei SE-Bereiche werden durch die SL und WL unterschiedlich haufig auf-
gerufen (Tab. 2). Am héufigsten thematisieren beide den Bereich der OE mit
einem Anteil von jeweils 70 % (SL) und 73 % (WL) im analysierten Zeitraum
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(Sept. 2020 bis Dez. 2020).! Weiterhin werden von Seiten der SL mit 23 %
Aspekte der PE am zweithdufigsten thematisiert. Aspekte der UE werden le-
diglich mit einem Anteil von 7 % seitens der SL angesprochen. Bei der WL
werden hingegen Aspekte der PE (12 %) und UE (15 %) in etwa gleich hédufig
thematisiert.

Tab. 1: Thematisierte Bereiche der Schulentwicklung zwischen schulischer
und wissenschaftlicher Leitung (N = 336 Codierungen, Angaben

in %)
Bereich Schulleitung Wissenschaftliche Leitung
Organisationsentwicklung 70 73
Personalentwicklung 23 12
Unterrichtsentwicklung 7 15

5.1 Themenfelder

Welche Themen bzw. Themenfelder in den Bereichen von SL und WL ange-
sprochen werden, wird anhand der erstellten Kategorien verdeutlicht, die den
drei Bereichen der SE - Organisation, Personal und Unterricht - zugeordnet
wurden (vgl. Tab. 3).

1 Grundlage zur Berechnung der Anteile stellt die Anzahl der in die Schulentwicklungsbereiche
eingeordneten Codierungen (N = 336) der 14 Transkripte dar. Die Gesamtverteilung der The-
men konnen zu 71 % der Organisationsentwicklung, 18 % der Personalentwicklung und 11 %
der Unterrichtsentwicklung zugeordnet werden.
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Tab. 3: Themenfelder zwischen SL und WL in den drei Schulentwicklungs-

bereichen
Organisation (OE) Personal (PE) Unterricht (UE)
Schulbau und Infrastruktur Mitarbeiter:innenfiihrung  Lernformate
Kooperationen und und -management Lernprozessbegleitung
Vernetzung Kompetenzentwicklung Digitalisierung
Elternarbeit der Mitarbeiter:innen Rhythmisierung
Personal- und Personalrekrutierung und  Inklusion
Ressourcenmanagement Ressourcen
Externe Kommunikation und ~ Meeting und Konferenzen
Offentlichkeitsarbeit Unterstltzung und
Interne Kommunikation Supervision

Technische Aspekte und
Digitalisierung

Finanzierung und
Ressourcenbeschaffung
Schulmanagement
Ganztagsbetreuung
strukturelle Bedingungen von
Lernpfaden

Organisationsentwicklung

Die OE der USD macht fast drei Viertel der Gesprachsinhalte der beiden Ak-
teurinnen aus. Insgesamt sind in den Gesprachen zu OE elf Themenfelder aus-
zumachen.

Der Schulbau bzw. die Infrastruktur der Schule war und ist ein zentrales Thema
der SE. Zum Hintergrund: Die Schule startete 2019/20 in einem klassischen
DDR-Schulbau, welcher teilsaniert war und dessen Raumkapazitaten im Auf-
wuchs der Schule bereits im dritten Schuljahr erschopft waren. Der Ort und
die Finanzierung fiir einen notwendigen neuen Schulbau waren (und sind)
nicht gesichert. Besonders haufig diskutiert wird in den Chats die Identifika-
tion relevanter Personen, um Losungen fiir die Schulbauproblematik zu finden
und einzuleiten (,Da konnte unser Schulbau sein in den Handen des Rektors.”
KW 39 Z. 1071). Problematisiert werden zudem die Auf3enanlage, die techni-
schen Anforderungen der Rdume sowie die pddagogische Ausgestaltung (u.a.
KW 41 Z.181-183).

SL und WL setzen, das wird nicht nur beim Thema Schulbau deutlich, auf Ko-
operationen und Vernetzung. Unter diesem Themenfeld gefasste Gesprache
beziehen sich auf vielfdltige Akteursgruppen: vorwiegend des Schulverwal-
tungsamts, des Schultragers, des Kultusministeriums und auch Akteursgruppen
im Universitatskontext (Rektorat, Gremien). Diese Vernetzungen sind oft ver-

doi.org/10.35468/6204-05 103



Matthias Ritter et al.

kniipft mit notwendigen Ressourcen fiir die Umsetzung von SE. Das Themen-
feld Finanzierung und Ressourcenbeschaffung ist zudem verbunden mit Fragen
des Personal- und Ressourcenmanagements. Im Mittelpunkt stehen bei diesem
Thema allgemeine Fragen der Finanzierung sowie Personalmangel und die He-
rausforderungen bei Einstellung und Zulassung von Lehrpersonal: ,Also ganz
ehrlich, die kdnnen doch jetzt nicht einen Verwaltungsakt daraus machen [...]
wir haben Personalmangel und genau das wiirde jetzt entscharfen, weil dann
hast du ja auch/brauchst du ja jedes Mal keinen Erzieher reinsetzen." (KW 37
Z. 72-77). Weiterhin erfolgen zwischen den beiden Akteurinnen Absprachen
zum Umgang mit Dienstplanen und der Stundenverteilung der Padagog:innen
und Mitarbeiter:innen, welches im Themenfeld des (operativen) Schulmanage-
ments zu verorten ist; darunter sind auch Entscheidungen und organisatorische
Festlegungen zum Stufenwechsel, zum Umgang mit Diagnostik und Gruppen-
bildung gefasst: ,Ich hatte mir liberlegt, die Stammgruppe rot aufzuldsen und
auf die anderen Gruppen zu verteilen” (KW 42 Z. 438-439). Akut werden auch
(potenzielle) MaRnahmen hinsichtlich weiterer Corona bedingter Schulschlie-
Bungen und Wiederéffnungen thematisiert. Dariiber hinaus findet sich konzep-
tionelle Arbeit wieder u.a. zur (Weiter)Entwicklung der Oberschule und zum
Zusammenwachsen von Grund- und Oberschule wie auch zur Umwandlung
der USD als Gemeinschaftsschule und zur Umsetzung des Ganztagsbetriebs.

Personalentwicklung

PE wird mehrheitlich von der SL angesprochen (SL 23 %, WL 12 % vgl. Tab. 2),
insgesamt lassen sich fiinf Themenfelder bestimmen: Unter Mitarbeiter:innen-
fiihrung und -management thematisieren SL und WL u.a. die Aufgabenvertei-
lung bzw. Zustandigkeitsbereiche des Personals und den Umgang mit Konflik-
ten innerhalb und zwischen Kolleg:innen. Bspw. wenn die WL auf mogliche
Unsicherheiten im Arbeitsalltag einer Lehrkraft hinweist: ,Frag sie mal ob sie
klarkommt. Also vielleicht, also, weil ich glaube ich bin die Falsche um so eine
Frage zu stellen, aber ich glaube, habe so im Geflihl du solltest mal fragen,
ob sie irgendwie Unterstiitzung braucht” (KW 37 Z. 355-358) Im Themenfeld
Kompetenzentwicklung der Mitarbeiter:innen wird hauptsachlich die Vermitt-
lung von notwendigen Fahigkeiten zur Umsetzung des padagogischen Kon-
zepts besprochen. Ein drittes Themenfeld umfasst Personalrekrutierung und
-ressourcen. In diesen Textpassagen werden insbesondere die Gewinnung von
geeignetem Personal angesprochen und die notwendigen finanziellen Mittel
fir Personal diskutiert. Ebenfalls der PE zugehdrig sind die Diskussionen zur
inhaltlichen Gestaltung von Meetings und padagogischen Konferenzen sowie
UnterstiitzungsmafSnahmen fiir das padagogische Personal. Darunter gefasst
werden bspw. Diskussionen von Mal3nahmen, um die Schwierigkeiten von
Lernbegleiter:innen bei der Umsetzung der Lernpfade zu beheben.
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Weil als ich hospitiert habe, habe ich das auch zweimal gehort mit diesem: Das ist
mir jetzt gerade zu viel. Das, also den O-Ton kann ich genauso eins zu eins wieder-
geben. Und ihr das so spiegeln, glaube ich, ist gut. Also das ist eine Pddagogin, die
sehr unsicher ist! (KW 41 Z. 617-620).

Unterrichtsentwicklung

Die Weiterentwicklung des Unterrichts wird am haufigsten von der WL initi-
iert, mit rund 15 % der codierten Textpassagen, wahrend die SL mit 7 % ver-
treten ist (vgl. Tab. 2). Insgesamt lassen sich auf Grundlage der Chat-Transkrip-
te finf Themenfelder nachzeichnen, die mit den konzeptionellen Pfeilern des
Schulversuchs iibereinstimmen (Langner & Hel3, 2020). Die Lernformate wur-
den unter anderem besprochen, wobei ein Schwerpunkt auf der inhaltlichen
Konstruktion der Lernpfade lag. Zudem wurde die Systematik der Lernpfa-
de-Lernbaustein-Struktur weiter gescharft. ,Wie gesagt, du wolltest noch mal
Herrn B was fragen zu Deutsch Lernpfaden. Jetzt ist die Frage, gab es da noch
mal eine Veranderung? [...] Weil sonst kann ich den letzten Lernpfad jetzt
noch schnell TP schicken, dann kann er das heute wenigstens noch machen
(KW 52 Z. 230-232). Auch allgemein werden zwischen WL und SL die Ent-
wicklung und Erprobung von Lernformaten thematisiert, u.a. zur Struktur der
Werkstattarbeit. Dies reicht von der Einhaltung aktueller Strukturen Gber die
Konzeption und Planung zukinftiger Formate (z.B. konzeptionellen Anpas-
sungen bzgl. der aufwachsenden Oberschule oder der Projektarbeit) bis zur
Planung einer Werkstatt zu Medienkompetenz. Auch die Lernprozessbeglei-
tung der bestehenden Unterrichtspraxis sind Bestandteile der Chats zwischen
SL und WL. Unter anderem werden die Wochenriickblicke thematisiert: ,Zu
dem Wochenriickblick, also normalerweise ist es da, also das ist kein Standard
an einer Schule, dass man Wochenriickblicke schreibt. Wir haben uns bisher
noch nicht auf einen Standard diesbeziiglich geeinigt, das liegt aber durchaus
auf dem Plan, das zu tun (KW 42 Z. 311-314).

Im Themenfeld Inklusion stehen insbesondere Unterstiitzungssysteme fiir
Schilerinnen und Schiiler im Fokus. Die Codierungen zur Digitalisierung be-
treffen die technologische Infrastruktur, die Verfligbarkeit von Laptops und
die zunehmende Flexibilisierung des Unterrichts. Das Themenfeld Rhythmi-
sierung umfasst Gesprache zur Organisation des Schultags, insbesondere zur
Abwechslung von Lern-, Spiel- und Entspannungsphasen sowie zu GTA-Ab-
sprachen und Coronarestriktionen.

5.2 Aushandlungsprozesse

Um die Aushandlungsprozesse zwischen SL und WL und die thematische Ent-
wicklung im Interaktionsprozess zu rekonstruieren, wird exemplarisch eine zu-
sammenfassende Interpretation einer Interaktionseinheit aus den Chatdaten
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dargelegt. Thema der Interaktionseinheit ist die Elternakademie, ein wieder-
kehrendes, festes Angebot der USD und eine Mdglichkeit fiir Eltern, die ver-
schiedenen Eckpunkte des Schulkonzeptes vorgestellt zu bekommen. Die
ausgewdhlte Passage ist eine Entscheidungssituation, ob die Elternakademie
stattfinden soll, oder nicht und lasst sich damit im Bereich der OE verorten.
Die Interaktionseinheit beginnt mit dem Einbringen des Themas durch WL,
die SL beendet das Thema. Der betrachtete Aushandlungsprozess umfasst ins-
gesamt 13 Nachrichten, 8 davon gehen von WL aus und 5 von SL.

Zusammenfassende Interpretation am Beispiel der Elternakademie

Das Gesprach findet im Schuljahr 2019/20 (KW 43 2019) statt. Die Interak-
tionspraktik zeichnet sich durch eine hohe Dringlichkeit mit ad-hoc-Entschei-
dungen aus, was charakteristisch fiir die Kommunikation zwischen SL und
WL ist.

Die analysierte Interpretationseinheit zeigt, dass die Chatnachrichten ein ver-
trautes Kommunikationsmedium zwischen SL und WL sind. Es werden keine
Hoflichkeitsfloskeln genutzt, sondern Themen direkt und ohne Umschweif
genannt. Es scheint einen hohen Grad an Vertrautheit zwischen WL und SL
zu geben, beide duzen sich, es kdnnen Nachrichten unbeantwortet bleiben.
WLs Argumentation ist durch eine hohe Dringlichkeit gekennzeichnet. Sie
bringt das Thema ein (,wir miissen nochmal miteinander sprechen” (KW 43
Z. 342)) und betont immer wieder die Handlungsnotwendigkeit (,morgen” Z.
343). WL spricht fast durchgehend in der ersten Person Plural (,was machen wir
denn jetzt?" Z. 357). Ohne eine Antwort von SL abzuwarten bringt WL sach-
liche Griinde (Anzahl der Teilnehmenden) und informelle Abwagungen (,miis-
sen wir uns nicht antun’, KW 43 Z. 344) an, die in die Entscheidungsfindung
miteinflie3en sollen. Hinter den durch die WL benannten informellen Griinden
konnten unterschiedliche Dringlichkeiten oder Nitzlichkeitsabwégungen in
Bezug auf die Elternakademie im Kontext der aktuellen Situation des Schulver-
suchs, oder auch der Arbeitsbelastung der beiden Leitungen stehen.

Von Seite der WL kommt es letztlich zu einer Handlung (sie verschickt eine
E-Mail an die Teilnehmenden der Elternakademie) und sie wechselt in den
Modus der ersten Person Singular. Ihre Handlung relativiert sie schnell wieder
(sich habe jetzt noch nicht gesagt, dass ich absage, sondern, dass es mir zu
wenige sind” (KW 43 Z. 366-367). WL scheint nun alleine eine Entscheidung
getroffen zu haben und formuliert, dass sie die Elternakademie absagen wird.
Das kann auch als Druckaufbau auf SL gelesen werden, die sich bisher noch
nicht verbal positioniert hat. WL weist in ihrer Kommunikation SL eine klare
Verantwortung zu und appelliert zu handeln (,jetzt bist du dran’, ,liegt auf
deinem Tisch” (KW 43 Z. 381-383)). In der von WL gewahlten Formulierung
kann sich ein steigender Handlungsdruck zeigen, der sich durch die verwehr-
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te Antwort durch SL noch erhoht. Die Textstelle werfen Fragen nach Einfluss-
asymmetrien in der Kommunikation und Interaktion zwischen beiden auf.
Aufféllig ist, dass SL auf viele Nachrichten von WL nicht reagiert. Es kommt
keine direkte Antwort von SL. Das kann auf unterschiedliche Griinde zu-
rlickzufiihren sein (andere Termine, keine Mdoglichkeit zu antworten, keine
Prioritat fiir das Thema, ggf. Nutzung eines anderen Mediums zur Kommu-
nikation etc.), die sich aus dem Datenmaterial nicht ableiten lassen. Dass die
Antworten in Form von Chatnachrichten ausbleiben, kann auch Ausdruck
einer schweigenden Zustimmung sein, oder auch Unaufmerksamkeit. Ebenso
moglich ware die Lesart, dass sich SL Zeit verschaffen mochte. Auch wenn
SL auf WL reagiert, geht diese nur auf bestimmte Aspekte ein und Ubergeht
andere ganzlich. SLs Nachrichten sind wenig ausformuliert, sie fiihrt oft keine
Begriindungen an und spricht, anders als WL, kaum in der ersten Person Plu-
ral, sondern Uberwiegend in der ersten Person Singular, womit ihre Aussagen
personengebunden sind. Die von WL eingebrachte Dringlichkeit wird von SL
nicht ibernommen und auch eine Handlungsanweisung wird auf den nachs-
ten Tag verschoben (,schreibe ich ihr morgen” (KW 43 Z. 390)). Wenn SL
reagiert, nimmt sie in ihren Nachrichten eine beschwichtigende Rolle ein und
versucht Kompromisse zu formulieren (,Wir kdnnten es straffen. Wir kdnnten
sagen, wir kiirzen es ein bisschen, oder?” (KW 43 Z. 267-268)).

Um zu einer Entscheidung zu kommen, bewegen sich sowohl SL als auch
WL lange auf einer formalen Ebene. Sie nennen die Anzahl der angemelde-
ten Teilnehmenden als Grund, absagen zu kénnen. Andere Aspekte bringen
beide nicht von sich aus ins Gesprach. Handlungsleitend wird schlie3lich eine
Zwischensequenz, in der eine Nachricht einer dritten Person, wahrscheinlich
durch SL, weitergeleitet wird. Diese spricht sich fiir das Stattfinden der Eltern-
akademie aus. Als Begriindung bringt die Person das Konzept des Schulversu-
ches an und zieht WL und SL so in ihre Pflicht, die Elternakademie stattfinden
zu lassen. Unklar bleibt, in welcher Position die Person zu WL und SL steht.
Diese Nachricht beeinflusst maf3geblich die Entscheidung von SL und WL.
Als das Konzept als Begriindungszusammenhang eingebacht wird, sind beide
sofort (iberzeugt (,er hat Recht” ,Ja, er hat Recht” (KW 43 Z. 258-260) und
entscheiden sich fiir die Elternakademie.

Die Textpassage zeigt, dass ein dringliches Problem, vorwiegend auf organi-
satorischer Ebene ausgehandelt wird. Das Schulkonzept und damit einherge-
hende Vorhaben riicken im operativen Alltag zunachst in den Hintergrund. Die
konzeptuell begriindeten Argumente, die durch eine dritte Person eingebracht
werden, stehen kontrar zu den organisatorischen Rahmenbedingungen. Letz-
ten Endes wird dennoch der konzeptuellen Begriindung mehr Gewicht zu-
gesprochen, woran sich ablesen lasst, dass die theoretischen und ideellen An-
spriiche an den Schulversuch bis in die operative Ebene ausstrahlen.
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6 Diskussion

Die ersten Analysen der Chat-Daten zwischen SL und WL sind zu kennzeichnen
als ein Ringen um die Ausrichtung der SE in allen drei SE-Bereichen, wobei die
OE mitrund 70 % Anteil an den Codierungen den Schwerpunkt der Absprachen
darstellt. Die Chat-Nachrichten im Bereich der SE zwischen SL und WL umfas-
sen vielfaltige und essenzielle Themen fiir die Umsetzung des Schulkonzeptes
(vgl. Tab. 3). In den Gesprachen sind sowohl schulinterne Entwicklungsvorha-
ben relevant als auch die Befahigung des Personals flir das Unterrichtskonzept,
die interne Kommunikation oder die schrittweise Entwicklung der Lern- und
Schulmanagementsoftware sowie die Auseinandersetzung mit der Bildungs-
politik. Dabei suchen sie nach relevanten politischen Entscheidungstragern, um
den Aufbau des Schulversuches positiv zu beeinflussen. Ein Schwerpunkt liegt
auf dem Schulbau, der bis zum heutigen Zeitpunkt (Schuljahr 2024/25) noch
nicht geklart ist. Die Gesprache zeigen auf, dass die WL in die Schulpraxis der
USD sehr stark eingebunden ist. Sowohl bei Fragen der OE, als auch bei PE und
UE ist die WL unmittelbar aktiv und gestaltend beteiligt.

Betrachtet man die Aushandlung zwischen SL und WL, ist die Interaktion
auf Grund der Reziprozitat und Verbindlichkeit, welche sich u.a. durch die
Konstellations- und Deutungsstrukturen (das Schulkonzept als gemeinsam
geteilte Wertvorstellung) zeigt, eine Verhandlungssituation im Sinne Schi-
manks (2010). In einer Verhandlungskonstellation kdnnen sich Akteure auch
Unaufmerksambkeit leisten und sich die Mdoglichkeit nicht verhandeln zu mis-
sen herausnehmen, wie SL es zu Beginn der Konstellation im Beispiel der El-
ternakademie macht. Die Verhandlungsbereitschaft zwischen beiden Akteu-
ren scheint grundlegend gegeben zu sein, eine gewisse ,Einflusssymmetrie”
(Kron 2010, S.28) lasst sich daraus ableiten, dass WL zwar fiir sich die Ent-
scheidung getroffen hat abzusagen, diese aber nicht ohne die Riickmeldung
von SL durchsetzt. Anders als in einer Beobachtungs- oder Beeinflussungs-
konstellation scheint es zwischen WL und SL eine bindende Vereinbarung zu
geben, durch die keine Daueraufmerksamkeit notwendig ist, um gemeinsam
zu agieren. In der Kommunikation von SL und WL am Beispiel der Elternaka-
demie wird eine Abfolge von Vorschldagen und Reaktionen deutlich, ,an de-
ren Endpunkt eine als gemeinsam angesehene Interpretation bzw. Bedeutung
steht” (Kallmeyer 1981, S. 93).

Das Ziel des Austausches ist, so kann vermutet werden, trotz der individuellen
Positionen eine gemeinsame flir beide pragmatische Entscheidung zu treffen.
Die Priorisierung von Themen im Chat nehmen SL und WL durchaus unter-
schiedlich vor. Damit kénnen SL und WL jedoch anscheinend gut umgehen,
da - so die Unterstellung - die Konstellation der Verhandlung beidseitig ge-
wiinscht ist. Sie konnen ihre Intentionen unseres Erachtens nicht unabhangig
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voneinander realisieren, was sie beide in eine Abhédngigkeit zum anderen bringt.
Die Konstellation der Verhandlung hat fiir beide eine Nitzlichkeit, sie wird be-
gleitet und bestarkt durch gegenseitige Sympathien und personliche Ehrlichkeit
wie auch Normkonformitdt im Handeln (vgl. Schimank 2010, S. 318).

Insofern kann der Prozess der SE in der Arbeit an verschiedensten Themen (in
OE, PE und UE) als ein gemeinsamer zwischen WL und SL gedeutet werden,
da beide Akteur:innen sich gegenseitig verpflichtet sehen, eine Abstimmung
herbeizufiihren und Positionen (auch von Dritten) gegenseitig abzuwégen.
Wenngleich am Beispiel der Elternakademie das operative Abstimmen im Fo-
kus stand, werden in anderen Bereichen v.a. der UE und PE auch gemeinsame
konzeptionelle Entwicklungen deutlich.

6.1 Chat-Transkripte als besonderes Datenformat

Die genutzten Text- und Audionachrichten stellen unseres Wissens nach eine
bisher noch nicht genutzte Datengrundlage flir das Nachzeichnen von Schul-
entwicklungsprozessen dar. Die Funktion der Kommunikationsform besteht
aus unserer Sicht aus einer Art effizientem Werkzeug, um in einem geschiitz-
ten Rahmen schnell operative Entscheidungen zu treffen oder Konzepte und
Ideen zu kommunizieren, sodass die Vielzahl der Themen der SE koordiniert
bzw. nach- und vorbesprochen werden konnen.

Deutlich wurde fiir uns in der Analyse, dass sich die Chat-Daten, im Gegensatz
zu klassischen Interviewdaten, durch das haufige Vorkommen sprunghafter
Sinneinheiten auszeichnen: So werden haufig mehrere Themenbldcke in eine
Nachricht verpackt, auf die wiederum blockweise geantwortet wird, so dass
teilweise nicht von wechselseitigen Sequenzen ausgegangen werden kann
und so die Interaktionsanalyse als Auswertungsinstrument begrenzt wird. Der
sofortige Anschlusszwang, wie in klassischen Gesprachssituationen (blich,
ist in dieser Form nicht gegeben. Die Kommunikation kann demnach nicht
durchgehend als natiirliche Gesprachssituation gekennzeichnet werden, es gibt
oft keinen typischen Sprecher:innenwechsel, der Verlauf ist meist asynchron,
denn die Anschlusskommunikation ist hdufig nicht ad hoc gegeben. Nicht nur
deshalb entstehen in der Rekonstruktion der Kommunikation Licken, sondern
auch dadurch, dass zwischenzeitlich stattgefundene Telefonate oder auch Vor-
ortgesprache nicht aufgezeichnet wurden. Es fehlen also immer auch Verkniip-
fungen zu vorausgegangenem oder angeschlossenem Austausch zwischen SL
und WL, so dass der Kontext des Themas fiir eine Interaktionsanalyse z.T. nicht
vorhanden ist. Die Indexikalitdt muss einmal mehr rekonstruiert werden. In
jedem Fall wird deutlich, dass Chat-Daten fiir die Analyse von Kommunika-
tionsprozessen in Schule duf3erst erkenntnisreich genutzt werden kdnnen und
eine weitere forschungsmethodische Aufarbeitung notwendig ist.
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6.2 Ausblick

Das Material bietet aus unserer Sicht ein gro3es Potenzial fiir die weitere Ana-
lyse der Verschrankung von Wissenschaft und Schule im Sinne der skizzierten
Aushandlungsprozesse sowie von SE-Prozessen allgemein.

Auffallig ist in der weiteren Bearbeitung der Daten die politische Involviertheit
der beiden Akteurinnen, die fiir die Umsetzung der USD (Schulbau, Ressour-
cen) als notwendig erachtet wird. In diesen umfanglichen politischen Ver-
handlungsprozessen wird das evidenzbasierte, padagogische Wissen - die
Profession der WL - zu Unterricht und Lehrerprofessionalisierung als impli-
zites Wissen bzw. vielmehr als Begriindungsfolie fiir die Notwendigkeit von
Ressourcen genutzt, wie aber auch die damit verbundene Zuweisung als Ex-
pertin (Ritter et al. im Erscheinen). Splrbar werden in einigen Textabschnitten
das grof3e Vertrauen zwischen den Akteurinnen. Sie schaffen eine ,Aufsum-
mierung und Bewahrungseffekte’, wie es Schimank als grundlegend fiir die
Konstellationen der Verhandlung bestimmt (2010, S. 323). Damit verbunden
ist eine fortschreitende Neubestimmung von Intention und Deutung der Situ-
ation, die in der Kommunikation von WL und SL nachvollziehbar ist und dazu
fuhrt, dass eine ,vergrofSerte Konsensbasis und das erhohte wechselseitige
Vertrauen” (ebd.) besteht, welche verlassliche Strukturen fiir neue Deutungs-
prozesse sichert.

Mit diesem Beitrag wird ein erster Schritt in Richtung einer starkeren ak-
teurssoziologischen Auseinandersetzung von SE-Prozessen vollzogen. Im
Sinne von Hillebrandt gilt es, die Intentionen von Praxisakteur:innen stérker
zu untersuchen (vgl. 2014, S. 36); so dass die Wissenschafts-Praxis Koopera-
tion in Schule anhand von authentischem Datenmaterial ndher beschrieben
werden kann und dariiber der ko-konstruktive Gestaltungsprozess zwischen
Praxis und Forschung weiterentwickelt werden kann. Im Rahmen des Beitrags
wurde neben einer ersten Beschreibung der umfangreichen Themen der SE
zwischen SL und WL auch ein erster Einblick in die gemeinsame Entwicklung
von Schulpraxis und Wissenschaft am Beispiel der USD gegeben und als eine
Méglichkeit beschrieben, gestaltende Bildungsforschung und Schulpraxis
miteinander zu verzahnen.

Die dargelegten Analysen sind erst der Anfang. Es gilt, noch weiteres Daten-
material zu analysieren, womit auch der Verlauf der SE beschreibbar wird, wie
auch weitere vertiefte Analysen zu Herausforderungen und Aushandlungs-
prozessen zu vollziehen, um ko-konstruktive Formate von Schulpraxis und
Bildungsforschung zu beschreiben und so zur Theoriegenerierung von Schul-
entwicklungsprozessen im Rahmen von Wissenschafts-Praxis-Kooperationen
beizutragen. Damit verbunden ist die Erweiterung des Datenmaterials durch
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Einbindung weiterer schulischer Akteursgruppen wie Eltern, Schiiler:innen
und Lernbegleiter:innen.
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