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Wie kann aus Praxisforschung 
Schulentwicklung entstehen?  
Wege der Praxisforschung zu internem 
Transfer und Schulentwicklung  
am Beispiel des Oberstufen-Kollegs  
an der Universität Bielefeld

Zusammenfassung:
Praxisforschung ist eine Möglichkeit praxisnaher Forschung, deren Ergeb-
nisse für Unterrichts- und Schulentwicklung genutzt werden können. Den-
noch stellt sich auch hier die Frage, wie die Ergebnisse über den Kreis der 
unmittelbar Beteiligten hinaus rezipiert, adaptiert und umgesetzt werden. 
Am Beispiel der Forschungs- und Entwicklungsarbeit des Oberstufen-Kol-
legs in Bielefeld wird gezeigt, wo der Gewinn, aber auch die Grenzen von 
Praxisforschung für Schulentwicklung und internen Transfer liegen. Da das 
Oberstufen-Kolleg als Versuchsschule des Landes Nordrhein-Westfalen be-
sondere Rahmenbedingungen für diese Arbeit hat, kann das Modell der 
Forschung und Entwicklung nicht eins zu eins auf andere Schulen übertra-
gen werden. Dennoch gibt es auch für diese die Möglichkeit durch Praxis-
forschung ihre Schulentwicklung zu unterstützen.

Schlüsselwörter: Forschung und Entwicklung, Oberstufen-Kolleg, Praxisfor-
schung, Schulentwicklung, Transfer

Abstract:
Practitioner or teacher research is an opportunity for practically orientated 
research. Their results can be used for teaching and school development. 
However, the question still arises of how the results are received, adapted 
and implemented beyond the circle of those directly involved. The example 
of the research and development work of the Oberstufen-Kolleg in Bie-
lefeld shows the benefits, but also the limits, of practitioner research for 
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school development and internal transfer. Since the Oberstufen-Kolleg, as 
an experimental school of the state of North Rhine-Westphalia, has special 
framework conditions for this work, the model of research and develop-
ment cannot be directly transferred to other schools. Nevertheless, there is 
still the possibility for them to support their school development through 
practitioner research.

Keywords: Oberstufen-Kolleg, research and development, school develop-
ment, teacher research, transfer

1	 Einleitung
Mit der empirischen Wende in der Erziehungswissenschaft ist eine zwar nicht 
beabsichtigte, aber dennoch damit verbundene deutliche Trennung von For-
schung und Praxis einhergegangen. Der Forderung an die Praxis, die Ergeb-
nisse der empirischen Forschung aufzunehmen und umzusetzen, ist nicht in 
der erhofften Weise nachgekommen worden (Steffens, Heinrich & Dobbel-
stein 2016). Konkret auf den schulischen Bereich bezogen resümieren Altrich-
ter und Posch (2014, S. 17).

„Thus, the evidence-based strategy seems to have come full circle; originating from 
dissatisfaction with teacher-led school improvement it was looking for external inst-
ruments to direct and speed up change only to arrive at the insight that it cannot do 
without teachers who are more than just technicians of an applied technology, but 
who are professionals.” 

In den letzten Jahren versuchen deshalb verschiedene Ansätze entwicklungs-
orientierter Bildungsforschung eine Kooperation zwischen Wissenschaft und 
Praxis zu etablieren, um eine praxisnähere Forschung zu betreiben, die in 
Schulentwicklung mündet (Moser 2018) oder sogar direkt Schulentwicklung 
von Schulen zu unterstützt (Mintrop et al. 2022). In diesem Kontext erhält 
auch die Aktions- bzw. Praxisforschung, die bereits seit den 1990er Jahren im 
deutschsprachigen Raum diskutiert wird (Altrichter 1990; Altrichter & Posch 
1990), wieder mehr Aufmerksamkeit. So scheint die Frage, wie Schulfor-
schung nicht nur allgemeine Erkenntnisse über die Schulpraxis gewinnen 
kann, sondern auch relevant für die Schulpraxis wird, im Vorgehen der Praxis-
forschung geklärt. Indem die Praktiker:innen, in diesem Fall insbesondere die 
Lehrkräfte, von Beforschten zu Forschenden und damit von Objekten zu Sub-
jekten der Forschung werden, ist eine erste Bedingung dafür gegeben, dass 
die Erkenntnisse in der Praxis ankommen können (Altrichter et al. 2018). Mit 
Veränderung bzw. Verbesserung der eigenen Praxis als ausdrücklichem Ziel 
dieser Forschung ist eine zweite wichtige Bedingung für den Transfer in die 
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Praxis genannt (McLaughlin 2012; Tillmann 2007). Allerdings stellt sich, wenn 
nicht die eigene Unterrichtsentwicklung von Lehrkräften das Ziel von Praxis-
forschung ist, auch hier die Frage, „wie aus dem Lernen von Einzelpersonen 
und Gruppen ‚organisationales Lernen‘ wird“ (Altrichter et al. 2018, S. 271). 
Auch wenn die Rückwirkungen in die schulische Praxis erklärtes Ziel von Pra-
xisforschung sind, muss überlegt werden, wie über den Kreis der beteiligten 
Lehrkräfte eine weitere Verbreitung von Erkenntnissen und Produkten er-
reicht werden kann (Heinrich & Klewin 2019a und b; Lau & Koisser 2023). Mit 
anderen Worten: Wie kann aus Praxisforschung Schulentwicklung entstehen?
Wie diese Frage beantwortet werden kann und welche Aspekte ungelöst bzw. 
zur weiteren Bearbeitung bleiben, soll anhand der Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit der Versuchsschule Oberstufen-Kolleg, die sich in ihrem Vorgehen 
an der Praxisforschung orientiert, dargelegt werden. Dazu wird zunächst das 
spezifische Verständnis von Praxisforschung am Oberstufen-Kolleg und dar-
auf aufbauend die dortige Forschungs- und Entwicklungsarbeit beschrieben. 
Daran anschließend wird der Gewinn dieser spezifischen Praxisforschung 
für internen Transfer und Schulentwicklung diskutiert. Abschließend wird er-
örtert, für welche Fragestellungen Praxisforschung sinnvoll ist, wo aber auch 
Grenzen liegen und wie Praxisforschung über das Oberstufen-Kolleg hinaus 
an anderen Schulen genutzt werden könnte.

2	 Praxisforschung am Oberstufen-Kolleg
Forschung von Lehrenden, wie die Lehrpersonen am Oberstufen-Kolleg ge-
nannt werden, ist seit Gründung des Oberstufen-Kollegs an der Universität 
Bielefeld ein wichtiger Bestandteil des Selbstverständnisses der Schule und 
Kern des Versuchsauftrags (siehe unten). Das seit 1972 als zentrale Wissen-
schaftliche Einrichtung der Universität Bielefeld geführte Oberstufen-Kolleg 
besteht seit 2007 aus der Versuchsschule Oberstufen-Kolleg1, die zum Ge-
schäftsbereich des Ministerium für Schule und Bildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen gehört, sowie aus der Wissenschaftlichen Einrichtung 
Oberstufen-Kolleg, die eine wissenschaftliche Einrichtung der Fakultät für Er-
ziehungswissenschaft der Universität Bielefeld ist.
Forschung und Entwicklung am Oberstufen-Kolleg haben sich in der Form 
und der Ausgestaltung im Laufe von fünfzig Jahren mehrfach verändert ( Jung-
Paarmann 2014; Hahn et al. 2014; Heinrich & Klewin 2019; Klewin & Heinrich 
2023a). War zu Beginn der Begriff ‚Lehrer-Forscher-Modell‘ prägend (Hentig 
1982), der, die gesellschaftlichen Entwicklungen aufnehmend, zu ‚LehrerIn-
nenforschung‘ (Huber 2004) wurde, hat bereits Huber für eine Ausdifferen-

1	 Zur Beschreibung der Versuchsschule Oberstufen-Kolleg siehe Fiedler-Ebke & Klewin (2020).
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zierung der Forschung und Entwicklung am Oberstufen-Kolleg plädiert. Eine 
Differenzierung hinsichtlich der Forschungstypen Praxisforschung, Evaluation 
und Grundlagenforschung hat Keuffer (2006) vorgenommen. Während die 
Ausdifferenzierung nach Forschungstypen aktuell nicht mehr im Zentrum 
steht, findet sich eine neue Ausdifferenzierung durch unterschiedliche Forma-
te und damit verbundene Forschungszugänge (Heinrich & Klewin 2023). So 
können sich z. B. Projekte im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsplans 
(FEP) mit der Erstellung, Reflexion und Evaluation von Unterrichtsmaterialien 
beschäftigen (Materialwerkstätten). In einer anderen Variante bearbeiten Pro-
jektmitarbeitende über ihre reguläre Mitarbeit in Projekten hinaus vertiefend 
Forschungsfragen und qualifizieren sich so weiter (FEP-Qualifikationsstellen). 
Diese Formate fallen zwar nicht alle unter die Kategorie Praxisforschung (Kle-
win & Heinrich 2023a), dennoch ist ihnen der grundlegende Praxisbezug und 
der Anspruch, die Praxis weiterzuentwickeln, gemeinsam. Aus diesem Grund 
soll im Folgenden zunächst das Verständnis von Praxisforschung skizziert 
werden, ehe darauf aufbauend die Besonderheiten der Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit am Oberstufen-Kolleg herausgearbeitet werden. Dies erfolgt 
auch um deutlich zu machen, dass diese Arbeit nicht als Blaupause für Praxis-
forschung generell dienen kann.

2.1	 Verständnis von Praxisforschung
Praxisforschung, Aktionsforschung oder Lehrer:innenforschung wird Altrich-
ter und Feindt (2004) und Moser (2018) folgend als eine ‚Familie‘ von For-
schungsansätzen verstanden, die eine große Praxisnähe aufweisen und den 
Anspruch haben, partizipativ zu arbeiten. Was unter Praxisforschung fällt, wird 
unterschiedlich weit gefasst. So rechnet Moser (2018) auch design based re-
search dazu, obwohl das Forschungsmodell aus seiner Sicht „als Kontrapunkt 
zu einer lehrendenorientierten Forschung […], die aus den Alltagserfahrungen 
der Lehrerinnen und Lehrer herauswächst“ (S. 462), angesehen werden kann. 
Das Verständnis von Praxisforschung, an dem sich die Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit des Oberstufen-Kollegs orientiert, bezieht sich demgegen-
über gerade auf die Forschung von Lehrkräften, wie sie für den deutschen 
Sprachraum grundlegend von Altrichter und Posch bereits 1990 beschrieben 
wurde. Meyer (2010), der sich ebenfalls auf Altrichter und Posch bezieht, de-
finiert Praxisforschung wie folgt:

„Praxisforschung ist ein aus der internationalen Aktionsforschung hergeleiteter For-
schungsansatz, mit dessen Hilfe Praktikerinnen und Praktiker wichtige Fragen ihres 
Berufsalltags eigenständig, methodisch kontrolliert und im Rahmen einer Professio-
nellen Gemeinschaft mit dem Ziel erforschen, 
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(1) durch reflexive Distanz zum Unterrichtsalltag die eigene Berufspraxis kritisch zu 
durchleuchten, 
(2) ‚lokales‘, wissenschaftlichen Gütekriterien genügendes Wissen zu produzieren 
(3) und die Untersuchungsergebnisse für die Schul- und Unterrichtsentwicklung zu 
nutzen“ (S. 3).

Die im Zitat angesprochene Funktion von Praxisforschung für die Schul- und 
Unterrichtsentwicklung kann ergänzt werden durch die Funktion für die Lehr-
kräftefortbildung und ebenfalls für die erste Phase der Lehrkräftebildung (Alt-
richter et al. 2022), da auf der individuellen Ebene durch Praxisforschung eine 
Professionalisierung der Beteiligten stattfinden kann (Müller et al. 2010). Für 
die Fragestellung dieses Beitrags sind insbesondere die Erträge für die Schul- 
und Unterrichtsentwicklung relevant.

2.2	 Forschung und Entwicklung am Oberstufen-Kolleg
Praxisforschung oder weiter gefasst Forschung und Entwicklung findet am 
Oberstufen-Kolleg unter besonderen Rahmenbedingungen statt, die sich vor 
allem durch die Institutionalisierung und damit auch Dauerhaftigkeit aus-
zeichnen. So ist bereits im Versuchsauftrag Forschung festgeschrieben:

„Die Wissenschaftliche Einrichtung Oberstufen-Kolleg und das Oberstufen-Kolleg 
haben den Auftrag, Grundfragen des Bildungswesens systematisch zu untersuchen, 
Reformmodelle im wechselseitigen Bezug von Theorie und Praxis zu erproben und 
ihre Übertragbarkeit auf die bestehenden Bildungseinrichtungen zu prüfen.“ 
(Verwaltungs- und Benutzungsordnung der Wissenschaftlichen Einrichtung Ober-
stufen-Kolleg, Universität Bielefeld 2025, S. 174; nahezu identisch in der Präambel 
der Grundordnung der Versuchsschule Oberstufen-Kolleg, MSW NRW 2007, S. 1)

Nicht nur die Untersuchung von für das Bildungssystem relevanten Fragen ist 
festgelegt, sondern auch die Erprobung von Reformen in der eigenen Praxis 
und damit zumindest indirekt ebenfalls die Entwicklung entsprechender Re-
formen. Transfer der entwickelten Reformen in das Regelsystem soll möglich 
sein, allerdings bleibt offen, inwieweit die Prüfung der Übertragbarkeit auch 
bedeutet, dass der externe Transfer vom Oberstufen-Kolleg selbst geleistet 
werden muss. Das Oberstufen-Kolleg – als Versuchsschule und Wissenschaft-
liche Einrichtung – ist also zu Forschung und Entwicklung verpflichtet, zwar 
nicht mehr wie bis 2006 (Keuffer & Klewin 2009) auf der Ebene der individu-
ellen Lehrenden, sondern auf der der beiden beteiligten Institutionen. 
Mit der Institutionalisierung, Dauerhaftigkeit und Verpflichtung sind Ressour-
cen sowohl auf der Ebene der Versuchsschule als auch der Wissenschaftli-
chen Einrichtung verbunden. So können Lehrende des Oberstufen-Kollegs 
einen Teil ihres Unterrichtsdeputats für Forschung und Entwicklung nutzen 
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und arbeiten dabei mit Mitarbeiter:innen der Wissenschaftlichen Einrichtung 
zusammen, für die diese Arbeit Teil ihrer regulären Tätigkeit ist. Die Koope-
ration zwischen den beiden Institutionen ist in den grundlegenden Papieren 
festgelegt. Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit findet in verschiedenen 
Projektgruppen zu unterschiedlichen Themen, die in der Regel von den Grup-
pen selbst gewählt werden, statt. Auch auf der Ebene der einzelnen Projekte 
ist die Arbeit in gewissem Maß formalisiert. So gibt es ein Antrags- und Bera-
tungsverfahren sowie eine Berichtspflicht für die jeweiligen Forschungs- und 
Entwicklungsprojekte.
Mit diesen Rahmenbedingungen unterscheidet sich die Forschung und Ent-
wicklung von anderen Praxisforschungsprojekten wie der Oldenburger Team-
forschung (Fichten & Meyer 2009) oder den Praxisforschungslehrgängen der 
Universität Klagenfurt (Posch et al. 2009), in denen zwar durchaus auch eine 
längerfristige Kooperation zwischen universitären und schulischen Beteiligten 
möglich ist und z. T. auch Ressourcen dafür zur Verfügung stehen, aber keine 
derartige Institutionalisierung wie am Oberstufen-Kolleg (und der benach-
barten Laborschule) gegeben ist (ausf. Palowski, Gold & Klewin 2019).

2.3	 Ausgestaltung von Forschung und Entwicklung
Die Forschungs- und Entwicklungsarbeit kann recht unterschiedliche Ausprä-
gungen annehmen, sei es in Bezug auf die Größe der Projekte, die Nähe zu 
Unterricht und Schulalltag, den Stellenwert von Forschung und vieles mehr. 
Inzwischen haben sich sechs verschiedene Formate von Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekten herausgebildet, die jeweils unterschiedliche Akzente in 
Bezug auf Forschung und Entwicklung sowie Transfer setzen (Klewin & Hein-
rich 2023a)2.
Die klassischen Forschungs- und Entwicklungsprojekte orientieren sich am 
stärksten am Vorgehen der Praxisforschung, weshalb diese Projekte hier im 
Mittelpunkt stehen sollen. Ein Praxisproblem, das nicht nur von Lehrenden, 
sondern auch von wissenschaftlichen Mitarbeitenden eingebracht werden 
kann, wird mittels unterschiedlicher Methoden erforscht, die Ergebnisse wer-
den intern und extern veröffentlicht, die erarbeiteten konkreten Maßnahmen 
werden im Idealfall dauerhaft implementiert. Die Kooperation von Lehrenden 
und Wissenschaftler:innen ist in der Regel dadurch geprägt, dass die Wissen-
schaftler:innen durch ihre größere Expertise in Bezug auf Forschungsmetho-
den in bestimmten Arbeitsphasen stärker involviert sind als die Lehrenden 

2	 Neben den klassischen Forschungs- und Entwicklungsprojekten gibt es als weitere Formate 
der Forschungs- und Entwicklungsarbeit die bereits erwähnten Materialwerkstätten und die 
FEP-Qualifikationsstellen sowie Projekte, die ihren Schwerpunkt auf Dokumentation, Transfer 
und Fortbildung legen, Entwicklungsprojekte sowie Projekte, in denen die Kooperation mit 
universitären Projekten im Vordergrund steht.
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(Hahn et al. 2019), was sich auch in anderen Praxisforschungsprojekten zeigt 
(Feindt et al. 2010), z. B. in den Phasen der Auswertung insbesondere quanti-
tativer Daten und z. T. auch bei der Erstellung von Publikationen. 
Aufbauend auf den Ergebnissen von klassischen Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten können Projekte auch Dissemination, Transfer und Fortbildung 
ins Zentrum ihrer Arbeit stellen. Wenn nicht auf der Meta-Ebene Forschung 
über diese Prozesse beabsichtigt ist (Lau & Koisser 2023), erhält Forschung in 
diesen Fällen einen begleitenden, häufig evaluativen Stellenwert. Ressourcen 
für diesen Teil von Forschungs- und Entwicklungsarbeit aufzuwenden, lässt 
sich nicht allein mit dem Versuchsauftrag begründen. Bereits Huber (2004) 
hat die Wichtigkeit von „Dissemination und Implementation“ betont, ohne die 
„LehrerInnenforschung […] versanden“ (S. 54) wird. Wie interner und externer 
Transfer umgesetzt wird, soll im Folgenden detailliert betrachtet werden.

3	 Interner Transfer von Praxisforschungsergebnissen
Ebenso wie zu Praxisforschung im Kontext der Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit des Oberstufen-Kollegs sind auch in Bezug auf Transfer Vorbemerkun-
gen zum Verständnis notwendig. Denn wenn bei Praxisforschung ein zent-
raler Leitgedanke, ja eine Maxime ist, dass Lehrkräfte als Subjekte und nicht 
als Forschungsobjekte betrachtet werden sollen, dann wäre es überraschend, 
wenn nicht inkonsistent, wenn die nicht direkt am Forschungsprozess betei-
ligten Lehrkräfte beim Transfer der Ergebnisse ihrer Kolleg:innen auf einmal 
nur Empfänger:innen fertiger Programme wären, die es lediglich umzuset-
zen gilt (Heinrich & Klewin 2019b). Prozesse der Re-Kontextualisierung (Fend 
2006) oder des Nacherfindens (Kussau 2007), die sich zwar ursprünglich auf 
die Frage der Umsetzung von bildungspolitischen und -administrativen Vor-
gaben beziehen, lassen sich auch für allgemeine Transferprozesse und so auch 
für die Produkte von Praxisforschung annehmen. Diese Tatsache entbindet 
Praxisforschungsprojekte jedoch nicht von der Aufgabe Transfer bereits bei 
der Planung und Entwicklung mitzudenken und Kriterien für gelingenden 
Transfer (Koch 2011) zu beachten wie bspw. die spätere Zielgruppe im Blick 
zu haben oder so zu dokumentieren, dass auch nicht am Projekt Beteiligte von 
der Dokumentation einen Gewinn haben. Denn:

„Allein die Beteiligung der Praxis an der Forschung bringt aber nicht zwingend für 
die Praxis nützliche Innovationen hervor. Wie Ergebnisse aus der Transferforschung 
zeigen, hängt der Nutzen für die Praxis u. a. von spezifischen Merkmalen der Inno-
vationen ab“ (Hahn et al. 2019, S. 141).

Für die Forschungs- und Entwicklungsarbeit hat sich deshalb die Frage nach 
gelingendem Transfer als Daueraufgabe etabliert, die immer nur aktuell, aber 
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nicht abschließend bearbeitet werden kann. Und auch wenn Huber (2004) 
dies bereits forderte, so ist die Berücksichtigung von Transfer kein Selbstläufer.

„Bei anderen Änderungen, wie der stärkeren Beachtung des Transfers, hat es et-
was länger gedauert und mehrere Schritte gebraucht. Im Forschungs- und Entwick-
lungsplan 2012-2014 wird Transfer als zusätzlicher Schwerpunkt für die Ausrichtung 
von Forschungs- und Entwicklungsprojekten gesetzt (Hahn & Klewin, 2012). Den-
noch war 2017 eine weitere Konkretisierung dessen nötig, wie in den Projekten von 
vornherein Transfer mitberücksichtigt werden soll (Gemeinsame Leitung, 2017), und 
aktuell, wie der Transfer von Ergebnissen der Forschungs- und Entwicklungsarbeit 
besser mit Schulentwicklung verzahnt werden kann“ (Heinrich et al. 2019, S. 140).

3.1	 Konzeptionelle Voraussetzung für internen Transfer und 
Schulentwicklung

Auch wenn Schulentwicklung nicht identisch ist mit internem Transfer, sollen 
diese beiden Aspekte an dieser Stelle gemeinsam betrachtet werden. Zunächst 
geschieht dies auf der konzeptionellen Ebene, d. h. über die Anforderungen, 
die an die Projekte gestellt werden. Angestoßen durch ein Peer-Review 2016 
(Diedrich et al.) wurde der interne Transfer in den letzten Jahren verstärkt in 
den Blick genommen und hat ebenso wie der externe Transfer Eingang in das 
2017 (Gemeinsame Leitung) verabschiedete Forschungs- und Entwicklungs-
modell gefunden. 
So müssen zukünftige Projektgruppen bereits im Antrag den Bezug ihres 
Themas zur Schulentwicklung darlegen, und sollte es einen engen Bezug zur 
Schulentwicklung (oder auch zur Unterrichtsentwicklung) geben, so sind auch 
Überlegungen zum internen Transfer notwendig. Darüber hinaus müssen Per-
sonen und Gruppen, die von der Entwicklung betroffen sein werden, über das 
Vorhaben nicht nur informiert werden, sondern von ihnen muss es auch ein 
positives Signal geben. So sollten beispielsweise „Unterrichtsmaterialien nicht 
ohne Votum der entsprechenden Fachkonferenz entwickelt und evaluiert 
werden“ (Gemeinsame Leitung 2017, S. 7). Auch während des Prozesses sind 
Diskussionen mit den betroffenen Gruppen immer wieder notwendig, damit 
die Entwicklung auf Akzeptanz bei der Zielgruppe treffen kann. 
Die Verschränkung von Forschungs- und Entwicklungsarbeit mit Schulent-
wicklungsprozessen sowie internem Transfer wurde in einem professionssen-
siblen Schulentwicklungsmodell konzeptionell ausgearbeitet (Klewin & Hein-
rich 2019). Das Modell, das sehr stark auf die individuelle Entscheidung der 
Lehrenden setzt, wurde nach der Corona-Pandemie modifiziert, da sich das 
Kollegium nach der Vereinzelung während der Pandemie sowohl gemein-
schaftlichen Aufgaben gegenübersah als auch den Wunsch nach Vergemein-
schaftung äußerte (Klewin & Heinrich 2022).
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3.2	 Ausgestaltung von internem Transfer und Schulentwicklung
Trotz der im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Vorgaben bearbei-
ten die Projekte die Fragen des internen Transfers und den Einfluss auf Schul- 
und Unterrichtsentwicklung auf ihre eigene zu dem jeweiligen Thema, dessen 
Reichweite und den erarbeiteten Produkten passenden Weise. Denn Ergeb-
nisse sind nicht allein die Forschungsergebnisse, sondern es können auch 
Unterrichtsmaterialien, Kurscurricula und vieles mehr sein. 
Der erste Schritt zu internem Transfer stellt die Information des Kollegiums über 
Ergebnisse der Projektarbeit, die Dissemination, dar.3 Dies kann auf klassischem 
Weg durch Publikationen oder schulinterne Vorträge geschehen, allerdings ist 
es bei gut vierzig Beiträgen in Sammelbänden und Zeitschriften, die bspw. im 
Jahr 2022 veröffentlicht wurden, kaum erwartbar, dass alle vom Kollegium ge-
lesen werden. Zudem wäre es bei aktuell zehn Projekten (Klewin & Heinrich 
2023) schwierig, wenn innerhalb eines Schuljahres zusätzlich zu den regulären 
außerunterrichtlichen Terminen wie Konferenzen, Schulentwicklungstagen u. a. 
noch weitere für verpflichtende Vorträge hinzu kämen. Themen, die sich auch 
in den Schulentwicklungsthemen des aktuellen Jahrs finden, können in die-
sem Rahmen vorgestellt werden, bei anderen Themen bauen Vorträge oder 
Workshops auf das individuelle Interesse, d. h. Freiwilligkeit. Einen zusätzlichen 
Weg gehen die beiden Projekte „Oberstufe im Spiegel von Lern- und Bildungs-
gangreflexionen“ und „Verlaufs- und Absolvent*innenstudie am Oberstufenkolleg“4. 
Zentrale Ergebnisse oder auch prägnante Aussagen werden über das wöchent-
liche kollegiumsinterne Informationsblatt veröffentlicht. Die „Verlaufs- und Ab-
solvent*innenstudie“ veröffentlicht darüber hinaus die „Zahl des Monats“ haus-
intern durch Aushänge. Die „Zahl des Monats“ ist ein einzelnes Ergebnis, das 
so aufbereitet wird, dass es für die gesamte Schulgemeinschaft verständlich ist.
Zu ‚echtem‘ internen Transfer kommt es, wenn Produkte, die von einer For-
schungs- und Entwicklungsgruppe entwickelt wurden, innerhalb der Schulge-
meinschaft übernommen werden. Das kann die Übernahme eines Kurskon-

3	 Die externe Verbreitung von Ergebnissen der Forschungs- und Entwicklungsarbeit erfolgt zum 
einen auf den für das Wissenschaftssystem üblichen Wegen durch Vorträge u. a. oder Publikatio-
nen, zum anderen aber auch durch Beiträge in schulnahen Publikationen. Darüber hinaus werden 
auch das Jahrbuch der Wissenschaftlichen Einrichtung (https://www.biejournals.de/index.php/
we_os/index) und online-Zeitschriften, an deren Herausgabe und Redaktion die Wissenschaft-
liche Einrichtung beteiligt ist (www.dimawe.de und www.pflb-journal.de), genutzt. Die Zugäng-
lichkeit der online-Veröffentlichungen ist über OER (open educational ressources) gewährleistet 
(https://www.uni-bielefeld.de/einrichtungen/bised/transfer-vernetzung/zeitschriften/). Seit April 
2024 kann nach allen online-Veröffentlichungen über das Bielefelder Portal zur Bildung von Lehr-
kräften (https://www.mein-portable.de/) recherchiert werden.

4	 Informationen zu allen aktuellen Forschungs- und Entwicklungsprojekten sind auf der Homepa-
ge der Wissenschaftlichen Einrichtung Oberstufen-Kolleg zu finden: https://www.uni-bielefeld.
de/fakultaeten/erziehungswissenschaft/weos/forschungsprojekte/fue-projekte/index.xml
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zeptes durch Kolleg:innen sein oder die Nutzung einer gemeinsamen Klausur 
für mehrere Kurse durch alle Lehrenden dieser Kurse. Streng genommen kein 
interner Transfer, sondern Implementation wäre es, wenn eine neu entwickel-
te Kursart Eingang in das allgemeine Schulcurriculum findet und so dauerhaft 
verankert ist. Die Orientierung an den pädagogischen Konzepten und Mate-
rialien dieser Kursarten von Lehrenden, die nicht an der Entwicklung beteiligt 
waren, würde dann allerdings wieder als interner Transfer bezeichnet. Weil 
diese Unterscheidung im Folgenden nicht relevant ist, wird sie nicht gemacht.

3.3	 Beispiele für internen Transfer und Schulentwicklung
Die Entwicklung eines Kurscurriculums im Bereich Deutsch als Zweitsprache 
(DaZ), das mittlerweile im Schulcurriculum verankert ist, hat sich das Projekt 
„Wortgewand(t): sich Sprache aneignen, schreibend lernen, Diskurse mitgestalten“ 
zu einer seiner Aufgaben gemacht. Durch die 2015 plötzlich aufgetretene ge-
sellschaftliche Aufgabe, recht kurzfristig im Kontext der Kämpfe in Syrien die 
Aufnahme von geflüchteten Jugendlichen und jungen Erwachsenen in die Aus-
bildung am Oberstufen-Kolleg zu organisieren, änderte das Projekt seine ur-
sprüngliche Ausrichtung, die bei der sprachlichen Förderung von in Deutsch-
land aufgewachsenen Schüler:innen, am Oberstufen-Kolleg Kollegiat:innen 
genannt, mit Deutsch als Zweitsprache lag. Es ging zu dem Zeitpunkt dement-
sprechend darum, ein adäquates Kursangebot für die neu zugewanderten Kol-
legiat:innen zu entwickeln. Die Projektgruppe entwickelte ein erstes vorläufiges 
Curriculum für diese Kollegiat:innengruppe, das sich besonders dadurch aus-
zeichnet, dass die Eingangsphase der Oberstufe nicht in einem, sondern in zwei 
Jahren durchlaufen wird, damit die Kollegiat:innen gut auf die Anforderungen, 
die mit dem Besuch einer gymnasialen Oberstufe verbunden sind, vorbereitet 
werden können (Guschker et al. 2018). Die DaZ-Kurse dieser ‚gestreckten Ein-
gangsphase‘ wurden entweder von Mitgliedern der Projektgruppe unterrichtet 
oder in enger Kooperation mit diesen, so dass Probleme des internen Transfers 
dadurch entweder gar nicht auftraten oder geringgehalten wurden. Einen ähn-
lichen Weg geht das Projekt aktuell bei der Weiterentwicklung der zunächst auf 
Sprache fokussierten Kursen zu fachspezifischen Kursen, in denen parallel eine 
sprachliche Förderung geschieht (Guschker et al. 2023). Orientiert an den drei 
Aufgabenfeldern der gymnasialen Oberstufe werden Kurskonzepte in Literatur, 
Politik und Naturwissenschaften (weiter)entwickelt. Da es bislang keine:n Leh-
rende:n aus dem Bereich Naturwissenschaften im Projekt gab, wurde eine Kol-
legin für die Mitarbeit geworben, so dass zumindest in der Entwicklungsphase 
das Problem des Transfers in diesen Bereich nicht besteht. Parallel werden die 
Kurse so dokumentiert, dass auch zukünftige Lehrende, die diese Kurse unter-
richten, die Dokumentation nutzen können. 
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Drei Aspekte sind an diesem Projekt m. E. relevant: Erstens war es eine ge-
sellschaftliche Aufgabe, die einen schulinternen Bedarf nach sich zog, die das 
Projekt auslöste. Über die grundsätzliche Aufgabe herrschte weitgehende Ei-
nigkeit und somit war zweitens die Frage nach internem Transfer eigentlich 
schon im Entstehungskontext gleichsam ‚geklärt‘. Die Umsetzung der erarbei-
teten Curricula erfolgt weitgehend durch die Projektmitglieder und die Ent-
wicklung hat strukturelle Änderungen auf der Schulebene nach sich gezogen, 
so dass drittens gemeinsam mit der Dokumentation der Curricula auch die 
Nachhaltigkeit berücksichtigt wurde.
Anders verhält es sich mit internem Transfer und Schul- bzw. Unterrichtsent-
wicklung, wenn es sich nicht um derartig große Aufgaben handelt, deren 
Bearbeitung auch strukturell gestützt wird, sondern um Projekte, in denen 
Erkenntnisse und Produkte erarbeitet werden, die auf die individuelle Ebene 
der Lehrenden zielen. Dies ist bspw. der Fall, wenn im Projekt „Bildungsbio-
grafische Grenzgänge in der Sekundarstufe II“ (Herrlich et al. 2021) mittels einer 
Längsschnittstudie an acht Oberstufen Erkenntnisse über risikobehafte Bil-
dungsverläufe in der Oberstufe gewonnen wurden, die für die Beratung von 
Schüler:innen genutzt werden können. Die schulischen Mitglieder der Pro-
jektgruppe haben aus den Ergebnissen konkrete Anregungen für ihre Arbeit 
in der Beratung von Kollegiat:innen gezogen. Da sie aktiv im Beratungsteam 
des Oberstufen-Kollegs arbeiteten, war der interne Transfer hier unmittelbar 
möglich. Beratung findet jedoch nicht nur durch Beratungslehrende statt, son-
dern ebenso durch die anderen Lehrenden. Für diese bot die Projektgruppe 
interne Workshops an, in denen für das Thema sensibilisiert wurde. Inwieweit 
die Lehrenden diese Erkenntnisse in der Folge genutzt haben, lässt sich aller-
dings nicht sagen. Ähnliches ließe sich auch für Projekte nachzeichnen, die 
sich näher am Unterricht befanden und konkrete Materialien zur Nutzung 
für Kolleg:innen erstellt haben. Ein Beispiel hierfür ist das Projekt „Bielefelder 
Binnendifferenzierung in den MINT-Fächern“, in dem es um (digitale) gestufte 
Lernhilfen ging (Hamers et al. 2022). Neben den publizierten Materialien gab 
es auch aus diesem Projekt heraus interne Workshops für die Kolleg:innen. 

3.4	 Transfer erforschen
Die hier nicht auf einer empirischen Basis zu beantwortende Frage, inwieweit 
die Transferangebote Einfluss auf das individuelle Handeln der teilnehmenden 
Lehrenden haben, verweist darauf, dass interner Transfer nicht nur konzeptio-
nell bearbeitet werden, sondern auch Thema von (Praxis-)Forschung selbst 
sein sollte. Ein erst 2023 gestartetes Projekt leistet dies auf unterschiedlichen 
Ebenen. Das Projekt „Fortbildung durch das Oberstufen-Kolleg“ will durch für 
das Oberstufen-Kolleg spezifische Fortbildungen externen Transfer durch-
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führen und gleichzeitig beforschen, parallel dazu auf der internen Ebene die 
Professionalisierung der Fortbildenden selbst durch den Austausch in einer 
Community of Practice ermöglichen und ebenfalls erforschen (Lau  &  Ko-
isser 2023). Aber wie oben schon angesprochen, wären auch darüber hin-
aus gehende Fragestellungen zum internen Transfer wünschenswert. Da die 
Produkte, die es zu transferieren gilt, inhaltlich und auch in ihrer Reichweite 
recht unterschiedlich sind, wären Fallstudien ähnlich wie Boller (2009) sie zur 
Kooperation in Projektgruppen gemacht hat auch für Prozesse des internen 
Transfers denkbar.

4	 Praxisforschung für Alle und Alles?
Praxisforschung, hier in Form von Forschungs- und Entwicklungsprojekten 
des Oberstufen-Kollegs, kann Unterrichts- und Schulentwicklung in Gang set-
zen, wie die oben beschriebenen Beispiele zeigen. Dass dies auf der Ebene 
der unmittelbar Beteiligten geschieht, ist nicht weiter verwunderlich, da sie im 
Sinne der Praxisforschung ein für sie relevantes Praxisproblem, eine praxisrele-
vante Frage bearbeiten. Wenn sich im Laufe der Zeit nicht die Relevanz verän-
dert oder sich das Problem auf andere Weise gelöst hat, gibt es keinen Grund 
dafür, wieso die selbst erarbeiteten Erkenntnisse und Produkte nicht genutzt 
werden sollten. Das setzt allerdings voraus, dass das bearbeitete Thema auch 
den genannten Kriterien der Praxisforschung genügt. Dies ist m. E. ebenfalls 
für den internen Transfer entscheidend. So akzentuiert auch Koch (2011) aus 
Sicht der Transferforschung, dass das Produkt bzw. die Innovation bei der an-
gestrebten Zielgruppe auf einen echten Bedarf trifft und wirklich eine Lösung 
darstellt. Aus dieser Perspektive ist Praxisforschung also dann geeignet für 
Schulentwicklung und internen Transfer, wenn es um selbst gewählte oder 
von den Beteiligten als relevant erachtete Themen geht. Im Umkehrschluss 
ergibt sich, dass Praxisforschung nicht für alle Prozesse der Schulentwicklung 
geeignet ist. Dies wäre m. E. der Fall, wenn von außen gesetzte Themen sich 
nicht zu eigen gemacht werden (können), aber auch, eher banal, wenn zur 
Bearbeitung von Problemen keine längerfristige Forschung notwendig ist.
Wenn Praxisforschung für einige Schulentwicklungsfragen das geeignete Vor-
gehen ist, stellt sich die Frage, inwiefern das für das Oberstufen-Kolleg beschrie-
bene Vorgehen auf Regelschulen transferierbar ist. Auch wenn über das inzwi-
schen weit verbreitete Forschende Lernen im Studium (Weyland & Wittmann 
2017) neue und zukünftige Lehrkräfte zumindest einige Kenntnisse für Praxis-
forschung mitbringen könnten und im Studium so die Möglichkeit haben, eine 
reflexive Haltung zur Praxis aufzubauen, bleibt die Frage der zeitlichen Belas-
tung. Hier wären z. B. Kooperationen mit Universitäten möglich. Allerdings muss 
Praxisforschung nicht den Umfang einnehmen, wie dies in der Forschungs- und 
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Entwicklungsarbeit des Oberstufen-Kollegs der Fall ist. An dieser Stelle sei noch-
mals auf Altrichter, Posch und Spann (2018) verwiesen, die beschreiben, wie 
Praxis- bzw. Aktionsforschung in kleinerem Umfang gewinnbringend sein kann.
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