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Udo Dannemann

Demokratiebildung angesichts  
antidemokratischer Entwicklungen

Abstract • Die Demokratiebildung in Deutschland steht angesichts zunehmender 
antidemokratischer Entwicklungen vor neuen Herausforderungen. Schulen überneh-
men dabei eine Schlüsselrolle, da sie demokratische Werte vermitteln und erfahrbar 
machen. In der deutschen Debatte bestehen Spannungen zwischen erfahrungsorien-
tierten Ansätzen und politikdidaktischen Konzepten, die auf inhaltliche Auseinander-
setzung mit politischen Strukturen und Kontroversen setzen. Der Beitrag zeigt, wie 
Demokratiebildung integrativ und interdisziplinär gestaltet werden kann, indem anti-
demokratische Entwicklungen ernst genommen, Partizipation gefördert und kritische 
Urteilsfähigkeit gestärkt wird.
Schlagworte/Keywords • Demokratiebildung, interdisziplinär,  
antidemokratische Entwicklungen
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Angesichts erstarkender antidemokratischer Tendenzen steht die De-
mokratiebildung in Deutschland vor komplexen gesellschaftlichen und 
pädagogischen Aufgaben. Schulen nehmen dabei eine zentrale Ver-
mittlungsinstanz ein, da sie demokratische Prinzipien nicht nur leh-
ren, sondern auch im schulischen Alltag erfahrbar machen können. 
In der fachwissenschaftlichen Diskussion wird dabei ein Spannungs-
verhältnis zwischen praxisorientierten Zugängen, die demokratisches 
Handeln erfahrbar machen wollen, und politikdidaktischen Ansätzen, 
welche die Analyse politischer Strukturen und Kontroversen in den 
Mittelpunkt stellen, deutlich. Der Beitrag plädiert für ein integratives 
Verständnis von Demokratiebildung, dass beide Perspektiven verbin-
det, antidemokratische Entwicklungen kritisch einbezieht und auf die 
Förderung partizipativer Kompetenzen sowie einer reflektierten poli-
tischen Urteilsfähigkeit setzt. 

Demokratiebildung in Deutschland

Die Demokratiebildung stellt seit jeher einen integrativen Bestandteil 
der politischen Bildung dar. Dies wird bereits im „Potsdamer Abkom-
men“ nach 1945 ersichtlich, in dem von den drei Großmächten ge-
fordert wurde: 

„Das Erziehungswesen in Deutschland muß so überwacht werden, daß 
die nazistischen und militaristischen Lehren völlig entfernt werden und 
eine erfolgreiche Entwicklung der demokratischen Ideen möglich ge-
macht wird.“ (Potsdamer Abkommen, 1945)

Später ging aus diesem Abkommen das Programm Re-Education (ins-
besondere für die Erwachsenenbildung) hervor, das darauf zielte, 
„dem (deutschen) Volk demokratische Prinzipien und Lebensgewohn-
heiten beizubringen und ihnen die Irrtümer der Nazi-Doktrinen vor 
Augen zu führen.“ (zitiert nach Knierim & Schneider, 1978, S. 36) Poli-
tische Bildung wurde in einem traditionellen Verständnis als Prinzip al-
ler Fächer gedacht. Und zwar als Unterrichtsfach und als Schulprinzip 
(Achour, 2025, S. 22). 
Im Verlauf der letzten Jahrzehnte wurden Konzepte zur Demokratie-
bildung von verschiedenen Disziplinen erarbeitet. Dabei kam es insbe-
sondere zu Kontroversen zwischen Erziehungswissenschaftler*innen 
und politischen Bildner*innen. Vertreter*innen aus den Erziehungs-
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wissenschaften verwiesen darauf, dass die politische Bildung ein in-
stitutionskundliches, abstraktes politisches Lernen verfolge, welches 
zu wenig subjekt- und lebensweltorientiert und kaum partizipations-
fördernd und damit nahezu wirkungslos sei (Edelstein & Fauser, 2001). 
Aus diesem Grund müsse, John Dewey folgend, ein Demokratie-Lernen 
stärker gefördert werden, welches auf die Gestaltung gemeinsamer 
und geteilter Erfahrungen in der Schule als Institution im Sinne einer 
demokratischen Gesellschaft „im Kleinen“ ziele (Dewey, 1916/1993). 
Unter Rückgriff auf Gerhard Himmelmann (2001) sollte die Demokra-
tie, verstanden als Lebens-, Gesellschafts- und Herrschaftsform, vom 
‚Kleinen‘ zum ‚Großen‘ durchlaufen werden. Nur so könne das Abs-
trakte und Systemische einer Demokratie verstanden werden. 
Politikdidaktiker*innen weisen diese Vorwürfe zurück und verdeutli-
chen, dass die Demokratiebildung kein neues Konzept sei (May, 2022). 
Der Zugang über das demokratische Lernen würde starke Überschnei-
dungen zum politischen Lernen aufzeigen. Insbesondere, wenn eine 
nonformale politische Bildung stärker berücksichtigt werden würde 
(Achour, 2025, S.  22). In Konzepten der Demokratiebildung sei zu 
kritisieren, dass es an einer inhaltlichen Tiefe fehle. So würden Be-
grifflichkeiten häufig ‚diffus‘ verwendet und es würde auf ‚utopische 
Wirkungsannahmen‘ zurückgegriffen werden (Massing, 2002). Skepsis 
löse zudem der auf „Harmonie“ zielende Bildungsauftrag in Konzep-
ten zur Demokratiebildung aus. Die Förderung einer Konfliktfähigkeit 
sei in einer pluralistischen Massendemokratie notwendig, da der Inte-
ressenpluralismus und die damit einhergehenden Kontroversen auf-
gezeigt werden müssen, damit Lernende eine kompromissorientierte 
Entscheidungsfindung vornehmen können (ebd.). In Abgrenzung zum 
richtigen moralischen Verhalten in der Demokratie, das Demokratie-
pädagog*innen häufig durch ihre Ansätze begünstigen würden, gehe 
es in der politischen Bildung um die Fähigkeit, kritisch zu intervenie-
ren (Reichenbach, 2013). Auch der primäre erfahrungsbasierte Ansatz 
„im Kleinen“ wird stark hinterfragt. Es sei zu bezweifeln, ob die schu-
lischen demokratischen Erfahrungen „im Kleinen“ mit den demokra-
tischen Prozessen in der Politik und Gesellschaft verglichen werden 
können (u. a. Henkenborg, 2009; Wohnig, 2021).1

1 Bei der Betrachtung der Kontroversen ist stets mitzudenken, dass die Auseinander-
setzungen auch auf strategische Hintergründe zurückzuführen sind. Beispielsweise, um 
die eigene Disziplin sichtbar zu machen, eine curriculare Aufmerksamkeit zu erlangen 
oder an finanzielle Fördermöglichkeiten zu gelangen (Sturzenhecker & Wohnig, 2019).
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Trotz der Unterschiede finden sich in den Konzepten Gemeinsamkei-
ten, die für eine sozialwissenschaftliche Demokratiebildung fruchtbar 
gemacht werden können. Gemeinsame Referenzpunkte haben die 
politische Bildung und die Demokratiebildung u. a. hinsichtlich der 
Befähigung zur politischen Mündigkeit und zur politischen Handlungs- 
und Urteilsfähigkeit. Demokratie-Lernen könnte als Ergänzung zum 
Politik-Lernen gedacht werden (Achour, 2025). Sowohl demokratie-
theoretische Annahmen als auch empirische Untersuchungen weisen 
darauf hin, dass es einen Zusammenhang zwischen schulischer Mitbe-
stimmungs-, Handlungs-, und Selbstwirksamkeitserfahrungen sowie 
demokratischen Einstellungen, Demokratievertrauen und Partizipa-
tion(sbereitschaft) gibt (u. a. Hahn-Laudenberg et al., 2024). Ein er-
fahrungsbasiertes Demokratie-Lernen kann somit förderlich sein und 
wird von Politikdidaktiker*innen, die Subjekt- und Lebensweltorien-
tierung als zentrale didaktische Zugänge ansehen, bereits häufig zum 
Ausgangspunkt der Bildungskonzeption genommen. Aktuelle Konzep-
te zeigen zudem, dass sich die Differenzierung zwischen Demokratie-
bildung und politischer Bildung zu einem ergänzenden, kooperativen 
und sogar integrativen (May, 2022) Verständnis entwickelt hat. Die 
Demokratiebildung geht in diesen Ansätzen über das demokratiepä-
dagogische, v. a. lebensweltliche, soziale Demokratie-Lernen hinaus. 

Demokratiebildung als Querschnittsaufgabe

Demokratiebildung ist in Deutschland Bildungsauftrag aller Lehrer*in-
nen einer Schule. So geht aus einer Zielformulierung der Kultusminis-
terkonferenz hervor:

„Ziel der Schule ist es daher, das erforderliche Wissen zu vermitteln, 
Werthaltungen und Teilhabe zu fördern sowie zur Übernahme von Ver-
antwortung und Engagement in Staat und Gesellschaft zu ermutigen 
und zu befähigen. Es ist ihre Aufgabe, entsprechende Lerngelegenhei-
ten in unterrichtlichen und außerunterrichtlichen Handlungs- und An-
forderungssituationen zu organisieren. Die gelebte Demokratie muss 
ein grundlegendes Qualitätsmerkmal unserer Schulen sein. Aus diesen 
Zusammenhängen ergibt sich eine demokratische Schul- und Unter-
richtsentwicklung als Querschnittsaufgabe.“ (Kultusministerkonferenz,  
2018, S. 4)
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Darüber hinaus hat die Befähigung zur demokratischen Teilhabe in 
deutschen Schulen (Landes-)Verfassungsrang und ist schulrechtlich 
verankert (u. a. § 12 Absatz 4 Schulgesetz für das Land Berlin). Dem 
Grundsatz, dass Demokratie gelernt werden muss (Oskar Negt), wird 
somit rechtlich Rechnung getragen. 
In der konkreten Umsetzung zeigt sich jedoch, dass Räume, in denen 
Demokratiebildung gelernt werden kann, immer wieder zeitlich, fi-
nanziell und ideologisch unter Druck geraten (Achour, 2025). Schulen 
haben beispielsweise nur endlich Zeit, Inhalte pro Fach zu vermitteln, 
und können nur bedingt auf externe Referent*innen zurückgreifen 
(Projekte von außerschulischen Trägern werden nur bedingt finan-
ziert) und konkurrieren um inhaltliche Schwerpunktsetzungen.

Antidemokratische Entwicklungen in Schulen

In Zeiten verstärkter antidemokratischer Entwicklungen, in denen 
das demokratische Ideal der Gleichheit und Freiheit für alle Gesell-
schaftsmitglieder infrage gestellt wird, ist eine fächerübergreifende 
Demokratiebildung als Korrektiv notwendiger denn je. Allein die gro-
ße Sichtbarkeit von antidemokratischen Tendenzen in der Gesellschaft 
(u. a. Decker et al., 2024) genügt, um eine konstante Intervention im 
Raum Schule zu legitimieren. Im schulischen Kontext manifestieren 
sich antidemokratische Entwicklungen sowohl durch externe Angrif-
fe als auch durch antidemokratische Positionen und Einstellungen 
(Dannemann, 2024) seitens schulischer Akteur*innen. Diskussionen 
über die Auslegung des Neutralitätsgebots (Beutelsbacher Konsens) 
hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der AfD (Wrase, 2020) zei-
gen, dass Lehrkräfte fächerübergreifend verunsichert sind, wenn 
sie sich zu politischen Themen, die nicht selten auch demokratische 
Werte und Normen infrage stellen, äußern müssen. Aktuell ist darü-
ber hinaus zu vernehmen, dass eine neue extrem rechte Jugendkul-
tur (Hoffmeister, 2025) in Erscheinung tritt, durch die Schüler*innen 
verstärkt mit antidemokratischen Ideologien konfrontiert werden. 
Das Zusammenwirken der unterschiedlichen Akteur*innen kann als 
„rechte Raumnahme“ deklariert werden, die über die digitalen Me-
dien verstärkt wird. Für bestimmte Regionen wird bereits konsta-
tiert, dass eine rechte Hegemonie vorherrsche (Mullis & Miggelbrink,  
2022). 
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Antidemokratische Tendenzen werden zudem im Raum Schule durch 
Schüler*innen geäußert. Didaktiker*innen der Sozialwissenschaften 
stellten zum Thema „Extreme Rechte“ fest, dass unterschiedliche 
Fachlehrer*innen aus unterschiedlichen Schulformen im Schulall-
tag mit rechten Schüler*innenäußerungen und Verhaltensweisen 
konfrontiert werden (Behrens, 2014; Fischer, 2018). Weitere Unter-
suchungen machten darüber hinaus deutlich, dass Lehrer*innen mit 
allen Formen von Diskriminierung konfrontiert sind und antidemokra-
tische Tendenzen zum Schulalltag des pädagogischen Personals gehö-
ren (Dannemann & Angermann, 2023).2 
Hinsichtlich der Frage, wie offen antidemokratische Positionen und 
Einstellungen in der Schule geäußert werden, lässt sich ein Span-
nungsfeld zwischen unterschwellig verdeckt und offen direkt aufzei-
gen. Physische Gewalt wird nach Aussagen der Lehrkräfte sehr selten 
ausgeführt. Darüber hinaus zeigt sich, dass aktuelle gesellschaftli-
che Polarisierungen als eine Art „Katalysator“ für antidemokratische 
Tendenzen wirken (Barp & Dannemann, 2023, S. 190). Insbesondere 
durch die COVID-19-Pandemie würden antidemokratische verbale Äu-
ßerungen über bestimmte Gruppen verstärkt auftauchen (ebd.).
Unterstützungsangebote wie Fortbildungen zum Umgang mit antide-
mokratischen Tendenzen oder Reflexionsmöglichkeit zu konkreten Fall-
situationen sind nach Angaben der Lehrer*innen nur selten zu finden. 
Zudem zeigt sich, dass Methoden zum Umgang mit Schüler*innen, die 
sich antidemokratisch äußern, nur bedingt existieren (Behrens, 2014). 
Handlungstrainings sind meist ausschließlich präventiv angelegt (Beh-
rens, 2014; Fischer, 2018). Genau hier entsteht eine Leerstelle. 
Zugleich lässt sich feststellen, dass antidemokratische Tendenzen auch 
im Schulkollegium zu finden sind (Fischer, 2018). „Die Herausforderun-
gen liegen bei Weitem nicht nur auf der Ebene zwischen Lehrer*in-
nen und Schüler*innen, sondern erstrecken sich auf Kolleg*innen, 
Schulleitungen, Eltern sowie außerschulische Akteur*innen.“ (Achour, 
2025, S. 37) In einem qualitativen Erhebungssetting mit Lehrkräften 
konnte eruiert werden, dass es auch bei Lehrer*innen in einem hohen 
Maß zu folgenden Diskriminierungen kommt:
•	 Rassismus (migrations- und herkunftsförmige Ablehnung)
•	 Abwertung von Muslim*innen

2 Einzelne quantitative Studien bestätigen dieses Ergebnis (bspw. ADAS, 2021). 
Deutlich wird aber auch, dass es an einem bundesweiten Monitoring mangelt. 
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•	 Sexismus
•	 Abwertung von erwerbslosen Menschen
Eine Zunahme antidemokratischer Positionierungen, insbesondere 
mit Bezug auf Verschwörungsmythen, wurde ebenfalls seit dem Be-
ginn der Pandemie verstärkt wahrgenommen (Dannemann & Anger-
mann, 2023). Eine Positionierung gegenüber Kolleg*innen, die sich 
antidemokratisch äußern, findet sehr viel seltener statt als bei Schü-
ler*innen. Begründet wird ein Nichteingreifen durch Unsicherheiten 
im Professionswissen, schlechte Rahmenbedingungen, wenig Zeit, 
persönliche Differenzen und Resignation bei zu antidemokratischen 
Tendenzen. Auch wenn den ersten drei Gründen strukturell entgegen-
gewirkt werden kann, zeigt sich an den letzten beiden, dass ein demo-
kratischer Werterahmen einer Schule nicht zwangsläufig gesetzt ist. 

Sozialwissenschaftliche Demokratiebildung

Eine sozialwissenschaftliche3 Demokratiebildung versteht gesellschaft-
liche Problemfragen als Ausgangspunkt für demokratische Bildungs-
prozesse und fordert deren Analyse aus inter- und transdisziplinärer 
Perspektive. Probleme werden auf der Grundlage von sozialwissen-
schaftlichem Wissen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft analy-
siert. So wird sich nicht nur auf die Demokratie bezogen, sondern es 
werden ebenso (Leit-)Begriffe, Strukturen, Wissens- und Forschungs-
bestände aus der etablierten sozialwissenschaftlichen und damit auch 
politischen Bildung herangezogen. Demokratie wird im Verhältnis von 
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft als konflikthafte Aushandlung von 
machtvollen und kontroversen Interessen vermittelt (Lösch & Rodri-
an-Pfennig, 2014). 
In Anlehnung an Achour und Wagner (2019) wird Demokratiebildung 
im Folgenden als Bildung durch (Ebene I), über (Ebene II) und für 
(Ebene III) Demokratie verstanden. Gesellschaftliche Widersprüche 
werden zunächst anhand der Erfahrungen der Lernenden sichtbar ge-
macht, um anschließend die kognitive Dimension des Demokratie-Ler-
nens zu durchdringen sowie abschließend eine Förderung von Einstel-
lungen, Werthaltungen und/oder Identitätsfragen für die Demokratie 
zu entwickeln.

3 Hier wird an die sozialwissenschaftliche Bildung angeknüpft (Engartner et al., 2020).
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Ebene I: Durch Demokratie lernen

Die erste Ebene zielt auf Partizipation und auf den Rückgriff konkre-
ter Demokratieerfahrungen der Lernenden (Subjekt- und Lebenswelt-
orientierung). Ausgehend von der Erkenntnis, dass konkrete Partizi-
pationserfahrungen die Partizipationsbereitschaft bei Jugendlichen 
begünstigen und dadurch antidemokratische Einstellungen stärker ab-
gelehnt werden (siehe oben), sollten demokratiebezogene partizipa-
torische Mitbestimmungsangebote in der Schulgemeinschaft, demo-
kratische Lehr- und Lernansätze im Unterricht sowie Räume, in denen 
über Unzufriedenheiten und Unsicherheiten in demokratischen Ge-
sellschaften gesprochen wird, angeboten werden. 
Schulen können institutionalisierte und/oder gremienbasierte Forma-
te wie Schüler*innenversammlungen, Klassensprecher*innenwahlen, 
Kinder- bzw. Jugendparlamente oder Klassenräte etablieren (Achour, 
2025). Im konkreten Fachunterricht können Lernende in die Mitge-
staltung der Inhalte und Fragen nach zeitlicher, räumlicher oder auch 
personeller Organisation von Unterricht miteinbezogen werden (ebd.). 
Dabei ist stets zu beachten, dass die Integration in Entscheidungen 
durch Lernende auch Grenzen hat, etwa bei Personalentscheidungen, 
Bewertungen oder Lehrplaninhalten. Zusätzlich sollte berücksichtigt 
werden, dass demokratische Erfahrungen auch außerhalb der Schu-
le gemacht werden, für die es Räume im Unterricht, aber auch in der 
Schulgemeinschaft geben sollte. Diskussionen über den Zustand der 
Demokratie und damit einhergehende gesellschaftliche Herausfor-
derungen sollten offen und multiperspektivisch ermöglicht werden, 
während sich zugleich gegen antidemokratische Positionen und Ein-
stellungen positioniert werden muss. Bildung ist nicht (wert-)neutral 
(z. B. Deutsche Vereinigung für Politische Bildung, 2024), sondern den 
Grund- und Menschenrechten verpflichtet. Wenn gesellschaftliche He-
rausforderungen wie soziale Ungleichheit oder Unzufriedenheiten mit 
demokratischen Entscheidungen aufkommen, häufig in Verbindung 
mit dem Aufzeigen von Ängsten, ist es notwendig, dass diese adressiert 
werden können. Gerade die dadurch entstehenden Konflikte offenba-
ren Enttäuschungen, die oft auf gesellschaftliche Ursachen wie reale 
ökonomische und soziale Unsicherheiten in Krisenzeiten, eine Enttäu-
schung über die Demokratie sowie ein mangelndes Werte- und Demo-
kratieverständnis zurückzuführen sind. Schule kann diese aufgreifen 
und zum Thema machen, ohne Abwertungen einen Raum zu geben. 
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Dabei sollte stets ein Betroffenenschutz in der Schule garantiert wer-
den (Achour, 2025). Auch wenn eine sozialwissenschaftliche Demokra-
tiebildung als Daueraufgabe nicht auf eine ‚Extremismusprävention‘ 
reduziert werden darf (vgl. Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend, 2020), ist die Haltung gegen antidemokratische 
Tendenzen Grundvoraussetzung, um diese überhaupt zu verwirklichen. 

Ebene II: Über Demokratie lernen

Die zweite Ebene zielt auf die kognitive Dimension von Demokra-
tie-Lernen und findet im fachlichen (Fächer aus dem Bereich der 
Sozialwissenschaften), fächerübergreifenden und projektorientier-
ten Unterricht (Exkursionen, Planspiele, Arbeitsgemeinschaften, Ex-
pert*innenbefragungen, Schüler*innenzeitungen etc.) statt. 
Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass politisches Wissen 
für verschiedene demokratierelevante Einstellungen wie die Ausbil-
dung von Toleranz oder ein reflexives institutionelles Vertrauen (Zie-
mes et al., 2024) dienlich ist. 
In dieser Ebene wird das Ziel verfolgt, eine Analyse-, Urteils- und 
Handlungsfähigkeit auszubilden. Dabei geht es nicht um die Vermitt-
lung von Faktenwissen, sondern um das Verständnis von Konzepten, 
Prozessen, Prinzipien und Zusammenhängen (Achour, 2025) sowie 
um Fragestellungen aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, die ana-
lysiert, beurteilt und diskutiert werden. 
Über Demokratie zu bilden, kann aber nur erfolgreich sein, wenn die 
Lehrer*innen auch entsprechend fortgebildet werden. Dies gilt im be-
sonderen Maße, wenn über eine diskriminierungssensible Demokra-
tie gesprochen wird. Carsten und Julia Koschmieder (2025) weisen da-
rauf hin, dass, insbesondere durch die Zunahme antidemokratischer 
und rechter Angriffe, Lehrer*innen in ihrer eigenen Demokratiefähig-
keit und Politikkompetenz sowie auch die demokratische Schule an 
sich gestärkt werden müssen. So zeigt sich in Forschungsergebnissen, 
dass Lehrer*innen Diskriminierungen sehr unterschiedlich bis gar 
nicht wahrnehmen. Ein Grund ist der Mangel an (Fach-)Wissen und 
Sensibilität.4 

4 In dieser Ebene ist zu berücksichtigen, dass das hier zu erwerbende Wissen nicht 
losgelöst von den (demokratischen) Erfahrungen vermittelt werden kann, sondern 
ausgehend von diesen zum Verständnis von Demokratie beiträgt. Somit bedingen sich 
die Ebenen I und II stark.
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Ebene III: Für Demokratie lernen

Die dritte Ebene zielt auf eine Bildung für Demokratie, die „sich in de-
mokratischen Einstellungen, (kritischem) Vertrauen in die Demokra-
tie, ihre Institutionen und Akteur*innen, Partizipation(-sbereitschaft) 
und politischer Selbstwirksamkeit“ (Achour, 2025, S.  35) zeigt. Dies 
kann nur dann gelingen, wenn die Rahmenbedingungen für eine De-
mokratiebildung bildungspolitisch und organisatorisch gewollt sind. 
So müssen Curricula und schulische Strukturen sowie die Lehrer*in-
nenbildung in allen drei Phasen entsprechend angelegt sein. 
Lehrer*innen äußern in verschiedenen Befragungen immer wieder, 
dass sie sich nicht kompetent genug fühlen, die Demokratiebildung als 
Querschnittsaufgabe umzusetzen. Darüber hinaus sollten sich (Schul-)
Leitungen sowie die zuständigen Behörden und Ministerien für einen 
demokratischen Werterahmen (Dannemann & Angermann, 2023) in 
und eine Demokratisierung von Schule einsetzen – gerade dann, wenn 
der demokratische Grundkonsens an Schulen von innen und außen 
bedroht ist.

Resümee

Mit der sozialwissenschaftlichen Demokratiebildung, die auf ein 
durch, über und für Demokratie lernen setzt, ist ein Ansatz gefunden, 
der inter- und transdisziplinär ausgerichtet ist, gesellschaftliche Ent-
wicklungen berücksichtigt, Partizipation fördert und antidemokrati-
schen Tendenzen fächerübergreifend begegnet. Damit Demokratie 
in Schule verstanden, aber auch gelebt werden kann, müssen unter-
schiedliche kritische  – nicht menschenverachtende  – Positionen zu-
gelassen werden. Lehrer*innen aller Fächer müssen gerade in Krisen-
zeiten Räume bieten, in denen Demokratie gelebt und Ursachen für 
kritische Positionierungen verstanden werden, damit Schule ein Kor-
rektiv für Demokratie darstellen kann. So zeigt sich in der Forschung 
immer wieder, dass der eine demokratische Werterahmen, der von 
der Schulgemeinschaft akzeptiert wird, nicht existiert. Stattdessen 
ist es Auftrag der Demokratiebildung, in einem schulübergreifenden 
Prozess gemeinsam geteilte demokratische Werte zu erarbeiten und 
klare Haltungen gegen antidemokratische und insbesondere rechte 
Diskursverschiebungen zu stärken.
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