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I Speziesismus in den (sozialen) Medien

Politikdidaktische Uberlegungen zur medialen
(Re-)Prasentation von Tieren

Jennifer Bloise & Sebastian Ihle

Einfiihrung

Verirrter Wal an der Themse in London eingeschléfert” (Korge 2021) - dieser Satz zierte im
Juni 2021 eine Schlagzeile in der Online-Zeitschrift Der Spiegel. Innerhalb des Beitrags wird
beschrieben, dass ein am Ufer der Themse gestrandeter Wal aufgrund seines schlechten
Gesundheitszustands ,menschlich eingeschléfert wurde” (ebd.). Zwar war dieses medial
vermittelte Geschehen aus veterindrmedizinischer Sicht sicherlich die tragféhigste Option,
mit einem nicht mehr Uberlebensfahigen, empfindungsfahigen Lebewesen umzugehen.
Dennoch hat diese Meldung einen faden Beigeschmack — insbesondere dann, wenn man
sich in Erinnerung ruft, dass zur gleichen Zeit an einem anderen Ort die umstrittene Jagd
auf Wale nach wie vor praktiziert und gewissermafen geduldet wird, z. B. die traditionelle
Waljagd auf den Faroern. Dies ist nur eines von vielen Beispielen, welches den Kontrast von
gesellschaftlicher (bzw. hier in Form von medialer) Personalisierung und Objektifizierung von
Tieren' widerspiegelt und Ungleichbehandlung normalisiert (vgl. Sebastian 2019). Medien
vermitteln ein bestimmtes Bild davon, welche Tiere vermeintlich schitzenswerter und wert-
voller sind als andere. Dies ist aus einer Sicht der politischen Bildung insofern problematisch,
als die medial vermittelten Normalitaten Meinungsbildungsprozesse beeinflussen kdnnen.

Vor diesem Hintergrund ist es das Anliegen dieses Beitrags, konkret auszuloten, inwiefern
die Untersuchung medialer (Re-)Prdsentationen von Tieren Anlass und Auftrag fur die
politische Bildung darstellt. Dazu wird im Folgenden zundchst begriindet, weshalb das
Mensch-Tier-Verhaltnis gerade im Rahmen politischer Bildung thematisiert werden sollte,
und erldutert, worin das genuin politikdidaktische Moment in diesem Gegenstand zu
finden ist. Im Zuge dessen wird Bezug genommen auf grundlegende Verstéandnisse und
Prinzipien der politischen Bildung. Im Anschluss daran widmet sich der Beitrag der Frage,
wie Tiere Uberhaupt in (sozialen) Medien (re-)prasentiert werden, bevor Potenziale eben
solcher (Re-)Présentationen flr eine politikdidaktisch fruchtbare Auseinandersetzung ab-
gesteckt werden. Dazu wird im letzten Abschnitt diskutiert, in welcher Weise mediale (Re-)
Prasentationen insbesondere jener Tiere, deren Ausbeutung durch die Medien verharmlost
oder gar verschleiert wird, als Lernanldsse im Politikunterricht aufgegriffen werden konnen.

1 Da die Verwendung des Begriffs Tier eine Mensch-Tier-Grenze reproduziert, wird der Begriff in
dem vorliegenden Beitrag kursiv gesetzt. Alternativ werden Formulierungen wie nichtmenschliche
Tiere verwendet. Bei Komposita wie beispielsweise Mensch-Tier-Verhdltnis wird aus Griinden der
besseren Lesbarkeit auf Hervorhebungen verzichtet.
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Weshalb Tiere im Rahmen von politischer Bildung
mitgedacht werden sollten

Die Relevanz politischer Bildung zeigt sich insbesondere in Zeiten krisenhafter gesell-
schaftlicher Entwicklungen (vgl. Hedtke et al. 2022, 16). Zu den Krisen zahlen politische
Bildnerinnen u.a.,Umweltzerstérung, Artensterben, Massentierhaltung” (ebd.), Ausbeutung
von Umwelt und Fragen nach gerechter Ressourcenverteilung (vgl. Brand / Preiser 2023)
sowie digitalisierungsbezogene Aspekte wie Desinformation (vgl. Hedtke et al. 2022, 16).
Noch jung im Diskurs politischer Bildung ist die in diesem Beitrag aufgegriffene Frage nach
den Tieren (vgl. Bloise 2022; Juchler 2022; Ihle / Carl 2023). Auch wenn (oder gerade weil)
sie lange unberUcksichtigt blieb, drangt sich die Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis
zu Tieren aufgrund der Verflechtung mit zahlreichen Problemfragen der politischen Bildung
geradezu auf. Offensichtlich politisch erscheint das Mensch-Tier-Verhaltnis, sobald man sich
die Auswirkungen der Massentierhaltung auf den Klimawandel und Formen der Umwelt-
zerstorung vor Augen fihrt. Seit langem besteht wissenschaftliche Einigkeit dartiber, dass
Massentierhaltung mit 14,5 % aller menschengemachten Emissionen einen wesentlichen
Beitrag zum Klimawandel leistet (vgl. Gerber et al. 2013, 14). Ebenso augenscheinlich wird
das gesellschaftliche Verhéltnis zu Tieren im Kontext des aus Wasserknappheit und Wald-
rodungen resultierenden Biodiversitatsverlusts sowie der Entstehung und Verbreitung von
Zoonosen (vgl. Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021).

Von Relevanz fir die politische Bildung sind aber nicht nur solch offensichtliche Verwoben-
heiten des Mensch-Tier-Verhdltnisses, die letztendlich doch primar nach Auswirkungen fiir
den Menschen fragen, sondern vielmehr die unsichtbaren Macht- und Denkstrukturen, die
das derzeitige Mensch-Tier-Verhéltnis durchdringen und aufrechterhalten (vgl. Bloise 2023).
Das gesellschaftliche Verhaltnis zu Tieren kennzeichnet sich durch systemische Ungleich-
behandlung und Ausbeutung — vermeintlich gerechtfertigt durch ein anthropozentrisches
Weltbild, welches Menschen den Tieren Uberordnet und es erlaubt, Tiere nach Nutzen fir
den Menschen unterschiedlich zu bewerten und zu behandeln (vgl. u. a. Chimaira 2011,
16 ff.). Problematisch ist diese Sichtweise, weil sie iberwiegend als normal gilt und selten
hinterfragt wird. Aus konstruktivistischer Sicht stellt sich jedoch die Frage: Was ist Gberhaupt
normal? Normalitatist ein soziales Konstrukt, welches die,sozialen Normen der dominanten
sozialen Gruppe” (Pfeiler / Wenzel 2015, 205) reproduziert; Normalitat spiegelt Annahmen
und Gewohnheiten wider, die durch Sozialisationsprozesse in uns subjektiviert werden. Die
Annahme, dass beispielsweise der Konsum von Fleisch nichtmenschlicher Tiere normal sei,
ist also keineswegs angeboren (vgl. Joy 2013).

Geht es um Diskriminierungsformen wie Rassismus oder Sexismus, sieht die politische
Bildung die dringliche Notwendigkeit, die dahinterliegenden Normalitdten und Macht-
strukturen aufzubrechen. Gewohnte Perspektiven sollen hinterfragt und damit der Blick
auf Widersprichlichkeiten normalisierter Verhéltnisse und auf Alternativen gedffnet wer-
den (vgl. Losch 2020, 138 f,; Meyer-Heidemann 2020, 157). Als Ziel politischer Bildung wird
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neben politischer Miindigkeit — der Fahigkeit, kritisch-denkend und ,situativ selbststandig
[...] politische Denk-, Urteils- und Handlungsfahigkeit zu aktivieren” (Goll 2022, 110) — auch
Emanzipation verstanden (vgl. bereits Schmiederer 1971). Demnach,muss politisches Lernen
vor allem einen kritischen Blick auf bestehende Macht- und Herrschaftsstrukturen ermog-
lichen” (Hedtke et al. 2022, 21). Meyer-Heidemann formuliert diesbeztglich, dass,,nur wer
sich von vorgegebenen Denkstrukturen und Machtverhaltnissen frei macht, sich aus diesen
emanzipiert, [...] im eigentlichen Sinne mindig werden [kann]” (2020, 157). So gesehen er-
scheint es ebenso sinnvoll, das gesellschaftliche Verhaltnis zu Tieren und insbesondere den
Speziesismusals kritisch zu reflektierenden Gegenstand politischer Bildung zu betrachten.
Speziesismus bezeichnet die mit Machtverhdltnissen verwobene Ungleichbehandlung
von Tieren aufgrund ihrer Spezieszugehorigkeit. Der Ismus-Begriff wurde von Richard Ryder
(vgl. u.a. 2004) in Anlehnung an andere Formen der Diskriminierung ins Leben gerufen.

Mit dieser Neujustierung gilt es auch, den einstigen heiligen Gral’ politischer Bildung, den
sogenannten Beutelsbacher Konsens (vgl. Wehling 1977), neu zu denken. Dieser Konsens
fordert neben Schiler:innenorientierung, dass, ,was in Wissenschaft und Politik kontrovers
ist, [...] auch im Unterricht kontrovers erscheinen [muss]” (ebd., 179) (Kontroversitcitsgebot)
und verbietet es, Schuler:innen,im Sinne erwiinschter Meinungen zu Uberrumpeln” (ebd.)
und dadurch eigenstandige Urteilsbildung zu verhindern (Uberwziltigungsverbot). Kritik
am Beutelsbacher Konsens bzw. an der verbreiteten Lesart dessen ist jedoch keineswegs
neu; vielmehr schlie3t die hier auf den Gegenstand des Mensch-Tier-Verhdltnis bezogene
Kritik an Vorarbeiten politischer Bildnerinnen an (vgl. u. a. Friedrichs 2016; Losch 2022).
Kontroversitat sollte sich mit Blick auf normalisierte Verhdltnisse nicht nur a la Beutelsbach
auf offensichtliche Kontroversen richten. Vielmehr sollten auch im gesellschaftlichen Dis-
kurs unterreprasentierte und haufig unsichtbar bleibende Positionen — darunter tierliche
Positionen — im politischen Unterricht thematisiert werden. So kann erst das Denken in
Alternativen einen Raum fur kritisches Hinterfragen 6ffnen und wahrhaftige kontroverse
politische Bildung ermdaglichen (vgl. Lésch 2022, 150). Bleibt das von unsichtbaren bzw.
normalisierten Macht- und Ungleichheitsstrukturen gepragte Verhéltnis zu Tieren jedoch
unhinterfragt, besteht die Gefahr der stillen Uberwaltigung durch einseitige, anthropo-
zentrische Sichtweisen auf die ,Art des In-der-Welt-Seins” (Horn 2018, 68). Solche stille
Uberwaltigung stellt keine Dystopie dar, sondern ist ein Merkmal der vorherrschenden
anthropozentrisch ausgerichteten Bildung (vgl. Gunnarsson Dinker / Pedersen 2019, 46).

Dennoch wird die Thematisierung tierethischer Fragen héufig als Uberwaltigung im Sinne
einer Reiziiberflutung oder Uberforderung gerahmt (vgl. Bussmann / Haase 2016) — ein
Vorwurf, dem Simone Horstmann damit begegnet, dass dieser einseitig und unreflektiert
sei, insofern Uberwaéltigung im padagogischen Diskurs nur Akteur:innen vorgeworfen wer-
de,,die die Gewalt an Tieren kritisch beleuchten, nicht aber [...] jenen, die diese austben”
(2023, 47). Ein solcher Vorwurf an die Kritik normalisierter Machtverhéltnisse verhindere
reflektierte Bildungsprozesse (vgl. ebd.).
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Wenn man davon ausgeht, dass mindige Schilerinnen (vgl. Hedtke et al. 2022) beste-
hende Herrschaftsstrukturen erkennen, gilt dies auch fur den Bereich der Mensch-Tier-
Verhaltnisse. Insofern eignet sich die Thematik als Exempel flr den Unterricht, anhand
dessen untersucht werden kann, auf welche Weise solche Herrschaftsstrukturen erkannt
werden konnen. Zugleich bietet politische Bildung Raum zur kritischen Reflexion des
Mensch-Tier-Verhaltnisses. Uberdies kann das Neudenken des Verhaltnisses zu Tieren die
Mundigkeit der Schiler:innen fordern, indem das Denken in Alternativen, das Entfalten
neuer Perspektiven, das Uberschreiten der Grenzen ihres Alltagsdenkens und schlieBlich
eine kritische Urteilsfahigkeit unterstitzt wird (vgl. Bloise 2023). Wahrend ein eng gefasstes
Ziel politischer Bildung Uber das Mensch-Tier-Verhaltnis zundchst eine kritische Reflexion
derzugrundeliegenden Normalitatsvorstellungen und Machtstrukturen darstellt, kann esim
weiteren, utopischeren Sinne darum gehen, das Mensch-Tier-Verhéltnis grundlegend neu
zu denken. In diesem Zuge kann u. a. diskutiert werden, wie ein zukunftsfahiger Umgang
mit Tieren aussehen konnte und welche Handlungsmaoglichkeiten Individuen zur Verfiigung
stehen (vgl. Pedersen 2023, 10).

Wie Tiere in Medien (re-)prdasentiert werden

Seit dem Beginn der Industrialisierung und der damit einhergehenden Verstadterung hat
sich der Mensch zunehmend von nichtmenschlichen Tieren und damit von seiner eigenen
Herkunft separiert (vgl. u. a. Juchler 2022, 166). Gleichzeitig nahm die mediale (Re-)Prasen-
tation von Tieren zu, so beispielsweise in Form von Tierspielzeugen, Werbung mit Tieren
etc. Dieser Prozess erhielt durch die zunehmende Verbreitung der Massenmedien einen
erneuten Auftrieb (vgl. Taylor 2013, 60 f) und fuhrte schliellich dazu, dass heute, [dsst man
die,Haustiere’ auBBer Acht, nur noch vergleichsweise wenige Menschen direkt mit anderen
Tieren interagieren (vgl. Kompatscher et al. 2021, 92). Wesentlich haufiger kommen Men-
schen hingegen indirekt (mit eingesperrten Tieren, beispielsweise in Zoos oder Aquarien)
sowie Uber Medien mit nichtmenschlichen Tieren in Kontakt (vgl. Taylor 2013, 65; siehe
auch Mills 2017, 96; Freeman / Merskin 2016, 208).

Das Wissen Uber die Mitglieder anderer Spezies wird somit in weiten Teilen nichtim Rahmen
von realen Begegnungen gesammelt, sondern hdufig tUber verschiedene mediale (Re-)
Présentationen vermittelt (vgl. Freeman / Merskin 2016, 208). Aus diesem Grund kommt
Medien in Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Konstruktion von Tieren eine zentrale
Rolle zu. Denn in Anbetracht der mitunter ausbleibenden realen Erfahrungen’ mit nicht-
menschlichen Tieren formen vorrangig mediale (Re-)Prasentationen die gesellschaftliche
Wahrnehmung von Tieren (vgl. Schluchter 2023, 28), indem sie gesellschaftliche Perspektiven
auf vorherrschende Mensch-Tier-Verhdltnisse bestatigen, verharten oder hervorbringen,
aber auch Raume fur Gegenentwiirfe erdffnen (vgl. ebd.,, 30). Freeman und Merskin (vgl.
2016, 208) betonen in diesem Zusammenhang, dass mediale (Re-)Présentationen nicht-
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menschlicher Tiere in der Regel fiir bewusst konstruierte Botschaften genutzt werden und
entsprechend stereotyp sind.

Dartber hinaus merken Linné (vgl. 2016, 252) und Molloy (vgl. 2011, 9) an, dass mediale (Re-)
Prasentationen von Tieren haufig nicht die (Lebens-)Realitat nichtmenschlicher Tiere/Spezies
widerspiegeln, sondern bestimmten diskursiven Grenzen unterliegen und Tiere in diesem
beschrankten Rahmen rekonstruieren. Mediale (Re-)Prasentationen nichtmenschlicher Tiere
konnen dementsprechend als,Projektionsflache des Menschen/ menschlicher Gesellschaften
(und, zum Beispiel dessen/ deren Verhéltnis zu Tieren)” (Schluchter 2023, 28) erachtet werden,
die, insbesondere aufgrund der Reproduktion anthropozentrischer und speziesistischer
Denkweisen, einen wesentlichen Einfluss auf eine Normalisierung vorherrschender gesell-
schaftlicher Mensch-Tier-Verhaltnisse haben. Sie untermauern somit zugleich Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse zwischen Tieren und Menschen (vgl. ebd,, 30). Im Folgenden wird
im Hinblick auf soziale Medien sowie die Nachrichtenberichterstattung exemplarisch auf-
gezeigt, auf welche Weise andere Tiere (als Spezies oder Individuen) in den Medien (re-)
prasentiert werden (vgl. Malamud 2012, 1).

(Re-)Prasentationen von Tieren sind in sozialen Netzwerken wie Instagram, TikTok und Face-
book weit verbreitet. Neben Beitrdgen, in denen fiir den Menschen,niedliche’ oder lustige’
Verhaltensweisen von (Wild-)Tieren dargestellt werden, finden sich insbesondere solche
Beitrdge, in denen aus gesellschaftlicher Sicht,sehenswerte’ Mensch-Tier-Verhdltnisse dar-
gestellt werden. Hierzu gehoren vornehmlich jene Interaktionen, im Rahmen derer (Wild-)
Tiere von Menschen profitieren (beispielsweise Rettung, medizinische Versorgung und/
oder Aufzucht durch den Menschen) bzw. eine friedliche Koexistenz gelingt (z. B. Tauchen
mit Meeresbewohner:innen). Anndhernd genauso verbreitet sind Accounts sogenannter
Petfluencer:innen (vgl. Schluchter 2023, 23), die das Leben ihrer,Haustiere' in allen denkbaren
Facetten darbieten. Zur Belustigung der Nutzer:innen sollen Gberdies vermehrt Videos von
Tieren beitragen, die mit menschlichen Stimmen synchronisiert wurden.

Im Kontext sozialer Medien kann man die algorithmischen Logiken der Plattformen nicht
auBer Acht lassen. Sogenannte Algorithmen? beeinflussen die Auswahl und Sortierung
angezeigter Inhalte, was potenziell eine Pragung der Weltbilder der Nutzer:innen - und
damit auch deren Tierbilder — bedingt. Dabei ist das Ziel algorithmischer Inhaltsselektion
keine umfassende Informierung der Nutzenden. Vielmehr sollen diese — 6konomisch ge-
dacht — maglichst lange auf der Plattform verweilen (vgl. u. a. Oertel et al. 2022, 10). Sehen
Nutzer:innen in ihren personlichen Social Media Feeds, was ihnen (nach algorithmischer
Wahrscheinlichkeit) gefdllt, geraten sie in persdnliche Informationswelten, welche die
eigenen, subjektivierten Sichtweisen und Interessen reproduzieren, die Welt an sich dabei

2 Algorithmen sammeln und werten Nutzerinnendaten aus, um auf deren Grundlage das Infor-
mationsangebot zu personalisieren. Dabei ist der Inhalt von Social Media Feeds nicht nur von
abonnierten Profilen bestimmt, sondern von dem individuellen Nutzungsverhalten (Klicks, Likes,
Verweildauer auf Beitrdgen, Scrollgeschwindigkeit etc.) (vgl. u. a. Oertel et al. 2022, 10; Bloise /
Hartmann 2023, 130).
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aber nichtin ihrer Kontroversitdt widerspiegeln (vgl. Stalder 2016, 189). Dieser Logik folgend
kann dies dazu fihren, dass das gesellschaftlich-dominante Tierbild reproduziert wird
und andere Sichtweisen auf Tiere und das Mensch-Tier-Verhaltnis ausgeblendet werden.
Ein solch (unbewusst) eingeschranktes Welt- und Tierbild kann ,heimlich entmindig[en]”
(Bloise / Hartmann 2023, 129), da dadurch das Repertoire an Perspektiven zur Beurteilung
des Mensch-Tier-Verhdltnisses limitiert sein kann. Somit stellen soziale Medien bzw. deren
algorithmische Logiken die politische Bildung vor die Herausforderung, fir die ,Manipula-
tionen [...], die ein mindiges selbstbestimmtes Denken in Gefahr bringen” (Heldt 2023,
69) und Machthierarchien sowie gesellschaftlich-dominante Denkmuster (in diesem Sinne
auch speziesistische Denkmuster) reproduzieren kénnen (vgl. u. a. Stalder 2016, 16), zu
sensibilisieren.

Das grol3e Angebot solcher Wohlfiihlbeitrdge in sozialen Medien lasst sich also u. a. damit
erklaren, dass ebendiese potenziell eine grof3e Anzahlan Interaktionen generieren. Sie besit-
zen das Vermogen, Konsumentinnen in Scroll-Schleifen zu,fangen’ und erreichen dadurch
eine algorithmisch induzierte groBere Reichweite. Dies wird beispielsweise von Stocker und
Lischka (vgl. 2018, 377 f) nahegelegt, deren Untersuchungen zeigen, dass Nutzer:innen
hdufiger auf starker emotionalisierende Inhalte reagieren, wodurch diese Inhalte wiederum,
der algorithmischen Logik folgend, vermehrt anderen Nutzer:innen angezeigt werden.

Abseits dieser (Re-)Prasentationen fallt auf, dass Beitrage, welche die (tatsachliche) (Lebens-)
Realitat vieler nichtmenschlicher Tiere abbilden (beispielsweise das Leid von Tieren in der
agrarindustriellen Massentierhaltung) und in diesem Zuge vorherrschende Mensch-Tier-
Verhaltnisse kritisch betrachten, vergleichsweise selten zu finden sind. Dies hdangt — wie
oben gezeigt — insbesondere mit dem wirtschaftlichen Interesse zusammen, Nutzer:innen
maoglichst lange auf den Plattformen halten zu wollen (vgl. Oertel et al. 2022, 10). Beitrdge,
die von den Nutzerinnen gegebenenfalls als unangenehm empfunden werden kénnten -
etwa, weil sie ein schlechtes Gewissen hervorrufen —, werden entsprechend algorithmisch
aussortiert und nur selten bzw. nur fUr einen begrenzten Nutzer:innenkreis angezeigt. So
werden Nutzer:iinnen, die beispielsweise Accounts von Tierschutzorganisationen wie PETA
folgen, von Algorithmen als Interessentiinnen identifiziert und eher mit schockierenden
Bildern und Videos konfrontiert. Wer auf sozialen Medien aber von seichten, witzigen oder
sensationellen Beitrdgen unterhalten werden mochte, bei dem- oder derjenigen wird, so
deralgorithmischen Logik folgend, eine Konfrontation mit der eigenen Meinung oder Moral
zuwiderlaufenden Inhalten vermieden.

Die den sozialen Medien zugrunde liegenden algorithmischen Logiken fihren schliefSlich
dazu, dass sich die Nutzerinnen haufig nicht mit dem tatsachlichen menschlichen Umgang
mit anderen Tieren sowie dem daraus erwachsenden Tierleid auseinandersetzen mussen.
Im Gegenteil: Anthropozentrische und speziesistische Denkmuster, die dem Umgang mit
nichtmenschlichen Tieren zugrunde liegen, werden in grof3en Teilen sogar verschleiert,
indem vordergrindig funktionierende’” Mensch-Tier-Verhéltnisse (siehe oben) dargestellt
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werden. Das Herausfiltern ,unangenehmer’ Inhalte, die gegebenenfalls eine Reflexion
gesellschaftlicher Mensch-Tier-Verhaltnisse sowie potenziell eine Verhaltensanderung
anregen kdnnten, untermauert letztlich die von Ingo Juchler (2022, 166) ausgemachte
vorsatzliche Blindheit gegentber dem Umgang mit Tieren allgemein wie deren Leiden
[...]im Besonderen”.

Auch die Berichterstattung in den Nachrichten tragt mitunter nicht zu einer Reflexion an-
thropozentrischer und speziesistischer Denkmuster bei. Besonders eindricklich Iasst sich
dies anhand von Berichten Uiber entlaufene Tiere zeigen, die eigentlich geschlachtet werden
sollten. 2011 entfloh die ehemalige ,Milchkuh’ Yvonne ihrem neuen ,Besitzer’ in Bayern
und hielt sich in der Folge rund 100 Tage in bayrischen Waldern auf, bevor sie schlief3lich
eingefangen und auf einen Gnadenhof gebracht wurde. Ein ganz dhnlicher Fall ereignete
sich 2017 in den USA. Hier gelang einem Kalb namens Bonnie, das ebenfalls geschlachtet
werden sollte, die Flucht. Auch Bonnie entkam in die Wélder, schloss sich einer Herde Rehe
an und war fast ein Jahr unauffindbar. Beide Falle wurden durch die Medien publik gemacht,
und in beiden Fallen entwickelte sich eine grofie Begeisterung fur die entkommenen Tiere.
Yvonne wurde sogar mit einem Lied besungen, das skandierte: ,Hey Yvonne, du wuide
Kuh, lebst im Wald, wuist nur deine Ruh” (Dobel 2016). Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, wie sehr sich die Medien fur das Schicksal eines einzelnen Tieres begeistern. Im
Fall Yvonne ging es sogar so weit, dass die Abendzeitung Miinchen finf Jahre spater einen
Artikel veroffentlichte, in dem Uber den aktuellen Zustand der Kuh berichtet wurde (vgl.
ebd.). Molloy stellt im Hinblick auf vergleichbare Beispiele aus Grol3britannien fest, dass die
Presse durch die Beschreibung der Flucht zwar Empathie flr das jeweilige Tier erwecken
will (vgl. 2011, 2-8). Sie merkt jedoch an — und dies lasst sich auch auf die hier beschriebe-
nen Beispiele ausweiten —, dass der menschliche Umgang mit Tieren im Allgemeinen (also
beispielsweise der Transport, die Haltungsbedingungen und der Schlachtprozess), der in
den hier beschriebenen Fallen offensichtlich dazu fuhrte, dass ein Herdentier panisch und
allein in einen Wald flieht, in diesem Zuge nicht ansatzweise kritisch hinterfragt wird (vgl.
ebd, 7).Vielmehr tragen die Sensationalisierung der Flucht sowie die ausbleibende Reflexion
vorherrschender gesellschaftlicher Mensch-Tier-Verhaltnisse eher zu einer Normalisierung
ebendieser bei. Die ausbleibende Reflexion ldsst sich in Anlehnung an die Ausfihrungen
Molloys damit erklaren, dass die Boulevardpresse haufig zu einer sensationalisierenden
Berichterstattung neigt. Die vertffentlichten Berichte sollen die Leser:innen unterhalten
und (emotional) ansprechen (vgl. ebd,, 6 f.). Tierlichen Themen seien zudem wichtige Be-
standteile des,news mix” (ebd., 2), da sie als soft news einen Gegenpol zu den hard news
Uber Wissenschaft, Politik, Krieg u. d. darstellen und Sympathie, Neugier oder Faszination
der Rezipientinnen wecken sollen (vgl. ebd.). Eine kritische Betrachtung vorherrschender
gesellschaftlicher Mensch-Tier-Verhaltnisse, also eine Konfrontation der Leser:innen mit
alltdglichen, realen Schicksalen jener Tiere, die tdglich in Schlachtbetrieben getotet wer-
den, wiirde dieser Zielperspektive jedoch zuwiderlaufen, da in der Gesellschaft verbreitete
Denkmuster in Zweifel gezogen wirden oder potenziell gar fir Abneigung und Ldhmung
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der Rezipientinnen gesorgt wirde (vgl. Paganini 2018, 419). Dass die mediale Aufmerk-
samkeit auf nichtmenschliche Tiere gerichtet wird, die ihrem eigentlichen Schicksal’ - der
Schlachtung - sensationell’ entkommen, Uberrascht vor diesem Hintergrund also wenig.
Abschlielend sei jedoch betont, dass nicht alle Nachrichtenmedien Tiere auf diese Weise
trivialisieren. Insbesondere das grol3e 6ffentliche Interesse an Naturschutz, Tierschutz, Tier-
rechten, Ethik und Umwelt fihrt zunehmend dazu, dass in Zeitungen und im Fernsehen
Beitrdge Uber nichtmenschliche Tiere erscheinen, die die Grenze zwischen soft news und
hard news verwischen (vgl. Molloy 2011, 7).

Festgehalten werden kann, dass mediale (Re-)Prasentationen von Tieren nichtimmer zu einer
Reflexion vorherrschender Mensch-Tier-Verhaltnisse beitragen, sondern mitunter sogar das
Gegenteil der Fall ist, da die Nicht-Thematisierung letztlich zu einer Normalisierung bzw.
Verfestigung bestehender Mensch-Tier-Verhéltnisse fihrt? In Anbetracht dieser Erkennt-
nis sowie der dargestellten Relevanz von Medien(-technologien, -angeboten/-inhalten
sowie -praktiken) im Kontext der gesellschaftlichen Konstruktion von Tieren erscheint es
aus der Perspektive des vorliegenden Beitrages durchaus sinnvoll, dass im Rahmen von
Bildungskontexten, die die Perspektiven der Animal Studies aufgreifen (und hierzu zahlen
wir perspektivisch eben auch die politische Bildung), mediale (Re-)Prasentationen von
nichtmenschlichen Tieren als bewusst geschaffene Konstrukte analysiert werden.

Ausgehend von dieser Zielperspektive wird im ndchsten Abschnitt exemplarisch angedeutet,
in welcher Weise mediale (Re-)Prasentationen nichtmenschlicher Tiere als Lernanlasse im
Politikunterricht aufgegriffen werden kénnen.

Mediale (Re-)Prasentationen von Tieren als Lernanldsse im
Politikunterricht

Der vorliegende Beitrag hat bis hierher versucht, mit der Veranschaulichung des Spezi-
esismus-reproduzierenden Charakters von (sozialen) Medien Herausforderungen fir die
(politische) Bildung deutlich zu machen. Zwar sind die kritische Auseinandersetzung mit
anthropozentrischen und speziesistischen Denkmustern sowie mit der potenziell beein-
flussenden Wirkung medialer Inhalte, welche durch algorithmische Strukturen verstarkt
wird, bereits jeweils fur sich komplex genug. Dennoch tragt ihr Zusammendenken zum
Verstandnis dessen bei, wie sich das Mensch-Tier-Verhaltnis rekonstruiert.

Als genuin kritische Disziplin muss es Aufgabe politischer Bildung sein, Machtstrukturen
und Normalitatsvorstellungen, welche das Verhéltnis zu Tieren formen, auf den Priifstand
zu stellen. Diesbezlglich muss die Forderung einer Analysekompetenz (vgl. u. a. GPJE
2004, 15; Autorengruppe Fachdidaktik 2016, 145 ff,; Massing 2020, 170 ff) im Vordergrund

3 Es finden sich durchaus Beispiele (beispielsweise Accounts von Tierschutzverbanden), die das
Potenzial medialer (Re-)Prasentation ausschopfen, vorherrschende Mensch-Tier-Verhaltnisse
kritisch zu betrachten. Wesentlich hdufiger bleibt eine Reflexion ebendieser jedoch (noch) aus.
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stehen, welche Schiler:innen dazu befdhigen kann, die (Re-)Konstruktion des Mensch-Tier-
Verhaltnisses unter Einwirkung von Medien kritisch zu untersuchen. Bei der Analyse geht es
—so Massing (vgl. 2020, 171) — unter anderem darum, verschiedene Perspektiven auf einen
Sachverhalt herauszuarbeiten und zugleich bislang unsichtbare Aspekte aufzudecken. Erst
das Erkennen und Analysieren dessen, wie Medien, mediale Inhalte und Logiken sozialer
Kommunikationsplattformen Vorstellungen von Tieren und Mensch-Tier-Verhaltnissen
prdgen, ermdglicht es, dieses Verhaltnis sowie die Wirkung von Medien addquat zu beur-
teilen. Damit kdnnte politische Bildung vorherrschende gesellschaftliche Perspektiven auf
Tiere bzw. Mensch-Tier-Verhaltnisse sowie u. a. medial reproduzierte Machthierarchien und
Denkmuster durch eine zeitgemaR-kritische Analyse sichtbar machen. Daran anschlieSend
kénnen anthropozentrische und speziesistische Denkmuster identifiziert, dekonstruiert und
im Sinne eines neuen Miteinanders menschlicher und nichtmenschlicher Tiere verandert
werden (vgl. Schluchter 2023, 33 f).

Im Hinblick auf eine konkrete Umsetzung ebendieser Zielperspektive im Politikunterricht
bietet die Quellenkritik als sozialwissenschaftliches Analyseinstrument einen glnstigen
Orientierungsrahmen. Die im Rahmen der Quellenkritik aufgeworfenen Leitfragen unterstit-
zen die Lernenden dabei, Quellen, also beispielsweise Reden, Karikaturen, Zeitungsartikel,
Filme und Schaubilder (sowie im Sinne des vorliegenden Aufsatzes Beitrdge aus sozialen
Medien), kritisch zu betrachten. Auf diese Weise werden die Lernenden in die Lage versetzt,
das Gestaltet-Sein von Quellen (bzw. in unserem Kontext von medialen Darstellungen)
offenzulegen und kritisch zu reflektieren. Die Quellenkritik wird im Rahmenlehrplan Poli-
tische Bildung fur das Land Brandenburg als Gegenstand der Doppeljahrgangsstufe 7/8
im Themenfeld Leben in einer globalisierten Welt” -, Vernetzte Welt/digitale Gesellschaft”
vorgeschlagen (vgl. LISUM 2015, 25). Es kann somit angenommen werden, dass das Analy-
seinstrument bereits frih in der Sekundarstufe | erlernt wird (bzw. erlernt werden kann) und
in der Folge entsprechend Anwendung finden kann. Viele Leitfragen lassen sich auch fur die
Analyse medialer (Re-)Prasentationen nichtmenschlicher Tiere verwenden. Entscheidend
ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass der Blick durch die Leitfragen insbesondere
auf die (Re-)Produktion vorherrschender gesellschaftlicher Strukturen gerichtet wird. In
welcher Weise die Leitfragen einer Quellenkritik die Analyse medialer (Re-)Prasentation
nichtmenschlicher Tiere unterstitzen kdnnen, soll anhand der folgenden beiden Beispiele
exemplarisch dargestellt werden *

4 Die genutzten Leitfragen orientieren sich an den Leitfragen aus dem Schulbuch Mensch & Politik
von Erdmannetal. (2022, 84 f.) und wurden leicht verandert, sodass sie explizit die (Re-)Produktion
vorherrschender gesellschaftlicher Denkmuster fokussieren.
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zdfheute Nach jahrelangem Druck von

@ zdfheute & " Tierschutzorganisationen hat ein auch fiir seine
brutalen Schlachtmethoden beriichtigter Wildtiermarkt
in Indonesien den Verkauf von Katzen- und
Hundefleisch eingestellt. Der Tomohon Extreme Market
4 g werde zum ersten solchen Markt in Indonesien, auf
Kein Verkauf von dem es kein Fleisch von Hunden und Katzen mehr

i gebe, erklarte die Tierschutzorganisation Humane
Hunde- und S Society International (HSI). Bilder von Hunden und
Katzenfleisch mehr Katzen, die bei vollem Bewusstsein erschlagen oder
angeziindet wurden, hatten auch bei Prominenten aus
dem Ausland Empoérung ausgeldst. 2018 setzten sich
zahlreiche Personen des 6ffentlichen Lebens in einem
Brief an den indonesischen Prasidenten Joko Widodo
dafiir ein, die Markte zu schlieBen.

auf bekanntem Tomohon-Markt
in Indonesien

Die Organisation HSI erklarte, sie werde alle noch
lebenden Hunde und Katzen von den
Schlachthauszulieferern ibernehmen und in Tierheime
bringen.

#Indonesien #Tierschutz #Animals #Market #ZDFheute

Alle 669 Kommentare ansehen
23. Juli

Abb. 1: Kein Verkauf von Hunde- und Katzenfleisch mehr auf bekanntem Tomohon-Markt in Indo-
nesien (zdfheute 2023a)

1 Informationen zu den Quellen
Was fir eine Art von Quelle liegt vor?

Bei den Quellen handelt es sich um zwei Instagram-Posts. Abb. 1 besteht aus einem
Bild und einem Text, Abb. 2 aus zwei Bildern und einem Text.

Fiir wen wurden die Quellen erstellt?

Beide Beitrdge richten sich an die Followerinnen der zdfheute Instagram-Seite. Bei
ebendiesen handelt es sich um ein breites Publikum, das an tdglichen Kurznachrichten
interessiert ist.

Wann und wo wurden die Quellen veréffentlicht?

Der erste Beitrag wurde von zdfheute am 23.07.2023 aufihrer Instagram-Seite veroffent-
licht, der zweite Beitrag erschien am 09.08.2023.

Wer ist Autor:in, Herausgeber:in oder Erzeuger:in der Quellen und in welchem Zusammenhang
entstanden sie?

Beide Posts wurden von der zdfheute-Redaktion im Zuge der tdglichen Nachrichtenbe-
richterstattung herausgegeben.
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... zdfheute Die Fleischproduktion in deutschen
@ 2dtheitsl8) @ zdiheute® Schlachthofen ist in der ersten Jahreshalfte weiter
zurlickgegangen - um 5,9 Prozent gegeniiber dem
2 - Vorjahreszeitraum, wie das Statistische Bundesamt
mitteilte.
FleISChprowlon Insgesamt wurde im ersten Halbjahr Insgesamt wurden im ersten Halbjahr 2023 23,6
in Deutschland g 2023 5,9 Prozent weniger Fleisch - Millionen Schweine, Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde

r - b — produziert als im Vorjahreszeitraum. sowie 343,9 Millionen Hiihner, Puten und Enten
geht weiter zuriick--, == geschlachtet. Wahrend bei Rind und Gefliigel die
. Schweine: - 9,2 % Fleischmengen nahezu unverandert blieben, wurden

deutlich weniger Schweine getotet.
» Rinder: - 0,1 %
' { j Die erzeugte Schweinefleischmenge sank um 9,4
Geflugel: - 2,7 % Prozent auf 2,1 Millionen Tonnen. Ein Grund sind die

ebenfalls riicklaufigen Schweinebestdnde bei
deutschen Landwirt*innen, wie das Statistikamt
erlauterte. Mit einem Anteil von 62 Prozent bleibt
Schwein allerdings die mit Abstand wichtigste

Fleischart vor Gefliigel (23,2 Prozent) und Rind (14,5
Prozent).

#Fleisch #Schwein #Schlachthof #ZDFheute
Alle 2.100 Kommentare ansehen
9. August

Abb. 2: Fleischproduktion in Deutschland geht weiter zuriick (zdfheute 2023b)

2 Kritische Betrachtung der Quellen
Werden direkt oder indirekt vorherrschende gesellschaftliche Machtstrukturen vertreten?

Abb. 1: Der Beitrag (Abb. 1) setzt sich kritisch mit vorherrschenden Mensch-Tier-Verhalt-
nissen auseinander, Tiere sowie Tierschutz stehen somit eindeutig im Zentrum (siehe
auch Hashtags unter dem Beitrag). Das Ensemble aus Bild und Text driickt sowohl implizit
als auch explizit Kritik an dem gewaltsamen Umgang der Menschen in Indonesien mit
Hunden und Katzen aus. Einerseits veranschaulicht das ausgewahlte Bild das durch das
Verhalten der Menschen entstandene Leid der Tiere: Die abgebildeten Hunde sind in
einem engen Metallkdfig eingesperrt, ihre Kérperhaltung (eingezogener Schwanz sowie
angelegte Ohren) ldsst darauf schliel3en, dass sie verdngstigt sind. Andererseits wird
auch explizit Kritik an den bestehenden Verhaltnissen beschrieben. Der Text berichtet
davon, dass Aufnahmen von den ,brutalen Schlachtmethoden” auf indonesischen
Wildtiermarkten bei zahlreichen Prominenten aus dem Ausland Empdrung ausgelost
hatten, was schlieflich dazu gefiihrt habe, dass sich im Jahr 2018,zahlreiche Personen
des offentlichen Lebens” daftir eingesetzt hatten ,die Méarkte zu schlieen”. Ebendiese
Aufnahmen werden zudem genau beschrieben: ,Bilder von Hunden und Katzen, die
bei vollem Bewusstsein erschlagen oder angezindet wurden [...]" Das Ensemble aus
Bild und Text lasst den Umgang mit den Hunden und Katzen als besonders grausam
erscheinen und reproduziert somit im gleichen Zuge die Denkweise, dass Hunde und
Katzen als besonders schitzenswerte Tiere eben nicht gequaélt, geschlachtet und ge-
gessen werden sollten. Diese Ansicht entspricht dem Status quo in der westlichen Welt,

5 Die vorliegende Analyse soll und kann (aus Platzgriinden) nur exemplarischen Charakter haben.
Im Unterricht lieBen sich mediale Reprasentationen nichtmenschlicher Tiere noch tiefgreifender
untersuchen, indem beispielsweise die Wortwahl, die Auswahl der Fotos/Fotomotive etc. (arbeits-
teilig) noch genauer analysiert werden.
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in der Hunde und Katzen als tierliche Freunde’ und als in hohem Mal3e schitzenswert
gelten. Die Darstellung steht gleichwohl in einem Gegensatz zu der in der westlichen
Welt betriebenen agrarindustriellen Massentierhaltung (siehe unten), denn hier werden
tdglich massenhaft nichtmenschliche Tiere (v. a. Schweine, Rinder und Hiihner) einge-
sperrt, getotet und verzehrt.

Abb. 2: Der Instagram-Post (Abb. 2) beschreibt die Entwicklung der Fleischproduktion in
deutschen Schlachthofen und gibt diesbeziglich Daten des Statistischen Bundesamtes
fUr das erste Halbjahr 2023 wieder. Er setzt sich somit ebenfalls mit den Auswirkungen des
vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisses zu Tieren auseinander. Auch wenn auf
dem ersten Bild (ebenso wie in Abb. 1) in einem Ké&fig eingesperrte Tiere gezeigt werden,
wird die Haltung und Schlachtung der Schweine (stellvertretend fur die Nutztiere’) in
diesem Post nicht thematisiert bzw. problematisiert. Ebenso wird auch das Tierleid, das
aus der Fleischproduktion’ resultiert, nicht ersichtlich, da die Schweine (im Vergleich
zu den Hunden in Abb. 1) nicht verangstigt zu sein scheinen bzw. sogar angemessene
Haltungsbedingungen suggeriert werden (2. Bild). Der Beitrag Ubernimmt in diesem
Sinne eine Objektifizierung der Nutztiere' (vgl. Sebastian 2019, 71 ff), welche auch im
Alltag regelmal3ig vorgenommen wird (vgl. Singer 1997, 21). Die Tiere werden demnach
nicht als Individuen, sondern vielmehr als Objekte bzw. Nahrungsmittel wahrgenom-
men. Der Post reproduziert somit das normalisierte Bild von Nutztieren'in Kafigen, die
als Objekte nur dazu da zu sein scheinen, vom Menschen geschlachtet und verzehrt
zu werden. Ebendieses Bild basiert wiederum auf anthropozentrischen Denkmustern.

Welchen Inhalt transportieren die Quellen im Hinblick auf vorherrschende gesellschaftliche
Machtstrukturen?

Abb. 1: Durch die beschriebene Darstellung reproduziert der Beitrag letztlich die auf
speziesistischen Denkmustern basierende und in der Gesellschaft weit verbreitete
Sichtweise, dass einige Tiere mehr wert sind als andere. Die hierfur ausschlaggebende
LRangfolge’ basiert wiederum auf einer anthropozentrischen Denkweise, denn der Wert
eines Tieres wird in Abhdngigkeit von seiner Bedeutung fur den Menschen bestimmt.
Da ebendiese Kategorisierung durch die beschriebene Art und Weise der Darstellung
reproduziert wird, trégt der Beitrag zu einer Normalisierung des Umgangs mit Nutz-
tieren’ sowie dementsprechend zur Bestdtigung bzw. Verfestigung vorherrschender
gesellschaftlicher Mensch-Tier-Verhaltnisse bei.

Abb. 2: Durch die angedeutete Bestatigung anthropozentrischer Denkmuster reproduziert
der Post die auf speziesistischen Denkweisen basierende und in der Gesellschaft weit
verbreitete Sichtweise, dass einige Tiere weniger wert sind als andere. Die beschriebenen
Nutztiere’ werden — wie im Alltag Ublich — als Objekte betrachtet, deren Nutzung bzw.
Ausbeutung durch den Menschen als,normal’ und,richtig erachtet wird. Der Umstand, dass
diese Sichtweisen nicht kritisch betrachtet, sondern als gegeben hingenommen werden,
tragt schlielSlich zur Verfestigung anthropozentrischer und speziesistischer Denkweisen bei.
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3 Bewertung der Quellen

Wie sind die Aussagen der Quellen zu bewerten?

Abb. 1: Es ist grundsatzlich positiv hervorzuheben, dass sich der Beitrag dem gesell-
schaftlichen Verhaltnis zu Tieren widmet und dieses kritisch betrachtet. Auffallig ist
allerdings, dass er dem Umgang mit jenen Tieren, die in der westlichen Welt als be-
sonders schitzenswert gelten (Haustiere’), emotionalisierend und wertend begegnet.
Dies ist problematisch, da diese Darstellung im gleichen Zuge (unbewusst) zu einer
Normalisierung des Umgangs mit jenen Tieren beitrdgt, die aus Sicht der Menschen in
der westlichen Welt weniger wert sind (beispielsweise Nutztiere’). Solche gesellschaft-
lich konstruierten Kategorisierungen sind insofern durchaus kritisch zu betrachten, als
sie (ebenso wie daraus folgende Umgangsweisen) den intrinsischen Wert (vgl. Theuer
2015, 361) untergraben, der einem jedem Tierinnewohnt.

Abb. 2: Eindeutig ist, dass der Beitrag insbesondere Uber die Entwicklungen in der
Fleischproduktion informieren soll. Kritisch zu betrachten ist dennoch (insbesondere im
Vergleich zu Abb. 1), dass der Post dabei die Objektifizierung von,Nutztieren' Gbernimmt,
deren Kéfighaltung als gegeben hinnimmt und somit letztlich (wenn auch unbewusst)
zu einer Normalisierung ebendieser sowie zu einer Bestatigung bzw. Verfestigung vor-
herrschender gesellschaftlicher Mensch-Tier-Verhéltnisse beitrdgt.

Anhand der vorliegenden exemplarischen Analyse konnte gezeigt werden, dass sich die
Leitfragen der Quellenkritik in leicht abgewandelter Form durchaus fiir die Analyse medialer
(Re-)Prasentationen nichtmenschlicher Tiere eignen. Sofern die Leitfragen zur kritischen
Betrachtung der Quelle’ explizit die Analyse gesellschaftlicher Machtstrukturen fokussieren,
ermaoglichen sie durchaus eine Offenlegung ebenjener sowie eine darauf bezogene Bewer-
tung der medialen Darstellung. Insbesondere eine vergleichende Analyse, wie sie im vor-
liegenden Beitrag exemplarisch durchgefihrt wurde, vermag etwaige Unterschiede sowie
zugrunde liegende Denkmuster offenzulegen. Im Rahmen der Analyse der beschriebenen
Instagram-Posts konnte u. a. der das gesellschaftliche Verhaltnis zu Tieren pragende Kontrast
zwischen Personalisierung und Objektifizierung (vgl. Sebastian 2019, 71 ff.) aufgezeigt wer-
den. Die in beiden Beitrdgen zu sehende Kafighaltung wird unterschiedlich gerahmt und
dementsprechend nur in einem der beiden Posts (Abb. 1) problematisiert. Somit wird nur
der Kafighaltung von Hunden (und Katzen) mit einer normativen, emotional-aufgeladenen
Positionierung begegnet; die Bildbeschreibung des anderen Beitrags (Abb. 2) ist hingegen
deskriptiv und lasst keinen Ruckschluss auf eine Wertung zu. Damit wird das normalisierte
Bild von Schweinen in Kdfigen (stellvertretend fur Nutztiere’) rekonstruiert, wéhrend das
Bild von Hunden in Kdfigen irritiert und entsprechend problematisiert wird. Auf diese Weise
werden speziesistische Vorstellungen wie die Annahme, dass einige Tiere mehr wert sind
als andere, reproduziert. Dies kann letztlich zu einer Normalisierung bzw. Verfestigung
bestehender Mensch-Tier-Verhaltnisse flihren.
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Mit Blick auf eine dhnliche Analyse im Rahmen des Politikunterrichts sei abschlieBend
betont, dass es nicht ausschlielflich Ziel der unterrichtlichen Beschéftigung sein sollte,
die jeweilige mediale (Re-)Prasentation nichtmenschlicher Tiere zu kritisieren, denn diese
werden — wie oben gezeigt — im Rahmen bestehender diskursiver Grenzen geschaffen.
Vielmehr sollte angestrebt werden, bei den Lernenden ein Bewusstsein fir die zugrunde
liegenden gesellschaftlichen Denkweisen zu schaffen und diese, ausgehend von den
Analyseergebnissen, zu dekonstruieren und gegebenenfalls neu zu denken. In diesem
Zuge kann auch untersucht werden, inwiefern die analysierten Beitrdge verandert werden
konnten, sodass sie die aufgedeckten gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsstrukturen
nicht (mehr) reproduzieren.

Fazit

Der vorliegende Beitrag konnte zundchst aufzeigen, dass das gesellschaftliche Verhaltnis zu
Tieren aufgrund der ihm zugrunde liegenden normalisierten Macht- und Herrschaftsstruk-
turen wie auch in Anbetracht offensichtlicher problembehafteter Verwobenheiten (z. B. mit
dem Klimawandel) von Relevanz fir den Diskurs politischer Bildung ist. Dass die medialen
(Re-)Prasentationen von Tieren die vorherrschenden Mensch-Tier-Verhaltnisse haufig nicht
reflektieren, sondern vielmehr zu ihrer Normalisierung und (Re-)Produktion beitragen,
eréffnet Anknupfungspunkte flr den Politikunterricht. Vor diesem Hintergrund hat dieser
Aufsatz die Relevanz dessen herausgestellt, die (Re-)Présentationen von Tieren in (sozialen)
Medien im Rahmen von politischen Bildungskontexten kritisch zu analysieren. Ausgehend
von dieser Zielperspektive wurden exemplarisch zwei Instagram-Beitrdge analysiert, um
anzudeuten, auf welche Weise eine solche Analyse im Politikunterricht durchgefiihrt werden
konnte. Als Instrument haben sich hierbei Leitfragen der Quellenkritik (in leicht abgewan-
delter Form) als hilfreich erwiesen. Die Untersuchung der exemplarischen Instagram-Posts
zeigte, dass eine solche Analyse das Potenzial besitzt, politikdidaktisch fruchtbare Zugange
zur Reflexion der medial reproduzierten gesellschaftlichen Denkweisen Uber Tiere und damit
zur kritischen Beurteilung speziesistischer und anthropozentrischer Strukturen zu eréffnen.
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