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Kapitel 1

Situation der Kinder- und Jugendhilfe -
Empirische Anmerkungen zu
Entwicklungen und fachlichen
Herausforderungen

Nahezu alle Menschen in Deutschland haben im Laufe ihres Lebens ent-
weder als Kinder, Jugendliche oder Eltern mit dem System der Kinder- und
Jugendhilfe zu tun. Es sind insbesondere die Infrastrukturangebote des
SGB VIII (Kindertagesbetreuung, Jugendarbeit, Angebote zur Forderung
von Familien), die die Menschen in einer bestimmten Lebensphase in Be-
riihrung mit der Kinder- und Jugendhilfe bringen. So nutzten beispielsweise
im Jahr 2010 95% aller Kinder im Alter von fiinf Jahren Angebote der Kin-
dertagesbetreuung. Aber auch von den Jugendlichen hat ein grofer Anteil
Kontakt mit der Kinder- und Jugendhilfe. Nach Ergebnissen des AID:A-
Surveys des Deutschen Jugendinstituts hat 2009 zum Beispiel fast ein Drit-
tel (32%) der 18-Jahrigen in dem Jahr vor der Befragung mindestens ein-
mal ein Angebot der offenen Kinder- und Jugendarbeit (Jugendzentrum, Ju-
gendclub oder Jugendtreff) besucht. Im spéteren Lebensalter erlangen die
Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen fiir Familien eine groflere Bedeutung.
Zu nennen sind hier insbesondere die im Prinzip fiir jeden frei zugingliche
Erziehungsberatung und die ambulanten erzieherischen Hilfen, fiir deren
Inanspruchnahme durch die Eltern zuvor der erzieherische Bedarf in einem
Hilfeplanverfahren (§ 36 SGB VIII) festgestellt werden muss. Von allen Fa-
milien mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren nahmen im Jahr 2009
ca. 3,2% eine Erziehungsberatung in Anspruch.' Weitere 2,5% der Familien
wurden 2009 durch eine ambulante erzieherische Hilfe (§§ 27, 29-32) un-
terstiitzt.” Diese Zahlen stellen eine Momentaufnahme fiir das Jahr 2009
dar. Auf den gesamten Lebenslauf eines Menschen betrachtet, erhoht sich

1 Diese Prozentzahl wurde auf der Basis der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik berechnet aus der Summe der Anzahl der im Jahre 2009 beendeten und am Jah-
resende 2009 noch in der Erziehungsberatung befindlichen Félle geteilt durch die
Anzahl der Familien mit Kind(ern) unter 18 Jahren. Der so ermittelte Anteil ist als
Anndherung zu verstehen, da es nicht ausgeschlossen werden kann, dass Familien
mehrmals im Jahr einen Beratungsprozess anfangen

2 Berechnung erfolgte analog des in der Fufinote 1 beschriebenen Vorgehens.
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der Anteil derer, die in unterschiedlichen Lebensphasen jemals mit dem
System der Kinder- und Jugendhilfe in Beriihrung gekommen sind.

Die gesellschaftliche Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfe spiegelt
sich dariiber hinaus in der Anzahl der in diesem Arbeitsfeld titigen Personen
wider. Im Jahr 2010 waren dort deutlich mehr als eine halbe Million Perso-
nen (709693) titig. Unter Beriicksichtigung der Anzahl der Tagespflegeper-
sonen (2010: 40853 Personen) liegt damit die Anzahl der MitarbeiterInnen
(ohne Ehrenamtliche) in der Kinder- und Jugendhilfe inzwischen deutlich
iiber einer Dreiviertelmillion.

Die groB3e Anzahl der in der Kinder- und Jugendhilfe titigen Personen
lasst bereits erahnen, dass der finanzielle Aufwand erheblich ist. Die Ausga-
ben der offentlichen Haushalte fiir die Kinder- und Jugendhilfe steigen un-
ter Beriicksichtigung der Preisentwicklung seit 2006 wieder kontinuierlich
an (vgl. Schilling 2011: 68ff).> Im Jahr 2010 standen den 2,6 Milliarden
Euro Einnahmen Ausgaben in Hohe von 28,9 Milliarden Euro gegeniiber.
Der Saldo dieser Betrége (reine Ausgaben) entspricht 2010 1,05% des Brutto-
inlandsprodukts (2497,6 Mrd. Euro) und 3,45% des Wertes aller Sozialleis-
tungen in Deutschland (760,6 Mrd. Euro). Die Kinder- und Jugendhilfe
spielt somit nicht nur im Leben fast aller Menschen eine Rolle, sondern hat
mittlerweile eine beachtliche wirtschaftliche Bedeutung erreicht.

Diese, die gesellschaftliche Bedeutung der Kinder- und Jugendhilfe un-
terstreichenden Daten, zeigen die Notwendigkeit auf, derartige Entwicklun-
gen und ihre Bedeutung fiir die Kinder- und Jugendhilfe einer genaueren
Betrachtung zu unterziehen. Das Anliegen einer seit 1992 am Deutschen Ju-
gendinstitut in Miinchen laufenden Léngsschnittstudie ist es, insbesondere
die Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen
und Entwicklungen aufseiten der Kinder- und Jugendhilfe zu beschreiben
(z.B. Wachstumsschiibe, Reaktionen auf verénderte gesellschaftliche Erwar-
tungen). Es ist Aufgabe des Projektes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel —
Leistungen und Strukturen®, die daflir notwendigen Daten und Analysen
iiber den gesamten Aufgaben- und Leistungsbereich des SGB VIII — Kin-
der- und Jugendhilfegesetz — kontinuierlich zu erheben und aufzubereiten.
Gefordert und begleitet wird das als Dauerbeobachtung angelegte Projekt
von Beginn an durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ). Damit wurde und wird wohl zum ersten Mal in
Deutschland eine groBere (sozialpolitische) Gesetzesmaterie einer umfas-
senden Beobachtung und ansatzweisen Evaluation unterzogen.

Da die Kinder- und Jugendhilfe kooperativ von o6ffentlichen und freien
Tragern auf unterschiedlichen Ebenen des foderalen Systems der Bundes-

3 Die Beurteilung der Ausgabenentwicklung wird durch die schrittweise Umstellung
der kommunalen Haushalte von der Kameralistik auf die doppelte Haushaltsfithrung
erschwert (vgl. Schilling 2011: 71f.). Deren Effekte variieren, so auch unsere Analy-
sen, von Kommune zu Kommune.
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republik Deutschland entwickelt und ausgefiihrt wird und die Ausgestaltung
der Kinder- und Jugendhilfe auf lokaler Ebene erheblich variiert, folgt das
Projekt einem multiperspektivischen Ansatz, um notwendige Informationen
tiber die Verfasstheit und Entwicklungen der Kinder- und Jugendhilfe auf-
zubereiten, die iiber die Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatis-
tik hinausgehen. Die bundesweite Untersuchung der Entwicklungen in der
Kinder- und Jugendhilfe erfolgt deshalb aus der Perspektive freier und 6f-
fentlicher Trager sowie verschiedener Arbeitsfelder.

Bereits seit 1992 erhebt und analysiert das Projekt mit bundesweiten
Fragebogenuntersuchungen fortlaufend Daten zum Stand und zur Entwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe. Diese werden zum Teil als Vollerhebung
(Jugendhilfeb@rometer, Jugendringbefragung), zum Teil als Stichproben-
erhebung (Jugendamtsbefragung, Befragung stationdrer Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe, Befragung von Jugendverbinden, Befragung von
Kindertageseinrichtungen) durchgefiihrt. Die meisten Erhebungen wurden
postalisch durchgefiihrt; bislang vier Erhebungen wurden als Online-Erhe-
bung realisiert (vgl. Kap. 8 zur genauen Beschreibung der verwendeten Da-
tenquellen und Erhebungsmethoden). Im Zentrum der bisher fiinf Phasen
des Projekts standen ausgewéhlte Jugenddmter und freie Trager aus den je-
weiligen Jugendamtsbezirken aus unterschiedlichen Praxisfeldern. Auf der
Basis der auf diese Weise erhobenen und analysierten Daten ist es moglich,
darzustellen, was sich in den verschiedenen Handlungsfeldern der Kinder-
und Jugendhilfe (z.B. Jugendarbeit, Hilfen zur Erziehung, Kindertagesbe-
treuung) im Zeitverlauf veridndert. Die Entwicklungen in den Handlungs-
feldern werden aus der Perspektive verschiedener Akteure der Kinder- und
Jugendhilfe (Jugendamter, freie Trager, Dienste und Einrichtungen) nach-
gezeichnet, damit ein moglichst differenziertes Bild entsteht. Diese Daten-
grundlage zur Beschreibung der Entwicklungen der Kinder- und Jugend-
hilfe wird ergénzt durch die Analyse der Daten der amtlichen Kinder- und
Jugendhilfestatistik.

Abbildung 1.1 stellt dar, welche Institutionen der Kinder- und Jugend-
hilfe in welcher Phase des Projekts befragt worden sind. Die nicht gefiillten
»Bausteine® in der Abbildung zeigen an, dass die jeweilige Institution in der
betreffenden Phase nicht befragt wurde.

Das Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel verfolgt bei der Analyse
mehrere Ziele. Erstens werden fiir die Praxis Reflexionsfolien zur Verfii-
gung gestellt und Anregungen fiir Weiterentwicklungen gegeben, indem die
aktuellen oOrtlichen Entwicklungen in groflere zeitliche Zusammenhénge ge-
stellt, zu bundesweiten Trends in Bezug gesetzt und in fachliche Debatten
eingebunden werden. Ein zweites Ziel besteht darin, der Politik durch eine
verstidndliche Aufbereitung der Daten Hinweise auf Handlungsbedarfe zu
geben und auch zur Evaluation des SGB VIII beizutragen. Drittens verfolgt
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das Projekt das Ziel, die Ansédtze und Methoden der Jugendhilfeforschung
weiterzuentwickeln.*

Abb. 1.1: Durchgefiihrte Befragungen des Projektes ,Jugendhilfe und sozialer Wandel“
nach Erhebungsphasen

Jugendamter

Stationdre
Einrichtungen der HZE

E

Geschiftsstellen

. aufkommunaler Ebene
freier Trager

i Kindertageseinrichtungen

Jugendringe Jugendverbdnde
Keine Erhebung
durchgefihrt

- = = =

Phase | Phase Il Phase Il Phase IV Phase V
1992-1995 1995-1999 1999-2002 2002-2006 2006-2010

Jugendgerichtshilfe

4 Im Anhang 1 befindet sich eine Liste der Berichte, in denen Teilerhebungen des Pro-
jekts ausgewertet werden und die im Internet unter www.dji.de/jhsw zum Download
bereitstehen.
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Im Folgenden werden die in diesem Buch dargestellten Ergebnisse so zu-
sammengefasst und verdichtet, dass es moglich wird, Erreichtes zu erken-
nen, auf kritisch zu bewertende Entwicklungen hinzuweisen und zur Refle-
xion aktueller Entwicklungen anzuregen. Die Kinder- und Jugendhilfe hat
vielfiltige Aufgaben zu erfiillen und sich mit unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Erwartungen auseinanderzusetzen. Diese Aufgaben und Erwar-
tungen verdndern sich mit den gesellschaftlichen Modernisierungsprozes-
sen, wie sie sich beispielsweise an den Verdnderungen der Debatten zur
Kindertagesbetreuung, den Vorstellungen iiber gute Jugendarbeit oder auch
an den variierenden Begriindungen fiir die Notwendigkeit einer stationédren
Hilfe erkennen lassen. Diese Verdnderungen stellen die Kinder- und Ju-
gendhilfe immer wieder vor neue Herausforderungen. Fiir das fachliche
Selbstverstandnis und ihre gesellschaftliche Funktion ist es dabei von gro-
Ber Bedeutung, ob und wie die Kinder- und Jugendhilfe auf die Verdnde-
rungsprozesse reagiert, ob und wie sich dies in ihren Strukturen nieder-
schligt, und ob und wie sich ihre Handlungsstrategien verdndern und wel-
che Auswirkungen damit verbunden sind. Die Kinder- und Jugendhilfe
verfligt dabei einerseits liber eigene fachliche Definitions- und Gestaltungs-
macht (z.B. Einflihrung des Hilfeplans und seine fachlich hohen Ansprii-
che, die Ausgestaltung von Hilfen und Forderangeboten); andererseits muss
sie auf Druck von auflen reagieren, wenn ihr Aufgaben zugemutet werden,
die mit ihren fachlichen Selbstverstdndnissen und ihren Standards nur be-
dingt etwas zu tun haben (z.B. bessere Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, Verbesserung des Schulklimas durch Schulsozialarbeit, Ringen um Res-
sourcenausstattung).

Vor dem Hintergrund dieser hier nur angedeuteten Entwicklungen geht
die vorliegende Veroffentlichung der Frage nach, wie sich die Kinder- und
Jugendhilfe in den letzten Jahren entwickelt hat und vor welchen Herausfor-
derungen sie heute steht. Damit ist auch die Frage angesprochen, inwieweit
die Kinder- und Jugendhilfe im Zuge sozialer Wandlungsprozesse und ge-
sellschaftlich-politischer Entwicklungen ihrem fachlichen Selbstverstindnis
und Standards, wie sie sich im SGB VIII widerspiegeln, treu bleibt und treu
bleiben kann. Obwohl die Beantwortung dieser Fragen fiir ein so komplexes
und von so unterschiedlichen Akteuren (drei staatliche Ebenen, jeweils Po-
litik und Verwaltung, freie und privat-gewerbliche Trédger, die einzelnen
Fachkrifte, die Adressatlnnen) geprigtes System in ihrer Vielschichtigkeit
nicht vollstindig zu leisten ist, wird in diesem Buch der Versuch unternom-
men, anhand ausgewahlter zentraler Ergebnisse aus der Langsschnittstudie
auf empirischer Basis Antworten auf diese Fragen zu geben. Im Mittelpunkt
stehen dabei die Themen Steuerungsautonomie, Tragerpluralitit, Angebote,
Umgang mit demografischen Entwicklungen, Partizipation, Zusammenar-
beit mit Eltern und das Verhiltnis zur Schule. In den folgenden Abschnitten
dieser Einleitung werden wichtige Ergebnisse gebiindelt; eine ausfiihrliche-
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re Darstellung und Diskussion findet sich in den entsprechenden Kapiteln
im Buch.

Steuerungsautonomie

Eine fiir das professionelle Selbstverstindnis der Kinder- und Jugendhilfe
zentrale Herausforderung, besteht in der Frage, ob und ggf. in welchem
Umfang sie als gestaltender Akteur auftreten kann (vgl. Kap. 2). Mit ande-
ren Worten: arbeitet sie als eigenstdndiges System, das seine eigenen Lo-
giken und Wertvorstellungen gegeniiber anderen erhalten und durchsetzen
kann? Diese Frage ist deshalb so virulent, weil historisch betrachtet genau
dies die Voraussetzung fiir die Ausdifferenzierung der Kinder- und Jugend-
hilfe als ein eigenstdndiges gesellschaftliches Teilsystem war. Die Autoren
des Dritten Jugendberichts haben dies in ihrer Begriindung fiir die Einheit
der Jugendhilfe explizit hervorgehoben. Sie verweisen darauf, dass es um
die Durchsetzung des Erziehungsgedankens geht, der weit iiber sozialutilita-
ristische Motive hinausgeht, weshalb sich eine Einordnung in die Funktionen
der Sozialamter verbietet. Im Verhéltnis zur Schule und beruflichen Bildung
schreiben sie: Es braucht ,,eine von Schule und Berufsausbildungsinstitutio-
nen unabhingige Instanz*, die ,,die Vertretung der spezifischen Interessen
von Kindern und Jugendlichen wahrnimmt®“ (Deutscher Bundestag 1971,
S. 101). Und weiter ist zu lesen: Die Jugendhilfe ,,hat sich kritisch und kor-
rigierend gegeniiber allen Zugriffen zu verhalten, die von anderen Interes-
sen als denen einer optimalen Verwirklichung des Rechtsanspruchs der Kin-
der und Jugendlichen auf Erziehung geleitet werden* (Deutscher Bundestag
1971, S. 101).

Der Gesetzgeber hat der Kinder- und Jugendhilfe verschiedene Instru-
mente an die Hand gegeben, um die eigene Steuerungsautonomie innerhalb
ihres Zustandigkeitsbereichs zu sichern. Er ging dabei sogar so weit, mit
dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss eine einmalige Struktur zu schaffen.
In ihm treffen demokratisch gewihlte Mitglieder der Gebietskorperschaft
und aufgrund ihrer beruflichen Stellung oder ihrer spezifischen Erfahrung
berufene Personen in Zusammenarbeit mit der Verwaltung des Jugendamtes
grundlegende Entscheidungen filir die Ausgestaltung der Kinder- und Ju-
gendhilfe vor Ort. Dieser Ausschuss ist ob seiner Besonderheiten und auch
seiner Eigenwilligkeiten geschétzt und umstritten zugleich. Dabei zeigen
die Daten des Projektes, dass sich in jlingerer Zeit eine kleine Renaissance
der Wertschitzung dieses Gremiums vollzieht. So ist die Zustimmungsrate
zu der Aussage, wichtige Entscheidungen werden im Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss getroffen, gegeniiber dem Jahr 2000 um 22% angestiegen
(vgl. Tab. 2.2). Dies kann auch als Reaktion auf wachsende Versuche der
Fremdsteuerung verstanden werden (vgl. Kap. 2.1). Wenn diese Interpreta-
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tion zutrifft, dann spricht dies dafiir, dass die Kinder- und Jugendhilfe ver-
sucht, ihre Autonomie zu nutzen.

Ein weiteres gesetzlich abgesichertes und definiertes Steuerungsinstru-
ment ist in der Jugendhilfeplanung zu sehen (vgl. Kap. 2.2). Diese soll dazu
beitragen, dass notwendige Angebote qualifiziert, rechtzeitig und mit aus-
reichenden Kapazititen vorgehalten werden. Hier fillt die Bilanz eher
schlechter aus. Denn obwohl es seit Jahrzehnten eine kontinuierliche Wei-
terentwicklung von Planungskonzepten gibt, fehlt es bis heute in der Praxis
— zumindest flichendeckend — an integrierten Planungsansétzen, die diffe-
renziert und systematisch die Passung von Angeboten auf die ausdifferen-
zierten Lebenslagen der potenziellen Adressatinnen zum Gegenstand haben.
Vielmehr indizieren die Daten der langsschnittlichen Beobachtung eine Be-
schrinkung auf gesetzliche Mindestanforderungen (insbesondere der Be-
darfsfeststellung bei der Kindertagesbetreuung). Hierdurch vergibt sich die
Kinder- und Jugendhilfe die Chance, selbst gestaltend auf gesellschaftliche
Entwicklungen zu reagieren und eigene Vorstellungen von fachlich ange-
messenen Antworten auf den sozialen Wandel in der politischen Diskussion
zu platzieren.

Ein anderer Aspekt der Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe ist die
Weiterentwicklung von Angeboten. Anstelle einer aushandlungsorientierten,
die Nutzerlnnen und Anbieter der Angebote einbeziehenden Weiterentwick-
lung findet, folgt man den vorliegenden Daten des Projektes, hiufig eine
nach innen gerichtete, an scheinbar objektiven Kennzahlen orientierte Ent-
wicklung statt, deren Legitimation oftmals unhinterfragt bleibt. Es werden
interne Daten in Dokumentationssystemen generiert, die zu Steuerungszwe-
cken sowohl rein intern als auch fiir Benchmarkingzwecke verwendet wer-
den (vgl. Kap. 2.2.2). Wird nicht reflektiert, inwiefern die Art der Doku-
mentation und Datenerhebung bereits Ausdruck bestimmter Vorannahmen
und Erkldarungsmodelle ist und ob die damit angestellten Interpretationen
tatsdchlich gegenstandsgerecht sind, besteht die Gefahr, dass nur die Magie
der Zahlen wirkt.

Beliebt ist auch die Ubertragung betriebswirtschaftlicher Konzepte auf
die Kinder- und Jugendhilfe. Die Ironie dabei ist, dass diese innerhalb der
Wirtschaftswissenschaften hédufig bereits ihren Zenit iiberschritten haben
(vgl. z.B. Diskussion zu beyond budgeting (Hope/Fraser 2003)) oder aber
in der Kinder- und Jugendhilfe fiir Bereiche angewandt werden, die nicht
nach Marktprinzipien zu steuern sind. Aus dieser Perspektive betrachtet,
lautet eine erste Antwort auf die oben formulierten Fragen, dass die Kinder-
und Jugendhilfe Gefahr lauft, durch fehlende ausgereifte Planungskonzepte
und expertokratische Kennzahlenmodelle ihre Besonderheit und damit ihre
Bedeutung zu schmélern.

Angesichts der erheblichen Summen an Geld, die in der Kinder- und Ju-
gendhilfe ausgegeben werden, besteht zu Recht ein Anspruch darauf, dass
die Kinder- und Jugendhilfe intern Wege findet, das Geld effizient und ef-
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fektiv zu verwenden. Sie ist also darauf angewiesen, Finanzierungsformen
zu entwickeln und durchzusetzen, die ihrer Aufgabenstellung gerecht werden
(vgl. Kap. 2.3). Dies ist angesichts der vielen Akteure und der unterschied-
lichen Aufgaben keine leichte Anforderung. So muss sowohl Stabilitit ge-
sichert als auch Verdnderung provoziert werden. Stabilitdt ist notwendig,
damit die Triger, Dienste und Einrichtungen die Sicherheit haben, die erfor-
derlich ist, um gute Arbeit leisten zu konnen. Verdnderung sollte mdglich
sein, damit sich niemand an Konzepten festklammert, die keine Passung
mehr zwischen den Bediirfnissen der Adressatinnen und den Angeboten er-
zeugen. Die Erfahrungen mit den unterschiedlichen Finanzierungsinstrumen-
ten sind, das zeigen die Ergebnisse des Projektes deutlich, bisher jedoch
nicht durchgingig als positiv zu bewerten. Offensichtlich ist die richtige
Mischung fiir die Kinder- und Jugendhilfe noch nicht gefunden, was ange-
sichts der vielerorts greifbaren Unterfinanzierung wenig erstaunt. Projekt-
finanzierungen sind {iber ihr Ziel, nicht jedes Angebot gleich auf Dauer zu
stellen und damit die Anpassungsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe zu
erhalten, hinausgeschossen; Budgetierung wurde zum Teil nur halbherzig
angewandt und konnte so die in sie gesetzten Hoffnungen nicht erfiillen; die
Einfiihrung marktférmiger Aushandlungsmechanismen, wie bei den Entgel-
ten, haben nicht zu den erhofften Einsparungen gefiihrt (vgl. Kap. 2.3). Die
Optimierung der Arbeitsabldufe scheint in den Kernbereichen ausgereizt.
Sichtbar wird dies beispielsweise an Gutachten, die landauf landab zu dem
Ergebnis kommen, dass das Personal im ASD aufgestockt werden muss.
Hier steht die Kinder- und Jugendhilfe vor einer stetigen Herausforderung,
ihre Handlungsautonomie zu bewahren. Auch in diesem Aspekt von Steue-
rung steht die Kinder- und Jugendhilfe in der Gefahr, ihre bisherigen Ge-
staltungsmoglichkeiten aus der Hand zu geben.

Tragerpluralitat

Zu den Grundfesten der Kinder- und Jugendhilfe gehort die Tragerpluralitét
(vgl. Kap. 3). Diese ist einerseits historisch gewachsen, andererseits in dem
Erziehungsrecht der Eltern begriindet, die Anspruch darauf haben, so in ih-
rer Erziehungstétigkeit unterstiitzt werden, dass ihre Wertvorstellungen und
erzieherischen Grundsitze geteilt werden. Dies ist angesichts der Pluralitit
und Heterogenitdt moderner Gesellschaften auch der einzige legitimierbare
Weg, denn schliellich gibt es keine Gewissheit mehr dariiber, welche kon-
kreten Erziehungsziele im Vordergrund zu stehen haben und damit zusam-
menhdngend wie Erziehung erfolgreich gelingen kann.

Angesichts der demografischen Entwicklung in vielen Regionen Deutsch-
lands (vgl. die Diskussion um die schrumpfenden Stéddte, aber auch den
Riickgang des Anteils der unter 18-Jdhrigen) wire eine Abnahme oder Ein-
schrinkung der Tragerpluralitdt zwar wenig erstaunlich, empirisch zeigt
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sich jedoch, dass im Bereich der Kindertagesbetreuung und den ambulanten
erzieherischen Hilfen — beides Arbeitsfelder, in denen es einen Ausbau gibt —
die Trigerpluralitit weiter zunimmt. In den anderen Arbeitsfeldern lésst
sich eine solche Entwicklung der Zunahme wie in den vorangegangenen Er-
hebungen nicht mehr zeigen. Dies ist aber auch auf den bereits erreichten
Stand der Tragervielfalt zuriickzufiihren. Die Kinder- und Jugendhilfe steht
also, gemessen daran, wie viele unterschiedliche Triger in einem Arbeits-
feld aktiv sind, gut da.

Mit der Trigerpluralitdt ist jedoch nicht nur die zahlenméBige Vielfalt,
sondern auch die Vielfalt der Wertorientierungen gemeint. Ob diese auch rea-
lisiert ist, kann mit den vorliegenden Daten nicht abschlieBend beantwortet
werden, wire jedoch eine interessante Fragestellung fiir weitere Untersu-
chungen. Einzelne Hinweise auf eine Verdnderung hinsichtlich der Vielfalt
der Werteorientierungen zeichnen sich dennoch in den vorliegenden empiri-
schen Befunden ab. Ein Beispiel aus dem Arbeitsfeld Jugendarbeit: Das
neue Betdtigungsfeld schulnaher Angebote ruft auch neue Akteure auf den
Plan. So setzt sich vor allem in Ostdeutschland eine Entwicklung fort, dass
insbesondere solche Trager aktiv werden, die verstirkt projekt- bzw. ange-
botsorientiert arbeiten und nicht als klassische, sich den Prinzipien der Ju-
gendarbeit verpflichtet fithlende Jugendorganisationen gelten kdnnen. Fiir
diese Trager steht weniger eine Orientierung an lebensweltlichen und in Mi-
lieus verankerten Wertegemeinschaften, sondern eher eine an dem geforder-
ten Aufgabenprofil im Vordergrund. Das heift, die Trdgerlandschaft setzt
sich zwar aus verschiedenen Tridgern zusammen, muss jedoch nicht zwangs-
laufig eine Vielfalt der milieugebundenen Wertorientierungen reprasentie-
ren.

Das Verhiltnis zwischen 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Tragern ist
neben der quantitativen Trigervielfalt und der Vielfalt der Wertorientierun-
gen ein dritter wichtiger Aspekt der Tragerpluralitit. Denn wenn freie Tré-
ger die sie auszeichnende Autonomie gegeniiber dem Offentlichen Trager
verlieren, weil inzwischen andere Steuerungsmechanismen angewandt wer-
den und/oder die Mittelvergabe an sehr detaillierte Vorgaben gekniipft ist,
dann verliert die reine Anzahl an unterschiedlichen Trigern ihre Aussage-
kraft hinsichtlich der Frage, ob es tatsdchlich eine Tragerpluralitit gibt und
die Adressatlnnen somit auch iiber die Moglichkeit verfiigen, ihr Wunsch-
und Wahlrecht zu realisieren. Denn sind die Angebote freier Triger durch
die Vorgaben o6ffentlicher Tréger en detail vorgegeben, dann spielt es inhalt-
lich kaum mehr eine Rolle, wer diese dann letztendlich realisiert.

Es gibt also eine quantitative Pluralitit in den Angebotsstrukturen der
Kinder- und Jugendhilfe, ob diese allerdings auch die unterschiedlichen
Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen von Familien (§ 80 SGB VIII) wider-
spiegelt, kann auf der Basis dieser Daten letztendlich nicht entschieden
werden.
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Zur Entwicklung der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
und ihrer Inanspruchnahme

Zur Erfiillung ihrer Aufgaben stellt die Kinder- und Jugendhilfe eine Reihe
von Angeboten und Diensten durch 6ffentliche oder freie Triger bereit. Ei-
ne fiir das fachliche Selbstverstindnis und die Weiterentwicklung relevante
Frage dabei ist, inwiefern es der Kinder- und Jugendhilfe gelingt, durch ihre
Angebote und Dienste sowohl ihren gesetzlichen Aufgaben im Sinne des
Wichteramtes und der Unterstiitzung des Rechts auf Erziehung (vgl. § 1
und ff. SGB VIII) als auch den Bediirfnissen nach Hilfe und Unterstiitzung
junger Menschen und ihrer Familien gerecht zu werden. Das Spektrum der
Angebote und Dienste ist so groB3, dass hier nur exemplarisch Entwick-
lungslinien hervorgehoben werden kénnen.

Der Ausbau der Kindertagesbetreuung fiir unter Dreijéhrige entspricht
den Bediirfnissen vieler Eltern nach frither Bildung, Erziehung und Betreu-
ung ihrer Kinder. Momentan stellt sich die Frage, ob der Ausbau der Be-
treuungsinfrastruktur so schnell realisiert werden kann, wie die Nachfrage
seitens der Eltern steigt. Der Ausbau erfolgte bislang vor allem unter quan-
titativen Gesichtspunkten. In der Fachdiskussion wurden demgegeniiber
auch die Bedeutung qualitativer Aspekte, wie etwa der Personalschliissel,
die piddagogische Verkniipfung von Betreuung, Erziehung und Bildung, pad-
agogische Herausforderungen der Altersmischung der betreuten Kinder, die
Qualifizierung von Tagespflegepersonen, die fachliche Einschédtzung von
Grofitagespflegestellen sowie der Mangel an Ganztagsplitzen und nicht
ausreichende Offnungszeiten thematisiert. Im Vergleich zu der Situation vor
fiinf Jahren und frither sind in der Kindertagesbetreuung quantitativ enorme
Fortschritte gemacht worden. Gleichzeitig haben sich auch die von der Kin-
der- und Jugendhilfe selbst gestellten Anspriiche durch die gesetzlichen
Verdnderungen des TAG und KiF6G erhoht. Gemessen an den damit ein-
hergehenden fachlichen Anforderungen sind noch nicht iiberall alle Ziele
erreicht worden (vgl. Hiisken 2011). Der Rechtsanspruch auf einem Betreu-
ungsplatz nach dem ersten Lebensjahr ab 2013 erfordert deshalb weitere
Anstrengungen und Investitionen und geeignete Planungsinstrumente, das
lokale Angebot den Bediirfnissen der Adressatinnen anzupassen.

Der Ausbau der Kindertagesbetreuung wie auch anderer Bereiche der
Kinder- und Jugendhilfe, die mit einem Rechtsanspruch verbunden sind,
bindet viele finanzielle Ressourcen. Mancherorts entsteht deshalb eine Kon-
kurrenz einzelner Arbeitsfelder um die nach wie vor knappen finanziellen
Ressourcen der Kommunen. Die Jugendarbeit hat in dieser Situation einen
schweren Stand, weil sie sich nicht auf individuelle Rechtsanspriiche der
Adressatlnnen berufen kann. Die vorliegenden Daten des Projektes enthal-
ten einige Hinweise, dass die Jugendarbeit Leidtragender dieser Situation
ist. So sinkt zum Beispiel der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen iiber-
haupt noch ein Jugendring vorhanden ist (Seckinger u.a. 2012); auch stehen
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den Kindern und Jugendlichen vielerorts weniger Jugendrdume zur Verfii-
gung (vgl. Kap. 4.1) und fiir einen groB3en Teil der Jugendverbiande hat sich
die Finanzausstattung langfristig betrachtet verschlechtert (vgl. Seckinger
u.a. 2009) und damit ihre Handlungsmoglichkeiten eingeschrankt. Gerade
in Zeiten des demografischen Wandels und der zunehmenden Institutionali-
sierung der Lebensldufe junger Menschen besteht jedoch auch eine 6ffentli-
che Verantwortung, eine Freizeitinfrastruktur vorzuhalten, die die mancher-
orts wenig ausgebaute kommerzielle Infrastruktur, insbesondere in landli-
chen Rdumen, kompensiert und die es jungen Menschen ermdglicht, eigene,
selbstbestimmte Erfahrungen zu machen.

Im Arbeitsfeld der Jugendsozialarbeit zeigen sich bei der Schulsozial-
arbeit und der Jugendberufshilfe starke Dynamiken. Angebote und Leistun-
gen in beiden Arbeitsfeldern werden im Vergleich zu 2004 seltener in der
Zustiandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe erbracht (vgl. Kap. 4.2). Die
Kinder- und Jugendhilfe reagiert damit offensichtlich auf den Ausbau der
ganztigigen Betreuungsangebote an Schulen. Dieser Ausbau geht in man-
chen Regionen mit einer Verantwortungsverlagerung im Bereich der Schul-
sozialarbeit einher. Zugleich sieht sich die Kinder- und Jugendhilfe mit der
Neuausrichtung von Sozial- und Arbeitsmarktpolitik (SGB II und SGB III)
konfrontiert, die die Verantwortung der Arbeitsmarktintegration den Akteu-
ren des SGB II zuschreibt. Die Kinder- und Jugendhilfe nimmt diese Veran-
derungen zum Teil zum Anlass, sich aus diesen Arbeitsfeldern zuriickzuzie-
hen, obwohl sie einen eigenen gesetzlichen Auftrag hat, der darin besteht,
eine ganzheitliche Forderung junger Menschen zu gewihrleisten und deren
Personlichkeitsentwicklung zu unterstiitzen. An damit verbundenen Aufga-
ben dndert auch die gesetzlich verankerte Nachrangigkeit bei reinen Mal3-
nahmen zur Arbeitsmarktintegration nichts.

Der Riickzug aus diesem Arbeitsfeld ist insbesondere auch deshalb ein
Problem, da de facto nicht alle jungen Menschen, die einen entsprechenden
Hilfebedarf haben, Hilfe nach dem SGB II erhalten. Die Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe im Bereich der Jugendsozialarbeit haben deshalb nach
wie vor ihre eigene Existenzberechtigung und -notwendigkeit. Will die Kin-
der- und Jugendhilfe ihren Aufgaben gerecht werden und ihre eigene(n)
Handlungslogik/-prinzipien zur Geltung bringen, miissten ihre eigenen Be-
mithungen von dem Ausbaustand dhnlicher Angebote anderer Leistungssys-
teme unabhingiger werden.

Alle verfligbaren Daten belegen, dass erstens die absolute Inanspruch-
nahme der erzieherischen Hilfen sowie die relative Inanspruchnahme bezo-
gen auf die Anzahl junger Menschen in der Bevdlkerung insgesamt in den
letzten Jahren zugenommen haben, und insofern die Inanspruchnahme
selbstverstindlicher geworden ist, und dass sich zweitens die Grenzen zwi-
schen o6ffentlicher und privater Verantwortung fiir Fragen der Erziehung hin
zu einer stirkeren Ubernahme der 6ffentlichen Verantwortung verschieben.
Diese Entwicklungen, die einen Bedeutungswandel im Arbeitsfeld Hilfen
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zur Erziehung markieren, werden u.a. bedingt durch eine zunehmende Of-
fenheit von Lebensentwiirfen, das Erodieren von Gewissheiten im Leben der
Menschen, die Betonung der Bedeutung von Humankapital in einer Volks-
wirtschaft ohne andere wettbewerbsrelevante Ressourcen (z.B. Bodenschit-
ze, niedrige Lohne) sowie Skepsis gegeniiber der Erziehungskompetenz
von Eltern aus bestimmten Milieus. Das miisste auch Auswirkungen auf die
Angebote der erzieherischen Hilfen haben. Empirisch sichtbar werden ent-
sprechende Entwicklungen an Hand einer Ausdifferenzierung von Hilfe-
angeboten, einer schon seit langerer Zeit steigenden Inanspruchnahme von
Beratungsleistungen und Angeboten ambulanter erzieherischer Hilfen sowie
einer seit einigen Jahren steigenden Fallzahl bei Fremdunterbringungen und
Inobhutnahmen (vgl. Kap. 4.3, 4.5, 4.6).

Kann man nun die steigende Inanspruchnahme dieser Leistungen und
Angebote als Zeichen dafiir deuten, dass die Praxis der Kinder- und Jugend-
hilfe in der Lage ist, schnell und angemessen auf verdnderte gesellschaftli-
che Bedingungen zu reagieren? Die Antworten auf diese Fragen hingen von
der jeweiligen Perspektive, die man einnimmt, ab; schlielich bewegt man
sich hierbei mitten im Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle. Ist eine hdhe-
re Inanspruchnahme Ausdruck einer verschérften Kontrolle, dann kann dies
sowohl als negative als auch als positive Entwicklung gewertet werden, je
nachdem, wie sehr man den Kontrollauftrag als originidre Jugendhilfeauf-
gabe begreift. Mehr Menschen zu helfen, ist gut fiir Menschen, die sich die-
se Hilfe selbst wiinschen. Gleichzeitig belastet diese Praxis der Hilfegewah-
rung die offentlichen Haushalte stirker. Aber nicht immer entspricht die
Hilfegewdhrung (gleich von Anfang an) den Wiinschen der Adressatlnnen,
obwohl sie gesellschaftlich als unabdingbar betrachtet wird (vgl. z.B. Mer-
chel 2011). Eine Aufgabe der Fachkrifte ist es, gemeinsam mit den Adres-
satlnnen den Hilfeprozess auszugestalten und dabei auf ihren Vorstellungen
eines gelingenden Lebens aufzubauen. Im Wechselspiel zwischen Hilfe und
Kontrolle lassen sich diese Fragen (Ausbau der Hilfen zur Erziehung eine
positive Entwicklung und/oder angemessene Reaktion auf gesellschaftliche
Verénderung?) also nicht eindeutig beantworten.

Wenn sich schon die Frage nach der Bewertung des Trends steigender
Inanspruchnahme von erzieherischen Leistungen nicht eindeutig beantwor-
ten ldsst, so bleibt die Frage, ob neben der Normalisierung der Inanspruch-
nahme von Hilfen weitere Faktoren vorhanden sind, die den Anstieg der In-
anspruchnahme erkldren. Hierzu werden in der Fachoffentlichkeit drei As-
pekte diskutiert. Erstens wird eine hohere Sensibilisierung der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit durch die medial stark aufbereiteten Fille von Kindes-
wohlgefihrdungen mit tédlichem Ausgang angefiihrt. Im Zusammenhang
damit wird zweitens auch eine starke Verunsicherung der Fachkrifte ins
Feld gefiihrt. Die Fachkréfte wiirden dazu neigen, lieber zu frith und zu viel
Hilfebedarf zu konstatieren als zu spét zu reagieren und sich dem Vorwurf
des nicht fachlich addquaten Handelns mit eventuellen individuellen
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Rechtsfolgen auszusetzen. Und drittens wird auf die zwangsldufigen Folge-
wirkungen einer Prekarisierung von Familien hingewiesen. Welcher Faktor
letztendlich den stérksten Effekt auf die steigende Inanspruchnahme erzie-
herischer Hilfen hat, 14sst sich empirisch bislang nicht zuverldssig entschei-
den. Es ist davon auszugehen, dass diesen Effekten im Zeitverlauf unter-
schiedliches Gewicht zugemessen werden muss und sie auch nach Hilfeart
(z.B. Beratung, ambulante Hilfe, Fremdunterbringung) variieren.

Parallel mit der verstdrkten Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen, et-
wa auch durch verstirkte Bestrebungen der Anbindung solcher Angebote an
Regeleinrichtungen wie Kindertagesstitten, steigt der Legitimationsdruck,
der auf der Kinder- und Jugendhilfe lastet. Eine Herausforderung besteht
dabei darin, dass widerspriichliche Erwartungen in der Offentlichkeit for-
muliert werden. Zum Beispiel wird von der Kinder- und Jugendhilfe an der
einen Stelle eingefordert, dass sie die Wirkungen ihres Handelns nachwei-
sen soll, und gleichzeitig wird sie an anderer Stelle unter offentlichem
Druck aufgefordert, auf eine Art und Weise titig zu werden, flir die in
Deutschland oftmals noch kein Wirkungsnachweis vorhanden ist. Praven-
tion, in der Offentlichkeit vor allem am Beispiel der Frithen Hilfen disku-
tiert, ist hierfiir ein Beispiel.

Betrachtet man abschliefend das gesamte Angebotsspektrum der Kin-
der- und Jugendhilfe, kann eine Antwort auf die oben gestellten Fragen in
Bezug auf die zuletzt dargestellten Aspekte nur ambivalent ausfallen. Die
Kinder- und Jugendhilfe wird noch immer geprdgt durch ein enormes
Wachstum in den Bereichen Kindertagesbetreuung und Hilfen zur Erzie-
hung, das an etlichen Stellen Fortschritte markiert, wahrend an anderen Stel-
len negative Folgewirkungen entstehen. Es kann nicht a priori angenommen
werden, dass diese voriibergehend sein werden. Vielmehr muss die Kinder-
und Jugendhilfe diese negativen Folgewirkungen im Auge behalten und ge-
eignete, Abhilfe schaffende MaBinahmen ergreifen, um ihre 6ffentliche Ver-
antwortung, die nicht auf einzelne Arbeitsfelder begrenzt ist, wahrnehmen
zu konnen.

Reaktionen auf demografische Entwicklungen

Die Frage nach den zukiinftigen Herausforderungen lésst sich nicht beant-
worten, ohne dass man auch den Blick darauf lenkt, wie die Kinder- und Ju-
gendhilfe mit den demografischen Verdnderungen umgeht (vgl. Kap. 5), da
diese ihre Zukunftsfahigkeit beeinflussen. Die demografischen Veridnderun-
gen wirken in mehrfacher Hinsicht auf die Kinder- und Jugendhilfe. Sie
fiihren zu konzeptionellen Herausforderungen, da auf verénderte Bedingun-
gen des Aufwachsens, auf die Sicherung von Kohortengerechtigkeit und die
groBe Anzahl von Kindern und Jugendlichen mit Migrationserfahrung eben-
so reagiert werden muss, wie auf rein quantitative Entwicklungen, die Fra-

23



gen der Trigerpluralitit und der Auslastung von Infrastrukturangeboten
bzw. Vorhaltung von spezialisierten Hilfen betreffen (vgl. Pluto u.a. 2007;
AGJ 2008). Aber auch hinsichtlich der in manchen Regionen schwierigen
Gewinnung von Fachkriften und der Weiterentwicklung von Personalent-
wicklung steht die Kinder- und Jugendhilfe nicht zuletzt aufgrund der de-
mografischen Verdnderungen vor groBlen Herausforderungen (AGJ 2011).
Erstaunlicherweise scheint der Anteil an Jugenddmtern, die sich auf die
demografiebedingten Verdnderungen vorbereiten, nicht sehr groB3 zu sein.
Lediglich fiir das Arbeitsfeld der Kindertagesbetreuung geben iiber drei
Viertel der Jugendémter an, sich strategisch mit dieser Fragestellung zu be-
fassen. Im Feld der erzieherischen Hilfen gibt es aus der Sicht der aller-
meisten Jugenddmter entweder noch keinen oder zumindest keinen dringli-
chen Handlungsbedarf. Dieses Ergebnis iiberrascht, da gerade die mit dem
demografischen Wandel einhergehenden Entwicklungen — vor allem das
sich verdndernde Zahlenverhéltnis der Generationen sowie der wachsende
Anteil von jungen Menschen mit Migrationshintergrund — verénderte Be-
dingungen des Aufwachsens implizieren, Anforderungen an die interkultu-
relle Offnung von Angeboten stellen und die Gewinnung von Fachkriften
dringlich werden lassen. Die Antwort auf die eingangs gestellten Fragen
muss also uneindeutig bleiben. Denn die Gelassenheit, mit der vonseiten
des offentlichen Jugendhilfetrdgers auf diese Entwicklung reagiert wird,
konnte Ausdruck dessen sein, dass die Kinder- und Jugendhilfe bisher von
gravierenden Verdnderungen verschont blieb, weil es die von der Politik be-
schworene ,,demografische Rendite™ nicht gibt. Oder aber diese Trigheit ist
Ausdruck von fehlenden Perspektiven und verweist damit eher auf eine ne-
gative Entwicklung. Fiir letztere Interpretation spricht ein wenig, dass fast
alle Jugendémter, fragt man nach konkreten, mit demografischen Verénde-
rungsprozessen verbundenen Herausforderungen, durchaus Handlungsbe-
darf sehen. Ein Beispiel hierfiir ist, dass fast alle Jugendamter es als ihre
Aufgabe ansehen, den Zugang von Migrantlnnen zu sozialen Diensten zu
erleichtern und nur jedes sechste Jugendamt es nicht fiir erforderlich erach-
tet, Angebote zu haben, die auf den spezifischen Bedarf von Familien mit
Migrationshintergrund zugeschnitten sind (vgl. Tab. 5.13). Je konkreter
greifbar die mit den demografischen Entwicklungen verbundenen Heraus-
forderungen sind (also Bedarfsplanung Kindertagesbetreuung oder Teilhabe
von Menschen mit Migrationshintergrund), umso eher reagiert die Kinder-
und Jugendhilfe. Aber es scheint ein integrierendes Gesamtkonzept zu feh-
len.
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Mitwirkung der Adressatinnen -
Partizipation und Zusammenarbeit mit Eltern

Eine in der Vergangenheit wichtige und fiir die zukiinftige fachliche Ent-
wicklung zentrale Herausforderung der Kinder- und Jugendhilfe besteht dar-
in dass sie ihre AdressatInnen als Partner anerkennt und wie es ihr gelingt,
ihren Bediirfnissen entsprechend Hilfe und Unterstiitzung leisten zu kon-
nen. Die Kinder- und Jugendhilfe ist als Leistungssystem konstituiert, das
Eltern bei ihrer Erziehungsarbeit unterstiitzen soll. Die gesetzlichen Rege-
lungen gehen davon aus, dass Kinder, Jugendliche und Eltern prinzipiell in
der Lage sind, Verantwortung fiir sich selbst zu {ibernehmen. Sie haben das
Recht auf eine eigenstindige Lebensfithrung, die sich auch nicht an den
Vorstellungen von Expertlnnen orientieren muss, solange das Wohl des
Kindes nicht geféhrdet ist. Dies ist eine der Grundlagen fiir das Wunsch-
und Wahlrecht und die vielfaltigen Verankerungen von Beteiligungsrechten.
Das Prinzip dabei ist, dass sich wirksame Hilfeprozesse nur gemeinsam ent-
wickeln lassen, also partizipativ zu gestalten sind. Studien, die der Bedeu-
tung von Hilfe in individuellen Lebensldufen nachgehen, arbeiten heraus,
dass die Adressatlnnen Hilfen dann als hilfreich einstufen, wenn sie selbst
auf das Geschehen Einfluss nehmen konnten (vgl. fiir einen Uberblick Wolf
2007).

In den letzten 20 Jahren hat die Kinder- und Jugendhilfe einiges getan,
um die Handlungsmaxime Partizipation zu realisieren. Ein Beispiel hierfiir
ist die gesetzliche Vorgabe des § 36 SGB VIII (Beteiligung, Hilfeplanung),
die fiir viele Jugenddmter Anlass war, Instrumente zu entwickeln und Fach-
kréfte zu qualifizieren, um Hilfeplanungsprozesse beteiligungsorientierter zu
gestalten. Auch wenn es heute noch deutliche Verbesserungsbedarfe gibt, ist
die Hilfeplanung fiir die Adressatlnnen zu einem zentralen Instrument der
Einflussnahme auf die Hilfegestaltung geworden (vgl. Kap. 6.2). Positive
Entwicklungen zeigen sich hinsichtlich der Beteiligung von Adressatinnen
auch in der Jugendhilfeplanung (§ 80 SGB VIII), denn die meisten Jugend-
dmter beziehen Kinder, Jugendliche und Eltern in die Jugendhilfeplanung
mit ein, wenn sie denn einen Jugendhilfeplan erstellen (vgl. Kap. 6.1). Ein
weiteres Beispiel sind die stationdren Hilfen. Der Anteil der Einrichtungen
im Bereich der Hilfen zur Erziehung, die institutionalisierte Formen der Be-
teiligung etabliert haben, ist weiter angestiegen (vgl. Kap. 6.3).

In der Vergangenheit hat sich aber auch gezeigt, dass es im Alltag der
Kinder- und Jugendhilfe nicht so einfach ist, diesen Beteiligungsprinzipien
zu folgen. Der Druck, schnell handeln zu miissen, die Anforderung, Wirkun-
gen unmittelbar nachzuweisen, und die vielerorts dringenden Einsparbemii-
hungen fiihren im Alltag offenbar dazu, dass die Partizipationsanforderung
in den Hintergrund gedriangt wird. Auch eine Zunahme von Normierungs-
prozessen fiihrt unweigerlich dazu, dass die Beteiligung der Adressatlnnen
im Hilfeplanprozess in Frage gestellt wird. ExpertInnen definieren, was fiir
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die Adressatlnnen notwendig ist, und damit sinkt die Motivation, nach den
Bediirfnissen der AdressatInnen zu fragen und die Ausgestaltung der Hilfen
daran auszurichten. War in den vorangegangenen Erhebungen eine Zunah-
me der Beteiligungsaktivititen und eine grofBere Zustimmung zur positiven
Bedeutung von Beteiligungsprozessen zu erkennen, so zeigen sich diese
nun nicht mehr. Zum Teil ist sogar eine Tendenz zur Skepsis gegeniiber Be-
teiligungsprozessen festzustellen. Dies trifft fiir die Einstellung zum Hilfe-
planverfahren zu, das in den Augen von Fachkridften weniger wichtig zu
werden scheint (vgl. Kap. 6), und auch fiir den Alltag in den stationéren
Einrichtungen. Den Kindern und Jugendlichen wird beispielsweise haufiger
unterstellt (2004: 15% der Einrichtungen, 2009: 26% der Einrichtungen),
sie hétten kein Interesse, in einem Mitbestimmungsgremium aktiv mitzuar-
beiten (vgl. Kap. 6).

Auch fiir die Beteiligungsmoglichkeiten im kommunalen Raum (z.B.
Kinder- und Jugendparlamente) zeigt sich keine Zunahme. In den néchsten
Jahren wird sich entscheiden, ob es die Kinder- und Jugendhilfe schafft, ih-
ren Maximen treu zu bleiben und den Adressatlnnen Mitgestaltungsmdog-
lichkeiten einrdumt.

Kinder und Jugendliche sind aus der Perspektive der meisten Fachkrifte
nach wie vor die HauptadressatInnen der Leistungen und Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe. Dies verwundert angesichts der Stellung der Eltern im
SGB VIII. An zentraler Stelle (§ 1 SGB VIII) wird die elterliche Verantwor-
tung in Erziehungsfragen besonders hervorgehoben und die Hilfen zur Er-
ziehung haben explizit die Aufgabe, die Erziehungsfihigkeit der Eltern zu
stabilisieren.

In diesem Abschnitt wird eine Antwort auf die Frage nach den Heraus-
forderungen auf Basis der empirischen Daten zur Zusammenarbeit mit El-
tern versucht (vgl. Kap. 7). Um die Frage beantworten zu konnen, ist es in
einem ersten Schritt notwendig, sich Aspekte des familidren Zusammen-
seins unter den derzeitigen Bedingungen zu vergegenwirtigen. Pointiert
lasst sich dies so zusammenfassen: Die ,klassische* Familienform ist zwar
immer noch das dominierende Modell des Zusammenlebens mit Kindern in
Deutschland, aber andere Lebensmodelle (Alleinerziehende, unverheiratet
zusammenlebende Eltern mit Kind) nehmen zu (vgl. fiir einen Uberblick
Destatis/GESIS-ZUMA/WZB 2008; Gadow 2011); tradierte Erziehungs-
vorstellungen werden in einer werteliberalen Gesellschaft briichig, und bei
vielen Eltern entstehen Unsicherheiten und Unklarheiten iiber ,,die richtige®
Erziehung; Eltern werden als eine Folge der Debatten um den ,,PISA-
Schock* stirker in der Verantwortung fiir die Bildung und Forderung ihrer
Kinder gesehen; die Anforderungen der Arbeitswelt erfordern von erwerbs-
titigen Eltern die Herstellung einer Balance zwischen den Anforderungen
von Familie und denen des Berufs; kurzum: Eltern und Familien sehen sich
aufgrund einer Vielzahl von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen ,,unter
Druck* gesetzt. Von diesem Druck bleibt auch die Kinder- und Jugendhilfe
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nicht unberiihrt. Denn Angebote der Frithen Hilfen und solche zur Forde-
rung der Erziehung in der Familie, Hilfen zur Erziechung sowie die Angebo-
te zur Forderung von Kindern in Kindertageseinrichtungen und Tagespflege
sind aufgrund ihres gesetzlichen Auftrags zu einer Zusammenarbeit mit El-
tern aufgefordert. Insbesondere in denjenigen Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe, in deren Angeboten in der inhaltlichen Ausgestaltung bislang
(immer noch) eine Kindzentrierung vorliegt (z.B. Kindertagesbetreuung
oder stationdre Hilfen zur Erziehung), wird diese besondere Ausgangslage
spiirbar, wie die Befunde aus den Erhebungen zur Kindertagesbetreuung
und bei stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung dokumentieren.

Sowohl in Kindertageseinrichtungen (§ 22a Abs. 2 Satz 2 SGB VIH)5
als auch in stationiren Angeboten (in Form der Hilfeplanung nach § 36
SGB VIII) sieht der Gesetzgeber Partizipationsmoglichkeiten fiir Eltern vor.
Doch in der Praxis der Arbeitsfelder Kindertagesbetreuung und stationére
Erziehungshilfe klafft eine Liicke zwischen den gesetzlich verankerten el-
terlichen Beteiligungsrechten und den realisierten Mitsprache- und Beteili-
gungsmoglichkeiten. Ein partnerschaftliches Verhidltnis zwischen Fachkrif-
ten und Eltern auf Augenhdhe, wie dies durch den Beteiligungsanspruch
realisiert werden sollte, liegt nicht vor. Vielfach dominieren die Professio-
nellen mit ihren Entscheidungslogiken: Sie lassen nur elterliche Beteili-
gungsformen zu, die nicht im Widerspruch mit institutionellen Verfahrens-
weisen stehen oder das eigene Vorgehen nicht in Frage stellen (vgl. Kap. 7).
Im Hinblick auf diese Aspekte der Zusammenarbeit mit Eltern zeigen sich
also noch deutliche Entwicklungsbedarfe.

Die zuvor skizzierten Ergebnisse geben einen ersten Hinweis auf das
ambivalente Verhéltnis der Fachpraxis der Kinder- und Jugendhilfe zu dem
gesetzlichen Auftrag zur Zusammenarbeit mit Eltern. Weitere Hinweise auf
ein ambivalentes Verhdltnis enthalten die nachfolgenden Befunde. Kinder-
tageseinrichtungen und stationére Angebote haben es zum Teil mit Eltern in
besonderen Belastungssituationen zu tun. Diese Belastungslagen reichen von
beruflichen Drucksituationen, elterlichen Sprachproblemen, psychischen
Notlagen bis hin zu Armutslagen. Sie werden von Einrichtungen als Griinde
genannt, nicht mit den Eltern zusammenzuarbeiten (vgl. Kap. 7). Die ge-
nannten Griinde treffen also gerade auf jene Gruppen von Adressatlnnen zu,
die besondere Unterstiitzungsbedarfe im Hinblick auf die Realisierung posi-
tiver Lebensbedingungen und Erziehungsvorstellungen haben. Es ist des-
halb zu vermuten, dass sich Einrichtungen in der Zusammenarbeit mit El-
tern auf diejenigen Gruppen von Eltern fokussieren, die besonders wenig

5 Das Bundesrecht regelt nicht, in welcher Form die Beteiligung von Eltern in Kinder-
tageseinrichtungen geschehen soll. Hierzu geben die einzelnen Landesausfiihrungs-
gesetze ndher Auskunft. Vielfach lassen sich dort aber Hinweise auf institutiona-
lisierte Beteiligungsformen von Eltern (genannt werden Elternausschuss, Elternrat
oder Elternbeirat) finden.
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herausfordernd fiir die piddagogische Kompetenz der Fachkrifte sind oder
bei denen ein geringerer Widerstand im Hinblick auf die Wahrnehmung der
eigenen Rechte und Anspriiche besteht. Vielmehr scheint die Fachpraxis der
Kinder- und Jugendhilfe die Zusammenarbeit mit Eltern dafiir zu nutzen,
dass die Eltern sich an die vorherrschenden (institutionellen) Handlungs-
logiken, Wertvorstellungen etc. der Kinder- und Jugendhilfe gewdhnen und
diese akzeptieren. Die ebenfalls vom Projekt durchgefiihrte qualitative Stu-
die zur Zusammenarbeit mit Eltern im Kontext stationdrer erzieherischer
Hilfen und die Diskussionen auf Workshops zur Auswertung der Befragung
von Kindertagesstitten haben diese Perspektive auf die Zusammenarbeit
sichtbar werden lassen.

Eine derartige Wahrnehmung von Eltern und der Gestaltung der Zu-
sammenarbeit mit ihnen priagen auch den Stellenwert, der ihr in der Fach-
praxis beigemessen wird. Prinzipiell wird sie als bedeutsam und unverzicht-
bar eingeschitzt, gleichzeitig aber werden ihre Inhalte von den Interessen
der Einrichtung (und nicht der Eltern) gelenkt sowie ihre Effekte nur als
sehr begrenzt wahrgenommen. Auch in diesen Befunden zeigt sich wieder-
um das Spannungsverhéltnis zwischen institutioneller Ratio und elterlichen
Interessen, in dem sich die Kinder- und Jugendhilfe befindet. Allerdings
wird dieses Spannungsverhéltnis im Alltag der Kinder- und Jugendhilfe
hiufig zugunsten der institutionellen Handlungslogiken aufgeldst.

Alles in allem — und darauf deuten die Befunde hin — gelingt es der Kin-
der- und Jugendhilfe noch nicht durchgingig, den gesetzlichen Auftrag zur
Zusammenarbeit mit Eltern in den Arbeitsfeldern Kindertagesbetreuung und
stationdre Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung umzusetzen. Die Kind-
zentrierung in der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote fithrt (immer
noch) dazu, dass die Zusammenarbeit mit Eltern als Zusatzaufgabe anstatt
als Kernaufgabe verstanden wird. Fraglich bleibt in diesem Zusammen-
hang, ob hier aufseiten der Kinder- und Jugendhilfe ein Handeln entspre-
chend selbst definierter fachlicher Standards vorliegt. Hier besteht in der
Breite der Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe noch ein deutliches
Optimierungspotenzial im Hinblick auf die Wahrnehmung und Akzeptanz
von Eltern.

Schule und Jugendhilfe

Das Verhiltnis von Kinder- und Jugendhilfe zum System Schule wird in der
Fachoffentlichkeit breit diskutiert. Im Mittelpunkt steht dabei vor allem der
Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe zur Funktionsfahigkeit der Schule: Der
Kindergarten soll auf die Schule vorbereiten, Jugendarbeit soll einen Bei-
trag zur Nachmittagsbetreuung von Schulkindern liefern und durch Schul-
sozialarbeit soll die Schulfihigkeit auch bei denjenigen Kindern und Ju-
gendlichen sichergestellt werden, die aufgrund ihrer sozialen und familiéren
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Herkunft einen besonderen Unterstiitzungsbedarf haben. Das Verhiltnis zur
Schule wird in diesem Buch nicht in Form eines gesonderten Kapitels the-
matisiert, weil die Jugendarbeit als das Feld der Kinder- und Jugendhilfe,
das am stirksten von den Entwicklungen im Schulbereich (insbesondere der
Ausbau der Ganztagsschulen) betroffen ist, auch Gegenstand gesonderter
Veroffentlichungen ist (Seckinger u.a. 2009; Seckinger u.a. 2011). Auf-
grund des Stellenwertes und der mit diesen Entwicklungen verbundenen
Folgen fiir die Kinder- und Jugendhilfe, werden hier zwei zentrale Aspekte
exemplarisch herausgegriffen.

Im Bereich der Hilfen zur Erziehung steigt die Inanspruchnahme des
Angebots Tagesgruppe nach wie vor weiter an, obwohl befiirchtet wurde,
dass durch die Ausweitung der schulischen Betreuungszeiten soziale Grup-
penarbeit als Hilfeform an Bedeutung verlieren wird. Schlielich hétten die
Kinder und Jugendlichen keine Zeit mehr, eine Tagesgruppe zu besuchen.
Offensichtlich erfiillen jedoch Tagesgruppen einen spezifischen Bedarf, der
nicht von den Schulen abgedeckt wird bzw. gedeckt werden kann. Nicht
auszuschlieBen ist auch, dass sich hinter dieser Entwicklung ein Trend weg
von der Einzelfallhilfe hin zu kostengiinstigeren Hilfen im Gruppenkontext
verbirgt.

Im Kontext nachschulischer Betreuungsangebote werden zunehmend
Fordermittel bereitgestellt. Die Frage, ob Jugendverbidnde und Jugendringe
durch die Zusammenarbeit mit Schulen einen Verlust an Identitdt und Ei-
genstandigkeit zu befiirchten haben, wird kontrovers diskutiert. Einerseits
profitiert ein Teil der Jugendorganisationen von der Zusammenarbeit mit
Schulen. Sie erreichen neue Zielgruppen und kénnen einen Teil dieser Kin-
der und Jugendlichen auch fiir Angebote auB3erhalb der Schule interessieren.
Sie miissen keine Ressourcen verlagern und gefdhrden somit auch nicht ihre
bisherigen Handlungsmoglichkeiten. Inwiefern es durch den verdnderten
Rahmen und andere Zielgruppen in schulbezogenen Angeboten der Jugend-
organisationen nicht doch zu einer grundsétzlichen Verdnderung innerver-
bandlicher Strukturen kommt, bleibt abzuwarten. Andererseits muss ein Teil
der Jugendorganisationen erhebliche Anpassungsleistungen an die Schule
erbringen und Ressourcen aus anderen Bereichen abziehen, um die Angebo-
te an Schulen iiberhaupt durchfiihren zu kénnen. Empirisch zeigt sich, dass
sich die Durchsetzung der zentralen Handlungsprinzipien der Jugendarbeit,
wie Freiwilligkeit, Selbstorganisation und Orientierung an den Interessen,
Wiinschen und Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen, einfacher rea-
lisieren lésst und eine Instrumentalisierung vermieden werden kann, wenn
eine auf gegenseitigem Respekt basierende Kooperation etabliert werden
kann (vgl. Seckinger u.a. 2009).
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Resiimee

Wie geht es nun der Kinder- und Jugendhilfe? Die Beantwortungsversuche
anhand der zu Beginn aufgeworfenen Fragen erfolgten dadurch, dass empi-
rische Befunde, gesetzliche Vorgaben und fachliche Paradigmen der Kin-
der- und Jugendhilfe aufeinander bezogen wurden. Im Zentrum steht dabei
immer die Frage, wie sehr sich die Kinder- und Jugendhilfe ihre Eigenstéin-
digkeit als gesellschaftliches Teilsystem bewahren kann. Das Bemiihen um
Eigenstandigkeit ist auch heute noch wichtig, auch wenn im Vergleich zu
den Zeiten, als die Kommission zum Dritten Jugendbericht die besondere
Bedeutung einer einheitlichen und eigensténdigen Kinder- und Jugendhilfe
hervorgehoben hat, sich vieles verdndert hat. Es haben gesellschaftliche
Ausdifferenzierungs- und Entgrenzungsprozesse (andere gesellschaftliche
Systeme, wie etwa die Schule, erbringen zunehmend Leistungen, die auch
als Leistungen im Sinne des SGB VIII verstanden werden kdnnen) stattge-
funden. Trotzdem erhélt die Kinder- und Jugendhilfe erst durch ihre Eigen-
stindigkeit die notwendige Legitimation und Durchsetzungskraft, im Inter-
esse ihrer Adressatlnnen zu handeln. Kann die Kinder- und Jugendhilfe ihre
Paradigmen umsetzen, wendet sie ihre eigenen Standards an, steuert sie,
wie man von ihr erwartet, hat sie ein Sensorium zur Erkennung von Pro-
blemlagen entwickelt, ist sie in der Lage, dafiir bedarfsangemessene Ange-
bote zu entwickeln und kann sie diese Angebote so gestalten, dass sie von
den Adressatlnnen angenommen und effektiv genutzt werden? Deutlich
wurde, dass eine Antwort auf diese Fragen sehr von der eingenommenen
Perspektive abhéngig ist. Beantwortet man diese Frage etwa als Adressatin,
Leistungserbringer, Leistungsgewihrer oder Offentlichkeit, fillt die Ant-
wort jeweils anders aus. Eine allgemeingiiltige Antwort kann auch deshalb
nicht gegeben werden, weil es die Kinder- und Jugendhilfe nicht gibt und
auch gar nicht geben soll. SchlieBlich liegt die regional angemessene Aus-
gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe in kommunaler Verantwortung. Die
hier angesetzten ,,Messlatten” haben allerdings ein Abstraktionsniveau, das
auch relativ unabhéngig von den Rahmenbedingungen auf ortlicher Ebene
eine Relevanz besitzt. Die Ergebnisse, die mit den einzelnen jugendhilfe-
immanenten fachlichen Fragen korrespondieren, zeigen mal eine negative,
mal eine positive Auspriagung und/oder Tendenz. Selbst diese Ergebnisse
konnen sich noch mal unterscheiden, wenn man sie weiter nach den unter-
schiedlichen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe differenziert. Inso-
fern haben die Antworten auf die zu Beginn gestellten Fragen die Funktion,
auf bereits Erreichtes ebenso wie auf neuralgische Punkte und Entwicklun-
gen hinzuweisen, Reflexionsprozesse anzuregen und Realisierungsmdglich-
keiten aufzuzeigen. Die Ergebnisse der flinften Erhebungsphase des Pro-
jekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* zeigen in diesem Zusammenhang,
dass die Kinder- und Jugendhilfe vielerorts in vielen Bereichen auf hohem
Niveau arbeitet und auch unter schwierigen Rahmenbedingungen und exter-
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nem Erwartungsdruck in der Lage ist, fachlich anspruchsvolle Leistungen
zu erbringen. Es gibt eine Vielzahl von Beispielen, die zeigen, dass hohe
Anspriiche auch umgesetzt werden konnen. Sie werden nicht blo im 6f-
fentlichen und fachlichen Diskurs hochgehalten, sondern in der Praxis Rea-
litdt. Damit beweist die Kinder- und Jugendhilfe ihre potenzielle Leistungs-
fahigkeit. Ein Ziel muss es sein, diese flichendeckend zu realisieren.
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Kapitel 2
Steuerungsstrategien
in der Kinder- und Jugendhilfe

Verschiedene Steuerungsformen und Strategien, die in der Kinder- und Ju-
gendhilfe zum Einsatz kommen, werden in diesem Kapitel dargestellt und in
fachliche und gesellschaftliche Entwicklungslinien eingeordnet. Dabei zeigt
sich, dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss als institutionell abgesi-
cherter Ort der Aushandlung in den letzten Jahren wieder eine Aufwertung
erfahren hat. Trotz aller komplexen Steuerungsanspriiche fehlt es noch im-
mer an integrierten Planungskonzepten. Zieht man zusdtzlich die verstirkte
Nutzung von Kennzahlen aus internen Informationssystemen und Berichts-
wesen hinzu, so ldsst sich dies als Indiz fiir eine expertenorientierte Steue-
rungslogik deuten. Uber den beschrinkten Einsatz von Ressourcen (Geld
und Personal) wird ebenfalls versucht, die inhdrente Wachstumsdynamik
der Kinder- und Jugendhilfe zu bremsen. Dies gelingt allerdings nur sehr
bedingt und entspricht nicht immer den fachlichen Notwendigkeiten. Die
Wirkmdichtigkeit offentlicher Diskurse spiegelt sich insbesondere im Feld
der Kindertagesbetreuung wider.

Als Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe ist im § 1 SGB VIII der Auftrag
zur Schaffung und Sicherung forderlicher Bedingungen des Aufwachsens
beschrieben. Die Kinder- und Jugendhilfe hat also einen Auftrag, Gesell-
schaft mitzugestalten. Hierfiir bedarf sie Steuerungsstrategien, die sowohl
innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe als auch dariiber hinaus in andere ge-
sellschaftliche Teilbereiche wirken, so dass sich immer wieder von Neuem
die Frage stellt, ob die eingesetzten Steuerungsstrategien angemessen und
zielfiihrend sind. Oder etwas anders formuliert: Tragen die angewandten
Steuerungsstrategien tatsdchlich dazu bei, die Zukunft im Sinne des § 1
SGB VIII zu gestalten? Die Dringlichkeit dieser Frage wird durch aktuelle
Anlasse verstérkt, denn diese lassen bereits erahnen, mit welchen Ambigui-
titen die verschiedenen Strategien zur Umsetzung des allgemeinen Ziels,
wie es in § 1 SGB VIII formuliert ist, verbunden sind. Sie verdeutlichen die
Doppelrolle der Kinder- und Jugendhilfe, ndmlich einerseits als zur Aktion
Getriebene und andererseits als treibende Kraft fiir Verdnderungen, die iiber
die Jugendhilfe hinaus wirken. Die Kinder- und Jugendhilfe selbst steht vor
Fragen der Umgestaltung ihres Angebots unter anderem im Hinblick auf
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e den Ausbau der Kindertagesbetreuung und den damit verbundenen Hoff-
nungen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fordern und Bil-
dungsbenachteiligungen abzubauen;

e den Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe zur Nachmittagsbetreuung von
Schulkindern und zur Unterstiitzung von Schule (z.B. Schulsozialar-
beit);

e den Kinderschutz und die Moglichkeiten der Kinder- und Jugendhilfe,
unter den gegebenen Bedingungen das Kindeswohl wirkungsvoll zu
schiitzen;

e die interkulturelle Offnung von Angeboten und Strukturen fiir Adressa-
tInnen und MitarbeiterInnen;

e den Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe zur Gesundheitsforderung.

Aber auch hinsichtlich des Verhéltnisses der Kinder- und Jugendhilfe zu an-
deren gesellschaftlichen Teilbereichen und Politikfeldern ergeben sich steti-
ge AnstdBe, Steuerungsstrategien zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu ver-
andern. Die Diskussionen iiber neue Governancestrategien, zu denen unter
anderem die Verwaltungsstrukturreformen des letzten Jahrzehnts (Stichwort
neue Steuerung) zu zdhlen sind, oder aktuell die Kommunalisierung und
Regionalisierung staatlicher Aufgaben (vgl. z.B. Bogumil/Kuhlmann 2010),
sind in diesem Zusammenhang ebenso zu nennen wie Neuorientierungen in
anderen Politikfeldern, wie sie z.B. in der Diskussion um Bildungsland-
schaften und den sich daraus ergebenden neuen Zielvorstellungen und Hand-
lungsstrategien zum Ausdruck kommen (vgl. z.B. Rauschenbach 2009; Ku-
charz u.a. 2009). Wie Studien zur Umsetzung der neuen Steuerung zeigen,
nimmt die Kinder- und Jugendhilfe diese Herausforderungen auch an (Ma-
mier u.a. 2002b; BuBmann u.a. 2002). RegelméBig werden zudem Anstren-
gungen unternommen, die Effektivitit der Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe zu iiberpriifen und zu verbessern. All diese Entwicklungen weisen
darauf hin, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe dynamisch an veridnderte
Umwelten anpasst und nach Wegen sucht, diesen Prozess zu gestalten und
nicht nur als erzwungene Anpassung zu realisieren.

Zusitzlich komplexititssteigernd wirkt sich in der Kinder- und Jugend-
hilfe aus, dass es auf unterschiedlichen Ebenen mehrere Akteure gibt, die
berechtigte Steuerungsinteressen und -pflichten haben. Es agieren Instanzen
auf allen staatlichen Ebenen (Bund, Lander, Gemeinden und evtl. vorhandene
regionale Ebenen wie Bezirke und Regierungsprésidien), die mit unterschied-
lichen Handlungsmoglichkeiten (Gesetze, Verordnungen, Ausfiihrungsbe-
stimmungen, Finanzmittel, Delegation an Expertlnnen, 6ffentliche Themen-
setzungen etc.) ausgestattet sind. Auch freie und privat-gewerbliche Tréger,
die analog zu den staatlichen Ebenen ebenfalls eine Differenzierung in hiu-
fig relativ unabhéngige Einheiten auf den verschiedenen Ebenen aufweisen
(z.B. Bundes- bis Kreisebene eines Wohlfahrtsverbands oder DBJR bis hin
zu oOrtlichen Gliederungen der Jugendverbénde) gestalten die Kinder- und
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Jugendhilfe mit. Und schlieBlich iiben auch die AdressatInnen von Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe sowie Akteure aus anderen Politikfeldern
Einfluss auf die Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe aus. Ahnlich
den staatlichen Stellen haben auch die nicht staatlichen Akteure und die Ad-
ressatlnnen ein eigenes Instrumentarium an Steuerungsmethoden (Angebots-
entwicklung, Preisgestaltung, Kooperationen, Offentlichkeitsarbeit, Verfah-
ren zur Einflussnahme auf staatliche Entscheidungen etc.). Alle in die Steue-
rung der Kinder- und Jugendhilfe involvierten Akteure scheinen jedoch
durch die Komplexitit der Steuerungsanforderungen, die sich aufgrund der
inhaltlichen Aufgaben und den vielschichten Strukturen der Kinder- und Ju-
gendhilfe ergeben, durch die stetige Beschleunigung von Entscheidungsfin-
dungsprozessen sowie durch die Uniibersichtlichkeit in Planungsprozessen
bei wachsenden Intoleranzen gegeniiber Planungsfehlern immer wieder iiber-
fordert zu sein. Diese tendenzielle Uberforderung stiirkt expertokratische
Steuerungsmodelle, denn diese versprechen eine Reduktion der Komplexi-
tdt durch Expertlnnen. Die Diskussion iiber wirkungsorientierte Steuerung
in der Kinder- und Jugendhilfe, um die Einfiihrung eines Kindergarten-
pflichtjahres, damit Bildungsprozesse noch frither staatlichen Planungszie-
len zugénglich sind, oder bestimmte Auswiichse bei der Kinderschutzdebatte
zeigen beispielsweise, wie verbreitet die Idee der Gestaltbarkeit von Gesell-
schaft durch eine von Expertlnnen dominierte Planung und Steuerung ist.
Die Kinder- und Jugendhilfe ist somit eines der gesellschaftlichen Hand-
lungsfelder, an dem deutlich wird, ,,dass der Wille zur Planung und Gestal-
tung gesellschaftlicher Verhiltnisse eine in jeder Hinsicht dramatische Re-
naissance erfiahrt™ (Lessenich/Vogel 2009: S. 3). Zugleich birgt diese Wie-
derkehr der Planungseuphorie die Gefahr einer Abkehr von dem Ideal einer
»sich selbst gestaltenden und durch sich selbst gestaltbaren Gesellschaft®
(ebd.), die von der Vielfalt ihrer Mitglieder profitiert, und einer Entwick-
lung hin zu einer ,,gesellschaftlichen Normalisierungsdiktatur* (Lessenich/
Vogel 2009: S. 4) wie sie auch von Zeh (2009) in ihrem Roman beschrieben
wird. Dort wird der Wald zum Sperrgebiet erklért, weil die komplexe Natur
sich der planenden Kontrolle des Staates entzieht. Es entsteht zuweilen der
Eindruck, als ob die berechtigte Kritik an expertokratischen Steuerungs-
und Planungsmodellen (u.a. Hang zum Totalitarismus, Versagen der Steue-
rungsstrategien), die mit dazu beigetragen hat, dass aus der Planungseupho-
rie eine Planungsskepsis wurde, vollig in Vergessenheit geraten sei. Es
scheint als gébe es eine Wiederkehr der ,,Romantik des Rei3bretts™ (Etze-
miiller 2006). Ahnlich wie nach der Weltwirtschaftskrise 1929/30 (van Laak
2010) soll auch heute wieder iiber eine effiziente Planung Krisenbewilti-
gung optimiert und zukiinftige Krisen verhindert werden.

Parallel und eigentlich im Widerspruch zu dieser Entwicklung scheint es
in der Kinder- und Jugendhilfe zu einer Hinwendung zum Aushandlungs-
modus und damit zu einer Abkehr von einer rein expertendominierten Ent-
scheidungsbildung zu kommen. Die Diskussion um die Forderung der Betei-
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ligungsrechte von Kindern und Jugendlichen fiihrt real zu einer Verbesserung
von Beteiligungschancen von AdressatInnen und damit zu einer Einschrén-
kung von Expertenmacht. Dies ist zumindest eine mogliche Interpretation
der Zunahme des Anteils an stationdren Einrichtungen mit etablierten Mit-
bestimmungsformen (vgl. Kap. 6). Die Etablierung von Beschwerdestellen,
die eine Uberpriifung von Hilfeplanentscheidungen (unterhalb der Ebene
von Verwaltungsgerichten) erleichtern (Urban-Stahl 2010), l4sst sich als eine
wachsende Legitimation fiir das Anzweifeln von durch Expertlnnen getrof-
fenen Entscheidungen deuten. Und auch, dass die Kinder- und Jugendhilfe-
ausschiisse als ein Ort der Aushandlung wieder eine gewisse Aufwertung
erfahren (vgl. Kap. 2.1), signalisiert eine Umsetzung von Governancestrate-
gien. Es gibt somit eine Gleichzeitigkeit der beiden Planungs- und Steue-
rungsperspektiven (expertendominiert oder aushandlungsorientiert), was wie-
derum die Widerspriichlichkeit spiegelt, in der die Kinder- und Jugendhilfe
agiert.

Aufgrund der Unabhéngigkeit der Akteure voneinander und der beson-
deren Konstellation zwischen Auftraggeber, Ausfiihrendem und Adressatin-
nen fithren in diesem Handlungsfeld weder autoritdre Steuerungsstrategien
noch Marktmechanismen zum Ziel. Vielmehr ist die Kinder- und Jugendhil-
fe sowohl bei der Steuerung des Gesamtsystems als auch jedes einzelnen
Falls auf eine enge Kooperation (vieler) verschiedener Akteure (z.B. 6ffent-
liche Tréger, freie Tréger, Politik, Akteure in anderen sozialstaatlichen Hand-
lungsfeldern, Schule) angewiesen. Das Prinzip ,,Steuern iiber Aushandlung*
spiegelt sich auch in der Rechtsstellung der Adressatlnnen wider. Diese sind
an dem Entscheidungsprozess zu beteiligen. Aus dem Stellenwert des Steue-
rungsprinzips Aushandlung erklart sich auch die Sonderstellung des Kinder-
und Jugendhilfeausschusses, einem der gesetzlich vorgesehenen Steuerungs-
orte. In einem Feld, das auf eine Steuerung durch Aushandlung der Akteure
angewiesen ist, braucht es Orte, an denen dies geschehen kann. In demokra-
tischen Gesellschaften miissen solche Orte o6ffentlich und die Aushand-
lungsprozesse nachvollziehbar sein. Was liegt dann niher, als dies an der
Schnittstelle von Verwaltung und Politik anzusiedeln. Dass in der Vergan-
genheit — insbesondere in Westdeutschland — der Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss seiner Steuerungsfunktion nicht {iberall gerecht geworden ist, ist
kein Argument gegen seine Bedeutsamkeit. Zudem ist diese Sonderstellung
des Kinder- und Jugendhilfeausschusses auch Ausdruck der besonderen his-
torischen Konstellation bei Einfithrung der Jugendhilfe als staatliche Aufga-
be in Deutschland (Wiesner 1997).

In diesem Kapitel wird auf der Grundlage der Ergebnisse des Projekts
»Jugendhilfe und sozialer Wandel*“ dargestellt, welche Steuerungsstrategien
von den verschiedenen Akteuren eingesetzt werden. Im Prinzip lassen sich
fiir die Kinder- und Jugendhilfe drei Steuerungsstrategien, die miteinander
verwoben und im Kinder- und Jugendhilferecht verankert sind, analytisch
trennen:
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e Fachliche Planung, die ihren Ausdruck u.a. in der Jugendhilfeplanung
findet und auf verschiedenen Methoden der Erkenntnisgewinnung und
Systematisierung aufbaut. Diese soll sowohl auf ortlicher Ebene als
auch auf der Landesebene eine Grundlage fiir jugendpolitische Planun-
gen bilden.

o Steuerung iliber Ressourcen (Geld und Personal)

e Steuerung iiber 6ffentlichen Druck, iiber 6ffentliche Debatten und ent-
sprechende Formen der 6ffentlichen Meinungsbildung. Diese eher indi-
rekte Steuerungsstrategie wird vor allem von denjenigen eingesetzt, die
keinen unmittelbaren Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben. Ein
Beispiel hierfiir ist der Ausbau der Kindertagesbetreuung, der durch die
Bundesebene forciert wurde, obwohl diese keine direkten Mdglichkeiten
hat, die Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort festzulegen.

In einem ersten Abschnitt wird auf den Kinder- und Jugendhilfeausschuss
eingegangen, der auf kommunaler Ebene der Aushandlungs- und Steue-
rungsort ist. Ein besonderes Gewicht erhalten dabei die Auswertung der Da-
ten zu Aktivitidten des Kinder- und Jugendhilfeausschusses sowie die Ein-
schitzung seiner Arbeit aus der Perspektive von Offentlichen und freien
Tragern. In den darauffolgenden drei Kapiteln wird die Umsetzung der ge-
nannten drei grundsitzlich unterscheidbaren Steuerungsstrategien nidher be-
trachtet. Von besonderem Interesse dabei ist, inwiefern sich der im Kinder-
und Jugendhilferecht verankerte Governancegedanke auch im Alltag der
Kinder- und Jugendhilfe wiederfindet. Oder etwas zugespitzter formuliert:
Es wird untersucht, ob es Hinweise darauf gibt, dass das Aushandlungsprin-
zip in der Kinder- und Jugendhilfe an Bedeutung verliert und Steuerung
eher iiber autoritdre Entscheidungen stattfindet. Die Verdichtung von Ar-
beitsprozessen, die kommunale Unterfinanzierung, die Verlagerung von
Entscheidungskompetenzen aus der politischen Ebene in die Verwaltung im
Rahmen der neuen Steuerung und eine zumindest in der Diskussion immer
wieder geforderte stirkere Orientierung nach Marktprinzipien legen eine
solche Fragestellung nahe.

2.1 Kinder- und Jugendhilfeausschuss als Steuerungsort

Offentliche und fachliche Diskurse sollen sich auch innerhalb der Kinder-
und Jugendhilfe so wiederfinden, dass sie steuerungsrelevant werden. Der
Kinder- und Jugendhilfeausschuss wire eigentlich ein idealer Ort, um diese
Aufgabe zu erfiillen. Mit der Zweigliedrigkeit des Jugendamtes und mit der
damit verbundenen Verpflichtung, einen Kinder- und Jugendhilfeausschuss
einzurichten, wollte der Gesetzgeber von Anfang an eine Integration der
Akteure der Kinder- und Jugendhilfe in kommunale Entscheidungsprozesse
sicherstellen. Die Autorlnnen des dritten Jugendberichts formulieren dies
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so: ,,Der Gesetzgeber wollte mit der Zusammensetzung des Jugendwohl-
fahrtsausschusses und seiner spezifischen Stellung zur Verwaltung vor al-
lem zweierlei erreichen: Einerseits sollte die Verwaltung der Jugendamter
im Vergleich zum friiheren Rechtsstand ein stirkeres Gewicht und eigene
Kompetenzen erhalten; gegeniiber anderen Amtern sollte der Charakter ei-
ner Fachbehorde betont werden. Andererseits sollte die Hineinnahme des
Jugendwohlfahrtsausschusses in das Jugendamt einer rein verwaltungs-
maiBigen Geschéftserledigung vorbeugen und das sogenannte ,lebendige Ju-
gendamt® schaffen. Durch diese Einbeziehung sollte das Element der biir-
gerlichen Mitverantwortung fiir die Aufgaben der Jugendhilfe gestiarkt und
die freie Jugendhilfe in die Verantwortung fiir die kommunale Jugendarbeit
einbezogen werden™ (Deutscher Bundestag 1972: S. 56). In dieser Situie-
rung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses driickt sich auch die besonde-
re Stellung freier Trager bei der Erbringung von Jugendhilfeleistungen und
den damit verbundenen Herausforderungen fiir eine kommunale Steuerung
der Kinder- und Jugendhilfe aus. In der Kinder- und Jugendhilfe war das
staatliche Herrschaftsmonopol nie wirklich gegeben und deshalb ein staatli-
ches Herrschaftsmanagement schon immer erforderlich.® Insofern stellt der
Kinder- und Jugendhilfeausschuss eine sehr moderne und auch sehr ange-
messene Form des Regierens dar. Die Funktionalitét dieses Gremiums zeigt
sich auch daran, dass in regelmidfigen Abstinden wiederkehrende Bestre-
bungen, die Zweigliedrigkeit der Jugendhilfe in Frage zu stellen (z.B. Ver-
ein fir Kommunalwissenschaften 2000), sich nicht durchsetzen kdnnen und
die Kinder- und Jugendhilfeausschiisse — wie ein Vergleich der Ergebnisse
dieser Studie mit den Ergebnissen einer Erhebung des Deutschen Vereins
aus dem Jahr 1968 (Voigt 1968) zeigt — einen erheblichen Aktivitits- und
Bedeutungszuwachs erfahren haben. In der Kinder- und Jugendhilfe gibt es
also bereits seit langem Governanceerfahrungen und somit auch eine Tradi-
tion der institutionellen Absicherung eines im Vergleich zu anderen kom-
munalen Aufgaben eher ungewdhnlichen Steuerungsmodus.

Wichtige Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein Kinder- und
Jugendhilfeausschuss die hohen an ihn gerichteten Erwartungen erfiillen
kann. Eine dieser Voraussetzungen ist, dass in diesem Gremium die rele-
vanten Akteure der Kinder- und Jugendhilfe tatsidchlich vertreten sind, eine
andere, dass das Gremium hinreichend oft tagt, und schlieBlich, dass auch
de facto die Moglichkeit zur Vertiefung einzelner Themen besteht und hier-
zu Unterausschiisse berufen werden. Eine bundesweite Erhebung, die not-

6 Mit Herrschaftsmonopol wird idealtypisch die Form staatlicher Verfasstheit bezeich-
net, in der die politische Herrschaft eindeutig und allein vom Staat ausgeiibt wird.
Dagegen fiihrt der Staat als Herrschaftsmanager ,,governance by government™ aus.
Es ist ein Staat, ,,der die Herrschaftsakte nicht-staatlicher Akteure aktiviert, komple-
mentiert und synchronisiert, ohne sie freilich bis in die Einzelheiten kontrollieren
oder steuern zu konnen“ (Genschel/Zangl 2009, S. 612).
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wendigerweise etwas von den konkreten Gegebenheiten vor Ort abstrahiert,
kann keine abschlieBende Aussage dariiber treffen, ob jeweils die relevan-
ten Akteure in den Kinder- und Jugendhilfeausschiissen vertreten sind. In
den vergangenen Studien des Projekts ,,JJugendhilfe und sozialer Wandel*
wurde deutlich, dass die Zusammensetzung der Ausschiisse in der Regel
den gesetzlichen Vorgaben folgt und wie vorgeschrieben zwei Fiinftel der
Sitze von Personen besetzt sind, die auf Vorschlag von Verbanden und Ver-
einen gewihlt wurden und nicht Mitglied in der Vertretungskdrperschaft
sind. Dies ist iiber Jahre hinweg ein konstantes Ergebnis unserer Befragun-
gen. Auch hinsichtlich der Anzahl der stimmberechtigten Mitglieder im
Kinder- und Jugendhilfeausschuss hat sich in den letzten Jahren nichts We-
sentliches verdndert. Dies liegt daran, dass in den Landesausfiihrungsgeset-
zen die Anzahl der stimmberechtigten Mitglieder festgelegt wird. Selbst im
Vergleich zu einer Erhebung von vor 40 Jahren ergeben sich, bezogen auf
die Anzahl der Mitglieder, keine dramatischen Verdnderungen. Lediglich in
Landkreisen mit mehr als 100000 Einwohnern und bei kreisangehorigen
Gemeinden mit eigenem Jugendamt kam es zu einer bemerkenswerten Er-
héhung der Anzahl der stimmberechtigten Mitglieder (vgl. Tab. 2.1). Dies
kann ein Effekt der vielen seither durchgefiihrten Kreisgebietsreformen sein,
die immer unter anderem das Ziel hatten, die Einwohnerzahl zu erh6hen. Es
kann sich also bei dieser Steigerung einfach nur um eine proportionale Zu-
nahme der Anzahl der Ausschussmitglieder handeln. Bei GroBstddten hin-
gegen ging sie leicht zuriick. Dies kann als nivellierende Wirkung der ge-
setzlichen Vorgaben gedeutet werden. Im Durchschnitt und im Median haben
die Kinder- und Jugendhilfeausschiisse heute 15 stimmberechtigte Mitglie-
der. 21% der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse haben mehr als 15 stimm-
berechtige Mitglieder und 17% weniger. Die Anzahl der beratenden Mit-
glieder variiert zwischen den einzelnen Ausschiissen deutlich stirker, im
Durchschnitt betrigt sie elf. Damit hat sich gegeniiber der Erhebung 2004
keine Verdnderung ergeben. Im Vergleich zu der Erhebung aus dem Jahr
1968 jedoch kam es zu einem deutlichen Anstieg der Anzahl beratender
Mitglieder: Damals wurde eine durchschnittliche Anzahl von 5,7 ermittelt
(Deutscher Bundestag 1972: S. 57). In der Zunahme beratender Mitglieder
spiegelt sich wahrscheinlich sowohl die fortschreitende Ausdifferenzierung
moderner Gesellschaften (z. B. waren kommunale Gleichstellungs- oder In-
tegrationsbeauftragte 1968 noch nicht verbreitet und konnten deshalb auch
nicht Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss werden) als auch die
vielfiltigen Kooperationsbeziige der Kinder- und Jugendhilfe wider. Die
Anzahl beratender Mitglieder ist in Kinder- und Jugendhilfeausschiissen der
kreisfreien Stidten und der kreisangehorigen Gemeinden mit eigenem Ju-
gendamt (13,9) signifikant hoher als in Landkreisen (9,7). Dieser Unter-
schied kann als Ausdruck einer engeren Verwobenheit der stddtischen Kin-
der- und Jugendhilfe mit anderen Institutionen gedeutet werden.
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Tab. 2.1: Durchschnittliche Anzahl der stimmberechtigten Mitglieder im Kinder- und
Jugendhilfeausschuss nach Bevolkerungszahl - Zeitvergleich

1968 2009
Kreisfreie Stadte mit bis zu 100000 Einwohnern 15,2 13,9
Kreisfreie Stadte mit 100000 Einwohnern und mehr 16,7 15,7
Jugendamter kreisangehoériger Gemeinden 12,6 15,5
Landkreise mit 50 000 bis zu 100 000 Einwohnern 11,7 12,1
Landkreise mit 100 000 Einwohnern und mehr* 12,1 16,1

* Unterschied zwischen grolen und kleinen Stadten in 2009 ist signifikant (1%-Niveau)
Quellen: Deutscher Bundestag 1972, S. 56; DJI-Jugendamtserhebung 2009

In Ostdeutschland ist die durchschnittliche Anzahl von Mitgliedern im Kin-
der- und Jugendhilfeausschuss signifikant niedriger als in Westdeutschland;
dies iiberrascht angesichts der durchschnittlich signifikant niedrigeren Be-
volkerungszahl in den ostdeutschen Gebietskorperschaften nicht.

Die Stabilitit der Anzahl der stimmberechtigten Mitglieder in den Kin-
der- und Jugendhilfeausschiissen bei den letzten Erhebungen und die Ver-
anderungen im Vergleich zu vor 40 Jahren iiberraschen allerdings insofern,
als eigentlich anzunehmen wire, dass angesichts einer inzwischen erheblich
ausdifferenzierten Trigerlandschaft (vgl. Kap. 3) ein Bedarf besteht, die
Pluralitdt auch angemessen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss abzubil-
den. Moglicherweise wird dieses Bediirfnis zum Teil durch eine Aufwertung
von Arbeitsgemeinschaften (§ 78 SGB VIII) und Unterausschiissen gestillt.
Unter Aushandlungs- und Steuerungsgesichtspunkten wére dieser Aspekt
durchaus eine eingehendere Analyse wert.

Eine angemessene Grofie und eine gute Einbindung der vielfiltigen Ak-
teure reichen aber allein nicht dafiir aus, dass der Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss seinen Steuerungsaufgaben gerecht werden kann. Eine ausrei-
chende Tagungsfrequenz ist ebenfalls ein wichtiger Faktor. Denn nur dann
kann sowohl zeitnah reagiert als auch ausreichend intensiv iiber die Zielset-
zungen, Ausrichtungen und konzeptionellen Neuorientierungen, kurz iiber
die Jugendhilfepolitik vor Ort diskutiert werden. Im Jugendwohlfahrtsgesetz
fand sich deshalb noch die Vorschrift, dass der Ausschuss im Jahr mindes-
tens sechsmal zusammenkommen muss. Allerdings wurde diese Vorschrift
vielfach nicht eingehalten. Die Studie von Voigt kommt zu dem Ergebnis,
dass tiber die Hilfte der Jugendhilfeausschiisse nicht dfters als dreimal im
Jahr tagt (Deutscher Bundestag 1972: S. 58). Mit der Einfithrung des KIHG
wurde diese Festlegung gestrichen, da der Gesetzgeber davon ausging, dass
die Haufigkeit allein noch keinen Einfluss auf die Qualitdt der Arbeit des
Ausschusses hat (Deutscher Bundestag 1989: S. 96). Im Durchschnitt und
Median gibt es heute sechs Sitzungen im Jahr. Allerdings tagt jeder sechste
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Kinder- und Jugendhilfeausschuss nur maximal dreimal im Jahr. Der deutli-
che Anstieg der Sitzungsfrequenz kann als Ausdruck einer héheren Steue-
rungsaktivitdt des bzw. hoherer Steuerungsanforderungen an den Kinder-
und Jugendhilfeausschuss gewertet werden.

Kinder- und Jugendhilfeausschiisse in Ostdeutschland haben eine signi-
fikant hohere Tagungsfrequenz als in Westdeutschland (7,6 zu 5,4 Sitzun-
gen pro Jahr). Dieser deutliche Ost-West-Unterschied ist seit 1990 durch-
gingig zu beobachten. Dies lésst sich einerseits mit der historischen Not-
wendigkeit erklaren, méglichst schnell komplett neue Jugendhilfestrukturen
in den Jahren nach 1990 aufbauen zu miissen. Hierfiir war das Engagement
Aller in der Kinder- und Jugendhilfe gefordert. Die Kommunen hitten dies
alleine — auch weil die Jugenddmter und die Verwaltungen insgesamt sich
neu konstituieren mussten — nicht geschafft. Andererseits entspricht dieser
Unterschied der generellen Tendenz, dass Gebietskorperschaften in Ost-
deutschland konsequenter die Regelungen des SGB VIII umsetzen.

In Stadten tagen die Kinder- und Jugendhilfeausschiisse hdufiger als in
Landkreisen (7,6 zu 5,0). Uber die Griinde hierfiir kann an dieser Stelle nur
spekuliert werden. Moglicherweise gibt es in kreisfreien Stddten, auch be-
dingt dadurch, dass die Aufgaben von kreisangehorigen Kommunen und
von Landkreisen zusammenfallen, eine andere Aushandlungskultur. Mogli-
cherweise flihrt auch die tendenziell héhere Inanspruchnahme von Jugend-
hilfeleistungen in Stddten zu einem groBeren Steuerungsbediirfnis.

Eine weitere wichtige Bedingung dafiir, dass der Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss die ihm zugedachte Aufgabe wahrnehmen kann, nédmlich fiir
ein ,lebendiges Jugendamt® zu sorgen und das Jugendamt als besondere
Fachbehorde zu etablieren, liegt in der spezifischen Qualifikation seiner
Mitglieder fiir diese Aufgabe. Sie bediirfen Kompetenzen auf zwei unter-
schiedlichen Ebenen: Fachlichkeit bezogen auf Kinder und Jugendliche so-
wie auf das politische Spiel. Allerdings fiihlen sich etliche Jugenddmter
bzw. Gebietskorperschaften fiir die Forderung der spezifischen fiir die Ar-
beit im Kinder- und Jugendhilfeausschuss erforderlichen Fachlichkeit nicht
verantwortlich. So zumindest lisst sich das Ergebnis deuten, dass ein Drittel
der Jugenddmter auf die Frage, ob die Mitglieder im Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss fiir ihre Arbeit im Ausschuss qualifiziert wurden, mit ,.kein
Mitglied* und ein Sechstel mit ,,unbekannt™ antwortet. Ein weiteres Drittel
entscheidet sich flir die Antwort ,,Ein Teil der Mitglieder, nur bei einem
Sechstel der Jugenddmter wurden alle Mitglieder des Kinder- und Jugend-
hilfeausschusses qualifiziert. Angesichts der komplexen Anforderungen, vor
denen die Mitglieder dieses Gremiums stehen, besteht hier nach wie vor ein
Qualifizierungsbedarf. Der 6ffentliche Tréger sollte gemeinsam mit freien
Tragern Wege suchen, die Qualifizierung der Mitglieder des Kinder- und
Jugendhilfeausschusses voranzubringen.

Mit der Einflihrung des SGB VIII wurde auch festgelegt, dass die Aus-
schusssitzungen in der Regel dffentlich sind. Ziel dieser Festlegung war es,
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die Bedeutung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses fiir die ortliche Ju-
gendpolitik zu stirken und die Kinder- und Jugendhilfe mehr in das Licht
der Offentlichkeit zu riicken. Die Ergebnisse der Jugendamtsbefragung le-
gen nahe, dass dieses Ziel tatsdchlich erreicht wurde. Denn bei einem Drit-
tel der Jugendédmter wird immer und bei einem weiteren Drittel hdufig iiber
die Aktivititen des Kinder- und Jugendhilfeausschusses in der Presse be-
richtet. Lediglich bei einem knappen Drittel der Jugendédmter nimmt die
Presse den Kinder- und Jugendhilfeausschuss nicht wahr. In diesen Jugend-
amtsbezirken tagt der Ausschuss auch sehr viel seltener als in den anderen
Regionen. Insofern scheinen sich 6ffentliche Wahrnehmung und Intensitét
der Arbeit im Ausschuss durchaus zu beeinflussen. Auch zeigt sich, dass Ju-
gendamter, die finden, dass regelmédBig bis héufig liber den Jugendhilfeaus-
schuss berichtet wird, auch signifikant hdufiger der Aussage zustimmen, der
Kinder- und Jugendhilfeausschuss mache Probleme von Kindern und Ju-
gendlichen offentlich.

Eine Moglichkeit fiir den Kinder- und Jugendhilfeausschuss, sich auch
auflerhalb der Sitzungen des Ausschusses selbst und auch in verénderter Zu-
sammensetzung mit einzelnen Themen und Fragestellungen intensiv zu be-
fassen, besteht in der Moglichkeit, Unterausschiisse einzusetzen. 60% der
Kinder- und Jugendhilfeausschiisse nutzen diese Moglichkeit. Dies erscheint
zumindest auf den ersten Blick als ein verbliiffend niedriger Anteil. Denn
fiir die Jugendhilfeplanung wire ein solcher Unterausschuss eigentlich zu
erwarten und in drei Bundesldndern ist er auch durch das Landesausfiih-
rungsgesetz vorgeschrieben (Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt). Nimmt
man Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII zu den Unterausschiissen
hinzu, dann gibt es in fast allen Jugendamtsbezirken (94 %) mindestens eine
Arbeitsgemeinschaft oder einen Unterausschuss. Ob die Arbeitsgemein-
schaften allerdings {iberall einen Ausgleich fiir fehlende Unterausschiisse
darstellen, ldsst sich mit den erhobenen Daten nicht abschlieBend beurtei-
len.

Nun kénnte man annehmen, dass es insbesondere dann einen Unteraus-
schuss gibt, wenn der Kinder- und Jugendhilfeausschuss besonders aktiv
ist, oder aber, wenn es kaum Sitzungen des Kinder- und Jugendhilfeaus-
schusses gibt. Beides ldsst sich empirisch nicht bestétigen, da die Tagungs-
frequenz des Kinder- und Jugendhilfeausschusses keinen Einfluss auf die
Etablierung von Unterausschiissen hat. Etwas iiber die Hélfte dieser Ju-
gendhilfeausschiisse hat genau einen Unterausschuss, ungefahr ein Viertel
hat zwei, ungeféhr ein Sechstel drei oder vier. In Ostdeutschland gibt es si-
gnifikant mehr Jugenddmter mit mindestens einem Unterausschuss (81%
Ost, 50% West). Das mit Abstand hdufigste Thema fiir Unterausschiisse ist
die Jugendhilfeplanung. 37% der Unterausschiisse tragen das Wort ,Ju-
gendhilfeplanung® im Namen. Auch die Themen Jugendarbeit (19%) und
Kindertagesbetreuung (15%) kommen verhiltnismifig hdufig als Schwer-
punktsetzung der Unterausschiisse vor. Es ist allerdings anzunehmen, dass
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sich deutlich mehr Unterausschiisse mit Fragen der Jugendhilfeplanung be-
fassen, als dies die Namensgebung vermuten ldsst, da auch in den stérker
inhaltlich fokussierten Unterausschiissen Planungsfragen zumindest ab und
zu eine Rolle spielen diirften.

Das Einsetzen von Unterausschiissen erdffnet die Moglichkeit, Perso-
nen, die nicht Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sind, in den
Beratungsprozess und die Entscheidungsfindung einzubeziehen. Damit 14sst
sich die Basis und damit auch die Verankerung der Entscheidungen verbrei-
tern. Bei der Hilfte der Jugenddmter werden tatséchlich auch Personen in
Unterausschiisse berufen bzw. delegiert, die selbst nicht Mitglied im Kin-
der- und Jugendhilfeausschuss sind. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf,
dass hier aktiv Governancestrategien umgesetzt werden.

Die Bewertungen der Tétigkeiten des Kinder- und Jugendhilfeausschus-
ses durch die Jugenddmter lassen einen Anstieg der Bedeutung dieses Gre-
miums im Vergleich zu der letzten Erhebung vermuten. Es gibt wieder eine
leicht steigende Tendenz bei der Zustimmung zu der Aussage, dass im Kin-
der- und Jugendhilfeausschuss wichtige Entscheidungen gefdllt werden,
und gleichzeitig sinkt die Zustimmungsrate zu der Aussage, dass nur noch
Beschliisse, die anderenorts bereits gefasst wurden, bestétigt werden (vgl.
Tab. 2.2). Mehr Jugenddmter sehen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss
ein Gremium, das frithzeitig auf Problemlagen reagiert und das einen wich-
tigen Ort flir die Zusammenarbeit zwischen freien Trigern und dem 6ffent-
lichen Triger darstellt. Die Anzahl der Gebietskorperschaften, in denen der
Kinder- und Jugendhilfeausschuss von parteipolitischen Interessen domi-
niert wird, ist erheblich zuriickgegangen. Dies alles spricht dafiir, dass trotz
— oder vielleicht auch gerade wegen — finanziell schwieriger Zeiten, entge-
gen intuitiver Annahmen, eine sachorientierte Entscheidungsfindung in den
Ausschiissen dominiert. Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss scheint also
in vielen Regionen seiner besonderen Stellung gerecht zu werden. Aller-
dings gibt es aus einigen Regionen auch iiberraschende Ergebnisse, die be-
legen, wie unterschiedlich gut der Kinder- und Jugendhilfeausschuss seine
Aufgaben wahrnimmt. So kénnen 36% der westdeutschen Jugenddmter der
Aussage, der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist aktiv an der Jugend-
hilfeplanung beteiligt, nicht zustimmen. Dies ist angesichts der gesetzlichen
Aufgabenbeschreibung ein verbliiffendes Ergebnis. Moglicherweise wurde
bei den Antworten genau differenziert zwischen einer aktiven Beteiligung
und einer Bestétigung der von der Verwaltung erarbeiteten Vorlage eines Ju-
gendhilfeplans. Dies allerdings ist eine sehr freundliche Interpretation die-
ser Antworten.
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Tab. 2.2: Anteil der Jugendamter, die den folgenden Aussagen uber den Kinder- und
Jugendhilfeausschuss (KJHA) zustimmen, 1995, 2000, 2004 und 2009

Ost West Insgesamt

1995/2000/ 1995/2000/ 1995/2000/
2004/2009 2004/2009 2004/2009

Im KJHA werden wichtige Entschei- 86/70/ 80/65/ 82/67/
dungen gefallt. 85/92% 82/87% 83/89%
Der KJHA ist aktiv an der Jugend- 82/82/ 63/73/ 70/76/
hilfeplanung beteiligt. 85/92% 59/64 % 68/72%
Der KJHA macht Probleme von 68/44/ 61/60/ 63/55/
Kindern und Jugendlichen in der 56/65 % 51/50% 53/55%
Kommune &ffentlich.

Der KJHA ist das Gremium flr 82/58/ 62/44/ 69/49/
die Zusammenarbeit von freien 41/58% 38/46% 39/49%
und o6ffentlichen Tragern.

Der KJHA reagiert frihzeitig 41/41/ 38/38/ 39/39/
auf Problemlagen. 32/35% 25/36% 27/35%
Parteipolitische Interessen 22/42/ 31/38/ 28/39/
dominieren den KJHA. 29/13% 49/24 % 42/20%
Beratende Mitglieder spielen */39/ */30/ */33/
bei der Entscheidungsfindung 24/17 % 31/16% 28/17%
im KJHA keine Rolle.

Der KJHA ist nur ein Bestatigungs- 0/15/ 23/27/ 15/23/
gremium flr woanders gefallte 3/4% 26/13% 18/10%
Beschlisse.

* Wurde fiir 1995 nicht erhoben
Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 1995, 2000, 2004, 2009

Auch finden sich in den Einschidtzungen nur bei einem kleineren Teil der
Jugendédmter Hinweise darauf, dass die Arbeit im Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss durch trigerspezifische Interessen oder einzelne Themen domi-
niert wird (vgl. Tab. 2.3). Jugendédmter in Stadten geben signifikant haufiger
tragerspezifische Interessen als bestimmend fiir das Geschehen im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss an als Kreisjugenddmter, Jugenddmter in Ost-
deutschland signifikant haufiger als Jugendédmter in Westdeutschland. Die-
ser Ost-West-Unterschied steht auf den ersten Blick im Gegensatz zu den
sonst positiveren Einschédtzungen der Arbeit des Kinder- und Jugendhilfe-
ausschusses durch ostdeutsche Jugenddmter. Eine Erkldrung hierfiir ist
moglicherweise der andere Erwartungshorizont, der noch immer geprigt
scheint von der gemeinsamen Aufbauphase nach 1990.
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Tab. 2.3: Anteil der Jugendamter, die Items zur Dominanz einzelner Themen
im Kinder- und Jugendhilfeausschuss (KJHA) zustimmen

Ost West Insgesamt
In unserem Kinder- und Jugendhilfeausschuss bestim- 29% 11% 16 %
men tragerspezifische Interessen das Geschehen.
Die Befassung mit Fragen der Kindertagesbetreuung ist 8% 16 % 14 %
so umfangreich, dass andere Themen zu kurz kommen.
Der Bereich Hilfen zur Erziehung wird nur sehr seltenin ~ 38% 29% 32%

unserem KJHA thematisiert.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Tab. 2.4: Einschatzungen zur Arbeit des Kinder- und Jugendhilfeausschusses (KJHA)
aus der Perspektive von Jugendverbanden (Zustimmung)

Ost West Insgesamt

Im KJHA werden wichtige Entscheidungen gefallt. 84% 68% 73%

Der KJHA ist aktiv an der Jugendhilfeplanung beteiligt. 79% 72% 74 %

Der KJHA macht Probleme von Kindern und 71% 59% 62%
Jugendlichen in der Kommune 6ffentlich.

Der KJHA ist das Gremium fiir die Zusammenarbeit 59% 56 % 57%

von freien und &ffentlichen Tragern.

Der KJHA reagiert frihzeitig auf Problemlagen. 57% 48% 51%
Parteipolitische Interessen dominieren den KJHA. 29% 45% 41 %

Der KJHA ist nur ein Bestatigungsgremium fur 20% 36% 31%

woanders gefallte Beschllisse.

Quelle: DJI-Jugendverbandserhebung 2008

Zum Kinder- und Jugendhilfeausschuss liegen auch Beurteilungen aus der
Sicht der Jugendverbédnde vor. Diese kommen in der Tendenz zu dhnlichen
Einschitzungen wie die Jugenddmter (vgl. Tab 2.4). Damit wird die Auf-
wertung der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse auch von Seiten der Ju-
gendverbdnde bestétigt. Betrachtet man sich bei den Jugendverbénden im
Panel die Verdnderungen hinsichtlich der Einschédtzungen zum Kinder- und
Jugendhilfeausschuss, so zeigt sich auch hier eine hiaufigere Zustimmung zu
Items, die den Kinder- und Jugendhilfeausschuss als unabhingiges und ak-
tives Gremium beschreiben. Dies gilt sowohl fiir die Zustimmung zu den
Items, dass im Kinder- und Jugendhilfeausschuss wichtige Beschliisse ge-
fasst werden, als auch fiir die Ablehnung des Items zur parteipolitischen
Dominanz oder der Unterstellung, der Kinder- und Jugendhilfeausschuss
wiirde nur woanders ausgehandelte Entscheidungen bestétigen.
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Am Kinder- und Jugendhilfeausschuss zeigt sich exemplarisch, dass, wenn
staatliche Instanzen auch die Verantwortung filir die Herstellung und Auf-
rechterhaltung der Arbeitsfihigkeit solcher Aushandlungsorte iibernehmen,
ein erfolgreiches Herrschaftsmanagement moglich ist. Denn dort, wo die
Unterstiitzung fiir den Ausschuss besser bzw. gut ist, dort ist auch die Arbeit
des Ausschusses besser bewertet und die Folgen sind positiver.

2.2 Fachliche Planung
2.2.1 Jugendhilfeplanung als Steuerungsinstrument

Jugendhilfeplanung ist eine Voraussetzung dafiir, dass der dffentliche Tréger
seiner Gesamtverantwortung gerecht werden kann, ein bediirfnisgerechtes
und bedarfsaddquates Angebot vorzuhalten. Sie ist Ausdruck der Vorstel-
lung, Zukunft rational gestalten zu kénnen und rechtzeitig auf alle Probleme
angemessene Antworten zu finden. Die Ergebnisse der Jugendhilfeplanung
dienen der Legitimation von Ausgaben und der Durchsetzung des Finanz-
bedarfs gerade in Zeiten knapper Kassen. Damit ist Jugendhilfeplanung ein
herausgehobenes Steuerungsinstrument der Kinder- und Jugendhilfe (z.B.
Wiesner 2006). Dieses Verstdndnis von Jugendhilfeplanung wird jedoch
nicht von allen geteilt, denn noch zu héufig werden die Moglichkeiten und
Potenziale von Jugendhilfeplanung — wie sich im Folgenden zeigen wird —
nicht genutzt. Jugendhilfeplanung umfasst drei Schritte: Bestandserhebung,
Bedarfserhebung und Planung der notwendigen Maflnahmen, um das vor-
handene Angebot dem aktuellen und prognostizierten Bedarf anzupassen.
Dies hat unter rechtzeitiger und umfassender Beteiligung der anerkannten
Trager der freien Jugendhilfe zu erfolgen. Dariiber hinaus sind die Planun-
gen mit denen aus anderen Bereichen (z.B. Schulplanung) abzustimmen
(§ 80 SGB VIII).

Insgesamt sinkt im Vergleich zu 2004 der Anteil der Jugendédmter leicht,
die in den einzelnen Arbeitsfeldern Planung betreiben. Nur in den Arbeitsfel-
dern Kindertagesbetreuung, Jugendschutz und Hilfen nach § 35a SGB VIII
steigt der Anteil an Jugenddmtern, die hierzu Jugendhilfepldne vorweisen
konnen. Einen besonders starken Riickgang gibt es bei den Hilfen zur Er-
ziehung. Eine lingsschnittliche Uberpriifung zeigt, dass sich dieser Riick-
gang nicht dadurch erkliren ldsst, dass die Jugenddmter ihre Planungen im
Bereich der Hilfen zur Erziehung thematisch auf Planungen zum Schutz des
Kindeswohls eingeschrinkt haben. Betrachtet man die Antworten der Ju-
gendidmter (vgl. Tab. 2.5), dann fdllt auf, dass bei der Mehrzahl der Arbeits-
felder die Mehrheit der Jugendédmter keinen Versuch unternimmt, das Ange-
bot mit Hilfe der Jugendhilfeplanung zu steuern. Wobei nach wie vor gilt,
dass in Ostdeutschland das Instrument der Jugendhilfeplanung hiufiger ein-
gesetzt wird. Besonders grof3 sind die Unterschiede in den Arbeitsfeldern
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Jugendarbeit, Jugendberufshilfe und Hilfen fiir junge Volljéhrige. Eine Aus-
nahme ist die Planung der Angebote der Nachmittagsbetreuung fiir Schul-
kinder, aber angesichts der stark differierenden Versorgungsquote ist dies
auch nicht verwunderlich. SchlieBlich besteht in westdeutschen Kreisen und
Stadten hier ein Nachholbedarf, der von Eltern immer stirker eingefordert
wird (siehe auch Diskussion um ,,Ganztagsschule®).

Tab. 2.5: Arbeitsfelder, zu denen eine Jugendhilfeplanung besteht.
Ost-West-Vergleich (Mehrfachnennungen)

Ost West Insgesamt Insgesamt

2009 2009 2009 2004
Kindertagesbetreuung 100 % 98 % 99 % 91 %
Jugendarbeit 92 % 67 % 75 %* 79 %*
Hilfen zur Erziehung 60 % 56 % 57 % 72 %*
Mafnahmen zum Schutz des Kindeswohles 48 % 43 % 44 %
Jugendschutz 52 % 35 % 41 % 38 %*
Jugendberufshilfe 56 % 24 % 34 %* 35%
Nachmittagsbetreuung an Schulen 24 % 33% 30 %
Beratungsstellen 44 % 24 % 30 % 52 %
Jugendgerichtshilfe 36 % 24 % 28 % 38 %
Hilfen nach § 35a SGB VI 40 % 22 % 28 % 26 %
Hilfen flr junge Volljahrige 48 % 19 % 28 %* 28 %
Sonstige 16 % 19 % 18 % 28 %
Gesundheitsférderung 12 % 6 % 8%

* Ost-West-Unterschied signifikant
Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2009, n = 79; 2004

Wie die Tabelle 2.6 zeigt, sind die Jugendhilfeplane bei der Mehrzahl der
Jugendédmter fiir die einzelnen Aufgabenbereiche aktuell. Dies spricht wie-
derum dafiir, dass dort, wo Jugendhilfeplanung eingesetzt wird, sie auch fiir
die Steuerung des Angebots genutzt wird. Ein Vergleich mit der Erhebung
2004 zeigt in der Tendenz eine groBBere Aktualitit der Jugendhilfepléne.
Jugendhilfeplanung soll umfassend sein und die gesamten Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe betreffen. Die Abfrage, ob Teilplédne zu einzelnen
Aufgabenbereichen vorliegen, gibt noch keine Auskunft dariiber, ob eine in-
tegrierte Gesamtplanung verwirklicht ist, angestrebt wird oder ob es ein Ne-
beneinander einzelner Fachplidne gibt. Deshalb wurden die Jugendémter
auch gefragt, ob die Teilplanungen miteinander verkniipft sind. 18% beja-
hen diese Frage, 46% haben einen Teil der Teilpldne miteinander verkniipft
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und etwas mehr als ein Drittel (36%) hat keinerlei Verkniipfung. Betrachtet
man die Anzahl der Aufgabenbereiche, fiir die Teilplédne vorliegen, in Ab-
hingigkeit von der Frage, ob diese Teilplidne verkniipft sind, dann wird Fol-
gendes deutlich: Die Jugenddmter, die ihre Teilpldne nicht miteinander ver-
kniipfen, haben im Durchschnitt auch nur fiir drei Aufgabenbereiche eine
Planung vorliegen. Wird ein Teil der Pline miteinander verkniipft, so be-
tragt die Anzahl der Aufgabenbereiche, zu denen es Pléne gibt, sechs und
bei einer vollstédndigen Verkniipfung sieben. Der Unterschied in der Anzahl
der Teilbereiche innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe mit giiltigem Ju-
gendhilfeplan zwischen den Jugenddmtern, bei denen die Einzelpldne zu
einem Gesamtplan integriert sind, und denen, bei denen diese Integration
nicht stattfindet, ist signifikant. Als ein erstes Zwischenfazit lédsst sich also
festhalten, dass sowohl die stark differierende Integration der einzelnen
Teilpldne zu einem Gesamtplan als auch die sich zum Teil stark unterschei-
dende Aktualitidt der Jugendhilfepldne zeigen, dass es erhebliche Unter-
schiede im Planungsverstindnis der Jugendédmter gibt. Offensichtlich teilen
nicht alle den Optimismus durch eine umfassende und aufwéndige Planung,
die Zukunft gestalten zu kénnen.

Tab. 2.6: Aktualitat der Jugendhilfepléane - Median

Jahr der letzten Anderung

Kindertagesbetreuung 2008
Jugendarbeit 2007
Nachmittagsbetreuung an Schulen 2008
Hilfen zur Erziehung 2007
Beratungsstellen 2007
Jugendberufshilfe 2007
Jugendgerichtshilfe 2006,5
Gesundheitsférderung 2007
Hilfen nach § 35a SGB VI 2006,5
Jugendschutz 2007
Hilfen flr junge Volljahrige 2006,5

Manahmen zum Schutz des Kindeswohles 2007

Sonstige 2007,5

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009
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Um einen besseren Eindruck davon zu bekommen, wie stark Jugendhilfe-
plédne tatsdchlich als Steuerungsinstrument eingesetzt werden, wurden die
Jugenddmter gebeten anzugeben, ob in den jeweiligen Teilpldnen médchen-,
jungen- oder migrantInnenspezifische Aussagen enthalten sind. Ebenso wur-
de danach gefragt, ob das Thema Gesundheitsforderung aufgegriffen wurde.
Werden im Rahmen der Jugendhilfeplanung hierzu eindeutige Aussagen
formuliert, so die Annahme, stirkt dies das Augenmerk fiir das jeweilige
Thema. Auch wenn man nicht annimmt, dass Planungen eins zu eins umge-
setzt werden, kann eine Fokussierung solcher Aspekte wichtige Impulse fiir
die Weiterentwicklung der ortlichen Praxis geben. Tabelle 2.7 zeigt jedoch,
dass Jugendhilfepléne offensichtlich hdufig nicht in der Absicht geschrieben
werden, bestimmte fachliche Fragestellungen zu fokussieren und Impulse
fiir eine fachliche Weiterentwicklung zu setzen — zumindest bezogen auf die
vier in der Tabelle dargestellten Schwerpunkte. Denn am héufigsten finden
sich geschlechtsspezifische und migrantlnnenspezifische Aussagen in dem
Feld der Jugendarbeit. Dies erstaunt zwar nicht, da dies das Arbeitsfeld in
der Kinder- und Jugendhilfe ist, das bei diesen Themen auf eine lange Tra-
dition zuriickblicken kann und iiber ein ausdifferenziertes Angebot fiir die
jeweiligen Zielgruppen verfiigt. Aber hier bildet die Jugendhilfeplanung
wohl eher die vorhandene Angebotsstruktur ab, als dass in die Zukunft ge-
richtet neue Schwerpunkte gesetzt werden. Hierzu passt gut, dass zum Bei-
spiel im Bereich der Kindertagesbetreuung nur bei einer Minderheit von
23% der Jugenddmter angegeben wird, dass im entsprechenden Teilplan
madchenspezifische Aussagen enthalten sind, ganz so, als ob dies kein The-
ma fiir Kindertageseinrichtungen wire. Auch bei den Aussagen zur Gesund-
heitsforderung spiegelt sich diese Logik wider. Am héufigsten finden sich
solche Aussagen in Jugendhilfeplanen zum Jugendschutz und zur Kinderta-
gesbetreuung. Beides Handlungsfelder, in denen schon lange {iber Gesund-
heit diskutiert wird und in denen es etablierte Kooperationsformen mit dem
Gesundheitssystem gibt (fiir Kindertagesbetreuung z.B. Peucker u.a. 2010).
Allerdings gibt es auch Ausnahmen: So sind dem Thema Umgang mit und
Angebote fiir Kinder aus Familien mit Migrationserfahrung bei der Kinder-
tagesbetreuung in Bezug auf die bisherigen Erwartungen iiberraschend hau-
fig, ndmlich bei 41 % (und damit Rangplatz 4) der Jugendhilfeplédne, eigene
Aussagen gewidmet. Dieser Anteil ist seit der letzten Erhebung um 9 %-
Punkte angestiegen. Dieser Trend des Anstiegs zeigt sich bei den migrantIn-
nenspezifschen Aussagen fiir alle Aufgabenbereiche. Offensichtlich fithren
aktuelle politische Debatten in einigen Regionen auch in den Jugendhilfe-
planen zu Schwerpunktsetzungen. Im Osten wird das Thema Gesundheits-
forderung in den einzelnen Teilbereichen jeweils sehr viel hiufiger aufge-
griffen. Auch in Stiddten findet das Thema Gesundheitsforderung in den ein-
zelnen Teilplanen hiufiger Erwédhnung als bei Landkreisen.
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Tab. 2.7: Anteil der Jugendhilfepléne, in denen sich spezifische Aussagen zu folgenden
Themen finden

Madchen- Rang Jungen- Rang Migran- Rang Aussagen Rang

spezifische spezifische tinnen- zur Gesund-
Aussagen Aussagen spezifische heitsforde-
Aussagen rung
Jugendarbeit 78 % 1 67% 1 68% 1 19% 5
Hilfen zur Erziehung 57 % 2 55% 3 40% 5 9% 11
Jugendgerichtshilfe 57 % 3 66% 2 41% 3 13%
Beratungsstellen 50 % 4 46% 5 44% 2 29%
Hilfen nach 48 % 5 48% 4  24% 9 13%
§ 35a SGB VI
Jugendberufshilfe 45 % 6 38% 8 34% 8 11% 9
Jugendschutz 43 % 7 40% 6 38% 7 34% 1
Hilfen fur junge 38 % 8 38% 7 24% 10 9% 10
Volljahrige
Nachmittagsbetreuung 25 % 10 25% 10 39% 6 20% 4
an Schulen
Kindertagesbetreuung 23 % 11 22% 11 41 % 4 29% 2
Sonstige 35% 9 25% 9 20% 11 14 % 6
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009
Tab. 2.8: Einbezug zusatzlicher Statistiken in die Jugendhilfeplanung
Landkreis Stadt Ost West Insgesamt

Bevdlkerungsentwicklung 97 % 100 % 100 % 98 % 98 %
ALG II-Bezug 2% 79 % 86 % 69 % 75 %
Arbeitslosenstatistik 67 % 82 % 7% 1% 3%
Schulstatistik 67 % 64 % 7% 60 % 66 %
Kriminalitatsstatistik* 50 % 32% 64 % 31% 42 %
Wohnraumstatistik 28 % 29 % 27 % 29 % 28 %
Gesundheitsstatistik 25 % 25 % 27 % 24 % 25 %
Einkommensstatistik** 31% 7% 27 % 17 % 20 %
Andere Statistik 22 % 11 % 27 % 12 % 17 %

* signifikanter Ost-West-Unterschied (0.012)
** signifikanter Stadt-Land-Unterschied (0.021)

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Geschlechtsspezifische Aussagen und solche, die sich auf Adressatlnnen
mit Migrationshintergrund beziehen, sind in Pldnen westdeutscher Jugend-
amter haufiger zu finden als in den Plénen ostdeutscher Jugendémter.
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AuBer der Entscheidung einer inhaltlichen Schwerpunktsetzung miissen
die Jugenddmter bzw. die Kinder- und Jugendhilfeausschiisse auch dariiber
befinden, ob sie ihre Planung sozialrdumlich ausrichten. Bei einer groBen
Mehrzahl der Jugenddmter, ndmlich bei 82%, ist die Entscheidung fiir eine
sozialrdumliche Planung gefallen. Diese scheint somit der Standard zu sein.
Liegt eine Sozialraumanalyse vor, wurden also Daten {iber den engen Kin-
der- und Jugendhilfebereich hinaus erhoben, dann ist — wenig erstaunlich —
auch die Jugendhilfeplanung signifikant haufiger sozialrdumlich ausgerich-
tet. Es gibt jedoch auch einen kleinen Anteil von Jugendédmtern (7%), die
zwar eine Sozialraumanalyse erstellen lassen haben, aber keine sozialrdum-
liche Planung vornehmen. Dies kdnnte ein Indikator dafiir sein, dass es
durchaus schwierig ist, die im Rahmen einer Sozialraumanalyse gewonne-
nen Daten in konkreten Planungen zu beriicksichtigen. Bei 13% der Ju-
gendamter bezieht sich die Sozialraumanalyse zudem nur auf einen Teil ih-
res Zustindigkeitsgebiets. Um einen Hinweis darauf zu bekommen, welche
Rolle ,,jugendhilfefremde* Daten in der Jugendhilfeplanung haben, wurden
die Jugendémter gefragt, ob auch nicht auf die Jugendhilfe bezogene Statis-
tiken bei der Planung beriicksichtigt werden (vgl. Tab. 2.8). 50% der Ju-
gendédmter ziehen mindestens fiinf nicht auf die Jugendhilfe bezogene Sta-
tistiken zur Erstellung der Jugendhilfeplanung heran. Am bedeutsamsten
sind die Statistiken zur Bevolkerungsentwicklung, zum Arbeitsmarkt und
zur Schule fiir die Jugendhilfeplanung. Angesichts der demografischen Ent-
wicklungen, der Regelungen im § 16a SGB II (Betreuungsplatz, um Ver-
mittlungshemmnisse abzubauen) und des Einflusses des Ausbaus der Ganz-
tagsschule auf die Nachfrage nach Nachmittagsbetreuung erstaunt die her-
ausgehobene Bedeutung dieser Statistiken nicht. Andererseits ist aber aus
Studien zum Ausbau der Kindertagesbetreuung (z.B. van Santen/Seckinger
2008b) bekannt, dass es nur selten Absprachen zwischen den fiir die Um-
setzung des SGB II zustindigen Stellen und den Jugenddmtern bei der Be-
darfsplanung gibt.

Im SGB VIII ist der Planungsauftrag eindeutig so formuliert, dass eine
enge Abstimmung mit anderen Fachplanungen herzustellen ist. Zudem legen
es die inhaltlichen Anforderungen insbesondere bei der Kindertagesbetreu-
ung, der Schulsozialarbeit bzw. der Sozialarbeit an Schulen, bei der Jugend-
berufshilfe und den MaBnahmen zum Schutz vor Kindeswohlgefahrdungen
nahe. Auch werden viele Vorteile in einer integrierten Sozialberichterstat-
tung gesehen, wie folgendes Zitat illustriert: ,,Gegeniiber einzelnen fachbe-
zogenen Berichterstattungsansétzen stellt sich eine integrierte Sozialberichts-
erstattung dem Komplexitdtsanspruch in der sozialen Arbeit, ist schnittstel-
lenbezogen nachhaltiger, unter einem Raum- und Zeitbezug budget- und
lebenslagenorientierter und dadurch letztendlich auch kostengiinstiger
(Gottschalk u.a. 2008: S. 15). Insbesondere beim Thema Bildungsland-
schaften gibt es seit einigen Jahren eine lebhafte Diskussion, die die Vortei-
le einer aufeinander abgestimmten Schul- und Jugendhilfeplanung betont
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(z.B. Deutscher Bundestag 2005, Deutscher Verein 2009, Miiller 2007).
Trotzdem gibt es nur bei fiinf Prozent der Jugendédmter eine integrierte Ju-
gendhilfe- und Schul(entwicklungs)planung. Auch wenn man bei einer
freundlichen Interpretation des Ergebnisses unterstellt, dass bei den Ant-
worten genau zwischen Abstimmung und Integration unterschieden wurde,
erscheint dieser Anteil sehr niedrig. Hier ergibt sich fiir die nédchsten Jahre
noch erheblicher Entwicklungsbedarf. Allerdings hat es die Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht allein in der Hand, hier zu einer engeren Kopplung zu kom-
men. Auch die Bereitschaft von Seiten der Schulbehdrden ist hierzu erfor-
derlich. Auf der politischen Ebene wire zu priifen, durch welche flan-
kierenden MaBnahmen eine integrierte Planung wahrscheinlicher wird und
Hindernisse, wie etwa eine fehlende Kultur gemeinsamer Planungen oder
unterschiedliche Steuerungsinteressen, iiberwunden und die typischen
Schwierigkeiten, die sich in Kooperationen zwischen Landesebene und
kommunaler Ebene ergeben, verringert werden kdnnen.

Inwiefern Jugendhilfeplanung in Abstimmung mit anderen kommunalen
Planungen (z.B. Sozialplanung, Bauleitplanung) erfolgt, wurde nicht erho-
ben. Dass dies durchaus geschieht, zeigen Empfehlungen zur gemeinsamen
Planung wie sie beispielsweise vom Kreis Borken gemeinsam mit der Ge-
meinde Heek verdffentlicht wurden.’

Die Verwirklichung des Anspruches der Jugendhilfeplanung, gemeinsam
mit freien Tragern und Adressatlnnen sich dariiber zu verstidndigen, wie ein
bedarfsgerechtes Angebot vor Ort ausgestaltet werden muss, miisste sich in
den Antworten und Einschitzungen von freien Tridgern bzw. von Einrich-
tungen stationdrer Hilfen zu Fragen nach der Jugendhilfeplanung widerspie-
geln. Die Ergebnisse der Jugendverbandserhebung weisen in dieser Hin-
sicht in die gleiche Richtung wie die Ergebnisse der Jugendamtsbefragung:
Jugendverbédnde arbeiten insbesondere dann mit anderen Tragern im Kon-
text der Jugendhilfeplanung zusammen, wenn sie selbst im Kinder- und Ju-
gendhilfeausschuss Mitglied sind (47 % der Verbinde, die Mitglied im Kin-
der- und Jugendhilfeausschuss sind, gegeniiber 25%, wenn sie nicht selbst
Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sind). Dieses Ergebnis ist in-
sofern zu erwarten, als die Jugendhilfeplanung schlieBlich zu den Aufgaben
des Kinder- und Jugendhilfeausschusses gehort. Erstaunlich an diesem Er-
gebnis ist, dass die knappe Mehrzahl der Jugendverbidnde, die in einem
Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertreten sind, angeben, nicht mit ande-
ren Tragern im Rahmen der Jugendhilfeplanung zusammenzuarbeiten. Ein
Grund dafiir kann darin liegen, dass von Teilen der Praxis nur solche For-
men der Zusammenarbeit als Kooperation bezeichnet werden, die ein posi-
tives Ergebnis haben, also eines, das von den Antwortenden als Erfolg ge-
wertet wird (van Santen/Seckinger 2003). Eine zweite Erklarung ist, dass

7 http://www.kreis-borken.de/fileadmin/internet/downloads/fe5 1/Jugendhilfeplanung/
Bauleit_und_ JHplanung.pdf
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sich — wie sich in den Jugendamtsdaten bereits andeutet — in dem hohen
Anteil der Jugendverbénde, die trotz Mitgliedschaft im Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss nicht mit anderen zu dem Thema Jugendhilfeplanung zu-
sammenarbeiten, ein eher technokratisches Planungsverstindnis ausdriickt.
Eine dritte Erkldrung konnte sein, dass die Vertreter/innen der Jugendver-
bande, die bei der Jugendhilfeplanung nicht mit anderen zusammenarbeiten,
einfach ihre Rolle als Vertreter der Jugendverbdnde nicht richtig wahrneh-
men.
Jugendverbinde, die in einer Arbeitsgemeinschaft nach § 78 SGB VIII
sind, kooperieren ebenfalls signifikant hdufiger mit anderen freien Triagern
in Fragen der Jugendhilfeplanung als solche, die nicht Mitglied in einer ent-
sprechenden Arbeitsgemeinschaft sind (50% zu 16%). Auch dieser Unter-
schied ist wenig liberraschend, da etliche dieser Arbeitsgemeinschaften einen
Schwerpunkt in der Jugendhilfeplanung haben. Die groferen Aktivitdten in
ostdeutschen Jugendamtsbezirken in Bezug auf die Jugendhilfeplanung las-
sen sich auch in den Antworten der Jugendverbinde erkennen. Von den Ju-
gendverbidnden in Ostdeutschland sind signifikant mehr in Kooperationen
zu dem Thema Jugendhilfeplanung eingebunden (42 %) als in Westdeutsch-
land (18%). Die Ergebnisse der Jugendverbandsbefragung bestétigen auch,
dass Organisationen mit rein ehrenamtlichen Strukturen weniger gut in
solch iibergeordnete Prozesse eingebunden sind, denn sie arbeiten signifi-
kant seltener (18%) mit anderen Trigern zum Thema Jugendhilfeplanung
zusammen als Jugendverbinde mit hauptamtlichem Personal (33%). Die
Zusammenarbeit wird von den Jugendverbénden iiberwiegend positiv be-
wertet.

Diese Befunde verdeutlichen die besonderen Herausforderungen fiir ei-
ne Jugendhilfeplanung im Bereich der Jugendarbeit. Denn die Jugenddmter
sind gefordert, gezielt Strategien zu entwickeln, mit denen rein ehrenamtli-
che Verbénde stérker in die Jugendhilfeplanung einbezogen werden kénnen.
Dies erfordert moglicherweise stiarker dialogisch angelegte Planungskon-
zepte als sie bisher vielerorts verwirklicht werden. Die relativ gesehen ho-
here Quote des Einbezugs von rein ehrenamtlichen Jugendverbédnden in den
westdeutschen Bundesldandern verdeutlicht, dass dies durchaus gelingen
kann.

Stationdre Einrichtungen sind nach eigenen Angaben zu einem sehr viel
hoéheren Prozentanteil als Jugendverbdnde an der ortlichen Jugendhilfepla-
nung beteiligt, denn 76 % der Einrichtungen arbeiten mit dem Jugendamt im
Rahmen der Jugendhilfeplanung zusammen. Wie zu erwarten ist, trifft dies
auf Einrichtungen, die Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sind,
signifikant haufiger zu (87% zu 74%). Auch die Einrichtungen, die von ih-
rem Tréger bei der Jugendhilfeplanung Unterstiitzung erhalten, arbeiten si-
gnifikant hdufiger mit dem Jugendamt zusammen. Wollen also Triger Ein-
fluss auf den Planungsprozess nehmen, so scheint sich die Unterstiitzung
der Einrichtungen in Fragen der Jugendhilfeplanung zu lohnen. Zumindest
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insofern, als dann eine hohere Wahrscheinlichkeit besteht, dass Einrichtun-
gen an der Jugendhilfeplanung mitwirken. Von dieser Mdglichkeit machen
die Trager bisher nur sehr zuriickhaltend Gebrauch, denn nur 32% der Ein-
richtungen fiithlen sich von ihrem Triger in Fragen der Jugendhilfeplanung
unterstiitzt. Dieser niedrige Wert konnte Ausdruck eines spezifischen Ver-
standnisses der Trageraufgabe sein. Moglicherweise sieht es der eine oder
andere Triger nicht gerne, wenn eine Einrichtung anstelle des Trégers selbst
in die Jugendhilfeplanung einbezogen ist. Dieser mogliche Anspruch des
Tragers, erster Ansprechpartner fiir das Jugendamt beim Thema Jugend-
hilfeplanung zu sein, fithrt bei den Jugenddmtern — so zumindest lassen sich
die Ergebnisse der Einrichtungsbefragung deuten — nicht dazu, Einrichtun-
gen von der Jugendhilfeplanung auszugrenzen. Denn auch von den Einrich-
tungen, deren Ortliches Jugendamt keinen Teilplan zu den Hilfen zur Erzie-
hung hat (soweit dies aus der Jugendamtsstudie bekannt ist), ist ein unge-
fahr gleich groBer Anteil in die Jugendhilfeplanung einbezogen, wie von
den Einrichtungen, bei denen das oOrtliche Jugendamt einen Teilplan zu den
Hilfen zur Erziehung hat. Dieses Ergebnis kann auch als ein Hinweis darauf
gelesen werden, welch grofle Bedeutung stationdre Einrichtungen vor Ort
haben koénnen. Sie werden offensichtlich auch tiber ihren Kernbereich hin-
aus als wichtiger Partner fiir die Weiterentwicklung der ortlichen Kinder-
und Jugendhilfe gesehen.

Zwischen Jugendverbdnden und stationédren Einrichtungen gibt es erheb-
liche Unterschiede hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Jugenddmtern bei
der Jugendhilfeplanung. Jugendverbénde sind weniger héufig involviert, ihre
Mitarbeit an der Jugendhilfeplanung ist stirker durch strukturelle Bedin-
gungen (Mitgliedschaft in AG oder Jugendhilfeausschuss) geprégt als dies
bei den stationdren Einrichtungen der Fall ist. Aus den Unterschieden lésst
sich die These ableiten, dass der Einbezug in Steuerungsprozesse dann
wahrscheinlicher ist, wenn die Akteure des Steuerungsprozesses sich auf ei-
ner dhnlichen professionellen Ebene befinden. Andererseits ist die Anzahl
der Jugendverbinde vor Ort erheblich grofler als die der stationdren Ein-
richtungen und insofern ist es zu erwarten, dass es bei den Jugendverbénden
einen groferen Anteil gibt, der nicht in Steuerungsprozesse eingebunden ist.

Um bedarfsgerechte Angebote vorhalten zu kdnnen, ist ein Einbezug der
Adressatlnnen in den Planungsprozess erforderlich. Im Kapitel 6 sind die
Ergebnisse dargestellt. Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sowohl
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen als auch von Eltern geringer
geworden ist. Und dies obwohl die beiden Arbeitsfelder, in denen es in den
meisten Jugendamtsbezirken Jugendhilfepldne gibt (Kindertagesbetreuung
und Jugendarbeit vgl. Tab. 2.5), geradezu zur Beteiligung der Adressatlnnen
auffordern. Dies stirkt die These, dass Planung inzwischen wieder stirker
von Expertinnen und Experten dominiert wird und Personen ohne Exper-
tenstatus Probleme haben sich in den Planungsprozess einzubringen. Eine
solche Entwicklung sollte fiir den Kinder- und Jugendhilfeausschuss Anlass
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sein, iiber seinen Umgang mit Jugendhilfeplanung und seine Rolle bei der
Formulierung der ortlichen Jugend(hilfe)politik zu {iberdenken. Denn mog-
licherweise fiihrt eine zu ausgeprigte Orientierung an Expertlnnen auch zu
einer erheblichen Beschneidung der Rolle des Kinder- und Jugendhilfeaus-
schusses.

Die Ergebnisse zur Jugendhilfeplanung erwecken den Eindruck, als ob
die Jugendhilfeplanung unterkomplex betrieben wird: Nur fiir einzelne Auf-
gabenbereiche liegen Jugendhilfepldne vor. Die Zusammenhédnge zwischen
verschiedenen Handlungsfeldern werden zu wenig beachtet und es wird
nicht konsequent versucht, durch entsprechende Planungen fachliche Ak-
zente zu setzen oder zu verschieben (z.B. beim Thema geschlechtsspezifi-
sche Ausrichtung der Angebote oder dem Aufgreifen der Gesundheitsforde-
rung).

Es besteht also noch und in einigen Regionen wohl auch wieder fachli-
cher Entwicklungsbedarf. Angesichts der Komplexitit von Planungsprozes-
sen in der Kinder- und Jugendhilfe iiberrascht dies auch nicht. Die Ergeb-
nisse legen auch die Vermutung nahe, dass die mit der Jugendhilfeplanung
verbundenen Steuerungsmoglichkeiten noch nicht ausgeschopft werden.

2.2.2 Informationssysteme: Einsatz und Steuerungsfunktion

Die Kinder- und Jugendhilfe sieht sich einem wachsenden Legitimations-
druck gegeniiber. Einerseits ist die Kinder- und Jugendhilfe starkem Druck
von auflen ausgesetzt (z.B. durch Kostensenkungsstrategien der Kommu-
nen), die eigenen Leistungen zu legitimieren bzw. darzustellen, warum und
auf welche Art und Weise sie handelt. Andererseits wird auch von der Kin-
der- und Jugendhilfe selbst der Anspruch formuliert, iiber die Wirkungen
und Effekte des eigenen Handelns im Sinne einer professionellen Selbstver-
gewisserung mehr zu wissen. Die Kinder- und Jugendhilfe hat sich in der
Vergangenheit jedoch schwer getan, begriindet dariiber Auskunft geben zu
konnen, welche Auswirkungen ihre eigenen Leistungen auf die Adressatln-
nen haben. Dies stand in einem gewissen Widerspruch zu den hohen Erwar-
tungen an die Beurteilung des eigenen Tuns im Sinne einer systematischen
Uberpriifung der eigenen Potenziale, Strukturen, Prozesse und Effekte als
integralem Bestandteil paddagogischer Praxis (vgl. Liiders 1998).

Im letzten Jahrzehnt wurden auf kommunaler Ebene unterschiedliche
Informationssysteme entwickelt, um dieses Defizit abzubauen. Zum Teil
wurde der Aufbau solcher Indikatoren durch eine liberregionale Zusammen-
arbeit wie in den kommunalen Vergleichsringen oder landesweiten Projek-
ten, wie Qualitdtsentwicklung durch Berichtswesen in Rheinland-Pfalz (Mi-
nisterium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen 2010) oder
Integrierte Berichterstattung in Baden-Wiirttemberg (KVJS 2009) gefordert,
zum Teil wurden auch rein lokale Strategien entwickelt. All diese Modelle
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fihren zu einer erhéhten Anzahl von Informationen, die fiir die 6rtliche und
iiberortliche Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe verwendet werden kon-
nen. Die Etablierung von systematischen Strategien der Qualitétsentwick-
lung und die Orientierung an Modellen wie der Evidenzbasierung haben
den Trend zur amts- und tragerinternen Datenerhebung noch verstérkt. In-
wiefern die mit einem solchen Vorgehen verbundenen Hoffnungen, zu einer
verbesserten Qualitét der Kinder- und Jugendhilfe zu kommen, berechtigt
sind, wird durchaus kritisch diskutiert (Schrodter 2007).

Der Anspruch, mehr iiber die Wirksamkeit von Jugendhilfeleistungen
aussagen zu konnen, ist mit einer Reihe von Schwierigkeiten verbunden,
die vor allem damit zusammenhéngen, dass es fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe nicht leicht ist, die Bedingungen und Faktoren zu identifizieren, die
fiir bestimmte Wirkungen und Effekte ihres Handelns verantwortlich sind.
Da Wirkungen immer das Ergebnis einer Koproduktion von Adressatinnen
und Fachkriften sind, wird die besondere Herausforderung, die mit Prozes-
sen der Qualitétsfeststellung in der Kinder- und Jugendhilfe verbunden
sind, offensichtlich. Eine Basis dafiir, dass die Kinder- und Jugendhilfe in
die Lage versetzt wird, qualifiziert iiber ihre eigene Leistung Auskunft ge-
ben zu konnen und die bisherigen Erfahrungen systematisch in die Steue-
rung zu integrieren, ist ein Berichts- bzw. Informationssystem. So kann eine
Basis fiir die Reflexion fachlicher Prozesse geschaffen werden.

Verbreitung von EDV-gestiitzten Informationssystemen in Jugendamtern.
Um eine zielgenauere Steuerung der Angebote erreichen zu kénnen und um
rechtzeitig ein ausreichendes Angebot vorhalten zu kénnen, ist es notwen-
dig, iiber eine funktionierende Dokumentation des 6rtlichen Jugendhilfesys-
tems zu verfiigen. In der Jugendamtserhebung wurden die Jugendémter dar-
um gebeten, Auskunft {iber die ihnen intern zur Verfiigung stehenden In-
formations- und Berichtssysteme zu geben. 88% der Jugendédmter nutzen
EDV-gestiitzte Informationssysteme zur Dokumentation der Fallbearbei-
tung und -kontrolle und/oder fiir interne statistische Zwecke. Damit ist der
Anteil an Jugenddmtern gegeniiber der letzten Erhebung noch einmal an-
gestiegen. Damals berichteten 81% von internen EDV-gestiitzten Informa-
tionssystemen (van Santen 2004). Es gibt und gab hierbei keinen systemati-
schen Unterschied zwischen Jugenddmtern in Ost oder West bzw. zwischen
Jugendémtern in kreisfreien Stidten oder Landkreisen.

Ein wesentlicher Faktor, damit interne Dokumentations- und Informa-
tionssysteme ihren Zweck erfiillen konnen, ist die Uberzeugung der Mitar-
beiter/innen, dass ihre Arbeitszeit fiir das Ausfiillen der Datenmasken gut
investiert ist. Wahrscheinlich entscheiden im Wesentlichen zwei Faktoren
dartiber, ob die Fachkrifte im Jugendamt einen Nutzen in der Dokumenta-
tion erkennen konnen: Die Eingabe muss einfach sein und die Dokumen-
tation muss im Ergebnis zu einer zumindest gefiihlten Arbeitserleichterung
bzw. -entlastung fithren. Allerdings sehen nur 10% der Jugendémter in den
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internen Dokumentationsverfahren eine Entlastung fiir ihre Mitarbeiter/in-
nen. Bei dieser Einschétzung gibt es grofle Unterschiede zwischen Ost und
West: Von den ostdeutschen Jugenddmtern beschreiben 22% eine Arbeits-
entlastung, von den westdeutschen Jugenddmtern treffen nur 4% diese Aus-
sage. Fast zwei Drittel der Jugenddmter (Insgesamt 62 %, West: 64%; Ost:
57%) sehen hingegen in den Dokumentationsanforderungen einen Beitrag
zur Erhohung der Arbeitsbelastung. Insbesondere in Stadtjugendédmtern tra-
gen Dokumentationssysteme offenbar zur Erhéhung der Arbeitsbelastung
bei, denn 77% der Jugenddmter in Stidten sehen dies so. Der Unterschied
zu den Jugenddmtern in Landkreisen ist signifikant. Vor diesem Hinter-
grund wird deutlich, dass interne Dokumentations- und Informationssys-
teme zu einem hohen Anteil auch legitimatorische Zwecke erfiillen. Denn
sonst wire ein Anstieg des Anteils der Jugendémter, die solche Systeme ein-
setzen, in Anbetracht der damit verbundenen Arbeitsbelastung nicht ver-
stiandlich.

Tab. 2.9: Merkmale, die durch das Dokumentationssystem erfasst werden

Ost West Stadt Land 2009 2004
Fallzahlen 100 % 100 % 100 % 100 % 100% 99 %
Hilfeart 100% 100% 100% 100% 100% 95%
Hilfedauer 96 % 96 % 95% 97 % 96 % 87%
Adresse der 87% 92% 90 % 90% 90% 68 %
Leistungsempfanger
Kosten der Hilfe 8% 90% 83% 90 % 86 % 7%
Anlass der Hilfe 78% 75% 8% 74% 76% 68 %
Personaleinsatz 39% 15% 23% 23% 23% 19%
Andere Informationen  22% 10% 10% 19% 14% 26%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2009, 2004

Alle abgefragten Merkmale (auBer ,,Andere Informationen* vgl. Tab 2.9)
werden von einem im Vergleich zur Erhebung 2004 hoheren Anteil von Ju-
genddmtern erfasst. Fallzahlen und Hilfeart dokumentieren inzwischen alle
Jugenddmter. Die Adresse der Leistungsempfanger wird von 90% der Ju-
genddmter erhoben. Dies ermoglicht insbesondere eine sozialrdumliche
Auswertung der Fallentwicklung und erméglicht damit frithzeitig zu erken-
nen, in welchen Quartieren bzw. Regionen des Jugendamtsbezirks besonde-
rer Unterstlitzungsbedarf entsteht bzw. vorhanden ist. Ungefahr jedes siebte
Jugendamt dokumentiert in seinem internen Informationssystem nicht die
Kosten, die durch eine Hilfe verursacht werden. Offensichtlich wird den
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Kosten fiir die fachliche Steuerung der Hilfen nicht in allen Jugendidmtern
ein hoher Stellenwert beigemessen. Andererseits erstaunt dieser Befund vor
dem Hintergrund der Einsparversuche der Kommunen insbesondere im Be-
reich der Hilfen zur Erziehung. Noch iiberraschender ist, dass bei einem
Viertel der Jugendédmter der Anlass der Hilfe nicht in der internen Doku-
mentation erfasst wird. Dies stellt eine erhebliche Einschrinkung bei der
Nutzung der gesammelten Daten fiir die interne Auswertung und Steuerung
der Hilfen dar. Auch stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, wie zu-
verléssig die Erfassung der Hilfeanldsse fiir die amtliche Statistik ist, auch
wenn diese moglicherweise getrennt von der internen Dokumentation erho-
ben werden.

Der Personaleinsatz wird von einem knappen Viertel dokumentiert. Eine
Bewertung dieses Ergebnisses ist schwierig. Einerseits sollte man anneh-
men, dass gerade die eingesetzte Personalressource und eventuell auch das
Qualifikationsprofil der Fachkraft eine wesentliche Bedingung sozialer Ar-
beit darstellt und deshalb unbedingt dokumentiert werden miisste. Anderer-
seits ist es weder bei ambulanten noch bei (teil-)stationdren Hilfen zur Er-
ziehung einfach, den Personaleinsatz genau zu bestimmen. Auch wiirde dies
voraussetzen, dass die Verwendung der Arbeitszeit sowohl der Mitarbei-
ter/innen im Jugendamt bzw. bei den sozialen Diensten und bei den Trigern
der Angebote gut erfasst wird. Der damit verbundene Aufwand erscheint
wohl als zu hoch.

Um die Arbeitsbelastung durch die internen Dokumentationssysteme
nicht noch stirker anwachsen zu lassen, wiére eine starke Kopplung zwi-
schen diesen Systemen und den Erhebungsbdgen der amtlichen Statistik
iiberlegenswert. So konnte verhindert werden, dass die Akten eines Falles
mehrfach fiir Dokumentationszwecke herangezogen werden miissen. Vor
diesem Hintergrund ist ein Anteil von 46% der Jugendédmter, die Informa-
tionen aus ihrer internen Statistik teilweise, und 35%, die die Informationen
vollstandig fiir die amtliche Jugendhilfestatistik verwenden konnen, nicht
besonders hoch. Bei der Bewertung dieses Ergebnisses sollte allerdings be-
riicksichtigt werden, dass der amtlichen Statistik und den internen Doku-
mentationssystemen unterschiedliche Erfassungslogiken und Verwendungs-
zwecke zugrunde liegen.

Auf die in fritheren Jahren immer wieder zu Recht attestierten Méngel
an Wissen iiber die Leistungen und die Leistungsfahigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe (z.B. Miinchmeier 1995) wurde zumindest bei den Jugendim-
tern reagiert. Die Ergebnisse der aktuellen Befragung belegen, dass inzwi-
schen auf vielfdltige Art und Weise Daten gesammelt und Arbeitsansétze
»evaluiert™ werden. Dabei wird auch eine Reihe von Optimierungspotenzia-
len erkennbar. Ahnlich wie es auch in der empirischen Forschung zu beob-
achten ist, scheint das eine oder andere Jugendamt mehr Daten zu sammeln
als es sinnvoll und zielgerichtet auswerten kann. Dies ist fiir sich genom-
men kein Problem und kann auf lange Sicht sogar zu einem Vorteil werden,
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namlich dann, wenn Analysen iiber lingere Zeitverldufe hinweg vorgenom-
men werden sollen. Andererseits bindet die Datenerhebung Arbeitskapaziti-
ten und gehort in der Regel zu den unbeliebteren Aufgaben bei den meisten
Mitarbeiter/innen im Jugendamt. Zu umfangreiche Datensammlungen ber-
gen das Risiko der Qualitdtsminderung der erhobenen Daten, was wiederum
bei der Auswertung zu Fehlschliissen fithren kann.

Als ein Zwischenfazit 14sst sich festhalten, dass alle Jugendamter bei der
Gestaltung ihrer Aufgabe sich auf mehr oder weniger systematisch angeleg-
te Planungsprozesse beziehen. Die Jugendhilfeplanung gehort — zumindest
fiir zwei Aufgabenfelder der Kinder- und Jugendhilfe, nimlich Kindertages-
betreuung und Jugendarbeit — zum Standard, auch wenn eine gewisse Er-
niichterung hinsichtlich der Verwertbarkeit der Ergebnisse eingetreten zu
sein scheint. Jedenfalls lassen sich die Ergebnisse (selten kommt es zu einer
integrierten Planung, Beteiligung der Adressatlnnen ist nicht ausgepragt,
zielgruppenspezifische Aussagen konnten hiufiger getroffen werden) so in-
terpretieren. Gleichzeitig sind die vorhandenen Jugendhilfepldne im Median
aktuell, was dafiir spricht, dass sie zu den regelmiBig verwendeten Informa-
tionsgrundlagen filir die Steuerung der ortlichen Jugendhilfe gehéren. Vor
diesem Hintergrund iiberrascht es dann auch nicht, dass fast alle Jugenddm-
ter interne EDV-gestiitzte Informationssysteme etabliert haben. Aber auch
hier gibt es sowohl hinsichtlich der Integration in die tiglichen Arbeitspro-
zesse, der Minimierung des damit verbundenen Aufwands und der Verwen-
dung der gesammelten Daten Optimierungspotenziale. Fachliche Planung
bildet also tatsdchlich eine Grundlage fiir die Steuerung der Kinder- und
Jugendhilfe. Sie repriasentiert angesichts der kaum genutzten Beteiligungs-
moglichkeiten von Adressatlnnen an Planungsprozessen eine expertenorien-
tierte Steuerungsperspektive.

Im folgenden Abschnitt wird als zweite wichtige Voraussetzung fiir
Steuerungsprozesse der Frage nachgegangen, wie stark die Ressourcen Geld
und Personal sowie die Gestaltung von Arbeitsabldufen als ein Faktor fiir
die Ressource Personal, als Mittel einer intentionalen Steuerung der Kinder-
und Jugendhilfe eingesetzt wird.

2.3 Steuerung liber Ressourcen und Gestaltung
von Arbeitsablaufen

In diesem Abschnitt stehen die Strategien der Jugenddmter, das Angebot
und die Unterstiitzungsleistungen fiir die Adressatlnnen {iber den Ressour-
ceneinsatz zu steuern, im Vordergrund. Dabei geht es nicht nur um die Hohe
der zur Verfiigung stehenden Geldbetrige und den Umfang an Personal,
sondern auch um die Prinzipien der Haushaltsfithrung und die Gestaltung
der Arbeitsabldufe. Insbesondere iiber die Frage, welche Strategien der
Steuerung von Organisationen besonders erfolgversprechend sind, gibt es in
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den Managementtheorien lebhafte Diskussionen. Seit einigen Jahren wird
damit argumentiert, dass eine Steuerung iiber Etats, nach welchem Prinzip
auch immer, sich als suboptimale Steuerungsstrategie entpuppt hat (z.B.
Pflaging 2006 oder www.bbrt.org). Die Hauptargumente dabei sind, dass
anhand von Finanzdaten nur eine retrospektive Bewertung mdoglich ist, ob
die Steuerungsentscheidung richtig war, und andere Kriterien, die wichtige
Informationen iiber den langfristigen Erfolg beinhalten (z. B. Kundenzufrie-
denheit, Mitarbeiterqualitdt, Effizienz der Geschiftsprozesse), nicht einbe-
zogen, bzw. nicht in ein systematisches Verhiltnis zueinander gesetzt wer-
den (vgl. z.B. Friedag/Schmidt o0.].). Es gibt also in der Fachdiskussion zur
Unternehmenssteuerung eine gewisse Abwendung von eindimensionalen,
an Finanzen orientierten Strategien. In der 6ffentlichen Verwaltung hinge-
gen findet eine Fokussierung der Diskussion iiber eine optimierte Steuerung
entlang des Ressourcenverbrauchs und damit in erster Linie entlang der ein-
gesetzten Finanzmittel statt, auch wenn Schlagworter wie ,,output-orientier-
te Steuerung™ eigentlich etwas anderes suggerieren.

2.3.1 Haushaltsprinzip Kameralistik oder Doppik

Das kameralistische Prinzip wird seit etlichen Jahren als nicht mehr zeit-
gemife Darstellung des 6ffentlichen Ressourceneinsatzes kritisiert. Da die
Kameralistik ausschlieBlich die reinen Einnahmen und Ausgaben ausweist,
aber keinerlei Aussagen iiber Vermdgenswerte (z.B. kommunalen Grundbe-
sitz) liber Wertminderungen (Abschreibungen) oder mogliche Folgekosten
(z.B. keine Riickstellungen fiir Pensionen von verbeamteten Mitarbeiter/in-
nen) trifft, wird eine kameralistische Haushaltsfithrung als unzureichend fiir
die effiziente Steuerung kommunaler Aufgaben angesehen. Mit der Umstel-
lung auf Doppik soll eine Verbesserung der Steuerungsqualitit erreicht wer-
den (Stute/Jasper 2008: S. 59). Die Doppik stellt eine Anpassung der dop-
pelten Buchfiihrung fiir die Belange der 6ffentlichen Verwaltung dar, sie be-
inhaltet also auch Vermogenswerte und Abschreibungen oder notwendige
Riickstellungen. Die Umstellung auf Doppik wird auch als ein Beitrag zur
Generationengerechtigkeit gesehen, denn ,,die Doppik hingegen macht
deutlich, ob auf Kosten zukiinftiger Generationen gewirtschaftet wird oder
zukiinftigen Generationen mehr hinterlassen werden kann, als tibernommen
wurde® (Schonbohm 2006). Die Einfithrung der Doppik auf kommunaler
Ebene ist inzwischen per Gesetz in fast allen Bundeslédndern verpflichtend
und in etlichen Kommunen bereits abgeschlossen. Bayern eroffnet den Kom-
munen die Mdglichkeit, auch ein erweitertes kamerales Modell anzuwenden
und keine Umstellung auf Doppik vorzunehmen. Die positiven Erwartun-
gen, die mit der Einflihrung der Doppik verbunden sind, werden allerdings
nicht von allen uneingeschréinkt geteilt. Es besteht die Befiirchtung, dass in
kommunalen Haushalten zukiinftig zu viele irrelevante Informationen ent-
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halten sind (z.B. die Bewertung von eigentlich nicht verduflerbaren Giitern
wie Gemeinbedarfsflachen) und deshalb kein Mehr an Transparenz erzeugt
wird. Zudem wird fiir einige Jahre eine Vergleichbarkeit mit fritheren Haus-
halten nicht mehr mdglich sein, was zumindest in den politischen Diskussio-
nen iiber den Stellenwert einzelner Politikbereiche zu Verwirrungen fithren
kann. Auch besteht durchaus die Gefahr, dass es durch systembedingte Ef-
fekte bei der Einfiihrung der Doppik (z.B. fiihren bisher unterlassene Ab-
schreibungen und Riickstellungen zu {iberproportionalen Verdnderungen
hinsichtlich der Einschitzung der Finanzkraft einer Kommune) zu Verwer-
fungen beim kommunalen Finanzausgleich kommt (Bottcher/Humpert
2006). Diese kritischen Stimmen erhalten insofern eine gewisse Bestéti-
gung, als auch eine Wiederholungsbefragung bei Kédmmerern in NRW zu
den Effekten der Umstellung des Finanzwesens zeigt, dass trotz der immer
noch iiberwiegend positiven Erwartungen die Euphorie verflogen ist und
insbesondere die Erwartung, dass durch die Doppik eine bessere Steuerung
moglich sei, geddmpft wurde (NKF-Netzwerk 2008: S. 69). Die Verpflich-
tung in NRW, in den Haushaltsplianen zukiinftig auch Ziele und erwartete
Wirkungen der Ausgaben fiir die einzelnen Produkte zu benennen, wird
dennoch als ein Schritt zu einer optimierten Steuerung der Kinder- und Ju-
gendhilfe gesehen (Werk 2010: S. 42). Unter Zielen werden Aussagen liber
die Anzahl der Produkte, die Anzahl der erreichten AdressatInnen oder iiber
die Wirkung, formuliert auf einer sehr abstrakten Ebene, verstanden. Dies
kann man als einen Versuch deuten, auch in der offentlichen Verwaltung
verschiedene Aspekte zu einem komplexeren Steuerungsmodell zusammen-
zufithren. Allerdings dominiert dabei nach wie vor der Finanzblick: ,,Durch
die Darstellung dieses konstruktiven Zusammenhangs [von Zielen, Wirkung
und Kosten, d.Verf.] den erst das NKF® ermoglicht, erfihrt das Produkt sei-
ne finanztechnische Bedeutung und wird budgetrelevant™ (Werk 2010:
S. 42).

Ein Drittel der Jugenddmter wendet im Jahr 2009 bei ihrer Haushalts-
fiihrung das Prinzip der Doppik an. Bei der Mehrzahl dieser Kommunen hat
die Umstellung in den Jahren 2007, 2008 und 2009 (vgl. Tab. 2.10) stattge-
funden. Wie bereits angesprochen, ist eine Vergleichbarkeit der Haushalte
vor der Umstellung mit denen nach der Umstellung nicht gegeben. Denn
wenn der Haushalt nach doppischen Prinzipien gefiihrt wird, dann miissen
sowohl die notwendigen Riickstellungen fiir Pensionsanspriiche des Perso-
nals als auch die Abschreibungen auf Sachgiiter und eine Bewertung des
sachlichen Vermdgens im Haushalt aufgenommen werden. Dies kann je
nach Konstellation zu deutlichen Ausgabensteigerungen oder Ausgaben-
senkungen fiihren. Selbst wenn sich in den absoluten Zahlen keine groflen
Spriinge zeigen sollten, liegen diesen Betrdgen vollig andere Berechnungen

8 NKEF steht fiir ,,Das Neue Kommunale Finanzmanagement* wie in NRW die Doppik
genannt wird.
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zugrunde. Konstante Personalausgaben trotz der Umstellung der Haushalts-
fiihrung konnen beispielsweise durch einen Abbau von Personalstellen bei
gleichzeitiger erstmaliger Riickstellung von Pensionsanspriichen fiir verbe-
amtete Mitarbeiter/innen zustande kommen. Ein Vergleich nur der Haus-
haltszahlen wiirde dann in die Irre fithren, weil die tatsdchlichen Einsparun-
gen bei den Personalkosten in den Haushaltszahlen nicht unmittelbar zum
Ausdruck kommen.

Tab. 2.10: Das Jahr, in dem der Jugendhilfehaushalt auf Doppik umgestellt wurde

2005 6%
2006 11%
2007 25%
2008 33%
2009 25%

n = alle die Doppik haben, 36
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Eine Analyse der Summe von Personal- und Sachkostenetats bei den Ju-
genddmtern, die umgestellt haben, hat zu keinen statistisch auffilligen, no-
minellen Verdnderungen im Vergleich zu der Zeit vor der Einfiihrung der
Doppik gefiihrt. Eine getrennte Analyse flir Personal- und Sachkostenetats
zeigt hingegen bemerkenswerte Unterschiede. Die Ausgaben filir Personal
steigen bei den Jugendidmtern, die im Jahr 2008 auf Doppik umgestellt ha-
ben, im Vergleich zum Jahr 2007 doppelt so stark an, wie bei den Jugend-
amtern, die nicht umgestellt haben. Allerdings ist dieser Unterschied auf-
grund der kleinen Fallzahl nicht signifikant. Noch ausgeprégter zeigt sich
diese Tendenz, wenn die Umstellung im Jahr 2007 erfolgte. Auch dann stie-
gen die Personalausgaben stérker (0,9% ohne Doppik und 6,4% mit Dop-
pik). Parallel hierzu gibt es auch eine Verdnderung des Stellenplans. Ob die
groBere Steigerung der Personalhaushalte bei den Jugendimtern, die die
Doppik eingefiihrt haben, sich auf die Stellenmehrung, auf die neu ausge-
wiesenen Riickstellungen fiir Pensionen oder auf beides zuriickfiihren las-
sen, ldsst sich an Hand unserer Daten nicht entscheiden. Insgesamt zeigt die
Analyse der Haushaltsdaten: Die Einfiihrung der Doppik verhindert, dass
die Ausgabenentwicklung verglichen werden kann, denn moglicherweise
sind Erhéhungen nur eine Zusammenfassung von Ausgaben (z.B. Einrech-
nen der Pensionsriickstellungen) und signalisieren also keine Ausgaben-
mehrung. Sind diese Effekte der Umstellung der Haushaltssystematik den
Entscheidungstrigerlnnen nicht bewusst, so steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass aus der Entwicklung der Ausgaben die falschen Schliisse gezogen wer-
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den. Am Beispiel der Personalkosten wird deutlich, dass die Kinder- und
Jugendhilfe unter einen besonderen Rechtfertigungsdruck geraten kann, ob-
wohl sich faktisch nichts an den eingesetzten Personalressourcen geéndert
hat.

Eine Umstellung auf Doppik zum Jahr 2008 geht tendenziell mit einer
Haushaltsminderung der Sachkosten einher. Es kann an dieser Stelle nicht
geklart werden, ob so versucht wird, Ausgabensteigerungen bei den Perso-
nalkosten (etwas) auszugleichen, und damit die Etatsteigerungen zu be-
schrianken. Da es bei den Jugendédmtern, die die Umstellung 2007 vollzogen
haben, keinen solchen Effekt gibt, ist nicht anzunehmen, dass die Abnahme
der Sachausgaben unmittelbar in der Umstellung begriindet ist. Auch wenn
aufgrund der geringen Fallzahl keine abschlieBenden Aussagen iiber die Ef-
fekte einer Haushaltsumstellung zu treffen sind, zeigt sich doch, dass eine
groBe Vorsicht bei einem Vergleich der Haushaltszahlen vor und nach der
Umstellung gerechtfertigt ist. Fiir die politische und budgetorienterte Steue-
rung birgt dies Risiken, die in der Fachdiskussion bisher zu wenig beriick-
sichtigt werden. Es scheint eine tiefergehende Untersuchung der Effekte der
Umstellung auf Doppik sinnvoll, um die Entwicklung der Haushalte als
steuerungsrelevante Information einsetzen zu koénnen.

2.3.2 Eigene Etats fiir Querschnittsaufgaben

Querschnittsthemen und die Erfiillung von Aufgaben, die aktuell eine ge-
wisse Priorisierung erfahren sollen, kdnnen durch eine entsprechende Hin-
terlegung in den Haushaltspldnen abgesichert bzw. in ihrer Bedeutung ge-
stiarkt werden. Man kann auch vermuten, dass an Aufgaben, die durch eigene
Haushaltsstellen abgesichert sind, spezifische Qualititserwartungen gestellt
werden. In der Erhebung bei den Jugendédmtern wurde deshalb danach ge-
fragt, ob fiir mddchenspezifische Angebote, fiir die Forderung von Angebo-
ten flir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund, fiir die Fortbil-
dung der Mitarbeiter/innen und die Jugendhilfeplanung eigene Etats zur
Verfiigung stehen. Fehlen solche Etats, dann kann daraus zwar nicht ge-
schlossen werden, dass diese Themen keine Bedeutung haben, allerdings
wichst die Wahrscheinlichkeit, dass sie einen geringeren Stellenwert ein-
nehmen.

76% der Jugenddmter verfligen iiber einen eigenen Etat fiir die Fort-
und Weiterbildung von Mitarbeiterlnnen. Diese Jugenddmter haben somit
eine gewisse Unabhingigkeit von der Hauptverwaltung der Kommune bei
ihrer Personalentwicklung. Betrachtet man allerdings die Hohe der Betréige
(die Halfte hat weniger als 12000 Euro im Jahr zur Verfiigung), dann relati-
viert sich die Aussage deutlich. Sowohl im Jahr 2007 als auch im Jahr 2008
konnte die Hélfte der Jugendédmter nicht ganz 0,3% ihres Personaletats in
die Fort- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiterlnnen investieren. Dieser Wert
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ist auf jeden Fall als unzureichend einzuschétzen (vgl. z.B. Empfehlung des
EREV 1989). Im Vergleich zu dem Ergebnis der Erhebung aus dem Jahr
2004 zeigt sich eine nominale Zunahme der verfiigbaren Mittel, hinsichtlich
des Anteils am Personaletat jedoch eine Stagnation (Pluto u.a. 2007:
S. 5531t).

Tab. 2.11: Anteil der Jugendamter mit eigenen Haushaltsstellen fiir ausgewahlte
Aufgaben und die jeweilige Haushaltshohe

Eigene Durch- Median Anteil am
Haushalts-  schnittliche Gesamt-
stelle Hohe haushalt
vorhanden (Median)
Fort- und Weiterbildung 76 % 24000 12000 0,08%
Jugendbhilfeplanung 36% 6000 3000 0,00%
Migratenspezifische Angebote 23% 253000 64000 0,42%
Madchenspezifische Angebote 13% 22000 14000 0,03%

Betrage auf tausend Euro gerundet
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Es zeigt sich eine Gleichzeitigkeit zwischen der Umstellung auf Doppik
und einer deutlichen Steigerung des Fortbildungsetats. Dieser Zusammen-
hang lésst sich nicht durch einen erheblichen Schulungsbedarf bei den mit
Haushaltsfragen befassten Mitarbeiter/innen erkldren, denn die Haufigkeit,
mit der Fortbildungen zum Thema Personal- und Finanzverwaltung (ein
Item bei der Abfrage) angegeben werden, unterscheidet sich nicht zwischen
den Jugenddmtern, bei denen die Doppik zur Anwendung kommt, und den
anderen Jugendédmtern. Moglicherweise fiihrt die Einfiihrung der Doppik zu
einer systematischeren Ausweisung der Fortbildungskosten innerhalb des
Jugendhilfeetats.

Deutlich weniger Jugendédmter, ndmlich 36%, haben einen eigenen Etat
fiir die Jugendhilfeplanung. Es versucht also ungefdhr ein Drittel der Ju-
gendamter, diese wichtige Steuerungsaufgabe auch finanziell abzusichern.
Eine eigene Haushaltsstelle fiir Jugendhilfeplanung signalisiert, dass diese
Aufgabe tatsdchlich erledigt werden soll. Allerdings sind die Etats eher
schlecht ausgestattet, denn im Durchschnitt werden 5700 € zur Verfiigung
gestellt. Diese Mittel reichen sicherlich alleine nicht aus, um den vielfalti-
gen Aufgaben der Jugendhilfeplanung nachkommen zu konnen. In dieser
knappen Bemessung der Sachmittel liegt vielleicht auch ein Grund, warum
sich etliche Jugendédmter auf die Planung weniger Handlungsfelder der Kin-
der- und Jugendhilfe beschrinken (vgl. Kap. 2.2.1). Jugendédmter in West-
deutschland haben héufiger (43%) einen eigenen Etat fiir Jugendhilfepla-
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nung als Jugenddmter in Ostdeutschland (21%). Zwischen Jugenddmtern in
Stddten und solchen in Landkreisen gibt es keinen nennenswerten Unter-
schied hinsichtlich der Haufigkeit, mit der ein eigener Etat fiir diese Aufga-
be vorhanden ist. Allerdings unterscheidet sich die durchschnittliche Mittel-
ausstattung deutlich: Diese betrdgt in Landkreisen 6700 € und in Stddten
4200 € (aber nicht signifikant). Betrachtet man den Anteil der Jugendhilfe-
ausgaben an dem Gesamtetat, dann wird die Stadt-Land-Differenz noch
groBer (0,14% im Durchschnitt in Landkreisen und 0,02% in Stédten), er-
reicht aber ebenfalls nicht die Grenze zur statistischen Bedeutsamkeit.

Ungefahr ein Viertel der Jugenddmter hat einen eigenen Etat fiir die Fi-
nanzierung von speziellen Angeboten fiir Kinder und Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund. Dabei handelt es sich zu 90% um Jugenddmter in den
alten Bundesldandern. Gibt es einen solchen Etat, dann ist er im Vergleich zu
den vier anderen abgefragten Sonderetats im Durchschnitt relativ {ippig
ausgestattet. Den Jugenddamtern mit einem solchen Etat stehen durchschnitt-
lich 253000 € zur Verfiigung und selbst der Median liegt mit 64000 € im
Vergleich zu anderen Haushaltsstellen fiir Querschnittsaufgaben noch rela-
tiv hoch. Zwischen der Haushaltshéhe und dem Anteil der auslédndischen
Bevolkerung gibt es keinen statistischen Zusammenhang. Die Anzahl der
Schulabgénger ohne Abschlusszeugnis und die Hohe des Etats fiir spezifi-
sche Angebote fiir Kinder mit Migrationshintergrund korrelieren hingegen
mit r = 0,4. Dieser Befund legt die Vermutung nahe, dass mit solchen Etats
gezielt auf eine Benachteiligung spezifischer Kinder und Jugendlicher re-
agiert wird. Wenn dem so ist, dann wire ein solcher Etat tatsdchlich Aus-
druck gezielter Steuerung bzw. hitte steuernde Wirkung.

In §9 (3) SGB VIII verpflichtet der Gesetzgeber die Kinder- und Ju-
gendhilfe, die unterschiedlichen Lebenslagen von Méadchen und Jungen zu
beriicksichtigen, die Gleichberechtigung der Geschlechter zu fordern und
die Angebote entsprechend auszurichten. Selbstverstindlich braucht es we-
der einen eigenen Etat fiir mddchenspezifische Angebote noch wiirde dieser
geniigen, um diese Norm umzusetzen. Allerdings signalisiert ein solcher
Haushaltsposten, dass geschlechtsspezifische Angebote tatsidchlich gewollt
sind. Nur bei einem relativ kleinen Anteil von Jugenddmtern, nimlich bei
13%, gibt es Haushaltsmittel, die fiir mddchenspezifische Angebote reser-
viert sind. Gegeniiber 2004 sind sowohl der Anteil der Jugendédmter mit ei-
nem eigenen Etat als auch die im Median zur Verfiigung stehenden Mittel
zuriickgegangen. Inwiefern dies als positive bzw. negative Entwicklung zu
werten ist, kann hier nicht abschliefend beurteilt werden. Denn einerseits
wird der Stellenwert eines Querschnittsthemas durch einen eigenen Etat be-
tont und zumindest in Kommunen, die ihren Haushalt nach Produktlogiken
gegliedert haben, sind eigenstdndige Haushaltsstellen oft die einzige Mdg-
lichkeit, Querschnittsaufgaben zu finanzieren. Andererseits ist ein Quer-
schnittsthema erst dann als solches angekommen, wenn es nicht mehr extra
herausgestellt werden muss. Ob dies bei dem Thema Midchenarbeit aber
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bereits erreicht ist und deshalb immer weniger Jugenddmter einen eigenen
Etat hierfiir bereit stellen, kann zumindest kritisch hinterfragt werden. Zwar
gibt es zahlreiche Forderrichtlinien von Jugenddmtern auf Landes- und
kommunaler Ebene fiir freie Trager bzw. Projekte, die explizit geschlechts-
spezifische Ansétze einfordern. Aber der Anteil der Jugenddmter, die méd-
chen- oder jungenspezifische Aussagen in ihren Jugendhilfepldnen treffen
— auBler bei den Themen Jugendarbeit, Jugendgerichtshilfe und Hilfen zur
Erziehung —, bleibt noch immer eine Minderheit (vgl. Tab. 2.7).

2.3.3 Entgelte

Die Einfiilhrung der Entgelte anstelle des Selbstkostendeckungsprinzips
sollte sowohl fiir mehr Wettbewerb unter den Trégern als auch fiir eine ziel-
genauere Steuerung der Ausgaben im Bereich der Angebote sorgen, fiir die
Entgeltvereinbarungen abgeschlossen wurden. Mit der Einfilhrung der Ent-
gelte wurde eine grundsétzliche Verdnderung der Finanzierungsmodalitéten
(vom retrospektiven Nachweis tatsdchlicher Kosten und deren Erstattung
hin zu prospektiven Sétzen, die die Moglichkeit beinhalten, Gewinne zu er-
zielen oder Verluste zu machen) herbeigefiihrt. Schon relativ bald nach In-
krafttreten der Gesetzesreform ist sichtbar geworden, dass durch die Ein-
fiihrung der Entgelte die Kosten fiir den Bereich der Hilfen zur Erziehung
nicht gesenkt werden konnten. Zum Teil lag dies daran, dass bei einem
wachsenden Kostenbewusstsein und der zunehmenden Anwendung von Bi-
lanzierungsregeln auch Faktoren in die Entgeltberechnung einbezogen wur-
den, die bisher bei der Selbstkostendeckung keine Rolle gespielt haben
(z.B. Abschreibungen). Zum Teil lag es auch daran, dass es durch eine Mo-
dularisierung und Individualisierung der Entgelte — also nicht fiir alle Kin-
der und Jugendlichen einer Einrichtung wurden dieselben Entgelte bezahlt —
uniibersichtlicher wurde, was die Leistung letzen Endes tatsdchlich kostet.
Diese Uniibersichtlichkeit fiihrt in der Summe zu einer Kostensteigerung.
Im Jahr 2004 beispielsweise variierten bei einem Viertel der Einrichtungen
die Entgelte, je nachdem, welches Hilfepaket fiir die Einzelne bzw. den Ein-
zelnen geschniirt wurde (Gragert u.a. 2005b: S. 89). Entgelte sind dennoch
aufgrund ihrer Konstruktion besser geeignet, die Ausgaben zu steuern, als
dies vorher mit einer Finanzierung nach dem Selbstkostendeckungsprinzip
moglich war — zudem sie eigentlich immer in einer engen Verbindung zur
Leistungsbeschreibung und Qualititsentwicklungsvereinbarung stehen. Die-
se beiden zusitzlichen Instrumente nach § 78b SGB VIII bestimmen Art
und Umfang der Leistung sowie die MaBnahmen zur stetigen Qualititsver-
besserung. Es gibt bei den Entgelten im Wesentlichen drei Stellschrauben
fiir die Steuerung der Ausgaben: den vereinbarten Betrag, die zugrunde ge-
legte Auslastungsquote und den zugrunde gelegten Personalschliissel. Die
Jugenddmter wurden deshalb gefragt, welche Ziele sie sich fiir diese drei
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Dimensionen bei den anstehenden Entgeltverhandlungen vorgenommen ha-
ben.

Eine grofBe Mehrheit der Jugenddamter geht in Entgeltverhandlungen mit
dem Ziel, die Entgelte konstant zu halten. Dies fiihrt mit Blick auf die Infla-
tionsrate und Tarifsteigerungen de facto zu einer Kiirzung der Mittel, die
den Anbietern der Hilfen zur Verfiigung stehen. Nur 5% der Jugendéamter
peilen eine Erhohung der Entgeltsitze an. Da 34% der Jugendamter anstre-
ben, eine hohere Auslastungsquote durchzusetzen, die der Berechnung des
Entgeltes zugrunde gelegt wird, verschlechtert sich die Einnahmesituation
der Anbieter von Hilfen zusitzlich bzw. zwingt die Anbieter von Hilfen
grundsitzlich mit Uberlast zu arbeiten. Dies wiederum wird der Qualitit der
Angebote nicht dienlich sein und kann zudem eine schnelle Reaktion auf
Unterstiitzungsbedarf erschweren. Kein einziges Jugendamt, das eine Erho-
hung der Auslastungsquoten anstrebt, ist auch zu einer Erhéhung von Ent-
gelten bereit.

Auch am Personalschliissel mochten 95% der Jugendédmter im Rahmen
der Entgeltverhandlungen nichts dndern. Dies liegt mdglicherweise daran,
dass in die Entgeltsdtze meist sowieso nur die gesetzlichen bzw. im Rahmen
der Genehmigungsbestimmungen festgelegten Personalschliissel einbezo-
gen werden. Diese stellen eine Untergrenze dar, die auch nicht durch bilate-
rale Vereinbarungen zwischen 6ffentlichem Jugendhilfetriger und Einrich-
tung unterschritten werden diirfen und den sie aus finanziellen Griinden
wohl nur selten iiberschreiten.

55% derer, die Entgeltverhandlungen fithren und sich dabei Ziele fiir die
abgefragten Dimensionen (Entgelthohe, Auslastung, Personalschliissel) vor-
nehmen, wollen, dass sich nichts dndert. Uberraschenderweise geben 25%
aller Jugenddmter an, dass sie bei Entgeltverhandlungen weder iiber die
Entgelthohe noch die Auslastung oder den Personalschliissel verhandeln.
Moglicherweise stehen bei diesen Jugenddmtern Themen wie Laufzeiten
oder Anderungen in den Leistungs- und Qualititsentwicklungsvereinbarun-
gen auf der Tagesordnung. Details der Entgeltvereinbarung werden dann
wohl erst neu geregelt, wenn die anderen Fragen geklart werden konnten.
Zumindest legen die Daten keine andere Erkldrung nahe.

Eine Steuerung iiber Entgelte ist nur mdglich, wenn diese regelméfig
neu verhandelt bzw. tiberpriift werden. Allerdings wurden in den vergange-
nen Jahren auch von Seiten der Einrichtungen immer wieder Befiirchtungen
geduBert, dass bei aktuellen Entgeltverhandlungen sich die Bedingungen
verschlechtern wiirden. Dies bremst moglicherweise Einrichtungen in ihrem
Verlangen, von sich aus Neuverhandlungen einzufordern. Die Analyse der
Ziele, mit denen Jugenddmter in Entgeltverhandlungen gehen, scheint die-
sen Beflirchtungen zum Teil Recht zu geben. Bei 7% der Jugendédmter gibt
es Entgeltvereinbarungen, die bereits vor iiber 10 Jahren beschlossen wur-
den. In diesen Fillen kann man davon ausgehen, dass kein Ausgleich von
Kostensteigerungen, wie Tariferhbhung und Inflation, die seit dem Ab-
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schluss der Entgeltregelung eingetreten sind, stattfindet. Es sei denn, die
Entgeltvereinbarung enthélt eine Anpassungsklausel an die allgemeine Kos-
tensteigerung. Auch ist anzunehmen, dass Entgeltvereinbarungen, die so
lange Laufzeiten haben, nicht aktiv zur Steuerung des Angebots eingesetzt
werden. Inwieweit dies fiir einen der Beteiligten von Vorteil ist, bleibt frag-
lich. Bei einem Viertel der Jugenddmter sind die Entgeltvereinbarungen in-
sofern aktuell, als die am lidngsten bestehende im Jahr 2007 abgeschlossen
wurde.

Der Gesetzgeber war sich bei der Einfilhrung der Entgeltregelung und
damit von Marktmechanismen in die Kinder- und Jugendhilfe durchaus be-
wusst, dass Entgeltvereinbarungen ohne flankierende MaBBnahmen zu uner-
wiinschten Effekten fiihren wiirden. Drehen sich die Gespriche zwischen
Finanzier und Leistungserbringer nur noch um den Preis, besteht ein hohes
Risiko, dass gerade bei unausgeglichenen 6ffentlichen Haushalten ein Ab-
senken der Kosten ohne eine Reflexion der damit verbundenen Qualitits-
verluste stattfindet. Der 6ffentliche Trager wurde deshalb auch verpflichtet
mit den Anbietern Leistungsvereinbarungen und Qualitdtsentwicklungsver-
einbarungen abzuschlieBen. Obwohl diese Verpflichtung vor {iber 10 Jahren
in das Gesetz aufgenommen wurde, gibt es noch immer in 11% der Jugend-
amtsbezirke Tréger, mit denen noch keine Qualititsentwicklungsvereinba-
rung abgeschlossen wurde.

Bei Vereinbarungen, in denen in erster Linie die Ausstattung von Res-
sourcen geregelt wird, ist damit zu rechnen, dass es hin und wieder zu nicht
oder nur schwer 16sbaren Konflikten kommt. Fiir solche Félle ist vorgese-
hen, eine Schiedsstelle anzurufen. Fast ein Drittel der Jugenddmter hat in-
zwischen an einem Schiedsstellenverfahren teilgenommen. Der Koordina-
tionsstelle fiir Schiedsstellen liegen aus den Bundeslédndern insgesamt 351
gemeldete Schiedsstellenverfahren fiir den Zeitraum von 2000 bis inklusive
2008 vor (Wabnitz 2010: S. 13). Es liegt die Vermutung nahe, dass insbe-
sondere jene Jugenddmter bei Entgeltvereinbarungen mit ihren Vertrags-
partnern nicht zu einer Einigung kommen, die aufgrund ,.fehlender Haus-
haltsmittel*” keinen Verhandlungsspielraum haben. Betrachtet man in unse-
rer Stichprobe nur diejenigen Fille, die erst in dem Zeitraum seit der letzten
Erhebung in ein Schiedsstellenverfahren einbezogen waren, so haben drei
Viertel von diesen fiir das Jahr 2007 eine Unterfinanzierung im Bereich der
Hilfen zur Erziehung angegeben. Aufgrund der geringen Fallzahl kann die-
ser Zusammenhang jedoch nur als ein Anlass gesehen werden, die These
eines solchen Zusammenhangs nicht sofort zu verwerfen. Moglicherweise
gibt es in jedem Einzelfall auch alternative Erkldrungen, warum gerade jetzt
ein Schiedsstellenverfahren durchgefiihrt wurde. Im Vergleich zu der Erhe-

9 ,Fehlende Haushaltsmittel* steht in Anfithrungszeichen, da aufgrund der eindeuti-
gen Gesetzeslage der individuelle Rechtsanspruch auf eine Hilfe zur Erziehung nicht
aus fiskalischen Griinden eingeschrénkt werden darf.

67



bung von 2004 gibt es insgesamt einen Anstieg des Anteils von Jugenddm-
tern, die Erfahrungen mit Schiedsstellen gesammelt haben (von einem Vier-
tel auf ein Drittel). Der insgesamt noch immer niedrige Anteil von Jugend-
amtern, die Verhandlungen vor einer Schiedsstelle zu Ende bringen, lésst
vermuten, dass die Verhandlungspartner kompromissfahig und -bereit sind.
Dies kann auch als ein Indikator dafiir gesehen werden, dass in der Regel
die Zusammenarbeit zwischen Jugendamt und Tridgern gut funktioniert.

Die Befragung stationdrer Einrichtungen zeigt, dass das Steuerungs-
potenzial, das in den Regelungen nach §§ 78aff. SGB VIII steckt, nicht im-
mer genutzt wird. Denn 9% der Einrichtungen, die iiber Entgelt finanziert
werden, haben mit dem Jugendamt keine Leistungsvereinbarung und 27 %
keine Qualitatsentwicklungsvereinbarung abgeschlossen. Damit hat sich ge-
geniiber der letzten Erhebung der Anteil an Einrichtungen ohne Leistungs-
vereinbarungen (im Jahr 2004: 16%) und ohne Qualititsentwicklungs-
vereinbarung (40%) erheblich verringert. Dies ist ein Schritt in Richtung
Steuerung iiber Vereinbarungen, aber auch die gegenteilige Entwicklung ist
beobachtbar, denn 16% der Einrichtungen, die 2004 eine Qualitdtsentwick-
lungsvereinbarung hatten, haben im Jahr 2008 keine mehr. Bei der Leis-
tungsvereinbarung sind es immerhin 6%, die in diesem Zeitraum ihre Leis-
tungsvereinbarung ,,verloren haben. Hinter dieser Entwicklung kann eine
Kiindigung bzw. Nicht-Verldngerung der einmal abgeschlossenen Verein-
barung stehen, sie kann aber auch Ausdruck der fehlenden Relevanz dieser
Vereinbarungen sein. Auf jeden Fall ist der Verlust von Leistungs- und/oder
Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen als ein Beleg fiir ungenutzte Steue-
rungspotenziale zu werten.

2.3.4 Budgetierung

Seit Beginn der 1990er Jahre haben die Budgetierung kommunaler (Teil-)
Haushalte und auch die Forderung freier Trager durch Budgetierung im
Kontext der Verwaltungsmodernisierung einen besonderen Stellenwert er-
halten. ,,Unter dem Druck zunehmend knapper Kassen der Kommunen fin-
det dieser Modernisierungsansatz besonderes Interesse. Dieses Interesse re-
sultiert aus der Erwartung, dass sich mit einer umfangreichen Verlagerung
der finanziellen Ressourcenverantwortung auf dezentrale Teileinheiten der
Verwaltung und des Rats (was den Kern der Budgetierung ausmacht) neue
Chancen fiir ein wirksames und zugleich sinnvolles Sparen der Stadte eroft-
nen® (Frischmuth 1996). Um die steuernde Wirkung der nach unten dele-
gierten Ressourcenverantwortung zu férdern, wurde zumindest zum Teil ein
verdnderter Umgang mit Haushaltsresten als Belohnungs- und Sanktions-
system etabliert. In den Hochzeiten der Verwaltungsmodernisierung gab es
eine regelrechte ,,Budgetierungseuphorie®. Budgets wurden auch aus Sicht
der Verantwortlichen in den Kommunen als erfolgreiche Methode darge-
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stellt, kommunale Haushalte zu sanieren (Frischmuth 1996). Diese Eupho-
rie ist inzwischen wohl etwas verflogen. Auch innerhalb unserer Stichprobe
ist der Anteil der Jugendémter, die zumindest Teile ihres Haushalts budge-
tiert haben, von 40% auf 35% leicht zuriickgegangen. Dieser Riickgang ist
gleichméBig bei den verschiedenen Subgruppen von Jugenddmtern zu beob-
achten: Es gibt ihn in Westdeutschland (von 50% auf 42%), in Ostdeutsch-
land (von 23% auf 20%) sowie in Stadten (von 57% auf 44%). Nur in
Landkreisen gibt es eine geringfiigige Zunahme (von 26 % auf 28 %).

Neben der Budgetierung der Haushaltsstellen, die jugendamtsintern ver-
waltet werden, kdnnen auch die Haushaltsmittel, mit denen freie Trager fi-
nanziert werden, als Budget behandelt werden. Sind die Haushalte des Ju-
gendamts selbst budgetiert, dann sind auch signifikant héufiger die Ausga-
ben fiir freie Trager budgetiert. Es gibt nur ganz wenige Jugendamter, die
zwar die Mittel fiir freie Trager budgetieren, aber den eigenen Haushalt
nicht budgetiert haben. Insgesamt budgetiert ein Drittel der Jugenddmter
mindestens bei einem Tridger den Etat. Das Arbeitsfeld, in dem es in Ost-
deutschland am hiufigsten Budgets gibt, ist die Jugendarbeit. Da es sich in
diesem Bereich nie um individuell einklagbare Anspriiche handelt, sind
Einsparmoglichkeiten formalrechtlich leichter gegeben als beispielsweise in
den Hilfen zur Erziehung. Die Einfiihrung von Budgets verlagert die Ver-
antwortung dafiir, bei welchem Projekt, bei welcher Maflnahme gespart
wird, von der politischen auf die ausfithrende Ebene. Auch gibt es einen in-
haltlichen Grund, der dafiir spricht, gerade im Bereich der Jugendarbeit
Budgets einzufiihren. Fiir die Tréger ist es erforderlich, sehr zeitnah auf die
Wiinsche der Adressatlnnen eingehen zu kdnnen und deshalb ist eine lang-
fristige Bindung aller Haushaltsmittel nicht hilfreich. Denn diese langfristi-
ge Bindung erfordert bei der Antragstellung, also bereits ein halbes Jahr vor
Beginn des Haushaltsjahres, eine Festlegung, wofilir das Geld verwendet
werden soll, und erdffnet nur bedingt die Mdglichkeit, die bewilligten Mit-
tel flir andere als die in der Beantragung genannten Aktivititen auszugeben.
Budgets dagegen ermdglichen iiber eine Steuerung anhand von Zielverein-
barungen eine grofere Flexibilitdt bei der Verwendung der bewilligten Fi-
nanzmittel als klassisch kamerale Konzepte. Im Folgenden wird dargestellt,
inwieweit die Finanzierung freier Triger mit Hilfe von Budgets erfolgt.
Auftillig ist, dass viele Jugenddmter hierzu iiberhaupt keine Angaben ge-
macht haben.

In Westdeutschland ist es die Kindertagesbetreuung, in der am hiufigs-
ten budgetiert wird. Dies ist ein {liberraschender Befund, denn Budgets bei
der Kindertagesbetreuung kénnen sich eigentlich nur auf einen kleinen Teil
der Ausgaben beziehen, da inzwischen tiberall das Prinzip der Subjektfinan-
zierung anstelle der Einrichtungsfinanzierung umgesetzt wird. Die Hohe
der Einnahmen der Kindertagesstétten richtet sich also nach der Anzahl der
Kinder und deren Forderbedarf. Zudem gibt es einen Rechtsanspruch, der
nicht aus Haushaltsgriinden eingeschrankt werden kann. Insofern kann sich
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die Budgetierung eigentlich nur noch auf zusétzliche Zuschiisse fiir laufen-
de Ausgaben beziehen.

Tab. 2.12: Budgets in verschiedenen Arbeitsbereichen

Ost West Anzahl Insgesamt
Nein Teil- Immer Nein Teil- Immer Nein Teil- Immern
weise weise weise

Kindertages- 91% 0% 9% 72% 10% 17% 78% 8% 15% 40
betreuung
Jugendsozial- 70% 10% 20% 75% 14% 11% 74% 13% 13% 38
arbeit
Jugendarbeit 60% 20% 20% 79% 10% 10% 74% 13% 13% 39
Hilfen zur 70% 20% 10% 79% 14% % T77% 15% 8% 39
Erziehung

Teilweise: Ein Teil der Trager in dem Handlungsfeld wird budgetiert. Immer: Alle Trager in dem Handlungs-
feld werden budgetiert.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Die Verlagerung der Ressourcenverantwortung im Rahmen der Budgetie-
rung auf die ausfithrende Ebene sollte — so die urspriingliche Idee — vor al-
lem dadurch zu einer sachgerechteren Mittelverwendung und auch zu Ein-
sparungen fiihren, dass den Verantwortlichen die finanziellen Auswirkungen
ihres Handelns bewusst wird: Wird ein Budget iiberzogen, dann verringert
dies die Mittel, die im néchsten Jahr zur Verfiigung stehen. Werden Mittel
eingespart, dann konnen diese in das ndchste Haushaltsjahr mitgenommen
werden. Dies dient als Anreiz, am Jahresende keine unnétigen Ausgaben zu
titigen, nur um formal den Nachweis zu erbringen, dass die Hohe der bean-
tragten Haushaltsmittel berechtigt war. Echte Budgets zeichnen sich dem-
nach dadurch aus, dass sie sowohl eine Belassung von Haushaltsresten als
auch einen Vortrag von ,,Schulden® auf das nichste Haushaltsjahr ermogli-
chen. Jedoch nur fiir knapp ein Fiinftel der Jugendémter fiithrt die Budgetie-
rung beim Umgang mit Haushaltsresten zu einem Vorteil, ndmlich einer
vollstdndigen oder teilweisen Belassung der Restmittel auf der Haushalts-
stelle. Auch hinsichtlich des Umgangs mit Mehr- bzw. aulerplanméBigen
Ausgaben zeigt sich, dass es sich nur bei wenigen Jugenddmtern um echte
Budgets handelt, da es nur bei etwas mehr als 10% einen Vortrag der hohe-
ren Ausgaben auf das ndchste Haushaltsjahr gibt. Es gibt in dieser Frage
keine Unterschiede zwischen Ost-West und Stadt-Land. Betrachtet man die
Regelungen fiir den Umgang mit Budgetiiberschiissen und Budgetiiber-
schreitungen innerhalb eines Jugendamts, dann zeigt sich, dass es sich bei
der Mehrzahl nicht um wirkliche Budgets handelt, da es weder bei Restmit-
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teln noch bei Mehrausgaben zu einem Vortrag in das néchste Haushaltsjahr
kommt. Die in der Diskussion iiber Budgets hochgehaltene Motivations-
moglichkeit fiir die sparsame Verwendung von Haushaltsmitteln wird in der
Praxis also kaum genutzt. Es scheint vielmehr so zu sein, dass zum Teil
Budgets mit Deckungskreisen gleichgesetzt werden bzw. sich die Budgetie-
rung auf die Verantwortung fiir die Feinsteuerung der Ausgaben bezieht. So
konnen unvorhergesehene Mehrausgaben bei einer Haushaltsstelle relativ
unbiirokratisch durch Haushaltsmittel einer anderen, bereits bei der Haus-
haltsaufstellung festgelegten Haushaltsstelle ausgeglichen werden. Viele
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe sind nicht wirklich budgetierbar, da
ein individueller Rechtsanspruch besteht. Damit haben die Mitarbeiter/in-
nen im Jugendamt oder bei freien Tragern nur bedingt Einfluss auf die Aus-
gabenhdhe. Das Ergebnis zu den Budgets kann also als Bestétigung gesehen
werden, dass nicht versucht wird, mit ungeeigneten Instrumenten in der
Kinder- und Jugendhilfe zu steuern.

2.3.5 Projektfinanzierung

Projektfinanzierung ist dadurch gekennzeichnet, dass eine bestimmte Auf-
gabe fiir eine befristete Zeit finanziert wird und am Ende der Finanzierung
keine rechtlichen Verpflichtungen entstanden sind (unbefristete Arbeitsver-
trage, Gebdudekosten etc.), die eine Weiterfinanzierung notwendig machen
bzw. unmittelbar Kosten fiir das Ende der Finanzierung erzeugen (Sozial-
pldne, Abwicklung, Abfindung). Projektfinanzierung fiihrt auch dazu, dass
sich ein Tragerwechsel leichter organisieren ldsst, da nach Ende der Projekt-
laufzeit eine Neuausschreibung — zumindest theoretisch — moglich ist. Inso-
fern scheint es durch eine Projektfinanzierung leichter moglich zu sein, um-
zusteuern und auf veridnderte Bedarfe oder auch ungeniigende Qualitét von
Angeboten zu reagieren. Es ergibt sich jedoch auch eine Reihe von Proble-
men bei dieser Finanzierungsform. Mit einer Projektfinanzierung ist es sehr
schwierig, wenn nicht sogar unmdglich, die notwendige Infrastruktur abzu-
sichern. Am Beispiel der Jugendarbeit in Ostdeutschland lassen sich die
auch finanziell negativen Effekte einer unzureichenden Ausstattung der In-
frastruktur erkennen. In den Regionen, in denen der Jugendring aufgrund
fehlender verlésslicher Forderung seine Arbeit einstellen musste, sank auch
das ehrenamtliche Engagement und auch die Vielfalt der Jugendverbande
verringerte sich (Gragert u.a. 2006). Mit anderen Worten: Fehlt es an einer
verlédsslichen Infrastrukturforderung, die Kristallisationspunkte anbieten
kann, dann werden die Diskontinuitidten durch die Projektfinanzierung zu
einem erheblichen Nachteil fiir die Qualitdt der Kinder- und Jugendhilfe vor
Ort. Auch mit Blick auf die Ausgaben scheint eine reine Projektfinanzie-
rung nicht sinnvoll, denn die Aufbaukosten sind — so die Erfahrung in vie-
len ostdeutschen Jugendamtsbezirken — hoher als die notwendigen Ausga-
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ben fiir den Erhalt bestehender Strukturen. Auch aus der Jugendberufshilfe
gibt es Beispiele, dass eine projektbezogene Finanzierung in ihren nachhal-
tigen Wirkungen beschrénkt bleibt (z. B. haben Jugendliche schon mehrfach
an Bewerbungstrainings teilgenommen, aber keine Unterstiitzung in der Be-
arbeitung ihrer negativen Erwartungen bzgl. ihrer Chancen, sich auf dem
Arbeitsmarkt zu integrieren, erhalten). Unabhéngig von der Frage, was als
notwendige Infrastruktur angesehen wird, gibt es Aufgaben in der Kinder-
und Jugendhilfe, die aufgrund ihrer Anforderungen eigentlich Kontinuitét
auch bei den Fachkréften erfordern. Eine Projektfinanzierung und die meist
damit verbundene Befristung von Arbeitsvertridgen erhoht jedoch die Wahr-
scheinlichkeit von Personalwechsel. Trager und Einrichtungen, deren Ange-
bote ausschlieBlich als Projekte finanziert sind, kénnten bei dem prognosti-
zierten Fachkrdftemangel (Deutscher Bundestag 2005; eev 2009; relativie-
rend flir den Bereich Kindertagesbetreuung: Rauschenbach/Schilling 2010)
gravierende Nachteile bei der Besetzung freier Stellen erleiden. Mit einer
Projektfinanzierung, dies ist der dritte Nachteil, ist sowohl flir den 6ffentli-
chen Tréiger als auch fiir den durchfiihrenden Tréiger ein erhohter Verwal-
tungsaufwand gegeniiber einer langerfristigen Finanzierung gegeben. Dies
erhoht die Kosten und senkt damit die Effizienz der eingesetzten Mittel. Die
kursorische Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile verdeutlicht, dass es
durchaus sinnvoll ist, einzelne Projekte in der Kinder- und Jugendhilfe
durchzufiihren, eine vollstdndige Umstellung auf eine Projektfinanzierung
jedoch nicht empfehlenswert erscheint.

Tabelle 2.13 zeigt, dass tatsdchlich relativ wenige Jugenddmter freie
Trager grundsitzlich mit der Methode einer Projektfinanzierung fordern.
Auch erstaunt nicht, dass jeweils mehr als die Hélfte der Jugendédmter in
den Handlungsfeldern Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit einzelne Ange-
bote als Projekt finanzieren. Uberraschend hingegen ist der Anteil von je-
weils iiber einem Drittel der Jugenddmter, die das Instrument der Projekt-
finanzierung in den Handlungsfeldern Kindertagesbetreuung und Hilfen zur
Erziehung einsetzen. Eine genaue Analyse, was in diesen Féllen unter einer
Projektfinanzierung verstanden wird und welche inhaltlichen, finanziellen
und auch imagebezogenen Effekte hierdurch entstehen, wére fiir eine syste-
matische Uberpriifung der Sinnhaftigkeit von Steuerungsstrategien erfor-
derlich. Dies kann jedoch im Rahmen dieser Erhebung nicht geleistet wer-
den.

Jugendémter in Ostdeutschland setzen signifikant hdufiger in den abge-
fragten Handlungsfeldern auf die Anwendung der Prinzipien einer Projekt-
finanzierung. Offensichtlich ist das Bediirfnis in Ostdeutschland noch aus-
geprigter, keine Strukturen zu etablieren, die nur langsam oder gar nicht
verdnderbar erscheinen. Man kann dies u.a. als Ausdruck einer Verunsiche-
rung hinsichtlich der Bedarfsentwicklung aufgrund der demografischen
Veranderungen (vgl. Kap. 5) und auch als Ergebnis einer chronischen Unter-
finanzierung der kommunalen Haushalte deuten. Aber das bereits angespro-
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chene Problem, dass so keine verldssliche Infrastruktur aufgebaut werden
kann und dies notwendigerweise unerwiinschte Effekte z.B. hinsichtlich
Kosten, Zuginglichkeit der Angebote fiir Adressatlnnen und biirgerschaftli-
chem Engagement hat, bleibt bestehen.

Tab. 2.13: Projektfinanzierung in verschiedenen Arbeitsbereichen

Ost West Anzahl Insgesamt
Nein Teil- Immer Nein Teil- Immer Nein Teil- Immern
weise weise weise

Jugendarbeit 12% 50% 38% 35% 60% 6% 27% 56% 17% 78
Jugendsozial- 15% 50% 35% 41% 55% 4% 33% 53% 14% 77
arbeit
Kindertages- 48% 32% 20% T72% 20% 8% 64% 24% 12% 75
betreuung
Hilfen zur 32% 52% 16% 78% 18% 4% 62% 30% 8% 74
Erziehung

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

2.3.6 Heranziehung zu Kosten der Hilfen
zur Erziehung nach § 94 SGB VI

Eine weitere Form der Steuerung von Ausgaben und auch Bedarfen kann in
der Heranziehung der AdressatInnen zu ,,leistungsorientierten Kostenbeitra-
gen (Deutscher Bundestag 2004) gesehen werden. Diese Regelung soll den
Nachrang der Kinder- und Jugendhilfe stirken (Deutscher Bundestag 2004:
S.27). Man kann dies somit als Strategie interpretieren, den Hilfebedarf
iiber den Preis zu beeinflussen, auch wenn Wiesner in seinem Gesetzes-
kommentar formuliert ,,im Einzelfall ist daflir Sorge zu tragen, dass sie [El-
tern; d. Verf.] nicht durch die Erhebung eines Kostenbeitrags von der Inan-
spruchnahme abgeschreckt werden™ (Wiesner u.a. 2006; § 92 RZ10). Bis
zur Neufassung des § 94 SGB VIII durch das Kinder- und Jugendhilfewei-
terentwicklungsgesetz im Jahr 2005 sollte die Beschrankung der maximalen
Hohe der Kostenheranziehung auf die tatséchlich eingesparten Kosten
durch eine Fremdunterbringung sicherstellen, dass Personensorgeberechtig-
te nicht aufgrund der Kosten auf notwendige Hilfen verzichten. Bei der
Neufassung wurde dieser Grundsatz aufgegeben. In der Begriindung fiir das
Gesetz wird ausgefiihrt, ,,im Hinblick auf eine gerechte Lastenverteilung
und angesichts der Situation der 6ffentlichen Haushalte kann gerade Eltern
mit hdherem Einkommen eine stirkere Beteiligung an den Kosten zugemu-
tet werden. Die Begrenzung der Heranziehung auf die ersparten Aufwen-
dungen wird deshalb aufgegeben und damit den Eltern eine einkommens-

73



bezogen hohere Belastung zugemutet (Deutscher Bundestag 2004: S. 27).
Es wird also dem Aspekt einer ,,gerechten Lastenverteilung™ und den Folgen
einer unzureichenden oOffentlichen Finanzausstattung ein hoheres Gewicht
beigemessen als der Gefahr, dass so einzelnen Kindern und Jugendlichen
der Zugang zu forderlichen Bedingungen des Aufwachsens verwehrt bleibt.
Ob sich durch eine Ausweitung der Heranziehung zu den Kosten tatséchlich
eine verdnderte Inanspruchnahme erreichen ldsst, ist empirisch nicht ein-
fach zu tiberpriifen, da die Inanspruchnahme von Hilfen von vielen unter-
schiedlichen Faktoren abhéingt. Angesichts des geringen Anteils an Perso-
nensorgeberechtigten, die die Einkommensgrenzen tiberschreiten (BMFSFJ
2007), die zu einer umfangreicheren Kostenheranziehung fiihren, sind gro-
Be Effekte zudem unwahrscheinlich.

Alle befragten Jugendamter beteiligen Eltern bzw. Personensorgeberech-
tigte an den Kosten. Es wird von der gro3en Mehrzahl der Eltern eine Mit-
finanzierung eingefordert. Im Median erfolgt nur bei weniger als 5% der
infrage kommenden Eltern eine Nicht-Heranziehung zu den Kosten. Knapp
die Hélfte der Jugendédmter (45%) kooperiert mit der Familienkasse, um
eine Kostenheranziehung nach § 94 (3) SGB VIII zu erreichen. So kann das
Jugendamt sicherstellen, dass zumindest die Kostenbeteiligung in Hohe des
Kindergeldes erfolgt. Es gibt hinsichtlich der Quote der Eltern, die heran-
gezogen werden, jedoch keinen Unterschied, ob das Jugendamt mit der Fa-
milienkasse kooperiert oder nicht. Dies legt den Schluss nahe, dass die Ein-
sicht der Eltern, sich an den Kosten fiir die Hilfe zur Erziehung zu betei-
ligen, durchaus vorhanden ist. Denn wére dies nicht so, dann miisste es
iiberall dort, wo es keine Zusammenarbeit mit der Familienkasse gibt, eine
groBere Quote von Eltern geben, die sich nicht an den Kosten beteiligen.
Auch zeigen sich keine Unterschiede zwischen Ost und West oder zwischen
Stiddten und Landkreisen.

Es gibt in den Daten zwei Ergebnisse, die darauf hindeuten, dass die Zu-
sammenarbeit mit den Familienkassen, um das Kindergeld direkt fiir die
Kostenheranziehung nutzen zu konnen, insbesondere von den Jugendam-
tern forciert wird, die unter einem hohen Handlungsdruck stehen. Zumin-
dest lassen sich die im Durchschnitt deutlich hohere Kostensteigerung bei
den Ausgaben fiir Entgelte fiir Hilfen zur Erziehung (+5,5% von 2007 auf
2008 (bei Zusammenarbeit mit der Familienkasse) im Vergleich zu —2,2%
(keine Zusammenarbeit mit der Familienkasse)) und der signifikante Unter-
schied bei der Hohe des Anteils der Heimunterbringungen an allen Formen
der Fremdunterbringung (inkl. § 13 (3) SGB VIII), im Durchschnitt 46%
(bei Zusammenarbeit mit der Familienkasse) zu 39% (keine Zusammen-
arbeit mit der Familienkasse) so deuten. Also haben die Jugenddmter mit
groflen Kostensteigerungen und einem hoheren Anteil an teuren Hilfen héu-
figer Vereinbarungen mit den Familienkassen geschlossen, um so zumindest
eine Kostenbeteiligung in Hohe des Kindergeldes sicherzustellen.
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Eine weitere Motivation den § 94 SGB VIII zu dndern, waren die 6ffent-
lichen Diskussionen iiber die Angemessenheit der Kosteniibernahme bei
Hilfen nach § 35a SGB VIII. Deshalb wurde auch untersucht, ob es signifi-
kante Unterschiede hinsichtlich der Fallzahl bewilligter Hilfen nach § 35a
SGB VIII in Abhingigkeit von einer Kooperation mit der Familienkasse
bzw. mit dem Anteil der Eltern, die zur Kostenbeteiligung herangezogen
wurden, gibt. Es zeigt sich an Hand der vorliegenden Daten kein Zusam-
menhang mit der Anzahl der Hilfen nach § 35a SGB VIII.

Die Analyse der Finanzierungsinstrumente und Haushaltsprinzipien mit
Blick auf ihren Einsatz als Steuerungsinstrumente in der Kinder- und Ju-
gendhilfe zeigt, dass sich die Unterschiedlichkeit der lokalen Verfasstheit
der Kinder- und Jugendhilfe auch in diesem Bereich widerspiegelt. Es gibt,
abgesehen von der grofen Bereitschaft, verschiedene Strategien zu erpro-
ben, eigentlich keine durchgingigen Gemeinsamkeiten. Dies ist moglicher-
weise auch ein Grund dafiir, warum die Ergebnisse den Schluss nahelegen,
dass das Steuerungspotenzial all dieser Instrumente nicht wirklich genutzt
wird, auch wenn dies in einzelnen Jugendamtsbezirken anders ist. Im
néchsten Abschnitt steht der Einsatz der Ressource Personal im Vorder-
grund.

2.3.7 Uberpriifung der Arbeitsablaufe und Personalausstattung

Neben den Haushaltsprinzipien und den spezifischen Formen der Bewirt-
schaftung der Haushalte konnen Jugendidmter ihren Ressourceneinsatz auch
iiber die Ausstattung mit Personalstellen sowie durch eine Optimierung der
Arbeitsabldufe steuern. Wie alle anderen Steuerungsstrategien auch, konnen
diese ungewollte Effekte haben, die nicht immer rechtzeitig reflektiert und
in das Steuerungskalkiil einbezogen werden. So ist anzunehmen, dass der in
den letzten Jahren erkennbar gewordene Personalmangel im ASD bzw. die
bundesweit zu beobachtende Uberlastung von ASD-MitarbeiterInnen (Se-
ckinger u.a. 2008) auch ein unbeabsichtigter oder zumindest unbedachter
Effekt der Verdichtung und konzeptionellen Umgestaltung der Arbeit im
ASD ist. Hierdurch wurde die Erreichung des urspriinglich angepeilten
Ziels, namlich die vorhandenen Ressourcen effizienter einzusetzen, eher ge-
fahrdet. Gerade im Kontext von Kindeswohlgefdhrdungen sind die Kom-
munen jedoch verstdrkt unter Druck geraten und mussten nachweisen, dass
Kindeswohlgefdhrdungen nicht deshalb unentdeckt oder unbearbeitet blie-
ben, weil das Jugendamt zu schlecht ausgestattet ist. Vor diesem Hinter-
grund ist der Anteil von 19% der Jugendémter zu sehen, die im Jahr 2007
Gutachten zur Personalausstattung in einzelnen Bereichen des Jugendamts
haben erstellen lassen bzw. selbst erstellt haben. 63% der Jugendamter lie-
Ben in 2007 Abldufe und Strukturen im ASD untersuchen. Dieser hohe An-
teil verweist auf den hohen Rechtfertigungsdruck, den Jugendidmter hin-
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sichtlich ihrer Personalausstattung haben. Signifikant hidufiger wurde eine
Ablauf- und Strukturanalyse in Ostdeutschland vorgenommen (89% zu
51%). Fiir diesen deutlichen Unterschied gibt es mehrere Griinde, die je-
doch nicht gleichermallen auf jedes Jugendamt zutreffen: Es ist anzuneh-
men, dass die Kreisgebietsreform fiir einige Kommunen Anlass genug war,
den Personalbedarf ,,objektiv* feststellen zu lassen, um so die internen Aus-
einandersetzungen iiber die notwendigen personellen Ressourcen zu ent-
schirfen. Desweiteren konnte die hiufiger angespannte finanzielle Lage
ebenfalls einen hoheren Rechtfertigungsdruck erzeugen.

Drei Viertel der Jugenddmter haben die Abldufe und Strukturen des ASD
rein intern Uberpriift. Wurden Abldufe und Strukturen des ASD von Exter-
nen untersucht, dann wurden von einem grofleren Anteil der Jugenddmter
im Rahmen dieser Analysen Aussagen zur Personalausstattung getroffen.

2.3.8 Steuern uber Stellen

Unabhéngig von den Arbeitsanforderungen kénnen Jugendamter bzw. Kom-
munen vor dem Hintergrund einer unzureichenden Finanzausstattung auch
in die Situation kommen, dass allein die Kassenlage und nicht die tatsichli-
che Arbeitsbelastung iiber die Personalausstattung entscheidet (vgl. auch
Seckinger u.a. 2008). Mit anderen Worten: Es findet eine Steuerung iiber
die unangemessene Verknappung von bzw. Unterausstattung mit Personal-
ressourcen statt. Kommunale Entscheidungsinstanzen, also z.B. der Rat oder
die Geschiftsleitung der Kommunalverwaltung, kdnnen bei entsprechend
ungiinstiger Kassenlage solchen Steuerungsansétzen durchaus etwas abge-
winnen. SchlieBlich wird immer wieder die Annahme diskutiert, dass jeder
Fachbereich, jede Gliederung fiir das jeweils vorhandene Personal ausrei-
chend viele Aufgaben finden wird. Es werde also nie die Situation eintreten,
dass eine Arbeitseinheit von sich aus eine zu gute Personalausstattung be-
klagen wiirde. Ein Umdenken bzw. eine ernsthafte Aufgabenkritik, so die
Unterstellung in diesem Modell, wird erst dann einsetzen, wenn eine Unter-
ausstattung mit der Ressource Personal eingetreten ist. Dass dieses Modell
Wirkung zeigt, ldsst sich in etlichen Regionen beobachten. Es gibt interne
Diskussionen iiber das fachliche Selbstverstindnis und damit verbunden
iiber die Bearbeitungstiefe, die ASD-Mitarbeiter/innen erreichen sollen. Es
gibt interne Prioritdtenlisten, auf denen festgehalten ist, welche Aufgaben
prioritdr und welche weniger prioritir, und damit bei anhaltender Unteraus-
stattung im Prinzip gar nicht, erledigt werden. Ob solche Strategien tatsich-
lich dauerhaft zu Einsparungen fithren, wird durchaus kritisch diskutiert, da
Studien zu Hilfeverldufen zeigen, dass zu spétes oder unzureichendes Han-
deln der Kinder- und Jugendhilfe den Hilfebedarf steigert (Biirger 1998;
Permien/Zink 1998). Eine Veridnderung bei den Personalstellen stellt fiir 6f-
fentliche Tréger jedoch ein eher trdges Steuerungsinstrument dar. Entlassun-
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gen sind sowohl politisch unbeliebt als auch arbeitsrechtlich nicht einfach.
Ein Stellenabbau wird also in der Regel cher {iber eine Nicht-Wiederbeset-
zung frei gewordener Stellen oder Umsetzung innerhalb der Kommunal-
verwaltung vollzogen. Ein Stellenausbau erfordert hdufig einen groflen Be-
griindungsaufwand und zum Teil langwierige Uberzeugungsarbeit auf den
unterschiedlichen Entscheidungsebenen, zumal in Zeiten knapper Kassen
Stellenmehrung in einem kommunalen Bereich mit Stellenstreichung in ei-
nem anderen einhergehen muss.

Trotz der allgemeinen Spardiskussion zeigt sich, dass ein Stellenausbau
sehr viel hdufiger bei den Jugenddmtern zu finden ist als ein Stellenabbau
(vgl. Tab. 2.14) — auch wenn der Stellenzuwachs nicht besonders grof3 ist.
Die 5% der Jugendédmter, die fiir ihren Stellenplan sowohl eine Stellenmeh-
rung als auch eine Stellenkiirzung in 2007 beschreiben, sind ein Beispiel fiir
die Verlagerung von Personalkapazititen innerhalb des Jugendamts. In der
Summe kommen bei der Mehrzahl dieser Jugenddmter mehr Stellen hinzu
als gestrichen werden. Fiir den Abbau von Stellen wurden am hiufigsten
Umorganisation und Mittelkiirzung als Griinde angegeben. Bei der Hilfte
der Jugendamter, die Umorganisation als Grund fiir eine Stellenkiirzung
nennen, hatte dies keine Stellenmehrung in anderen Bereichen des Jugend-
amts zu Folge. Hier fiihrt die Umorganisation zu einer Verdichtung der Ar-
beit fiir die verbleibenden Kolleglnnen. Werden neue Stellen geschaftfen,
dann handelt es sich dabei im Durchschnitt um 2,4 Stellen bzw. um ein Plus
von 1,5% bezogen auf die in 2007 vorhandenen Stellen. Mit Abstand am
héufigsten wird bereits 2007, also bevor systematische Personalbemessun-
gen bei der Mehrzahl der Jugenddmter durchgefiihrt wurden, eine Stellen-
mehrung mit der Arbeitsbelastung im ASD begriindet. Werden Stellen ge-
strichen, dann werden im Durchschnitt 3,3 % der Stellen abgebaut.

Tab. 2.14: Veranderungen im Stellenplan der Jugendamter 2007

2007
Ausschliefllich eine Stellenmehrung 46 %
Keine Veranderung des Stellenplans 38%
Ausschliefllich ein Abbau an Stellen 11%
Stellenabbau und Stellenmehrung gleichzeitig 5%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Die Verdnderung des Stellenplans steht in keinem statistischen Zusammen-
hang mit Verdnderungen des Personaletats. Dies spricht einerseits dafiir,
dass Stellenkiirzungen notwendig wurden, weil die Gesamtausgaben fiir
Personal eingefroren wurden und somit angesichts der Effekte von Tarif-
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steigerungen und Beforderungen ein Anstieg der Ausgaben nur durch Per-
sonalreduzierung verhindert werden konnte. Der Personaletat im Folgejahr
sinkt dann tendenziell. Auch diese zeitliche Verzégerung verweist auf die
Triagheit des Steuerungsinstruments Stellenplan. Andererseits gibt es aber
auch bei einer Stellenmehrung keine statistisch auffélligen Ausgabensteige-
rungen. Eine mogliche Erklarung hierfiir konnte sein, dass je nach Personal-
struktur und dem anstehenden Generationenwechsel die verdnderte Tarif-
struktur zu Einsparungen bei den Personalausgaben fiihrt, die Spielraum fiir
eine Stellenmehrung erdffnet. Eine andere Erklarung ist, dass die Ausgaben
fiir zusétzliches Personal im Vergleich zu den Gesamtausgaben so niedrig
sind, dass sie im Vergleich zu anderen Haushaltsverdnderungen statistisch
nicht auffallen.

Um trotz der Hemmschwelle, Kiindigungen aufgrund einer Verdnderung
des Stellenplans auszusprechen, den Willen zum Abbau von Stellen zu sym-
bolisieren und mittelfristig auch umzusetzen, gibt es das Instrument der kw-
Stellen. Die so genannten kw-Stellen sind im Stellenplan mit einem Ver-
merk versehen, der dazu fiihrt, dass diese Stellen, sollten sie frei werden,
aus dem Stellenplan gestrichen werden. 22% der Jugendédmter haben 2007
kw-Vermerke in ihrem Stellenplan. Damit ist der Anteil gegeniiber 2003
(18%) nur wenig verdndert. Betrachtet man die Entwicklung bei den ein-
zelnen Jugenddmtern, die an beiden Erhebungen teilgenommen haben, so
wird deutlich, dass nur ein kleiner Teil seine Stellen mit kw-Vermerken ab-
gebaut hat. Insgesamt ist die Anzahl der kw-Vermerke etwas gestiegen. Of-
fensichtlich setzen auch die Kommunen dhnlich wie verschiedene Bundes-
lander (z.B. Niedersachen mit der Umwandlung des dreigliedrigen Staats-
aufbaus in einen zweigliedrigen [Gesetz aus 2003] oder Sachsen-Anhalt,
das eine Enquete-Kommission zum Personalbedarf eingesetzt hat) darauf,
mittelfristig einen Abbau der Stellen erreichen zu kdnnen. Dies wird nur
gelingen, wenn auch Leistungskiirzungen festgelegt werden, denn die er-
hoffte demografische Dividende wird fiir den angestrebten Umfang an Stel-
lenkiirzungen — sollte sie iiberhaupt vorhanden sein — nicht ausreichen
(Schwager 2009).

Vergleicht man die Stellenplédne der Jugenddmter aus den Jahren 2003
und 2007 miteinander, dann zeigt sich fiir diesen Zeitraum dieselbe Ent-
wicklung bei dem jeweiligen Jugendamt wie fiir das Jahr 2007 allein ge-
nommen. Die meisten Jugendédmter, die im Jahr 2007 einen Stellenzuwachs
hatten, haben auch gegeniiber dem Stellenplan 2003 einen Zuwachs zu ver-
zeichnen und die meisten Jugenddmter mit einer Stellenkiirzung in 2007 ha-
ben auch gegeniiber 2003 die Anzahl der Stellen gekiirzt. Dieser Befund be-
stitigt ebenfalls die relative Trégheit der Steuerung durch Personalressour-
cen.
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2.3.9 Fazit

Das Bemiihen, die Kinder- und Jugendhilfe durch den Ressourceneinsatz
steuern zu wollen, ist bei den aktuellen, hier dargestellten Erhebungen deut-
lich geworden. Einer Deckelung von Ausgaben stehen individuelle Rechts-
anspriiche von Kindern (z.B. § 35a SGB VIII) oder der Eltern (z.B. Kinder-
tagesbetreuung, Hilfen zur Erziehung) entgegen. Schiedsstellen haben als
Konfliktlosungsinstanz an Bedeutung hinzugewonnen und, wie auch die
Auswertung der vorliegenden Berichte zu den Schiedsstellenverfahren na-
helegt (Wabnitz 2010), ihre positive Rolle bei der Konfliktlosung gefunden.
Anders sieht es hingegen mit den Instrumenten der Leistungsvereinbarung
und Qualitdtsentwicklungsvereinbarung aus. Auch wenn diese noch einmal
an Verbreitung hinzugewonnen haben, so gibt es auch bei den wenigen hier-
zu erhobenen Daten deutliche Hinweise darauf, dass die an diese Verfahren
gekniipften Erwartungen nicht erfiillt werden.

2.4 Offentliche Diskurse als Steuerungsanlisse

Etliche Akteure haben konkrete Steuerungsinteressen, aber nur beschrénkte
direkte Steuerungsmoglichkeiten in der Kinder- und Jugendhilfe. Da sind
zum einem die unterschiedlichen foderalen Ebenen (Bund, Land und Kom-
munen), die zwar iiber ihre jeweiligen Instrumente (Gesetzgebungskompe-
tenz, Fordermittel und konkrete Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfe)
Einfluss auf die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe nehmen kénnen,
aber bei der Verwirklichung ihrer Ziele immer auf die anderen angewiesen
bleiben. Am Beispiel des Ausbaus der Kindertagesbetreuung lisst sich dies
aktuell gut beobachten. Zum anderen haben freie Triger und AdressatInnen
zwar rechtlich gesehen eine starke Stellung bei den Entscheidungen dar-
iiber, wie die Kinder- und Jugendhilfe ausgestaltet werden soll, aber ihre
konkreten Einflussmoglichkeiten sind beschriankt. Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe stellen zudem fiir die Funktionsfahigkeit anderer gesellschaftli-
cher Bereiche eine wichtige Bedingung dar (z.B. im Kontext der Vereinba-
rung von Familie und Beruf, im Umgang mit Delinquenz bei Kindern und
Jugendlichen). Insofern versuchen auch jugendhilfe-externe Akteure die
Entwicklungen in der Kinder- und Jugendhilfe zu beeinflussen. Nimmt man
den in der Verfasstheit der Kinder- und Jugendhilfe angelegten Gover-
nancegedanken ernst, so wird deutlich, dass eine Steuerung der Kinder- und
Jugendhilfe ohne o6ffentlichen Diskurs und auch ohne die damit verbunde-
nen strategischen Absichten nicht denkbar ist. Erst durch die 6ffentliche
Auseinandersetzung iiber Ziele und die Wege, wie diese Ziele erreicht wer-
den konnen, ist Beteiligung moglichst aller relevanter Gruppen wahrschein-
lich. Dies verdeutlicht auch noch einmal den hohen Stellenwert, den 6ffent-
liche Diskussionen im Kinder- und Jugendhilfeausschuss und seinen Unter-
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ausschiissen haben. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, sich auch die
Wirksamkeit 6ffentlicher Diskurse auf die Steuerung der Kinder- und Ju-
gendhilfe ndher zu betrachten.

2.4.1 Politische Beschliisse zur Bedarfsdeckung

Gesetzliche Vorgaben sind manchmal in ihrer Aussage etwas unbestimmt
und bediirfen in der Umsetzung einer Konkretisierung, iiber die durchaus
kontrovers diskutiert werden kann. Am Beispiel der Frage, was eine Kom-
mune tun muss, um der rechtlich festgelegten Aufgabe gerecht zu werden,
ein ausreichendes Angebot an offener Jugendarbeit bereitzustellen, wird
dies sehr schnell deutlich. Ahnlich schwierig scheint es zu sein, zu definie-
ren, was unter einem bedarfsgerechten Angebot zur Kindertagesbetreuung
fiir die Altersgruppe der 0- bis 3-jdhrigen Kinder zu verstehen ist. Um in
solchen Fragen Planungs- und damit auch Handlungssicherheit zu erlangen,
werden in Kommunen auf politischer Ebene Beschliisse gefasst, in denen
festgelegt wird, welcher Ausbaustand eines Angebots als bedarfsgerecht an-
gesehen wird. Zum Teil stellen diese Beschliisse das Ergebnis einer detail-
lierten Jugendhilfeplanung dar, zum Teil ersetzen sie die Jugendhilfepla-
nung. Bei einer dritten Gruppe wird durch solche Beschliisse der Rahmen
festgelegt, in dem die ,,Planer/innen* die Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe voranbringen sollen. Ob es politische Beschliisse zur Bedarfs-
angemessenheit gibt, sagt an sich noch nichts iiber die Qualitét der ortlichen
Jugendhilfeplanung aus. Ein solcher Beschluss kann einerseits dahingehend
wirken, dass zu geringe Angebote als ausreichend definiert werden und da-
mit die Schwellen, ab wann man berechtigt ist, ein Angebot in Anspruch zu
nehmen, hochgesetzt werden. Zum Beispiel indem das Angebot an Ganz-
tagesplétzen bei der Kindertagesbetreuung gering gehalten wird und Eltern
besondere Begriindungen fiir ihren Bedarf anfiihren miissen. Andererseits
konnen sie auch Ausbauziele formulieren, die moglichst schnell erreicht
werden sollen. In welcher Absicht solche Beschliisse gefasst werden und
wie sie letztendlich wirken, wird sehr stark von regionalen Faktoren be-
stimmt. In der Jugendamtsbefragung wurde erhoben, ob fiir den Bereich der
Kindertagesbetreuung solche Beschliisse vorliegen. In 56 % der Jugendim-
ter gibt es eine solche Beschlusslage. Sie bezieht sich am héufigsten auf die
Kinder vom dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt. In 52% der Jugend-
amtsbezirke gibt es fiir diese Altersgruppe entsprechende Beschliisse. In
51% gibt es fiir die Altersgruppe der 0- bis 3-Jahrigen einen solchen Be-
schluss und 16% der Kommunalparlamente legen dies auch fiir Grund-
schulkinder fest. Bundesweit betrachtet gibt es keinen statistischen Zusam-
menhang zwischen dem Vorliegen eines oder mehrerer solcher Beschliisse
und dem tatséchlichen Ausbaustand. Vergleicht man jedoch die Bundeslén-
der miteinander, dann zeigt sich, dass die Platz-Kind-Relation in Baden-
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Wiirttemberg im Vergleich zu anderen westlichen Bundesléandern bei den 0-
bis 3-Jdhrigen relativ gut ist und dort fiir fast alle Jugendamtsbezirke solche
Beschliisse vorliegen. Aus Gesprachen mit Jugendamtsleitern in Baden-
Wiirttemberg ist bekannt, dass dort die Beschliisse, in denen der zu errei-
chende Ausbaustand festgeschrieben wurde, als politisch flankierende MaB-
nahme zur Beschleunigung des Ausbaus gedacht waren. Ob sie diese Wir-
kung auch in Zukunft werden entwickeln kdnnen oder ob sie dann eher als
Bremse wirken, weil keine neuen Ausbauziele politisch beschlossen wer-
den, ldsst sich im Moment noch nicht abschétzen. Auf der anderen Seite hat
mit der Einfliihrung des Rechtsanspruchs ab dem ersten Lebensjahr diese
Diskussion etwas an Relevanz verloren.

2.4.2 Auswirkungen offentlicher Debatten

Die Befragung der Jugenddmter erlaubt es aufgrund ihrer Anlage nicht, un-
mittelbar den Zusammenhang zwischen 6ffentlichen Debatten und Hand-
lungsstrategien der Jugendédmter zu beschreiben. Aber die Ergebnisse der
Erhebung sind in der Tendenz so eindeutig, dass sich doch die begriindete
These formulieren ldsst, dass sich die 6ffentliche Meinungsbildung im Han-
deln der Jugenddmter niederschlégt. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn
das Thema heftig diskutiert wird und eine entsprechend grof3e mediale Auf-
merksamkeit erfihrt. So ldsst sich zum Beispiel eine Zunahme an Aktivité-
ten, die dem Kinderschutz dienen sollen, unabhingig davon, ob es sich um
neue oder um umetikettierte handelt, beobachten, was sicherlich auf die
zum Teil sehr aufgeregt gefiihrte Kinderschutzdebatte zuriickzufiihren ist.

In der Erhebung wurde danach gefragt, in welchen Handlungsfeldern die
dafiir vorgesehenen Finanzmittel nicht ausreichten. Einige Jugendamtslei-
tungen haben diese Fragestellung kritisiert, da aus ihrer Perspektive eine
solche Situation zumindest in den Bereichen Kindertagesbetreuung und Hil-
fen zur Erziehung nicht eintreten kann. SchlieBlich haben Eltern einen indi-
viduellen Rechtsanspruch, der unabhéngig von der Kassenlage des ortlichen
Jugendhilfetragers erfiillt werden muss. Dies ist zweifelsohne richtig. Aber
es gibt auch einen Haushaltsplan, in dem festgelegt ist, wie viele Mittel zur
Verfiigung gestellt werden. Reichen diese nicht aus, dann muss unter Um-
stinden an anderen Ausgaben innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe ge-
spart werden. Insofern ist es durchaus eine relevante Information, fiir wel-
ches Handlungsfeld die Diskrepanz zwischen Ausgaben und Haushalts-
ansatz am grofiten ist. Dies konnte auch Anlass sein, tiber die Qualitdt der
Jugendhilfeplanung in diesem Bereich nachzudenken. Gleichzeitig konnte
ein Fehlbetrag auch Ausdruck einer aktuellen Entwicklung sein, die als Re-
aktion auf eine verdnderte 6ffentliche Diskussion zu verstehen ist. Mit Blick
auf den kommunalen sozialen Dienst ist ein solcher Zusammenhang wohl
unstrittig. Erst die 6ffentliche Skandalisierung von Kinderschutzfillen hat
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bundesweit zu einem Uberdenken der Personalausstattung in den kommu-
nalen sozialen Diensten gefiihrt. In diesem Gesamtkontext ist es dann auch
nicht iiberraschend, dass sowohl 2007 als auch 2008 der Bereich Hilfen zur
Erziehung'® der Bereich ist, der am héufigsten als unterfinanziert genannt
wurde.

Angesichts der durch die 6ffentlichen Debatten und die daran gekniipf-
ten gesetzlichen Anderungen ausgelosten Ausbaudynamik und der Ausga-
bensteigerungen im Bereich der Kindertagesbetreuung wire zu erwarten,
dass die meisten Jugenddamter die Kindertagesbetreuung als das Handlungs-
feld mit den hochsten Ausgabensteigerungen benennen. Diese Erwartung
wird aber enttduscht. Eine Erkldrung hierfiir kdnnte sein, dass in etlichen
Bundesléndern kreisangehdrige Kommunen die Kosten fiir den Ausbau zu
tragen haben. Ein anderer, dass sich die Kostensteigerungen in dem erwar-
teten Rahmen bewegen und deshalb nicht als problematisch eingeschétzt
werden. Am hdufigsten werden die Hilfen zur Erziehung als der Bereich mit
der hochsten Ausgabensteigerung genannt. Interessanterweise spiegelt sich
in diesem Ergebnis nicht unbedingt die tatsdchliche Ausgabenentwicklung
wider. Denn auch bei Jugenddmtern, die die Hilfen zur Erzichung als Be-
reich mit den groBten Ausgabensteigerungen angegeben haben, sind die
Ausgaben fiir Kindertagesbetreuung stirker gestiegen, sowohl prozentual
als auch in absoluten Betridgen jeweils bezogen auf das Vorjahr. Fiir diese
Entkopplung kann es mehrere Griinde geben: Einer konnte ein rein metho-
discher sein, dass ndmlich mit Investitionskosten in den einzelnen Hand-
lungsfeldern unterschiedlich umgegangen wird. Die groBen Steigerungen
der Ausgaben fiir Kindertagesbetreuung konnten beispielsweise Sonder-
effekte aufgrund von einmaligen Investitionszuschiissen sein und werden
deshalb von den Jugenddmtern nicht als Ausgabensteigerung wahrgenom-
men. Moglicherweise handelt es sich bei den Ausgabensteigerungen auch
um rein nominale Ausgabensteigerungen, da Landesmittel nicht mehr direkt
an den Tréger der Einrichtung, sondern an den 6ffentlichen Triger gegeben
werden, der damit die Arbeit (Uberpriifung der Zuschussberechtigung, Kor-
rektheit der Abrechnung etc.) libernehmen muss. Eine andere Erklérung
konnte sein, dass durch die angeregte Diskussion iiber Kinderschutz auf der
einen Seite und die intensiven Debatten iiber Einsparmoglichkeiten bei den
Hilfen zur Erziehung auf der anderen Seite das Kostenbewusstsein fiir die
Hilfen zur Erziehung geschirft wurde und damit auch die Ausgabensteige-
rungen als besonders deutlich wahrgenommen werden. Die Ergebnisse zu
den Arbeitsfeldern mit der hdchsten Ausgabensteigerung legen also die Hy-

10 Alternativ kdnnte man die ,,Spitzenstellung* der Hilfen zur Erziehung in dieser Fra-
ge auch damit erklédren, dass versucht wird, die Ausgaben iiber Vorgaben im Haus-
haltsplan zu steuern, also bewusst ein zu geringer Etat angesetzt wird, um so die
Hiirden fiir eine Entscheidung fiir Hilfen zur Erziehung zu heben. Wahrscheinlich
tragen beide Entwicklungen zusammen zu diesem Ergebnis bei.
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pothese nahe, dass aktuelle offentliche und fachliche Diskussionen die
Wahrnehmung von Verdnderungen verzerren, vor allem wenn es dabei zu
Skandalisierungen kommt. Auf diesem Wege kann — so scheint es — iiber-
proportional stark Einfluss auf die Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe
genommen werden.

2.5 Faazt

Die Vermutung, in der Kinder- und Jugendhilfe wiirde sich eine Renaissan-
ce der Gestaltung von Alltag durch Planung auf empirischer Basis einfach
nachzeichnen lassen, lasst sich — zumindest auf den ersten Blick — nicht be-
stitigen. Denn ein zentrales Instrument hierfiir, die Jugendhilfeplanung, hat
verglichen mit fritheren Jahren an Bedeutung verloren. Aber dieses Ergeb-
nis kann nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die Auseinandersetzung dar-
iber nicht beendet ist, ob und inwieweit bei der Ausgestaltung der Kinder-
und Jugendhilfe noch auf Aushandlungsprozesse gesetzt wird oder ob nicht
doch expertenorientierte, auf Kennzahlen aufbauende und Effizienzkriterien
betonende Entscheidungsalgorithmen die Oberhand gewinnen sollen. Vor-
stellungen von Gestaltungsmacht und hierarchischer Gestaltungsnotwendig-
keit finden sich in den Debatten um Kindeswohlgefahrdungen, frithe Hil-
fen, Kindertagesbetreuung und Bildung in ausgeprigter Form wieder. Bei
diesen Themen wird versucht festzulegen, woran sich die Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie die Adressatlnnen auszurichten haben. Auch spricht man-
ches dafiir, dass versucht wird, Ausgabensteigerungen, die aufgrund gesetz-
licher Anderungen (z.B. Ausbau Kindertagesbetreuung) unabweislich sind,
durch eine Verknappung von Ressourcen in anderen Aufgabenbereichen der
Kinder- und Jugendhilfe abzumildern. Es gelingt jedoch nur sehr be-
schrinkt, damit den Ressourceneinsatz (zumindest bundesweit betrachtet)
zu schmélern. Trotzdem wird eine strukturelle Unterausstattung der Kinder-
und Jugendhilfe sichtbar.

Die Aufwertung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses seit der letzten
Erhebung spricht andererseits fiir eine Stirkung des Governanceanspruches,
also der Steuerung durch im besten Fall Konsensbildung zwischen den ver-
schiedenen Akteuren. Auch die Wirkungen 6ffentlicher Debatten auf Steue-
rungsentscheidungen sprechen fiir eine gewisse Offenheit in Steuerungs-
fragen.

Insgesamt spiegelt sich in der Vielfalt der unterschiedlichen Steuerungs-
ansitze auch die Vielfalt der Akteure und Zustdndigkeiten in der Kinder-
und Jugendhilfe wider.
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Kapitel 3
Entwicklung der Tragerlandschaft -
Tragerpluralitat

Die Trdgerlandschaft der Kinder- und Jugendhilfe ist sehr vielfiltig und
immer wieder durch Verdnderungen geprdgt, die Ausdruck einer verdnder-
ten Bedarfslage der Adressatlnnen, einer verdnderten Angebotssteuerung
oder auch gednderter Rahmenbedingungen sein kénnen. Zwei Prinzipien
prégen die Kinder- und Jugendhilfe bezogen auf die Trdgerstruktur: Das
Subsidiaritditsprinzip und der Anspruch einer pluralen Trdgervielfalt.

Auf der Basis der Jugendamtserhebung, der amtlichen Statistik und der
Erhebung bei Jugendverbdnden werden die Daten zur Anzahl der Tréiger
und der Art der Trdger ausgewertet und in Vergleich zu den letzten Erhe-
bungen gesetzt. Lief3 sich fiir den letzten Evhebungszeitraum zwischen 2000
und 2004 in nahezu allen Arbeitsfeldern eine Zunahme der Trdgerpluralitit
feststellen, gilt dies fiir die letzten Jahve nur noch fiir den Bereich der Kin-
dertagesbetreuung und fiir die Hilfen zur Erziehung — beides Arbeitsfelder,
die mit einer Expansion einhergehen. Auch ein Riickzug des dffentlichen
Trdgers, wie sich dies in den letzten Jahren abzeichnete, ist nun nicht mehr
in groferem Mafistab festzustellen. Die Auswirkungen der Einfiihrung der
marktformigen Steuerungselemente zeichnen sich insbesondere in einer
,, Verbetriebswirtschaftlichung “ ab. Das heifit, die Folgen der Entwicklun-
gen werden weniger auf der Ebene der Trdgerstruktur (z. B. Abnahme von
Trédigern in einer Region, Zunahme bestimmter Trdger), sondern vielmehr
innerhalb der Trédger und der Suche nach einem Profil offensichtlich.

Die Angebote und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe werden von ei-
ner bunten Tragerlandschaft erbracht, die das Ergebnis historischer Ent-
wicklungen ist. Diese vorhandene Tragerpluralitét ist nicht nur das Ergebnis
gewachsener Strukturen, sondern fachlich gewollt und eine wichtige Vor-
aussetzung flir die Verwirklichung zentraler Prinzipien der Kinder- und Ju-
gendhilfe.

Pluralitit der Trager und Anbieter von Angeboten ist vor allem ,,Aus-
druck eines gesellschaftspolitischen Ordnungsprinzips®, der Subsidiaritét
(Merchel 2003: S. 16). Hinter der Subsidiaritét verbergen sich — auch histo-
risch wechselnd — unterschiedliche Zwecke und Ziele. Ideengeschichtlich
hat die Subsidiaritit zwei Wurzeln: den Liberalismus mit seinem ,,Konzept
der gesellschaftlichen Selbstregulierung durch Freiheit“ (SachBe 1998:
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S. 370) und die katholische Soziallehre, die das Verhéltnis von Individuum,
Gemeinschaft und Staat in den Mittelpunkt riickt. Die jeweils {ibergeordne-
te Ebene hat in der katholischen Soziallehre sowohl die Verpflichtung, der
vorgeordneten Ebene (also dem Individuum, der Familie, der Kommune
etc.) all das in ihrer Verantwortung zu belassen, was sie selbst regeln kann,
als auch der vorgeordneten Ebene ggf. dabei zu helfen, wieder Verantwor-
tung fiir ihren Bereich {ibernehmen zu konnen. Bisweilen wurde in der
Nachkriegszeit dieser weit iiber formale Fragen hinausgehende Ansatz auf
den Aspekt des Vor- oder Nachrangs bei der Auswahl von Tragern verkiirzt,
um damit auch Einfluss und Ressourcen sichern zu kdnnen. Die Verkiirzung
bezieht sich darauf, dass Subsidiaritét lediglich mit der ,,Priifung* gleichge-
setzt wurde, ob es einen freien Tréger gibt, der das Angebot erbringen kann
und will, oder nicht und diesem der Vorzug gegeniiber dem o6ffentlichen
Trager gegeben wird. Davon profitierten insbesondere die Wohlfahrtsver-
bande. In den siebziger und achtziger Jahren setzte dann eine Kritik von
Selbsthilfe- und Initiativgruppen ein, um einen eigenen Status im Trager-
spektrum und damit auch Zugang zu Ressourcen zu bekommen (Merchel
2003: S. 19). In dieser Debatte wurde an das urspriingliche Verstindnis von
Subsidiaritit angekniipft und der Vorrang flexibler, adressatennaher und auf
Beteiligung ausgerichteter Hilfen gefordert. Seither wird mit dem Subsidia-
ritdtsprinzip nicht mehr nur das Verhiltnis zwischen den Trégern assoziiert,
sondern wieder stirker das Verhéltnis zwischen Adressatlnnen und Fach-
kréften thematisiert.

Entsprechend sind auch in den gesetzlichen Regelungen fiir die Kinder-
und Jugendhilfe beide Aspekte des Subsidiarititsgedankens enthalten (vgl.
dazu Merchel 2003).

Die Triagerdimension findet vor allem in der Verpflichtung zu einem
partnerschaftlichen Miteinander von 6ffentlichen und freien Tragern (§ 4 (1)
SGB VIII) sowie dem bedingten Vorrang freier Trager (§ 4 (2) SGB VIII)
ihren Ausdruck. Diese formale Dimension des Vorrangs freier Trager wird
in § 3 SGB VIII um die Vielfalt von Wertorientierungen und Arbeitsansét-
zen in der Kinder- und Jugendhilfe ergénzt. Die Tragervielfalt wird somit
explizit an die Wertorientierung gekniipft. Durch diese Regelung wird dar-
auf abgezielt, dass es bei der Frage der Subsidiaritit nicht nur um den Vor-
rang freier Trager geht, sondern auch vor allem eine Vielfalt an Angeboten
erreicht werden soll, damit die Adressatlnnen auf ihre Bediirfhisse zuge-
schnittene Angebote in Anspruch nehmen konnen. Dies wére insbesondere
dann notwendig, wenn es zwar verschiedene Triger gibt, aber von allen
dasselbe Angebot in derselben inhaltlichen Ausrichtung erbracht wiirde. Ein
anderes Beispiel ist, dass in einer Region alle Angebote der Kindertages-
betreuung von konfessionellen Triagern vorgehalten werden. Beide Aspekte,
die formale Tragerschaft und die inhaltliche Ausgestaltung des Angebotes,
sind notwendige Voraussetzungen fiir Tragerpluralitit. Die fachliche Dimen-
sion des Subsidiaritdtsprinzips kommt vor allem in der Partizipationsorien-
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tierung des SGB VIII zum Tragen, wodurch die Selbsthilfe und Eigenakti-
vitdt gefordert werden sollen. Sowohl Beteiligung der Betroffenen (§ 74 (4)
SGB VIII) als auch ,,Formen der Selbsthilfe [zu] stirken™ (§ 4 (3) SGB VIII)
werden als Forderkriterium fiir freie Trager genannt.

In § 5 SGB VIII hat der Gesetzgeber zudem das Wunsch- und Wahlrecht
der Adressatlnnen festgeschrieben, um zu betonen, dass ,,die Angebots-
struktur nicht durch ein Rangverhiltnis zwischen der freien und der offent-
lichen Jugendhilfe, sondern — im Rahmen eines festgestellten Bedarfs — von
den Interessen der Leistungsberechtigten her bestimmt wird“ (Wiesner
2006: S. 53). Der Respekt vor dem grundgesetzlich garantierten Elternrecht
erfordert es, dass Eltern die Mdglichkeit haben, bei der Inanspruchnahme
von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe solche Angebote nicht nutzen
zu miissen, die ihren Erziehungsvorstellungen entgegenstehen. In einer plu-
ralen Gesellschaft, in der es eine Vielfalt an weltanschaulichen Orientierun-
gen gibt, und in der es keine Gewissheit mehr {iber die fiir alle und zur je-
den Zeit richtige Erziehung geben kann, muss sich diese Pluralitit auch in
den Angeboten der Jugendhilfe widerspiegeln.

Neben einem Spektrum an unterschiedlichen Tragern ist fiir die Reali-
sierung des Wunsch- und Wahlrechts auch das Vorhandensein gewisser
Uberkapazititen notwendig. Diese wiederum werden in Anbetracht der
kommunalen Haushaltslage zurzeit eher abgebaut als aufgebaut. Die in den
Entgeltvereinbarungen festgelegten Auslastungsquoten, bei einem Drittel
100% und mehr (Gragert u.a. 2005b: S. 14), verhindern es zudem fiir viele
Einrichtungen, Plétze frei zu halten. Besonders schwierig wird es, die Grund-
lagen fiir die Ausiibung des Wunsch- und Wahlrechts in all den Regionen zu
erhalten bzw. zu schaffen, in denen es, z.B. aufgrund demographischer Ent-
wicklungen, zu einem kontinuierlichen Nachfrageriickgang kommt. Ein
gleichméBiges Schrumpfen aller Angebote ist aus fachlichen und 6konomi-
schen Griinden (Stichwort Mindestgrofe) nicht sinnvoll, denn beispielweise
konnen Gruppengréfien nicht beliebig verkleinert werden. Zudem reduzie-
ren sich Fixkosten nicht automatisch mit abnehmender Gruppengrofe.

Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl der geforderten Tréger in
der Kinder- und Jugendhilfe, geht die Hinwendung zu Marktprinzipien, ins-
besondere durch die Einfilhrung der §§ 78aff. SGB VIII, mit einer Zunah-
me an geforderten Tragern einher. Diese Entwicklung kann im Sinne der In-
tention des Subsidiarititsprinzips ,,gelesen werden, denn eine gewisse
Auswahl an Trigern bietet die Voraussetzung, dass es auch ein unterschied-
liches Spektrum an Trigern gibt. Die Auswirkungen dieser Zuwendung zu
Marktmechanismen werden aber auch auf der Ebene des Zusammenwirkens
von staatlichen Agenturen und frei-gemeinniitzigen Trégern sichtbar, denn
die Trager sind nicht nur Erbringer von Leistungen, sondern auch Beteiligte
bei der Steuerung der Angebote. Wie empirische Befunde nahelegen, ,,stellt
sich auf diese Weise ein vollig neues Verhiltnis zwischen 6ffentlichen und
freien Tridgern im Bereich der Wohlfahrtspflege her, das nicht mehr auf so-
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zialethisch begriindeten Privilegien, sondern vielmehr auf einzelvertraglich
geregelten und effizienzorientierten Preis-Leistungs-Vereinbarungen beruht®
(Bode 2004; Dahme u.a. 2008: S. 245). Diese Verdnderungen im Verhéltnis
von freien und 6ffentlichen Tragern, wirken sich auch auf die Umsetzung
des Subsidiarititsprinzips aus, denn der Ort der Steuerung der Angebote
wird verlagert. Das heif3it, die Abstimmung dariiber, welches Angebot fiir
welchen Bedarf geschaffen wird, wird hauptsichlich in einzelvertragliche
Verhandlungen verlagert. Damit entsteht die Gefahr, dass weniger aus der
Gesamtperspektive die Ausrichtung der Angebote verhandelt wird. In der
Folge dieser Verdnderungen wird ein langsamer Verlust der sozialpoliti-
schen Ordnungsfunktion des Subsidiaritétsprinzips prognostiziert ,,die sich
vor allem auch darin duflerte, dass die Fortentwicklung der sozialen Infra-
struktur nicht nur als partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen offent-
lichen und frei-gemeinniitzigen Trdgern vonstattenging, sondern dariiber
hinaus dem Prinzip der bedarfsorientierten Planung sozialer Infrastruktur
verpflichtet war* (Dahme u.a. 2008: S. 245). Insofern ist die Frage, ob die
Tragerpluralitéit in den Jugendamtsbezirken gesichert ist, nicht nur eine Fra-
ge der zahlenmaBigen Pluralitdt, sondern auch des Zusammenspiels der Tré-
ger untereinander, insbesondere auch in der Beziehung zum o6ffentlichen
Trager. Zu fragen ist auch, ob es der Staat in dem Bezichungsgeflecht
schafft, die rechtlichen, finanziellen und infrastrukturellen Voraussetzungen
zu schaffen (vgl. Kapitel 2).

Die Analyse der Daten der Jugendamtserhebung aus dem Jahr 2004 im
Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungen hat dahingehende Entwick-
lungen zeigen konnen, dass die Subsidiaritdt zumindest gemessen an der
geforderten Anzahl nicht-6ffentlicher Trager als Ordnungsprinzip in der
Kinder- und Jugendhilfe nicht infrage stand. Dennoch zeichnen sich Ver-
anderungen im Trédgergefiige ab, die die Effekte einer zunehmenden Ver-
betriebswirtschaftlichung (Mohring-Hesse 2008) verdeutlichen und somit
auch die Frage nach den anderen Aspekten der Subsidiaritit aufwerfen. Ein
Effekt dieser Verdnderungen zeigte sich nahezu durchgingig in einem
Riickzug des offentlichen Trégers als Leistungserbringer. Verbunden mit
diesem Prozess ist die Frage, ob sich der Staat generell von solchen Aufga-
ben zuriickzieht oder nicht und ob er resultierend daraus seine Rolle zuneh-
mend anders definiert oder nicht. Es stellt sich die Frage, ob weiterhin
Riickzugsprozesse stattfinden oder nicht eher eine ,,Riickkehr des Staates*
(Heinze 2009) zu beobachten ist. Dass Verdnderungen stattfinden, scheint
unstrittig, die Frage ist, in welche Richtung derzeit die Entwicklung geht.
Lésst sie sich z.B. als eine Entwicklung von einem ,,Herrschaftsmonopolis-
ten“ zu einem ,,Herrschaftsmanager” beschreiben (Genschel/Zangl 2009)?
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist von Interesse, inwiefern der
offentliche Trager die Entwicklungen der Tragerlandschaft vor dem Hinter-
grund der Prinzipien der Kinder- und Jugendhilfe reflektiert und steuernd
eingreift, inwiefern nimmt der Kinder- und Jugendhilfeausschuss seine
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Funktion wahr und werden die gesetzlichen Vorgaben der Jugendhilfepla-
nung genutzt.

Mit der Einfiihrung marktwirtschaftlicher Prinzipien in der Kinder- und
Jugendhilfe konnen auch Entwicklungen einhergehen, die eher zu einem
Riickgang der Anzahl von Trigern fiihren. Dazu tragen die verdnderten Fi-
nanzierungsmechanismen bei. Diese erfordern aufgrund der verdnderten
Logik andere Kompetenzen. Die damit verbundenen Anforderungen zu er-
fiillen, stellt gerade fiir kleinere Triiger nicht selten eine Uberforderung dar.
Diese miissen sich dann Unterstiitzung suchen, etablieren neue Koopera-
tionsformen oder fusionieren gleich mit anderen Trigern zu Tragerverbiin-
den (vgl. Dahme u.a. 2008; Peucker u.a. 2010). Auch die Zunahme projekt-
formiger Finanzierungen erhoht fiir die Trager den Aufwand, Mittel einzu-
werben und abzurechnen und ist mit mehreren Risiken behaftet. Der Trager
hat keine Sicherheit iiber den Erfolg bei einer Ausschreibung und kann oft
eigenes Personal nur zeitlich befristet einstellen. Dies hat auch Auswirkun-
gen auf die Ausgestaltung des Angebotes und die trégerinterne Aufgaben-
verteilung. Eine Auswirkung dieser verdnderten Finanzierungsmechanismen
ist, dass Spezialwissen iiber die finanzielle Sicherung des Tragers wichtiger
wird. Die Triger reagieren darauf unter anderem mit organisatorischen Ver-
dnderungen, indem sie zum Beispiel Binnendifferenzierungen einfiihren,
um den Verwaltungsbereich stirker vom padagogischen Bereich zu trennen.
Zudem gibt es auch eine Tendenz, eher ,marktfahige* und ,,nicht-marktfa-
hige* Leistungen in unterschiedliche Geschéftseinheiten aufzuspalten (Dah-
me u.a. 2008; BoeBenecker u.a. 2000).

Negative Folgen kann der erhohte Aufwand fiir die finanzielle Siche-
rung des Trigers auch gerade fiir Vereine mit ehrenamtlichen Vorstinden
haben. Triager mit ehrenamtlichen Vorstdnden stehen auch vor der Frage, in-
wieweit sie diesen Professionalisierungsprozess im Verwaltungsbereich mit-
machen miissen, was sicherlich die Chancen, auch ehrenamtlichen ,,Nach-
wuchs® heranzuziehen, erschwert oder aber insgesamt die Position der frei-
willig engagierten Mitarbeiter/innen in der Organisation selbst schwicht.
Eine andere Befiirchtung ist, dass Trdger mit einer solchen Struktur sich zu-
kiinftig schlechter auf dem Markt positionieren kdnnen. Es wére zu priifen,
ob freiwilliges Engagement als wichtiges Strukturelement der Trigerland-
schaft und ein Integrationselement der Werte und Ziele des Tragers mit die-
sen Entwicklungen eine grundlegende Verdnderung durchléuft oder gar an
Bedeutung verliert.

Die Verdnderungen innerhalb der Jugendverbiandelandschaft sind auch
ein Anlass fiir diese Uberlegungen, die zumindest Neusortierungen im Ar-
beitsfeld zur Folge haben werden (vgl. Kap. 3.1.2). Gerade im Kontext
nachschulischer Betreuungsangebote, fiir die zunehmend Fordermittel be-
reitgestellt werden, sind auch die etablierten Jugendverbéande aktiv. Die Stu-
die bei den Jugendverbdnden kann zeigen, dass insbesondere jene Verbiande
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erfolgreich Finanzmittel eingeworben haben, die auch Angebote an Schulen
machen.

Die Entwicklung der Trigerlandschaft ist ein wichtiges Indiz fiir gesell-
schaftliche Verinderungen, insbesondere fiir Verinderungen des Gefiiges
staatlicher und nichtstaatlicher Akteure. Verdnderungen der Tréigerland-
schaft haben Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Angebote und die
Moglichkeiten der Adressatlnnen Angebote in Anspruch zu nehmen. Es
stellt sich also vor dem Hintergrund sowohl finanzpolitischer als auch de-
mographischer Entwicklungen die Frage, ob die Kinder- und Jugendhilfe
zunehmend weniger in der Lage ist, ein plurales Angebot aufrechtzuerhal-
ten? Lisst sich ein Riickzug offentlicher Trager in ihrer Rolle als Anbieter
von Jugendhilfeleistungen beobachten? Gibt es eine weitere Zunahme pri-
vat-gewerblicher Trager? Mit diesen Fragen beschiftigen sich die folgenden
Abschnitte auf der Basis der Daten der Jugendamtserhebung und der amtli-
chen Statistik.

3.1 Tragerpluralitat

Neben den beschriebenen Auswirkungen auf das Trégergefiige und die Plu-
ralitdt, sind noch weitere Aspekte insbesondere fiir die Auswertung der Da-
ten zu beachten. Auch politische und organisatorische Entscheidungen kon-
nen Auswirkungen auf die Pluralitét haben. Die Kreisgebietsreform, wie sie
zuletzt in Sachsen-Anhalt und Sachsen stattgefunden hat, hat zu einer Ver-
groBerung der Landkreise gefiihrt und damit in der Regel automatisch zu
einer grofleren Erhohung der Anzahl von Trigern, da nun die Trager zweier
ehemaliger Landkreise zu einem Landkreis gerechnet werden. Strukturell
betrachtet ist somit die Referenzeinheit, an der Pluralitit gepriift wird, gro-
Ber geworden. Praktisch hat das vermutlich durchaus auch eine Auswir-
kung, da das Jugendamt nun in seiner Gesamtverantwortung die Trager in
dem neu gebildeten, groBeren Jugendamtsbezirk steuert. Inwieweit diese
dadurch entstandene Pluralitit auch langerfristig Bestand hat oder aber zu
Neusortierungen in der Trigerlandschaft fithrt, wire zu untersuchen. Insbe-
sondere aus der Perspektive der Adressatlnnen wére zu priifen, ob es tat-
sdchlich zu einer Zunahme der Trédgervielfalt kommt, oder ob nicht die Tré-
ger regional beschrénkt bleiben, sich also an den Wahlmdglichkeiten fiir die
AdressatInnen nichts geéndert hat oder diese sogar sinken. Andere Auswir-
kungen haben politische Entscheidungen dann, wenn beispielsweise Hilfen
fiir eine bestimmte Zielgruppe aus Spargriinden nicht mehr bewilligt wer-
den, wie dies z.B. in vielen Regionen derzeit bei den Hilfen fiir junge Voll-
jéhrige geschieht.

Die Entwicklung der Tragerpluralitit ist immer auch an die Entwicklung
der Inanspruchnahme von bestimmten Angeboten gekoppelt. Steigt die In-
anspruchnahme an, wire es umso erstaunlicher, wenn dies mit einem Riick-
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gang der Pluralitdt der Trager verbunden wére. Sinkt die Inanspruchnahme,
muss dies nicht zwangsldufig mit einem Riickgang eines pluralen Ange-
botsspektrums einhergehen, ist aber wahrscheinlicher. Generell ist natiirlich
die Pluralitit auch davon abhéngig, fiir welche GroBenordnung der Ziel-
gruppe das Angebot gedacht ist und wie gro3 das Angebotsspektrum insge-
samt ist. Insbesondere die demografische Entwicklung wird dabei Verdnde-
rungen nach sich ziehen. Besonders ins Blickfeld geraten dabei Regionen
mit einem deutlichen Riickgang der Altersgruppe der unter 27-Jahrigen, wie
dies in vielen Regionen in Ostdeutschland, aber nicht nur dort, der Fall ist.

Auf die Tragerpluralitdt hat auch Einfluss, fiir wie bedeutsam die trager-
spezifischen Unterschiede innerhalb eines Arbeitsfeldes eingeschétzt wer-
den. Wird aus der Perspektive der AdressatInnen der wertgebundenen Aus-
richtung des Trégers ein groBer Einfluss auf die Ausgestaltung des Ange-
bots zugeschrieben, dann steigt auch die Notwendigkeit fiir den 6ffentlichen
Tréager, Angebote unterschiedlicher Tréger vorzuhalten. Ein Beispiel hierfiir
ist die Erziehungsberatung, bei der anzunehmen ist, dass sich die Eltern ak-
tiv dafiir interessieren, welcher Trager diese betreibt und welche Art von
Beratung sie zu erwarten haben (vgl. Kapitel 4.4).

Der Frage der Pluralitit wird zum einen anhand der Anzahl der gefor-
derten Trdger und zum anderen auf der Basis der geforderten Trégertypen in
den folgenden Abschnitten nachgegangen.

3.1.1 Anzahl der geférderten Trager im Jugendamtsbezirk

Die Anzahl der Trager, die durch das Jugendamt finanziell gefordert wer-
den, ist zum einen ein Indikator fiir die Pluralitit der Anbieter im Bereich
Kinder- und Jugendhilfe vor Ort, zum anderen ein Indikator fiir die Kom-
plexitét der Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei ist zu bedenken,
dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass alle aktiven Trdger vor
Ort durch das ortliche Jugendamt gefordert werden. Dennoch stehen die Ju-
genddmter oftmals in der Pflicht, auch mit diesen Trigern Beziehungen zu
unterhalten. Dies ist im Rahmen der ortlichen Jugendhilfeplanung (z.B. Ju-
gendverbdnde, die nicht unmittelbar vom Jugendamt, sondern indirekt iiber
den Jugendring finanziert werden, oder Triger im Bereich Hilfen zur Erzie-
hung, die ausschlieBlich iiber Entgelte finanziert werden) oder aufgrund von
Kooperationsverpflichtungen nach dem SGB VIII der Fall (z.B. § 13 (4)
(Jugendsozialarbeit) oder § 81 (Kooperation mit anderen Stellen und 6ffent-
lichen Einrichtungen)).

Die Anzahl der geforderten Trager variiert von Jugendamtsbezirk zu Ju-
gendamtsbezirk sehr stark und ist unabhéngig von den finanziellen Aufwen-
dungen in einem Aufgabenbereich und der Inanspruchnahme zu betrach-
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ten.'' AuBer der Anzahl der Einwohner/innen und der Bevélkerungsstruktur
im Jugendamtsbezirk sowie seiner flichenméfligen Ausdehnung beeinflus-
sen auch die historisch gewachsenen Strukturen die Nachfrage nach Ange-
boten der Kinder- und Jugendhilfe; dariiber hinaus beeinflussen bedarfs-
generierende Faktoren die Anzahl der vor Ort aktiven Trager.

Auf der Basis der Daten konnen folgende generelle Aussagen iiber die
Entwicklung der Anzahl geforderter Trager im Jugendamtsbezirk getroffen
werden: Erstens unterscheidet sich die Anzahl der geforderten Tréger stark
nach Aufgabenbereich. Im Bereich der Jugendarbeit werden die meisten
Trager gefordert, wiahrend im Bereich der Jugendsozialarbeit nur wenige
Trager gefordert werden. Bezogen auf die Jugendarbeit spiegelt sich in die-
sem Ergebnis die plurale Struktur der Angebotsseite wider, wiahrend die ge-
ringe Anzahl der geforderten Trager der Jugendsozialarbeit den geringen
Stellenwert dieses Aufgabenbereichs fiir die Jugendédmter abbildet.

Zweitens hat die Anzahl der geforderten Trager insgesamt deutlich zuge-
nommen und drittens ist der Anstieg der Anzahl der geforderten Trager of-
fenbar bereichsspezifisch. Wahrend sich die Anzahl der geforderten Triger
in der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit kaum verdndert, verzeichnen die
Aufgabenbereiche Kindertagesbetreuung und Hilfen zur Erziehung eine
deutliche Zunahme der Trigerpluralitit. Bei der Kindertagesbetreuung kor-
respondiert dies mit dem Ausbau der Kindertagesbetreuung fiir unter 3-jah-
rige Kinder. Die stark gestiegene Anzahl der geforderten Triger im Bereich
Hilfen zur Erziehung ist im Kontext der Expansion dieses Angebotsbereichs
insgesamt zu sehen. Die Betrachtung der Trigerstruktur in Abschnitt 3.1.2
wird diese Entwicklung weiter einordnen.

Auch wenn davon auszugehen ist, dass einzelne Trdger in mehreren
Aufgabenfeldern der Kinder- und Jugendhilfe aktiv sind und damit die Ge-
samtanzahl der Triger, mit der ein Jugendamt Beziehungen pflegt, sich
streng genommen nicht aus der Addition der Anzahl der Tréger in den ein-
zelnen Aufgabenbereichen ergibt, muss das Jugendamt doch auch im Ver-
héltnis zu ein und demselben Tréger je nach Aufgabenbereich unterschied-
lich agieren. SchlieBlich werden nicht nur im Jugendamt, sondern auch bei
nicht-6ffentlichen Trdgern unterschiedliche Aufgabenbereiche in den sel-
tensten Fillen von einer Person wahrgenommen.

11 Mit wenig Geld konnen viele Trager gefordert werden, wohingegen hohe Ausgaben
mit einer geringen Tragerpluralitit einhergehen konnen.
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3.1.2 Tragerstruktur in den Arbeitsfeldern
der Kinder- und Jugendhilfe

Um Aussagen iiber die Trigerstruktur machen zu kdnnen, wurde auch erho-
ben, welche Typen von Trigern gefordert werden. Die Jugenddmter wurden
deshalb gebeten, die Anzahl der geforderten Triager differenziert nach den
Kategorien Wohlfahrtsverbénde, Jugendverbénde, regionale Vereine und
Initiativen, iiberregionale Vereine, kirchliche Trager (ohne die kirchlichen
Wohlfahrts- und Jugendverbénde), privat-gewerbliche Trager sowie andere
Tragerformen anzugeben. Aus den Angaben wurde fiir die vier wichtigsten
Aufgabenfelder der Kinder- und Jugendhilfe der Anteil der jeweiligen Tri-
gertypen an allen geforderten Trdgern in den Aufgabenbereichen ermittelt
(vgl. Tab. 3.1 bis 3.4).

Jugendarbeit. In der Jugendarbeit gibt es nur einen relativ schwachen Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der geforderten Tréger und der Anzahl
der (potenziellen) Adressatinnen. Eine hohe Anzahl von geforderten Tré-
gern spiegelt damit in erster Linie die tatsdchliche Vielfalt des Angebots fiir
die Adressatlnnen wider. Zudem bekommen viele Triger der Jugendarbeit
nur sehr wenig Geld vom o6ffentlichen Tréger, da es sich im Wesentlichen
um Strukturen der Selbstorganisation handelt.

Tab. 3.1: Durchschnittlicher Anteil der finanziell geférderten Trager
in dem Bereich Jugendarbeit pro Jugendamtsbezirk in den Jahren
2000, 2004 und 2008 nach Tragertypen

2000 2004 2008
Wohlfahrtsverbande 10% 9% 10%
Jugendverbande 35% 34% 28%
Regionale Initiativen/eingetragene 37% 30% 27%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Uberregionale Initiativen/eingetragene 2% 3% 3%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Privatgewerbliche Trager 0% 0% 1%
Kirchliche Trager (ohne WV/JV) 10% 15% 18%
Andere Trager 5% 6% 13%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2000, 2004, 2009

Im Zeitvergleich zeigt sich im Osten und Westen eine sehr unterschiedliche
Entwicklung. In Ostdeutschland setzt sich der deutliche Riickgang der Anzahl
von geforderten Trigern der Jugendarbeit der Vorjahre weiter fort, wohin-
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gegen in Westdeutschland zwischen den beiden letzten Erhebungszeitpunk-
ten ein starker Anstieg zu beobachten ist. Im Ergebnis werden in Ost- und
Westdeutschland nun vergleichbar viele Trager der Jugendarbeit gefordert.
Auch zwischen Stidten und Landkreisen nivellieren sich die Unterschiede.

Die Jugendarbeit ist weder im Osten noch im Westen eine ausschlief3li-
che Doméne der Jugendverbinde. Waren in Westdeutschland im Jahr 2000
noch mehr als die Hélfte (53 %) der geforderten Trager der Jugendarbeit Ju-
gendverbinde, sind es nunmehr 39%. In Ostdeutschland haben die Jugend-
verbande bei den geforderten Tragern immer eine quantitativ geringere Rol-
le gespielt. Hier pragen insbesondere die regionalen Initiativen und Vereine
das Angebot der Jugendarbeit, was sich empirisch auch in der Mitglieder-
struktur der Jugendringe niederschldgt (vgl. Seckinger u.a. 2009). Aber
auch jenseits der Anteile dieser beiden Gruppen ist die Tragerstruktur der
Jugendarbeit zwischen Ost- und Westdeutschland kaum vergleichbar. In
Ostdeutschland ist Jugendarbeit zu einem groferen Anteil durch Angebote
von einem der Wohlfahrtsverbande geprégt (14%) als dies in Westdeutsch-
land (7%) der Fall ist. In Westdeutschland hingegen ist ein Viertel der Tré-
ger in der Jugendarbeit kirchlich, im Osten nur jeder zehnte Triger. Die
Tragerstruktur zwischen Stddten und Landkreisen unterscheidet sich vor al-
lem im Hinblick auf die Rolle der kirchlichen Triger und der Kategorie
»andere Trager”. Letztere haben in den Landkreisen eine hohere Bedeutung
(21% zu 4%), wiahrend die kirchlichen Tréger als Tréger in den Stddten ei-
ne bedeutende Rolle spielen (26% zu 12%). Da, wo die Jugendverbédnde an
Boden verlieren, scheinen die Kirchen ihre Rolle zu iibernehmen.

Veranderung innerhalb der Jugendverbandelandschaft. Anhand der Befra-
gung der Jugendverbinde kann eine genauere Analyse der Entwicklungen
innerhalb des Tragerspektrums der Jugendverbidnde vorgenommen werden.
Innerhalb dieser Tragergruppe zeigen sich Verschiebungen dahingehend,
dass neben den klassischen Jugendverbénden ,,untypische* Jugendverbande
im Jugendamtsbezirk aktiv sind."? Bei den ,untypischen® Jugendverbanden
handelt sich um Verbénde, die zwar Mitglied im Jugendring sind, aber keine
Jugendverbinde im klassischen Sinne. Sie sind Trager der freien Jugend-
hilfe und unterscheiden sich in ihrem Profil und in ihren Strukturmerkmalen
sehr deutlich von den klassischen Verbénden, da sie stirker angebotsorien-
tiert und weniger auf die Forderung von Selbstorganisation ausgerichtet zu
sein scheinen. Es sind zudem eher kleinere Organisationen, die hiufig in
keine ilibergeordneten Verbandsstrukturen eingebunden sind und vor allem
angebotsorientiert agieren. Angebote an Schulen sind ein zentrales Betiti-
gungsfeld. Die Ergebnisse zeigen, dass diese ,,untypischen” Verbénde vor
allem in Ostdeutschland im Jugendring reprisentiert sind.

12 Zur genaueren Analyse vgl. Seckinger u.a. 2009.
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Diese Befunde lassen sich auch in den Kontext anderer Entwicklungen
einordnen. Moglicherweise fiihren Institutionalisierungsprozesse im Bereich
der Kindheit und Jugend auch dazu, dass sich die Tragerlandschaft verin-
dert. So vergroBern sich z.B. durch die Ausweitung der Betreuungszeiten an
Schulen die Arbeitsfelder, in denen Jugendverbéande aktiv sein kénnen. Dies
kann auch dazu fiihren, dass sich bei einem Teil der Jugendverbiande die
bisherigen Handlungsformen verdndern und sie sich nicht mehr als klassi-
scher Jugendverband verstehen, aber weiterhin in die Strukturen der Ju-
gendverbinde eingebunden bleiben. Eine stirkere gesellschaftliche Indienst-
nahme von Jugendarbeit, die sich ,,von und fiir Jugendliche* zu ,,von Jugend-
lichen fiir die Gesellschaft entwickelt, wird wiederum andere Anbieter von
Jugendarbeit nach sich ziehen (vgl. Seckinger/van Santen 2009). Zudem ist
eine schon seit Lingerem zu beobachtende Offnung der Verbinde in Rich-
tung der Altersgruppe der Kinder mitverantwortlich dafiir, dass sich die An-
gebots- und damit auch Anbieterstruktur der Jugendarbeit insgesamt verdn-
dert. Und schlieBlich tragen andere Forderstrukturen und -wege (z.B. Pro-
jektfinanzierung) dazu bei, dass sich die Ausrichtung eines Trigers und
damit auch die Tragerlandschaft insgesamt verandert.

Jugendsozialarbeit. In der Jugendsozialarbeit werden im Vergleich zu den
anderen Aufgabenbereichen der Jugenddmter mit Abstand am wenigsten
Tréager finanziell gefordert. Die Anzahl der geforderten Tréger steht in kei-
nem signifikanten Zusammenhang mit der Quantitét der Zielgruppen in den
Jugendamtsbezirken. In der Tendenz zeigt sich 2008 gegeniiber dem Jahr
2004 ein leichter Anstieg der Anzahl geforderter Tréger. Diese Entwicklung
zeigt sich auch unabhidngig von Differenzierungen nach Ost- und West-
deutschland oder Stiadten und Landkreisen. Dies deutet darauthin, dass dort,
wo liberhaupt Angebote der Jugendsozialarbeit vorhanden sind, die Tréger-
struktur sich etwas ausdifferenziert. Die Tabelle 3.2 ldsst vermuten, dass
dies insbesondere im Bereich der mobilen Jugendarbeit der Fall ist. Das
Triagerspektrum der Jugendsozialarbeit wird dominiert durch Wohlfahrtsver-
biande (34%) und regionale Initiativen und Vereine (29%) (vgl. Tab. 3.2).
Beziiglich der Représentanz dieser beiden Trigergruppen zeigt sich ein si-
gnifikanter Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland. In Ostdeutsch-
land wird das Tragerspektrum wie bei der Jugendarbeit geprigt durch regio-
nale Initiativen und Vereine (47% zu 16%), wohingegen in Westdeutsch-
land die Wohlfahrtsverbénde haufiger zu den geforderten Trigern zdhlen
(40% zu 24%) und die Anteile der finanziell geférderten regionalen Initia-
tiven und Vereine im Zeitverlauf geringer werden.

94



Tab. 3.2: Durchschnittlicher Anteil der finanziell geférderten Trager
in dem Bereich Jugendsozialarbeit pro Jugendamtsbezirk in den Jahren
2000, 2004 und 2008 nach Tragertypen

2000 2004 2008
Wohlfahrtsverbande 31% 28% 34%
Jugendverbande 5% 7% 9%
Regionale Initiativen/eingetragene 36% 28% 29%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Uberregionale Initiativen/eingetragene 11% 4% 4%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Privatgewerbliche Trager 2% 5% 3%
Kirchliche Trager (ohne WV/JV) 9% 10% 5%
Andere Trager 6% 15% 16%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2000, 2004, 2009

Diese Situation und Entwicklungen sind vor dem Hintergrund eines gene-
rell zu beobachtenden Riickgangs des Angebotes in den Jugendamtsbezir-
ken zu betrachten (vgl. Kapitel 4). Dieser Riickgang ist eine Folge der Neu-
ausrichtung der Arbeitsmarktpolitik durch die Einfiihrung der SGB II und
SGB 111, nach der die Forderung der Integration in den Arbeitsmarkt Auf-
gabe der Akteure des SGB II ist. Wenn soziale Benachteiligungen oder in-
dividuelle Beeintriachtigungen vorliegen, ist zwar auch die Kinder- und Ju-
gendhilfe bei der beruflichen Integration gefragt, aber die Verdnderungen
setzen die bereits lange bestehenden Abgrenzungsprobleme fort und ver-
starken sie offensichtlich. Da unterschiedliche Lebensbereiche, Verantwort-
liche und Akteure angesprochen und involviert sind, fiihrt dies zu Proble-
men bei Fragen der Zuordnung, der Finanzierungszustindigkeit, der Ziel-
stellung und der Koordination. Dies und verdnderte Vergabemechanismen
der finanziellen Ressourcen fiihren dazu, dass sich etablierte Trager eher et-
was aus dem Feld zuriickziehen. Mit den Angaben der Jugenddmter kann
nur ein Teil der Trager- und Angebotslandschaft in diesem Arbeitsfeld ab-
gebildet werden, da die Jugenddmter hiufig keine Kenntnis {iber Angebote
der Jugendsozialarbeit haben, die nicht aus ihrem Etat finanziert werden.

Kindertagesbetreuung. Im Bereich der Kindertagesbetreuung ist die Anzahl
der geforderten Trager nach einem Riickgang von 2000 auf 2004 bis zum
Jahr 2008 (14) stark angestiegen und ist jetzt deutlich héher als im Jahr
2000 (9). Der Unterschied zwischen den Jugendamtsbezirken wird stark ge-
pragt durch den Umfang der Zielgruppe der Kindertagesbetreuung: Je mehr
unter 6-jahrige Kinder, desto mehr Trager werden von den Jugenddamtern fi-
nanziell gefordert. Das Beispiel der Kindertagesbetreuung eignet sich gut,
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um zu verdeutlichen, dass die Anzahl der geforderten Trager nicht immer
mit groBeren Wahlmoglichkeiten fiir Familien gleichzusetzen ist. So geben
zum Beispiel immerhin 68% der Jugenddmter an, dass der Bedarf bei den
Platzen fiir unter 2-Jihrige nicht gedeckt ist. Und auch bei den Plétzen fiir
2-Jahrige betrachten noch 63% der Jugenddmter den Bedarf als nicht ge-
deckt. Selbst eine hohe Platz-Kind-Relation, wie bei den Kindergartenkin-
dern, sagt noch nichts dariiber aus, ob der Platz auch tatsdchlich dem Bedarf
der Eltern entspricht. Dieser nicht gedeckte Bedarf kann mit der bendtigten
Stundenanzahl, dem Tréiger oder auch der Entfernung des Platzes von der
eigenen Wohnung zu tun haben. 35% der Jugendédmter sehen beispielsweise
einen weiterbestehenden Bedarf nach Ganztagsplétzen. Hier zeigt sich, dass
die Ausbaudynamik der Kindertagesbetreuung noch nicht mit dem parallel
dazu ansteigenden Bedarf nach Kindertagesbetreuung Schritt halten kann.

Der unterschiedliche Ausbau der Kindertagesbetreuung bildet sich, wie
zu erwarten, auch in der differierenden Anzahl der geforderten Triger in
Ost- und Westdeutschland ab (20 zu 8). Die Bedeutung einzelner Tragerty-
pen im Aufgabenbereich der Kindertagesbetreuung unterscheidet sich zwi-
schen Ost und West. Im Westen sind es insbesondere regionale Initiativen
und Vereine (36%) sowie kirchliche Triger (25%) die gefordert werden,
wihrend im Osten der Anteil der kirchlichen Triager abnimmt (15%) und
die regionalen Initiativen und Vereine (21%) zu einem etwa gleich groflen
Anteil gefordert werden wie die Einrichtungen von Wohlfahrtsverbanden
(22%). Deutlich hoher in Ostdeutschland ist auch der Anteil der privatge-
werblichen Triger in der Kindertagesbetreuung (15% zu 7%). Der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik (Statistisches Bundesamt 2008) kann
entnommen werden, dass privat-gewerbliche Trager im Durchschnitt etwa
nur halb so viele genehmigte Pldtze haben wie die Einrichtungen der Kin-
dertagesbetreuung insgesamt. Der Anteil der geforderten Triger erlaubt so-
mit nur eine eingeschrinkte Abschitzung, wie viele Kinder bei welchem
Tréager betreut werden.

Besonders auffillig ist weiterhin die Differenz zwischen Stddten und
Landkreisen beziiglich des Stellenwertes der kirchlichen Tréger. In den Ju-
gendamtsbezirken der Landkreise nimmt der Anteil der kirchlichen Tréger
kontinuierlich ab (2008: 9%), wohingegen ein solcher Trend in den Stadten
nicht zu beobachten ist und die kirchlichen Triger den groBten Anteil der
geforderten Triger aufweisen (34 %). Moglicherweise fithren die steigenden
Anspriiche sowohl an die Kindertageseinrichtungen als auch an die Pfarrei-
en selbst insbesondere in lindlichen Regionen zu Uberforderungsstrukturen
in den Kirchengemeinden. Es ist vorstellbar, dass diese in den Stddten
durch die dort vorhandene Bevdlkerungsdichte eher ausgeglichen werden
koénnen, da die Organisation von Unterstiitzungsmoglichkeiten rein rdum-
lich leichter moglich ist.

96



Tab. 3.3: Durchschnittlicher Anteil der finanziell geférderten Trager
in dem Bereich Kindertagesbetreuung pro Jugendamtsbezirk in den Jahren
2000, 2004 und 2008 nach Tragertypen

2000 2004 2008
Wohlfahrtsverbande 24% 20% 21%
Jugendverbande 0% 5% 1%
Regionale Initiativen/eingetragene 34% 27% 31%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Uberregionale Initiativen/eingetragene 2% 3% 2%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Privatgewerbliche Trager 3% 3% 11%
Kirchliche Trager (ohne WV/JV) 27% 26% 21%
Andere Trager 10% 15% 13%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2000, 2004, 2009

Hilfen zur Erziehung. Der Median der durchschnittlichen Anzahl der gefor-
derten Triager im Aufgabenbereich Hilfen zur Erziehung hat sich zwischen
den beiden letzten Erhebungszeitpunkten mehr als verdoppelt (von 6 auf
13). Dieser bereits bei der letzten Erhebung festzustellende Trend hat sich
somit weiter fortgesetzt. Dies erstaunt, da es sich bei den Hilfen zur Erzie-
hung in der Regel um Leistungen handelt, die geméf den Regelungen nach
§§ 78aff. SGB VIII abgerechnet werden, weshalb die Trager nicht vom Ju-
gendamt finanziell gefordert werden.” Der Anstieg der durchschnittlichen
Anzahl der iiber eine Zuwendung geforderten Trager im Bereich der Hilfen
zur Erziehung muss vor dem Hintergrund verschiedenartiger Entwicklun-
gen gesehen werden.

Ein Problem ist der Fokus bei der Beantwortung der Frage: Im Jahr
2000 und 2004 ist anzunehmen, dass der Schwerpunkt bei der Beantwor-
tung auf der Finanzierung lag, da die fachoffentlichen Debatten sich héufi-
ger mit den — zum damaligen Zeitpunkt noch neueren — Finanzierungs-
mechanismen beschéftigt haben. Mittlerweile hat dies keine so hohe, auch
offentliche Aufmerksamkeit mehr und es kann sein, dass die Frage nun in
dem Versténdnis ,,wir geben Geld fiir x Triager aus* beantwortet wird. Dies
erschwert die Vergleichbarkeit mit fritheren Erhebungen.

Geht man davon aus, dass die Frage tatsdchlich in dem Verstindnis der
Forderung beantwortet wurde, dann konnte es sein, dass in jenen Jugend-
amtsbezirken, in denen Sozialraumkonzepte eingefithrt werden bzw. eine

13 In den letzten Jahren wurden vermehrt auch die Angebote der ambulanten Hilfen zur
Erziehung im Rahmen von Entgelten abgerechnet. So gibt ein Drittel der Jugenddm-
ter an, dass fiir Teilbereiche oder alle ambulanten Hilfen Entgeltvereinbarungen be-
stehen (Pluto u.a. 2007).
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Anndherung an solche Konzepte erfolgt, Triger einzelnen Sozialrdumen zu-
geordnet werden. Eine Finanzierung iiber ein solches, auf einen Sozialraum
bezogenes Budget ist in einigen Fillen vielleicht als Forderung konzipiert.
Insofern wiirde auch die Anzahl der gefoérderten Tréger im Bereich der Hil-
fen zur Erziehung ansteigen.

Unabhéngig davon, in welchem Verstiandnis die Frage beantwortet wur-
de, ist ein Grund fiir die Zunahme der Tréiger sicherlich in dem zu beobach-
tenden Ausbau ambulanter erzieherischer Hilfen (vgl. Kapitel 4.5) zu sehen.
Ob es sich dabei jedoch um einen wirklichen Zuwachs an Tragerpluralitit
handelt, der die Mdoglichkeiten erhoht, das Wunsch- und Wahlrecht zu ver-
bessern, ist fraglich. Denn eine Erhohung der Anzahl geforderter Triger
aufgrund einer Ausweitung der ambulanten Angebotspalette verbessert zwar
die Chancen, als Adressatln die richtige Hilfe zu erhalten, erhoht aber noch
nicht zwangslaufig die Moglichkeit, zwischen verschiedenen Tragern, etwa
im Hinblick auf Erziehungsvorstellungen, wihlen zu konnen. Auch bei ei-
ner sozialrdumlichen Zuordnung ist der/die Adressatln zuerst einmal auf
den Triager verwiesen, der fiir seine Region zustindig ist, auch wenn er die
Hilfe durch einen anderen Trager rechtlich durchsetzen konnte.

Die Tabelle 3.4 liefert Hinweise, welche Tragertypen von der Zunahme
der Anzahl der geforderten Trager profitieren: Der Anteil der Wohlfahrts-
verbiande und regionalen Initiativen und Vereine nimmt ab und stattdessen
steigt die Relevanz der kirchlichen und anderen Tréger. Diese Entwicklung
muss allerdings keine Verschiebung von ,,Marktanteilen* zwischen den Tré-
gertypen in der gleichen GroBenordnung markieren, weil der Umfang der
Forderung einzelner Triger hier nicht abgebildet werden kann. Die Ent-
wicklung zeigt aber, dass sich die Zusammensetzung der Trigerlandschaft
in den Jugendamtsbezirken veréndert. Konkret kann vermutet werden, dass
die Jugenddmter vermehrt auf freiberufliche Fachkréfte zuriickgreifen, die
in der Interpretation als ,,Selbstindige™ sowohl der Zuordnung zu den pri-
vatgewerblichen Tragern als auch zu den anderen Tragern zulésst.

Eine notwendige Ergénzung der Differenzierung nach den verschiede-
nen Trégertypen ist die Betrachtung darauthin, ob jeweils ein oder mehrere
Trager eines Typs im Jugendamtsbezirk vorhanden sind.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der fritheren Erhebung zeigt erneut
bei fast allen betrachteten ambulanten Hilfen eine Zunahme der Pluralitit.
Die grofite Trigerpluralitdt existiert bei der Sozialpddagogischen Familien-
hilfe und den Erziehungsbeistandsschaften/Betreuungshilfen (jeweils 88 %
der Jugendamtsbezirke). In der Tendenz zeigt sich bei den Angeboten fast
durchgéngig eine hohere Pluralitit in den Landkreisen. Die soziale Grup-
penarbeit wird innerhalb der Jugendamtsbezirke am seltensten von mehre-
ren Trigern angeboten und es existiert eine signifikant hohere Tragerplura-
litdt in den Jugendamtsbezirken der Landkreise.
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Tab. 3.4: Durchschnittlicher Anteil der finanziell geférderten Trager
in dem Bereich Hilfen zur Erziehung pro Jugendamtsbezirk in den Jahren
2000, 2004 und 2008 nach Tragertypen

2000 2004 2008
Wohlfahrtsverbande 50% 37% 32%
Jugendverbande 0% 1% 1%
Regionale Initiativen/eingetragene 26% 13% 9%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Uberregionale Initiativen/eingetragene 6% 12% 11%
Vereine/Selbsthilfegruppen
Privatgewerbliche Trager 3% 17% 19%
Kirchliche Trager (ohne WV/JV) 11% 12% 17%
Andere Trager 5% 6% 10%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2000, 2004, 2009

Bei den stationdren Angeboten (Betreute Wohngemeinschaften, Kurzzeit-
pflege, Bereitschaftspflege etc.) zeigt sich im Zeitvergleich auler bei den
Heimen fiir Kinder und Jugendliche eine geringe Zunahme der Pluralitét
gemessen an der Frage, ob es pro Angebotsform mehr als einen Trager im
Jugendamtsbezirk gibt (vgl. Tab. 4.6.2). Das heif3it, der Anteil der Jugend-
amtsbezirke mit mindestens zwei Trégern steigt geringfiigig an. Am héu-
figsten besteht ein plurales Angebot bei den Heimen fiir Kinder und Ju-
gendliche (77% der Jugendamtsbezirke), weshalb hier auch keine grofe
Steigerung zu erwarten ist. In einer dhnlichen GréBenordnung sind auch
plurale Angebotsstrukturen fiir betreute Wohngemeinschaften (76%) und
betreutes Einzelwohnen (72 %) vorhanden. Am seltensten ist in den Jugend-
amtsbezirken das Angebot Midchen- und Frauenhaus in unterschiedlicher
Tragerschaft vorhanden (18%). Pluralitit in Bezug auf das Angebot Heime
fiir Kinder und Jugendliche findet sich signifikant hdufiger in den Land-
kreisjugendamtsbezirken (85 %) als in den Stadtjugendamtsbezirken (66 %).

3.2 Riickzug des o6ffentlichen Tragers?

In der Erhebung 2004 hat sich als durchgingiger Trend gezeigt, dass sich
die Landkreise und kreisfreien Stddte als Anbieter von Jugendhilfeleistun-
gen zuriickziehen. Diese Entwicklung ist konform zu Entwicklungen in an-
deren Bereichen der Kommunalverwaltung, bei denen sich der Staat als An-
bieter von Leistungen immer mehr zuriickzieht (,,schlanker Staat) und so
wenig wie moglich Aufgaben bei sich zu vereinen versucht bzw. nur noch
Controllingfunktionen {ibernimmt. Die angespannte Lage vieler Kommunen
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und die Kritik an der angeblich zu groflen Anzahl an Beschéftigten hat of-
fenbar — wie die Tendenzen der letzten Auswertung zeigen — die Kommus-
nen dazu motiviert, sich auf die nach dem Gesetz nicht delegierbaren Auf-
gaben zu beschrdnken. Die erhofften Vorteile ergeben sich weniger durch
ein effizienteres Arbeiten der nicht-6ffentlichen Tréger, sondern weil nicht-
offentliche Trager einerseits bei Angeboten, die geférdert werden, einen Ei-
genanteil einbringen miissen (vgl. § 74 (1) SGB VIII) und andererseits sich
nicht-6ffentliche Triger vielleicht weniger an das bestehende Tarifgefiige
gebunden sehen. Die Auswirkungen der verschiedenen Strategien, in die-
sem personalintensiven Bereich zu Einsparungen zu kommen, und die Ver-
anderungen durch die Verbetriebswirtschaftlichung sind dokumentiert
(Dahme u.a. 2008; Eichinger 2009b).

Auf der Basis der folgenden Daten kann eine Einschétzung iiber den
Riickzug des offentlichen Tragers getroffen werden und es sind Antworten
auf die nachfolgenden Fragen mdglich: Inwieweit sind nicht-6ffentliche
Trager ausschlieBliche Erbringer der Angebote, wie hat sich der Anteil, der
Jugendamtsbezirke, auf die das zutrifft, im Vergleich zu den fritheren Erhe-
bungen verdndert und wie hat sich der Anteil des 6ffentlichen Tragers in der
Kinder- und Jugendhilfestatistik entwickelt?

Zusammengefasst kann vorweggenommen werden, dass sich der bishe-
rige Trend des Riickzugs der 6ffentlichen Triger nicht mehr durchgéngig in
allen Arbeitsfeldern fortsetzt (vgl. Tab. 3.5).

Die Entwicklung der Tragerstruktur bei den verschiedenen Angebots-
formen im Bereich ambulanter Hilfen weist nach wie vor einen eindeutigen
Trend auf: Die Hilfen werden weiterhin zu einem geringeren Ausmaf} aus-
schlieBlich von 6ffentlichen Triagern bereitgestellt. Dort, wo kein Riickgang
vorhanden ist, ist der Offentliche Tréger auch nahezu nie ausschlieBlicher
Anbieter der Leistungen (Tagesgruppen, kurzzeittherapeutische Angebote).
Dagegen steigt — bis auf das Angebot ,,Kurzzeittherapeutische Malnah-
men“ — bei allen Hilfeformen der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen
ausschlieBlich nicht-6ffentliche Tréiger14 als Anbieter von Leistungen aktiv
sind. Auch in der Leistungsstatistik der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Tab.
4.5.2) bestitigt sich das Bild, dass in der Tendenz der Anteil der Hilfen in
offentlicher Trigerschaft zurlickgeht.

14 Die Gruppe der nicht-6ffentlichen Trager enthélt sowohl freie als auch privat-ge-
werbliche Triger.
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Tab. 3.5: Riickzug des offentlichen Tragers aus einzelnen Handlungsfeldern sowie
Veranderung des Anteils an Jugendamtsbezirken, in denen Angebote in dem jeweiligen
Handlungsfeld vorhanden sind

Handlungsfeld Riickzug des Veranderung des Anteils der Jugend-
offentlichen Tragers  amtsbezirke, in denen es dieses An-
(zwischen 1995 gebot gibt, zwischen 2004 und 2008
und 2008) (in %-Punkten)
Ambulante Hilfen zur ja Veranderung je nach Angebotsform
Erziehung zwischen -2% und 15%
Stationare Hilfen bei einigen Angeboten Veranderung je nach Angebotsform
zwischen -3 % und 7 %
Beratungsangebote bei einigen Angeboten Rickgang je nach konkreter Angebots-
form zwischen 0% und -13%
Jugendsozialarbeit bei Schulsozialarbeit  Ruckgang je nach konkreter Angebots-
form zwischen -1 % und -20%
Familienbildung nein Veranderung je nach konkreter Ange-
botsform zwischen -5% und 12 %
Mafinahmen nach nein Veranderung je nach Angebotsform
dem JGG zwischen =2% und 13%
Offene Jugendarbeit nein
Kindertagesbetreuung* ja keine Veranderung

* Aussage bezieht sich auf die Kinder- und Jugendhilfestatistik
Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 1995, 2000, 2004, 2009

Wihrend auch im Bereich der stationdren Hilfen zum letzten Erhebungs-
zeitpunkt ein eindeutiger Trend erkennbar war, der sich durch eine weitere
Zunahme der Anzahl der Jugendamtsbezirke, in denen ausschlieBlich nicht-
Offentliche Trager aktiv sind, beschreiben lieB, zeigt sich dies jetzt nicht
mehr durchgéngig. Bei vier von sechs Angeboten, bei denen ein Zeitver-
gleich moglich ist, ist eine weitere Zunahme des Anteils von Jugendamts-
bezirken mit Angeboten ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher Tragerschaft zu
verzeichnen, bei zwei anderen Angeboten scheint sich dieser Trend nicht
fortzusetzen (vgl. Tab. 4.6.1). Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in den Er-
gebnissen zu den Anteilen der Jugendamtsbezirke wider, in denen aus-
schlieBlich das Jugendamt Anbieter ist. Hier zeigen sich nur noch geringe
Verdnderungen, die mit den verdnderten Anteilen der Jugendamtsbezirke
mit Angeboten in ausschlieBlich nicht-6ffentlicher Tragerschaft korrespon-
dieren. Der Trend des Riickzugs des offentlichen Trigers zeigt sich zwar
nicht mehr an den Einrichtungen selbst, aber an der Platzzahl, denn die Ju-
gendhilfestatistik weist zwischen 2002 und 2006 eine Halbierung der Platz-
zahl in 6ffentlicher Tragerschaft aus (vgl. Statistisches Bundesamt 2008).
Bei den Beratungsangeboten ist kein genereller weiterer Riickzug des
offentlichen Tragers zu konstatieren, trotzdem sinkt der Anteil an allen Be-
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ratungsstellen, die in 6ffentlicher Tragerschaft sind (vgl. Tab. 4.3.2). Gemil
den Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik kam es trotzdem
seit 2002 zu einem Anstieg des Anteil an Beratungen in 6ffentlicher Tréger-
schaft (Statistisches Bundesamt 2010c).

Insbesondere bei der telefonischen Beratung spielt der 6ffentliche Trager
sogar wieder eine etwas groflere Rolle. Viele Beratungsangebote werden
zwar ausschlieBlich von nicht-6ffentlichen Trdgern angeboten, aber es ist
im Vergleich der verschiedenen Beratungsangebote nicht bei allen ein wei-
terer Anstieg zu beobachten. Die AIDS-Beratung befindet sich in den Ju-
gendamtsbezirken am haufigsten ausschlieBlich in 6ffentlicher Tragerschaft
(49%). Dies erklart sich dadurch, dass viele AIDS-Beratungsstellen von den
Gesundheitsdmtern organisiert werden. Im Vergleich zu dem Anteil der am-
bulanten, teilstationdren (vgl. Kap. 4.5) als auch stationdren Hilfen (vgl.
Kap. 4.6) liegt dieser Anteil deutlich hoher, was aber sicher auch mit der
Hohe der Inanspruchnahme dieses Angebots zu tun hat. Die Erziehungs-,
Ehe- und Familienberatung, die AIDS-Beratung und die Jugendberatung
scheinen die Angebote zu sein, an denen der 6ffentliche Trager in der Auf-
gabenerbringung selbst am ehesten festzuhalten scheint, denn der Anteil der
Jugendamtsbezirke, in denen ausschlieBlich nicht-6ffentliche Trager aktiv
sind, ist vergleichsweise niedrig.

Im groBeren Teil der Jugendamtsbezirke wird das Angebot im Bereich
der Jugendsozialarbeit ausschlielich von nicht-6ffentlichen Tragern bereit-
gestellt, aber es gibt auch einen Anteil an Regionen, in denen der 6ffentli-
che Tréger ausschlieBlicher Anbieter ist. Die Rolle des 6ffentlichen Tragers
als Anbieter von Jugendsozialarbeit entwickelt sich regional uneinheitlich.
Bei der Jugendberufshilfe und der mobilen Jugendarbeit ist der Anteil des
Offentlichen Tragers als alleiniger Anbieter im Zeitverlauf weiter angestie-
gen, bei der Schulsozialarbeit ist dieser Anteil gesunken. Da jedoch der An-
teil der Jugendamtsbezirke, in denen das Angebot iiberhaupt vorhanden ist
und in denen mehrere Trager aktiv sind, gegeniiber der letzten Erhebung ge-
sunken ist, konnte dieser Riickgang auf einen Riickgang dieses Angebots
insgesamt zuriickzufiihren sein. Der insgesamt festzustellende Ausbau der
Jugendsozialarbeit scheint also vor allem in jenen Jugendamtsbezirken
stattzufinden, die bereits iiber ein solches Angebot verfiigen und eine vor-
handene Trdgerlandschaft haben. Moglicherweise lassen sich auch Zusam-
menhénge mit dem Ausbau der (nach)schulischen Angebote der Ganztags-
schulen herstellen, die in Kooperation mit freien Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe durchgefiihrt werden. Unter Umstidnden betrachten manche Ju-
gendédmter mit dem Ausbau der nachschulischen Betreuung auch den Be-
darf an Schulsozialarbeit als gedeckt.

Bei den Angeboten im Bereich der Jugendhilfe im Strafverfahren ist es
nicht selbstverstindlich, dass sie innerhalb eines Jugendamtsbezirks — wie
es in anderen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe oftmals der Fall ist —
von mehreren Triagern angeboten werden. Der Anteil der Jugendamtsbezir-
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ke, in denen der offentliche Tréger alleiniger Anbieter der Angebote der Ju-
gendhilfe im Strafverfahren ist, ist relativ hoch und hat sich auch in den
letzten Jahren kaum veréndert. Ein Riickzug des 6ffentlichen Tréigers in die-
sem Bereich ist nicht zu beobachten.

Eine etwas steigende Bedeutung des 6ffentlichen Trégers ist im Bereich
der Angebote der Familienbildung festzustellen. Bei den Familienbildungs-
stitten zeigt sich im Zeitvergleich zwischen den Jahren 2002 und 2006 eine
Zunahme der Anzahl in Ostdeutschland und eine Abnahme in Westdeutsch-
land. Da die Verbreitung des Angebots insgesamt gesunken ist und in West-
deutschland ein Anstieg des Anteils in 6ffentlicher Tragerschaft festzustel-
len ist, kann daraus geschlossen werden, dass insbesondere Eltern- und Fa-
milienbildungsstitten in freier Triagerschaft ihren Betrieb eingestellt haben.
Die Verbreitung von Familien-/Miitterzentren hat deutlich zugenommen
(vgl. zu den Hintergriinden Kap. 4.4); in fast der Hélfte der Jugendamts-
bezirke (45%) gibt es ein Familien-/Miitterzentrum (vgl. Tab. 4.4.1), was
vor allem auf den Ausbau der Familienzentren in Nordrhein-Westfalen zu-
rliickzufiihren ist. Die Zentren befinden sich zum GroBteil in nicht-6ffentli-
cher Trigerschaft (83 %). Die festzustellende Zunahme von Familienzentren
in Offentlicher Tragerschaft ist moglicherweise ein Effekt des Ausbaus von
Kindertagesstitten, die sich in 6ffentlicher Trigerschaft befinden, zu Fami-
lienzentren.

Bei den Angeboten der Kindertagesbetreuung ist nach den Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik ein zwar geringer, aber kontinuierlicher
Riickgang der Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft festzustellen.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass sich der Riickzug des offentli-
chen Trégers vor allem im Bereich der ambulanten und bei einem Teil der
stationdren Angebote weiterhin bemerkbar macht. In den anderen Bereichen
der Kinder- und Jugendhilfe setzt er sich nicht weiter fort. Der Riickzug des
offentlichen Trégers lésst sich vor allem auf die Finanzierungsmechanismen
in diesen Arbeitsfeldern zuriickfiihren, die auf der Basis wettbewerblicher
Instrumente ausgelegt ist. Er kann als eine logische und positive Folge der
Umsetzung des Subsidiarititsprinzips bewertet werden. Dies kommt insbe-
sondere bei einer Ausbausituation wie im Feld der ambulanten Hilfen zum
Tragen, in der der 6ffentliche Trager zwar auch sein Angebot erweitert, aber
die freien Trdger in noch groflerem Ausmal, was insgesamt zu einer Redu-
zierung des Anteils des offentlichen Trigers fiithrt. Der Riickzug birgt aber
auch die Gefahr, insbesondere dann, wenn das Arbeitsfeld nicht von einer
Ausbausituation betroffen ist, dass Jugendédmter ihre Position als Fachbe-
horde einbiiflen (vgl. Pluto u.a. 2007). Je weniger Jugendamter auf eigenes
Erfahrungswissen bei der Konzeption und Ausgestaltung von Angeboten
zuriickgreifen konnen und je mehr sie sich auf originidre Steuerungs- und
Controllingaufgaben zuriickziehen, desto mehr wird sich auch das Verhélt-
nis zwischen den o6ffentlichen Trégern und den anderen Triagern verédndern.
Ob sich dieser Prozess fortsetzen wird, ist eher fraglich. Jenseits der Kin-
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der- und Jugendhilfe ist die Stimmung in den Kommunen gegeniiber dem
»schlanken Staat“ und einem Riickzug des offentlichen Tréigers etwas zu-
riickhaltender geworden. Die Erfahrungen der Kommunen fallen sehr unter-
schiedlich aus und die positiven Effekte eines Riickzugs der Jugendimter
aus der Anbieterrolle halten sich in Grenzen. Es wird auch gefragt, ob man
es mit einer ,,Riickkehr des Staates™ (Heinze 2009) zu tun hat.

3.3 Privatgewerbliche Trager

Mit den Verdnderungen in den Sozialgesetzen insbesondere im Bereich
SGB XI und SGB XII geht eine Zunahme privat-gewerblicher Triger in der
gesamten sozialen Arbeit einher. Auch in der Kinder- und Jugendhilfe wur-
den durch die Regelungen der §§ 78aff. SGB VIII den privat-gewerblichen
Tragern mehr Handlungsspielrdume erdffnet. Die traditionell privilegierte
Stellung der frei-gemeinniitzigen Triger, die wesentlich fiir die Gestaltung
der korporatistischen Beziehungen zwischen Staat und drittem Sektor ist
(vgl. u.a. Olk 1995), wurde zwar auf europdischer Ebene gegen Liberalisie-
rungsversuche verteidigt (vgl. Diskussion zum Griinbuch der Europiischen
Kommission zu ,,Dienstleistungen von allgemeinem Interesse®), aber die
Verflechtungen zwischen Markt und drittem Sektor sind grofler geworden.
Vor allem im Bereich derjenigen Tréger, bei denen der § 78aff. SGB VIII
Anwendung findet, den Hilfen zur Erziehung, ist dies der Fall.

In diesem Arbeitsfeld ist nach den Daten der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik der Anteil der privat-gewerblichen Triger auch am hdchsten. Wiah-
rend im Zeitraum zwischen 1998 und 2002 ein Anstieg der privat-gewerb-
lichen Triger bei klassischen Heimeinrichtungen (Einrichtungen der statio-
ndren Erziehungshilfe mit mehreren Gruppen im Schichtdienst auf einem
Heimgeldnde [Stammbhaus]) zu verzeichnen war, gilt dies fiir den Zeitraum
zwischen 2002 und 2006 nicht mehr. Der Anteil ist wieder gesunken. Offen-
bar entwickelt dieser Bereich fiir die Triger keine weitere Attraktivitéit. Bei
Kleinsteinrichtungen und Erziehungsstellen ist der Anteil jedoch gestiegen,
was an dem Rechtsstatus der Personen liegt, die Erzichungsstellen betrei-
ben. Dahinter verbergen sich in der Regel keine Wirtschaftsunternehmen im
eigentlichen Sinne.

Die Jugendamter wurden in der Erhebung gefragt, in welchen Bereichen
privat-gewerbliche Trager als Anbieter von Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe vor Ort aktiv sind. Die erzicherischen Hilfen auflerhalb des El-
ternhauses sind — wie auch die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik
belegen — nach wie vor das Hauptbetdtigungsfeld privat-gewerblicher Tri-
ger. Die hier angewandte Entgeltfinanzierung sowie die zumindest im Ver-
gleich zu anderen Tatigkeitsfeldern innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
relativ einfache Planung der Auslastung macht es fiir privat-gewerbliche
Triger attraktiv, in diesem Arbeitsfeld titig zu werden.
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In 35% der Jugendamtsbezirke, in denen Heime fiir Kinder und Jugend-
liche vorhanden sind, gibt es mindestens ein Angebot, das sich in privat-ge-
werblicher Trigerschaft befindet (vgl. Tab. 3.6). Umgerechnet auf alle Ju-
gendamtsbezirke (also unabhéngig davon, ob es dieses Angebot gibt oder
nicht) bedeutet dies, dass in etwas mehr als jedem vierten Jugendamtsbezirk
privat-gewerbliche Tréger aktiv sind. In 13% der Jugendamtsbezirke mit
dem Angebot betreutes Einzelwohnen und in 9% mit dem Angebot betreute
Wohngemeinschaften gehdren privat-gewerbliche Triger zu den Anbietern
dieser Hilfeform. Diese beiden Anteile haben sich gegeniiber der letzten
Erhebung im Jahr 2004 deutlich verringert. Offensichtlich wird dieses Beta-
tigungsfeld fiir privatgewerbliche Anbieter weniger attraktiv, weil weniger
Hilfen fiir junge Volljéhrige (die Hauptzielgruppe dieser Angebote) gewédhrt
werden bzw. nach dem Erreichen der Volljahrigkeit fortgefiihrt werden. Am
seltensten gibt es Médchen- und Frauenhduser in privatgewerblicher Tra-
gerschaft (4%).

Tab. 3.6: Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen privat-gewerbliche Trager
in auBerfamiliarer Hilfen zur Erziehung aktiv sind, sowie die Veranderung
dieses Anteils von 2004 auf 2008*

Anteil Veranderung

Kurzzeitpflege 35% (+9%)
Heime fir Kinder und Jugendliche 35% (+3%)
Bereitschaftspflege 33% (-2%)
Jugendschutzstellen/Inobhutnahme flr O- bis 6-Jahrige* * 14%

Betreutes Einzelwohnen 13% (-13%)
Mutter-Kind- und Vater-Kind-Einrichtungen 11% (+6 %)
Betreute Wohngemeinschaften 9% (-10%)
Jugendschutzstellen/Inobhutnahme flr Gber 6-Jahrige* * 4%

Madchen-/Frauenhauser 4% (+2%)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veradnderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h., ein negatives Vorzeichen verweist auf eine Abnahme.
** Erstmals erhoben.

Quelle: Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Privat-gewerbliche Triger sind bei den meisten Angebotsformen auBerfami-
lialer Hilfen in den Landkreisen stirker verbreitet als in kreisfreien Stidten.
Bei dem Angebot Bereitschaftspflege, Heime fiir Kinder und Jugendliche
sowie Inobhutnahmestellen fiir 0- bis 6-Jdhrige sind die Unterschiede signi-
fikant. Bei den anderen Angeboten wird die Signifikanzgrenze nicht iiber-
schritten. Das durchgéingige Muster der Abweichung lisst jedoch vermuten,
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dass ein nicht zufalliger und somit statistisch bedeutsamer Unterschied be-
ziiglich der Verbreitung von privat-gewerblichen Trigern in Landkreisen
und kreisfreien Stiddten vorhanden ist. Zwischen Ost- und Westdeutschland
zeigen sich dagegen keine signifikanten Unterschiede oder ein durchgéingi-
ges Muster.

Bei Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen zeichnet sich beziiglich der Tra-
gerschaft privat-gewerblicher Trager eine Verdnderung ab. Wahrend im Jahr
2000 in diesem Bereich noch keine privat-gewerblichen Trager aktiv waren,
gehdren diese inzwischen in 11% der Jugendamtsbezirke zum Trégerspek-
trum. Da die §§ 78aff. SGB VIII auch fiir Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen
angewandt werden, zeigen sich in dem Trend erste Folgen der Vorschrift,
die Finanzierung auch fiir diesen Einrichtungstyp iiber von beliebigen Orga-
nisationen frei aushandelbare Entgelte zu regeln.

Der Anteil der Jugendamtsbezirke mit Mutter-/Vater-Kind-Einrichtun-
gen flir psychisch erkrankte Eltern (in jedem 10. Jugendamtsbezirk vorhan-
den) in privatgewerblicher Tragerschaft ist mit 13% vergleichbar mit dem
der Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen (11 %).

Der Vergleich zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten zeigt eine un-
einheitliche Entwicklung bei den ambulanten Angeboten. Der eindeutige
Trend der Erhéhung des Anteils privat-gewerblicher Triger, der noch bei
der letzten Erhebung festzustellen war, scheint nunmehr beendet zu sein.
Der hochste Anteil und auch die grofite Zunahme (28% der Jugendamts-
amtsbezirke, in denen ein Angebot vorhanden ist) ist bei der Sozialpadago-
gischen Familienhilfe festzustellen (vgl. Tab. 3.7). Es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass bei einem Teil dieser Jugendiamter auch Einzelpersonen,
die auf Honorarbasis mit dem Jugendamt zusammenarbeiten als privat-ge-
werbliche Triger betrachtet werden.

Tab. 3.7: Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen privat-gewerbliche Trager
in ambulanten oder teilstationaren Hilfen zur Erziehung aktiv sind sowie
die Veranderung dieses Anteils von 2004 auf 2008*

Anteil Veranderung

Sozialpadagogische Familienhilfe 28% (+6 %)
Kurzzeittherapeutische MaRnahmen flr Familien 27% (+4 %)
(z.B. FAM, FIM, FSP)

Erziehungsbeistandschaften/Betreuungshilfe 25% (+1 %)
Sozialpadagogische Einzelbetreuung 16 % (-14 %)
Soziale Gruppenarbeit 11% (-2%)
Tagesgruppen 10% (-5%)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, das heift, ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

106



Der Riickgang der privatgewerblichen Tréiger bei der Sozialpddagogischen
Einzelbetreuung ist moglicherweise auf die strengeren Anforderungen fiir
Hilfen zur Erziehung im Ausland im Zuge der gesetzlichen Neuregelung
durch das KICK (2005, § 27 SGB VIII) zuriickzufiihren.

Beziiglich der Differenzierung nach Stddten und Landkreisen zeigt sich
nur bei den kurzzeittherapeutischen Malinahmen eine signifikant hohere
Haufigkeit von privat-gewerblichen Anbietern in den Stidten gegeniiber
den Landkreisen. Der Ost-West-Vergleich fiihrt nur bei den Erziehungsbei-
standschaft/Betreuungshilfe zu einer signifikanten Differenz: Dieses Ange-
bot ist in westdeutschen hédufiger als in ostdeutschen Jugendamtsbezirken
(auch) in privat-gewerblicher Tragerschaft.

Privat-gewerbliche Trdger haben bei Beratungsangeboten noch keine
nennenswerte GroBenordnung erreicht, was angesichts der Finanzierungs-
formen fiir Beratung in der Kinder- und Jugendhilfe nicht {iberrascht. Der
Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen es eine Erziehungs-, Ehe- und Fa-
milienberatung in privat-gewerblicher Trégerschaft gibt, ist im Vergleich zu
den anderen Beratungsangeboten am gréfiten (6 %), und dieser Anteil ist ho-
her als vor vier Jahren (1%). Es ist anzunehmen, dass es sich hier in der
Mehrzahl der Fille um frei niedergelassene Psychologlnnen handelt, die auf
der Basis von geleisteten Beratungsstunden mit dem Jugendamt abrechnen.

Da die Jugendhilfe im Strafverfahren eine hoheitliche Aufgabe darstellt,
fiir die die offentlichen Trager verantwortlich sind, sind auch nach wie vor
kaum privat-gewerbliche Trager in diesem Arbeitsbereich aktiv. Im Ver-
gleich zu den anderen JugendhilfemaBBnahmen in Strafverfahren spielen die
privat-gewerblichen Trdger bei den sozialen Trainingskursen die grofte
Rolle (vgl. Tab. 3.8). Ein Grund hierfiir konnte sein, dass es in diesem Feld
einige, auch kommerziell ausgerichtete Weiterbildungsma3inahmen (z.B.
Anti-Aggressions-Training, Coolness-Training) gibt und die weitergebilde-
ten Fachkrifte soziale Trainingskurse auf freiberuflicher Basis anbieten.

Tab. 3.8: Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen privat-gewerbliche Trager in einzelnen
Bereichen der Jugendgerichtshilfe aktiv sind, sowie die Veranderung dieses Anteils von
2004 auf 2008*

Anteil Veranderung
Soziale Trainingskurse 7% (-1%)
Arbeitsauflagen/-weisungen 6% (+2 %)
Betreuungsweisungen 3% (+/-0%)
Tater-Opfer-Ausgleich 3% (+2%)

* In Klammern: Veranderungen gegeniiber 2000 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h., ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin. Basis fiir die
Berechnung der Prozentwerte sind die Jugendamtsbezirke, in denen das Angebot vorhanden ist.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009
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Privatgewerbliche Tréiger spielen in der Jugendsozialarbeit nur im Bereich
der Jugendberufshilfe eine nennenswerte Rolle. Angebote von privat-ge-
werblichen Trigern kdnnen in diesem Bereich durchaus erfolgreich sein; so
konnte fiir die Jugendberufshilfe empirisch gezeigt werden, dass Hilfen, die
von privaten Tragern geleistet werden, gute Erfolgsaussichten haben. Dies
wird auf die groere Niahe zur Alltagsrealitit von Unternehmen zuriickge-
fiihrt, die die Motivation steigert und reale Perspektiven bieten kann (vgl.
Lex/Schaub 2004).

3.4 Fazit

In diesem Kapitel wurden Verdnderungen in der Trigerstruktur der Kinder-
und Jugendhilfe beschrieben, besondere Beachtung finden dabei die The-
men Trigerpluralitdt, Riickzug des 6ffentlichen Triagers und die quantitati-
ven Bedeutung privat-gewerblicher Tréiger.

LieB sich fiir den letzten Erhebungszeitraum zwischen 2000 und 2004 in
nahezu allen Arbeitsfeldern eine Zunahme der Tragerpluralitit feststellen,
gilt dies fiir die letzten Jahre nur noch fiir den Bereich der Kindertages-
betreuung und die Hilfen zur Erziehung — beides Arbeitsfelder, die mit einer
Expansion einhergehen. Im Bereich der Jugendarbeit bleibt die Zahl der ge-
forderten Trager etwa gleich, aber auf einem hohen Niveau. Die néchsten
Jahre werden zeigen, wie sich die demografischen Entwicklungen auf die
Tragerstruktur in der Jugendarbeit auswirken werden. Fiir den Bereich der
ambulanten erzieherischen Hilfen lésst sich zudem auch weiterhin ein
Riickzug des offentlichen Tréigers diagnostizieren, der aber vermutlich in ei-
nem engen Zusammenhang mit dem anhaltenden Ausbau des Angebots zu
sehen ist. Ahnliches gilt fiir die Kindertagesbetreuung.

Bei den privat-gewerblichen Trigern ist keine groere Zunahme zu kon-
statieren. Die Einfiihrung von stirker wettbewerbsorientierten Instrumenten
hat demnach auf der Ebene der Anzahl privat-gewerblicher Tréger derzeit
keine weiteren Auswirkungen in der Kinder- und Jugendhilfe.

Fasst man diese Ergebnisse und die an anderen Stellen beschriebenen
Entwicklungen zusammen, sind die Auswirkungen der Einfiihrung der markt-
formigen Steuerungselemente offensichtlich insbesondere in einer ,,Verbe-
triebswirtschaftlichung™ auszumachen (Mohring-Hesse 2008). Das heif3t,
die Folgen der Entwicklungen werden weniger auf der Ebene der Tréger-
struktur (z.B. Abnahme von Triagern in einer Region, Zunahme bestimmter
Trédger), sondern vielmehr innerhalb der Tréger und der Suche nach einem
Profil offensichtlich, das neu zwischen wirtschaftlichen und anwaltschaftli-
chen Interessen gegeniiber den Adressatlnnen ausgleicht. Die Tréger stellen
sich durch die Einfiihrung betriebswirtschaftlicher Elemente, Umorganisa-
tionen, Ausgriindung rentabler Geschéftseinheiten, Einfiihrung neuer Doku-
mentationssysteme auf die verdnderte Steuerungslogik ein und versuchen
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dies mit ihren verbandlichen Interessen auszutarieren. Diese Entwicklung
tragt moglicherweise dazu bei, dass sich zukiinftig die Spannung zwischen
den Steuerungsanforderungen an die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt,
die im Jugendhilfeausschuss und im Rahmen der Jugendhilfeplanung the-
matisiert werden, und den ,innerbetrieblichen* Steuerungsmodellen der
Trager erhoht. Diskutiert werden derzeit insbesondere die Folgen fiir die
Arbeitsbedingungen der Beschéftigten (Dahme u.a. 2008; Eichinger 2009b)
und die Auswirkungen auf die Qualitit in der sozialen Arbeit (Schnurr
2005).
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Kapitel 4
Angebote, Leistungen
und Inanspruchnahme

Dieses Kapitel thematisiert im Zeitvergleich zum einen verschiedene Di-
mensionen der Angebotsstruktur der Kinder- und Jugendhilfe, zum anderen
— sofern hierzu Informationen vorliegen — die Inanspruchnahme dieser An-
gebote. Auch wenn nicht alle Angebote und Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe betrachtet werden,'® so wird doch ein groBer Teil abgedeckt. Im
Einzelnen gibt es Informationen zur Entwicklung der Angebote Jugendar-
beit, Jugendsozialarbeit, Beratung, Foérderung der Erziehung in der Familie
sowie zu ambulanten und (teil-)stationédren Hilfen zur Erziehung.

Es wird in den folgenden Unterkapiteln jeweils das Spektrum an Ange-
boten, die Moglichkeiten, das Wunsch- und Wahlrecht zu realisieren, sowie
die Stellung der freien Triger in den Jugendamtsbezirken beschrieben. Si-
gnifikante Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sowie zwi-
schen kreisfreien Stddten und Landkreisen werden hervorgehoben. Die In-
anspruchnahme der Angebote wird jeweils im Zeitverlauf iiber die vergan-
genen Kalenderjahre dargestellt. Aus deren Entwicklungen lassen sich
Riickschliisse sowohl auf verdnderte Problembelastungen bei den Adressa-
tInnen als auch auf die Auswirkungen von Politik und Steuerungsbestrebun-
gen erkennen.

In diesem Kapitel wird auf verschiedene Datenquellen zuriickgegriffen.
Die Darstellung der Angebotsseite basiert auf den Ergebnissen der DJI-Ju-
gendamtsbefragung, der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik und fiir
den Bereich der Jugendarbeit auch auf der DJI-Jugendverbandserhebung.
Die Inanspruchnahme wird in erster Linie anhand der Ergebnisse der amt-
lichen Kinder- und Jugendhilfestatistik dargestellt. Zur Beschreibung der

15 Die Angebote der Kindertagesbetreuung und deren Inanspruchnahme sind z. B. nicht
Gegenstand dieses Kapitels. Vor dem Hintergrund der aktuellen Dynamik dieses Fel-
des sowie den inzwischen anderenorts jéhrlich aufbereiteten und verdffentlichten In-
formationen (z.B. die Berichte der Bundesregierung zum Stand des Ausbaus der
Kinderbetreuung fiir den Deutschen Bundestag) wird dieses Themenfeld hier nicht
beriicksichtigt.
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Dauer der Fremdunterbringung wird zudem auf die Mikrodaten'® der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik zuriickgegriffen.

Die Ergebnisse zu den verschiedenen Angebotsbereichen lassen sich nur
bedingt unter einem gemeinsamen Nenner kurz zusammenfassen. Vor die-
sem Hintergrund folgen den einzelnen Angebotsbereichen jeweils kurze Re-
siimees. Als allgemeine Trends lassen sich dennoch folgende Entwicklun-
gen beschreiben: Im Bereich der Hilfen zur Erziehung zeigt sich eine weite-
re Zunahme der Inanspruchnahme. Aufler bei den ambulanten Hilfen zur
Erziehung hat es keine weitere Ausweitung der Angebote in den einzelnen
Jugendamtsbezirken gegeben. Die in diesem Kapitel dargestellten Angebote
werden in der Mehrheit der Jugendamtsbezirke von freien Trégern bereit
gestellt. Die empirische Beschreibung der Angebote erweist sich sowohl auf
der Angebotsseite als auch auf der Seite der Inanspruchnahme vor allem
dort als schwierig, wo sich die Angebote an den Schnittstellen zu anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen bewegen. Eine zusétzliche Herausforderung
zeichnet sich durch die zunehmende Vielfalt von Bezeichnungen filir Ange-
bote ab. Die Bezeichnungsvielfalt diirfte manchmal grofer sein als die sich
dahinter verbergende konzeptionelle Vielfalt. Dies betrifft einerseits die
Entgrenzung eingefiihrter Begriffe, z.B. Familienzentrum, das nicht mehr
nur ein Angebot aus der Tradition der Miitterzentren beschreibt, sondern
auch um zusitzliche Angebote oder Dienstleistungen erweiterte Kinderta-
gesstitten in NRW, andererseits die Vielfalt der Bezeichnungen fiir flexible
Formen der Hilfen zur Erziehung, die sich aber konzeptionell kaum unter-
scheiden.

4.1 Offene Jugendarbeit

Jugendarbeit und insbesondere offene Jugendarbeit steht seit Jahren unter
einem besonderen Rechtfertigungsdruck. Die Unterfinanzierung vieler Kom-
munen verfiithrt die kommunal Verantwortlichen dazu, in den Bereichen zu
sparen, in denen es keine individuellen Rechtsanspriiche gibt. Die offene
Jugendarbeit gehdrt zu diesen kommunalen Aufgaben. Zudem fiithren die
geringer werdende Anzahl von Kindern und Jugendlichen in etlichen Kom-
munen, die schwer zu l6senden strukturellen Herausforderungen in lénd-
lichen Regionen (z.B. Erreichbarkeit, ausreichende Angebotsdichte, Off-
nungszeiten) und das zum Teil schlechte 6ffentliche Image der Jugendarbeit
(vgl. z.B. http://www.jugendhilfeportal.de/wail/showcontent.asp? ThemalD
=4652) zu einer weiteren Erhdhung des Legitimationsdrucks, der auf die
Jugendarbeit ausgeiibt wird. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Ab-

16 Die Mikrodaten der Kinder- und Jugendhilfestatistik enthalten Angaben zu einzel-
nen Fillen. Sie werden der Wissenschaft auf Antrag zur Verfligung gestellt (vgl.
www.forschungsdatenzentrum.de)
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schnitt die Infrastruktur der Angebote der offenen Jugendarbeit (z.B. Ju-
gendzentren und Jugendraume) und deren Tragerstruktur dargestellt. Da die
Daten mit denen aus fritheren Erhebungen in Beziehung gesetzt werden
konnen (vgl. Pluto u.a. 2007), kdnnen auch Aussagen iiber Entwicklungen
der offenen Jugendarbeit getroffen werden. Informationen zur Entwicklung
der verbandlichen Jugendarbeit finden sich in dem Bericht zur Jugendver-
bandserhebung (Seckinger u.a. 2009).

4.1.1 Angebote

In der Auswertung der Jugendamtsbefragung werden Aussagen iiber Ange-
bote der Jugendarbeit auf einer eher iibergeordneten Ebene getroffen. Es
werden Daten zum Vorhandensein von Einrichtungen, deren Tréigerschaft
und zur Personalausstattung der Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft
préasentiert. Aussagen zu den Angeboten der jeweiligen Einrichtungen (z.B.
offener Betrieb, Videoprojekte, Hausaufgabenbetreuung) kénnen nicht ge-
troffen werden.

Die Befragung der Jugenddmter und die amtliche Kinder- und Jugend-
hilfestatistik reichen nicht aus, um ein umfassendes Bild der Infrastruktur
der Jugendarbeit zu zeichnen. Die Jugenddmter haben nicht in allen Féllen
einen vollstindigen Uberblick iiber die in ihrem Jugendamtsbezirk vorhan-
denen Einrichtungen der Jugendarbeit. Dartliber hinaus wird ein Teil der In-
frastruktur auch ohne finanzielle Férderung des offentlichen Trigers der
Kinder- und Jugendhilfe bereitgestellt. Die Informationsgewinnung iiber die
Jugendémter blendet damit immer einen Teil der Infrastruktur der offenen
und verbandlichen Jugendarbeit aus. Das heiit, nur soweit die Einrich-
tungsinfrastruktur den Jugenddmtern bekannt ist und von den Triagern der
freien Jugendhilfe bereitgestellt wird, finden Informationen Eingang in die
amtliche Statistik'” bzw. konnen diese Informationen von den Jugendim-
tern bei nicht-amtlichen Erhebungen, wie die im Rahmen der Dauerbeob-
achtung von Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, wiedergegeben wer-
den. Notwendig wire deshalb eine bundesweite Befragung der Einrichtun-
gen selbst. In NRW und Baden-Wiirttemberg werden solche Erhebungen,
die regelméBig wiederholt werden sollen, vorbereitet (Mithlmann o.J.; Ilg/
Heinzmann 2009). In der sechsten Phase des Projekts ,,Jugendhilfe und so-
zialer Wandel“ wird eine solche Erhebung bundesweit durchgefiihrt.

17 Da bei den Erhebungen der amtlichen Statistik nach § 102 (3) SGB VIII die Jugend-
dmter den statistischen Amtern der Linder die Anschriften der auskunftspflichtigen
Tréger tibermitteln miissen, geraten nur die Triger von Einrichtungen in den Blick,
von denen das Jugendamt tatséchlich weil3, dass sie Trager einer Einrichtung sind.
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4.1.1.1 Angebote im Spiegel der amtlichen Statistik

In der Tabelle 4.1.1 sind alle von der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik unterschiedenen Einrichtungsarten im Bereich der Jugendarbeit darge-
stellt. Die absolute Anzahl der jeweiligen Einrichtungsarten ist in der Tabel-
le fiir die Jahre 1998, 2002, 2006 und 2010"® in Beziehung gesetzt zur An-
zahl der 10- bis unter 25-Jahrigen, die als Hauptzielgruppe der Jugendarbeit
gelten.”” Diese Zahlen geben also an, wie viele der jeweiligen Einrichtungs-
art pro 100000 Kinder und Jugendliche dieser Altersgruppe vorhanden sind:
Im Bundesdurchschnitt standen im Jahr 2010 fiir 100000 10- bis 25-Jahrige
125 Einrichtungen zur Verfligung. Mit Abstand am héufigsten verbreitet
sind Jugendzentren, Freizeitheime und Héauser der offenen Tiir (58,5 pro
100000) sowie Jugendrdume/Jugendheime ohne hauptamtliches Personal
(40,5 pro 100000). Alle anderen Einrichtungsarten sind weit weniger ver-
breitet. Wie auch aus der Tabelle 4.1.1 entnommen werden kann, existiert
ein erheblicher Unterschied in der Dichte der Einrichtungen zwischen Ost-
(216,5 pro 100000) und Westdeutschland (111,8 pro 100000). Diese Diffe-
renz hat sich im Vergleich zu 2006 wieder deutlich vergrofert. Diese Ent-
wicklung ist auch durch den gréBeren Riickgang der absoluten Anzahl der
10- bis unter 25-Jahrigen zu erkldren. In Ostdeutschland ist die absolute An-
zahl der Einrichtungen zwar um 123 zuriickgegangen, aber trotzdem ist die
Anzahl der Einrichtungen pro 100000 Kinder und Jugendliche (im Alter
von 10 bis 25 Jahren) deutlich angestiegen. Im Westen gab es auch eine
Verringerung der Anzahl der Einrichtungen (hauptséchlich bei den Jugend-
rdumen ohne hauptamtliches Personal) und einen nur leichten Riickgang
der Anzahl an Jugendlichen (—95206). Der Erhalt der bestehenden Infra-
struktur der Jugendarbeit wird rein rechnerisch die Dichte der Einrichtun-
gen (also Anzahl der Einrichtungen pro 100000 Jugendliche) erhéhen. Wie
bereits an verschiedenen Stellen dargelegt, wird der Riickgang der Bevolke-
rung sich nicht proportional im Abbau von Einrichtungen widerspiegeln
konnen (vgl. Pluto u.a. 2007: S. 430f.; van Santen 2010a), denn dies wiirde
in Regionen mit wenigen Jugendlichen nur um den Preis eines voélligen
Riickzugs aus dem Bereich der Jugendarbeit gehen. Dies wiederum wére
fiir die regionale Entwicklung nicht forderlich (z.B. wiirde die Attraktivitét
als Wohnort fiir Familien sinken und sich damit der Bevolkerungsschwund
beschleunigen) und zudem gegen das SGB VIII verstoBen, in dem die
Pflicht, ein ausreichendes Angebot vorzuhalten, gesetzlich normiert ist. Die
Zunahme von Jugendraumen/Jugendheimen ohne hauptamtliches Personal

18 Die Einrichtungserhebung der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird alle
vier Jahre durchgefiihrt.

19 Auch wenn man eine andere (weitere oder engere) Definition der Zielgruppe zu-
grunde legt, dndern sich die in der Tabelle sichtbar werdenden Tendenzen nicht
grundlegend.
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von 38,1 pro 100000 Jugendliche im Alter von 10 bis 25 Jahren im Jahr
2002 auf 51,6 im Jahr 2006 konnte als Ausdruck einer Strategie der Jugend-
amter und Kommunen verstanden werden, die Infrastruktur der offenen Ju-
gendarbeit gerade in ldndlichen Gebieten aufrechtzuerhalten. Im Unter-
schied zu den Ergebnissen vor vier Jahren gibt es nun in Westdeutschland
einen deutlichen Abbau dieser Einrichtungen, wahrend in Ostdeutschland
ithre Anzahl zwischen 2006 und 2010 leicht angestiegen ist. Im Westen
steigt die Dichte der Jugendzentren mit hauptamtlichem Personal von 2006
auf 2010 erneut leicht an. Auffallend ist die Zunahme der Dichte der Ein-
richtungen der mobilen Jugendarbeit in Ost- und Westdeutschland.

Insgesamt fillt auf, dass die Infrastruktur der Einrichtungen der Jugend-
arbeit in Ost- und Westdeutschland sich nicht nur in Bezug auf die Dichte,
sondern auch in der Zusammensetzung stark unterscheidet. Alle Einrich-
tungsarten zusammengezdhlt ist in Ostdeutschland eine deutlich héhere
Einrichtungsdichte festzustellen. Dies gilt jedoch nicht durchgéngig fiir alle
Einrichtungsformen gleichermaflen. Einrichtungen der Stadtranderholung
und padagogisch betreute Spielplétze/Spielhduser/Abenteuerspielplitze sind
in Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland deutlich seltener. Eine
Erkldrung hierfiir konnte sein, dass es in Ostdeutschland ein besser ausge-
bautes Angebot an Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder gibt (vgl. Lange
2007). Jugendarbeit ist also weniger in Angebote zur Nachmittagsbetreuung
involviert als dies im Westen (zunehmend) der Fall ist.** Diese Erklirung
steht jedoch in einem Spannungsverhiltnis zu dem Befund aus der Jugend-
verbandsbefragung des Projekts, dass insbesondere die ostdeutschen Mit-
gliedsorganisationen in Jugendringen an Schulen aktiv sind (Seckinger u.a.
2009). Auch Jugendzeltplitze finden sich in Ostdeutschland erheblich sel-
tener. Dies erklért sich moglicherweise immer noch aus den unterschied-
lichen Traditionen in Ost und West. Jugendzeltpliatze waren auch zu DDR-
Zeiten nicht weit verbreitet. Inzwischen hat es eine Angleichung bei der
Dichte der Familienferienstitten in West- und Ostdeutschland gegeben.
Diese existierten in Ostdeutschland lange Zeit nicht als Angebote im Kon-
text der Kinder- und Jugendhilfe, sondern sie wurden als betriebliche und
gewerkschaftliche Erholungsangebote betrieben (Kubina 2009).

Jugendkunstschulen/kulturpddagogische/kulturelle Einrichtungen dage-
gen sind in den Ostlichen Bundeslédndern vergleichsweise hiufig anzutref-
fen. Sie setzen die Tradition des kiinstlerischen Volksschaffens in der DDR
fort (Timmler/Tiimmler 1994).

Die sehr viel grofiere Verbreitung von Angeboten der mobilen Jugendar-
beit ldsst sich zumindest zu einem Teil auf das Civitasprogramm zuriickfiih-

20 Icking und Deinet (2009) kdnnen in ihrer Erhebung zeigen, dass ungefdhr zwei Drit-
tel der offenen Einrichtungen in NRW mit hauptamtlichen Stellen Angebote im Rah-
men der Ganztagsbetreuung von Schulkindern machen.
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ren. Durch dieses Programm wurden viele mobile Jugendberatungen in Ost-
deutschland gefordert.

4.1.1.2 Ergebnisse der Jugendamtsbefragung

Gegeniiber den Daten der amtlichen Statistik haben die Daten der DJI-Ju-
gendamtserhebung den Vorteil, dass sie sich mit anderen Informationen auf
Jugendamtsebene in Beziehung setzen lassen (etwa mit der Personalausstat-
tung in den Jugendzentren) und zudem nach unterschiedlichen Gebietskor-
perschaften differenzierbar sind.”' Gerade die Unterscheidung zwischen
Stiddten und Landkreisen ist wichtig fiir eine Bewertung des Angebots und
das Erkennen von fachlichen Herausforderungen, denn schlieBlich differie-
ren die Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen in ldndlichen bzw. stid-
tischen Regionen. Einen wesentlichen Faktor fiir die Jugendarbeit stellen
die Mobilitdtshindernisse fiir Kinder und Jugendliche auf dem Land dar.
Um diesen entgegenzuwirken, brauchte es eigentlich mehr dezentrale Ein-
richtungen, was wiederum zu angepassten Konzepten beim Personaleinsatz
fiihren miisste. SchlieBlich ist anzunehmen, dass jenseits des Problems der
Finanzierung sich eine im Verhiltnis zur Anzahl der Nutzerinnen und Nut-
zer zu hohe Personalausstattung nicht positiv auf die Nutzung des Jugend-
raums auswirken wird bzw. dessen Funktion einschrianken wiirde.

Die Abbildung 4.1.1 zeigt fiir vier Erhebungszeitpunkte die Verfiigbar-
keit von Jugendzentren, Jugendclubs, Jugendfreizeitstitten, Jugendraumen
und Jugendtreffs (im weiteren Text werden die Einrichtungstypen unter
dem Begriff Jugendzentrum zusammengefasst) differenziert nach Stddten
und Landkreisen in Ost- und Westdeutschland. Die Werte in der Abbildung
entsprechen der Anzahl der Jugendlichen, fiir die jeweils ein Jugendzentrum
zur Verfiigung steht: Je hoher der Wert ist, desto geringer ist die Dichte der
Jugendzentren und je niedriger der Wert, desto hoher die Dichte. Als MaB-
zahl wurde der Median verwendet, weil die Werte in den Jugendamtsbezir-
ken so stark streuen, dass der Mittelwert ein verzerrendes Bild der Wirklich-
keit zeichnen wiirde. Mit anderen Worten: Es bestehen gro3e Unterschiede
in der Infrastruktur der offenen Jugendarbeit zwischen den einzelnen Ju-
gendamtsbezirken, selbst dann noch, wenn man die kreisfreien Stidte und
die Landkreise getrennt nach Ost und West miteinander vergleicht. Diese
unterschiedlichen Infrastrukturen implizieren auch ungleiche Lebensver-

21 Ein Vergleich der Angaben aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik mit
den Daten der Jugendamtsbefragung deutet auf eine Untererfassung der Anzahl der
Einrichtungen der offenen Jugendarbeit in der amtlichen Statistik hin. Diese diirfte
vor allem auf eine Untererfassung von selbstverwalteten Einrichtungen und von Ein-
richtungen und Réumen in kirchlicher Tragerschaft zuriickzufiihren sein. Dieser Be-
fund wird von anderen Erhebungen in diesem Arbeitsfeld gestiitzt (Ilg/Heinzmann
2009: S. 421).
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hiltnisse (zumindest was die oOffentliche Freizeitinfrastruktur fiir Kinder
und Jugendliche betrifft). Ein Vergleich der Medianwerte der vier Teilgrup-
pen (siehe Abb. 4.1.1) zu den vier Erhebungszeitpunkten macht auf Dispari-
titen in der Versorgung mit Jugendzentren aufmerksam: Im Jahr 2004 lie-
gen der hochste und der niedrigste Wert des Medians am weitesten ausein-
ander, d.h., zwischen den Jugendamtsbezirken sind die Unterschiede gréfer
als in den Vorjahren. Dieser Abstand hat sich fiir das Jahr 2009 wieder et-
was verringert.

Abb. 4.1.1: Median der Anzahl der 10- bis 25-Jahrigen, fiir die in
den Jugendamtsbezirken ein Jugendzentrum/Jugendraum zur Verfiigung steht
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Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 1995-2009

AuBer in den westdeutschen Landkreisen hat sich in den drei anderen Grup-
pen die Relation der Anzahl von Kindern und Jugendlichen zu der Anzahl
der Jugendzentren/Jugendraume verschlechtert. An dem Unterschied zwi-
schen Ost und West hat sich jedoch nichts geéndert: Wie auch die Daten der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zeigen (vgl. Tab. 4.1.1), ist die
Angebotssituation in Ostdeutschland nach wie vor besser als in West-
deutschland.

Ebenso wie bei den vergangenen Erhebungen unterscheidet sich die An-
zahl der Jugendzentren/Jugendrdume in Stddten und Landkreisen auch
2009, allerdings in Ost- und Westdeutschland nicht in gleicher Weise: In
Ostdeutschland gibt es in den Landkreisen gemessen an der Anzahl der
Kinder und Jugendlichen zwischen 10 und 25 Jahren mehr Jugendzentren/
Jugendraume als in Stddten. Dies entspricht der eingangs formulierten Er-
wartung. In Westdeutschland ist das Verhéltnis genau umgekehrt. Die beste
Relation zwischen der Anzahl der Jugendzentren und der Anzahl der Kinder
und Jugendlichen in den Jugendamtsbezirken findet sich in den ostdeut-
schen Landkreisen. Bei einem Ost-West-Vergleich ohne eine Differenzie-
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rung nach Landkreis oder kreisfreier Stadt ergibt sich eine signifikant bes-
sere Angebotssituation in Ostdeutschland. Die Dichte allein ist insbeson-
dere in landlichen Regionen allerdings ein unzureichender Indikator, um die
Infrastruktur angemessen zu beschreiben. Hier spielen weitere Faktoren wie
Offnungszeiten, Programmvielfalt und insbesondere Erreichbarkeit der Ein-
richtungen eine wichtige Rolle (Schrapper/Spies 2002; Tully 1998; Liebig
2005). Hierzu wurden die Jugendémter jedoch nicht befragt.

4.1.2 Tragerstruktur

Die Tabelle 4.1.2 zeigt die Tragerstruktur der Jugendzentren in den Jugend-
amtsbezirken. Die meisten Jugendzentren befinden sich in freier Tréiger-
schaft (56%). Wie die Abbildung 4.1.2 verdeutlicht, sind Vereine und kirch-
liche Tréager die Trager, die nach den offentlichen Tragern die meisten Ein-
richtungen betreiben. Offentliche Triiger im Bereich der Jugendarbeit sind
zu differenzieren nach Jugenddmtern und kreisangehdrigen Gemeinden in
den Landkreisen, die relativ hdufig Triager von Jugendraumen ohne haupt-
amtliches Personal sind (vgl. Statistisches Bundesamt 2008).

Kirchliche Tragerschaft und die Tragerschaft von konfessionellen Wohl-
fahrtsverbénden lassen sich nicht immer scharf trennen. Das fiihrt zusétz-
lich zu der unvollstindigen Erfassung durch die amtliche Statistik dazu,
dass der Anteil an Jugendzentren und Jugendrdumen in kirchlicher Tréger-
schaft unterschétzt wird. Im Durchschnitt liegt der Anteil der Jugendzentren
in kirchlicher Tragerschaft bei 14%. Vor dem Hintergrund der geringeren
konfessionellen Orientierung der Bevdlkerung in Ostdeutschland verwun-
dert es nicht, dass der durchschnittliche Anteil der kirchlichen Trigerschaft
in Ostdeutschland (5%) den im Westen (18 %) deutlich unterschreitet. Hin-
gegen sind Vereine in Ostdeutschland (25%) viel hdufiger Tréger von Ju-
gendzentren als im Westen (15%). Durchschnittlich 7% der Jugendzentren
befinden sich in Tragerschaft der Organisationen der Jugendarbeit (Jugend-
verbinde/-ringe), wobei dies im Westen etwas hdufiger der Fall ist (11%)
und der ldngeren, ungebrochenen Tradition dieser Organisationen in West-
deutschland zuzuschreiben ist.

Auch bei dem Anteil der Trégerschaft von Wohlfahrtsverbanden und
selbstverwalteten Jugendzentren unterscheiden sich ost- und westdeutsche
Jugendamtsbezirke erheblich. Beide Formen der Trigerschaft haben in Ost-
deutschland im Vergleich zu Westdeutschland einen mehr als doppelt so ho-
hen Anteil. Dies ldsst sich historisch zum einen mit der Suche der 6ffentli-
chen Tréger nach verlédsslichen Partnern erklédren, die bei der Neuordnung
und dem Aufbau der Jugendhilfestrukturen behilflich sein konnten (Wohl-
fahrtsverbénde galten als verlédssliche Partner, weil sie {iber eine lange Er-
fahrung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe verfiigen). Zum anderen
kann die Eigeninitiative der Jugendlichen, die nach der Wende Wege ge-

118



sucht haben, historisch unbelastete Formen der Jugendarbeit neu zu etablie-
ren, eine Erkldrung flir den hohen Anteil selbstverwalteter Jugendrdume
sein. Zudem gibt es nur in einigen wenigen Regionen Deutschlands (insbe-
sondere in Baden-Wiirttemberg und Saarland) eine ausgepréigte Tradition
selbstverwalteter Jugendzentren (Fehrlen/Koss 2005), was den Anteil
selbstverwalteter Jugendzentren im Westen begrenzt. Ein weiterer Grund
fiir den deutlich hoheren Anteil selbstverwalteter Jugendrdume und Jugend-
zentren konnte zumindest im ldndlichen Raum auch Ergebnis demografi-
scher und finanzieller Entwicklungen (beides ist riickldufig) sein.

Tab. 4.1.2: Durchschnittliche Anteile der Tragerzugehorigkeit der Jugendzentren
im Jugendamtsbezirk, 2009

Tragerschaft Ost West Insgesamt
Kreisangehdrige Gemeinden 32% 21% 25%
Offentliche Trager (ohne kreisangehérige Gemeinden) 12% 22% 19%
Vereine 25% 15% 18%
Kirchliche Trager 5% 18% 14%
Wobhlfahrtsverbande 14% 6% 8%
Jugendverbande /-ringe 3% 9% 7%
Selbstverwaltung 7% 3% 4%
Sonstige Trager 1% 1% 1%
Initiativen >1% 1% 1%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Abb. 4.1.2: Tragerschaft von Jugendzentren in Deutschland
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In der Tabelle 4.1.2 ist der durchschnittliche Anteil der einzelnen Tréger-
gruppen in den Jugendamtsbezirken dargestellt. Diese Darstellung ermog-
licht keine unmittelbare Aussage dariiber, in wie vielen Jugendamtsbezirken
die einzelnen Trigergruppen Triger von mindestens einem Jugendzentrum
sind. In der Tabelle 4.1.3 ist der Anteil der Jugendamtsbezirke dargestellt, in
denen mindestens ein Jugendzentrum, Jugendclub oder Jugendraum fiir die
offene Jugendarbeit in der Triagerschaft der jeweiligen Organisationsform
ist. Auch dieses Ergebnis zeigt die Bedeutung des 6ffentlichen Tréagers (Ju-
gendédmter und kreisangehorige Gemeinden) fiir die offene Jugendarbeit: in
92% der Jugendamtsbezirke gibt es mindestens eine offene Einrichtung in
Offentlicher Triagerschaft. Auch sind die 6ffentlichen Trager neben Vereinen
die einzigen, die heute in mehr Jugendamtsbezirken aktiv sind, als dies
noch im Jahr 2004 der Fall war. Damit hat sich ein zuvor beobachtbarer
Trend, ndmlich der Riickzug des 6ffentlichen Trégers als Betreiber von Ein-
richtungen der offenen Jugendarbeit, wieder umgedreht. Der deutliche Riick-
gang des Anteils der Jugendamtsbezirke, in denen Jugendverbénde oder Ju-
gendringe die Trigerschaft mindestens einer Einrichtung innehaben, hélt
dagegen an: Er hat sich von 66% in 1995 auf inzwischen nur noch 36% in
2009 reduziert.

Tab. 4.1.3: Anteile der Jugendamtsbezirke, in denen die einzelnen Tragergruppen
mindestens ein Jugendzentrum, Jugendclub oder Jugendraum haben

1995 2000 2004 2009
E E § E
] « 3 «
(7] [} 4 [}
. B 0w . B @ ., B W B @
Tragerschaft S = 2 & = £ & = 2 & = £
Kirchliche Trager / / / 81%75%77%83% 77 % 79% 77 % 73% 74 %
Vereine** 90 % 54 % 66 % 91 % 61 % 71 %

Wohlfahrtsverbande 83 % 45 % 59 % 81 % 48 % 61 % 83 % 52 % 62 % 82 % 48 % 59 %
Offentliche Trager 93 % 90 % 91 % 96 % 90 % 92 % 90 % 88 % 88 % 41 % 55 % 50 %

Kreisangehorige / / / / / / / / / 59% 34 % 42 %
Gemeinden***

Jugendverbande/ 93 % 51 %66 % 73%53%61%55%41%46% 41 % 34 % 36 %
-ringe

Selbstverwaltung 48 % 29 % 36 % 46 % 23 % 32 % 66 % 18 % 34 % 50 % 14 % 26 %
Initiativen 66 % 41 % 50 % 27 % 38% 33%10% 18 % 15% 9% 14 % 12 %

* Wurde fiir 1995 nicht erhoben
** Wurde 1995 und 2000 nicht erhoben
*%* Wurde erst ab 2009 erhoben

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 1995, 2000, 2004 und 2009
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4.1.3 Stellensituation der Jugendzentren
in 6ffentlicher Tragerschaft

Die Abfrage bei den Jugenddmtern erlaubt es, detaillierte Daten zur Perso-
nalsituation der Jugendzentren zu erheben, die sich in der Trigerschaft der
kreisfreien Stadt bzw. des Landkreises befinden. Angaben iiber das Personal
in Einrichtungen anderer Tréger kdnnen nicht von allen Jugenddmtern mit
einem vertretbaren Aufwand valide erhoben werden. Deshalb wurde in der
Erhebung darauf verzichtet, diese abzufragen. Die in diesem Abschnitt ge-
troffenen Aussagen beziehen sich daher ausschlieBlich auf Einrichtungen in
Tragerschaft von kreisfreien Stiddten, Landkreisen bzw. kreisangehorigen
Gemeinden und Stidten mit eigenem Jugendamt.

Die Betrachtung der Personalsituation bei Jugendzentren in 6ffentlicher
Tragerschaft zeigt einen weiteren bemerkenswerten Unterschied zwischen
Ost und West: In Ostdeutschland ist die Personalausstattung der Jugendzen-
tren in Offentlicher Tragerschaft in Landkreisen und in kreisfreien Stddten
anndhernd gleich, wohingegen es im Westen einen erheblichen Unterschied
gibt. In den Stidten haben die Jugendzentren fast drei Mal so viel Personal
wie in Landkreisen. Als Hintergrund fiir diesen Unterschied kann das bezo-
gen auf die Einwohnerzahl groBere Einzugsgebiet stiddtischer Einrichtungen
vermutet werden.

Tab. 4.1.4: Durchschnittlicher Stellenanteil pro Jugendzentrum/Jugendraum
in 6ffentlicher Tragerschaft (kreisfreie Stadt/Landkreis)

Ost West Insgesamt
Landkreise 2,4 1,0 1,3
Kreisfreie Stadt 2,2 2,9 2,7

n=232
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Verédnderungen der Arbeitsmarktpolitik machen sich auch bei der Zusam-
mensetzung der Stellen in den Jugendzentren bemerkbar. Bei der Erhebung
im Jahr 2004 hatten ABM-Stellen noch einen durchschnittlichen Anteil von
35% an allen Stellen in Ostdeutschland. Inzwischen gibt es nur noch in we-
nigen Jugendamtsbezirken Mitarbeiter/innen auf ABM-Stellen. Ob der
Riickzug der Arbeitsagentur aus der Finanzierung der Jugendarbeit durch
das Auslaufen der ABM-Stellen zu einer Stellenkiirzung in den einzelnen
Héausern gefiihrt hat, 14sst sich mit unseren Daten nicht eindeutig beantwor-
ten. Sollte es nicht zu einer nennenswerten Stellenkiirzung gekommen sein,
dann wire diese Entwicklung zu begriilen. SchlieBlich miissen wichtige
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Infrastrukturstellen auch auf eine verldssliche Finanzierungsbasis gestellt
werden. Die Nachteile der durch die Prinzipien der Arbeitsmarktforderung
verursachten Fluktuation fiir die fachliche Qualitét sind vielfach diskutiert
worden (Kroner 2002). Das arbeitsmarktpolitische Instrument der ABM-
Stellen wurde inzwischen eingestellt. Mit dem SGB II wurden im Jahr 2005
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschddigung, die so genannten
1-Euro-Jobs, eingefiihrt. Bei einem Viertel der Jugendamtsbezirke gibt es in
Jugendzentren des Offentlichen Trigers solche Arbeitsgelegenheiten. Bei
diesen Jugenddmtern werden im Durchschnitt 1,2 Leistungsempfanger nach
SGB 1I eingesetzt. Dies entspricht einem Anteil von weniger als 10% bezo-
gen auf die Anzahl des pddagogischen Personals. Aus den Daten lésst sich
— aufgrund der Art der Abfrage — nicht rekonstruieren, ob die Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschadigung im padagogischen oder techni-
schen/hausmeisterlichen Bereich geschaffen wurden. Sofern die Arbeitsge-
legenheiten sich nicht auf den pddagogischen Bereich beziehen, kdnnen sie
auf keinen Fall die friilheren ABM-Stellen ersetzen.

Der Anteil des pddagogischen Personals ist in Ostdeutschland (82 %)
dhnlich dem in Westdeutschland (86%). Damit hat sich gegeniiber den Er-
hebungen in den Jahren davor eine Angleichung ergeben, die sowohl auf
eine Zunahme im Osten als auch einen Riickgang im Westen zuriickzufiih-
ren ist.

Der Anteil an Jugendamtsbezirken, in denen es unbesetzte Stellen in Ju-
gendzentren gibt, ist mit 25% noch immer relativ hoch, auch wenn er ge-
geniiber der letzten Erhebung um 10 %-Punkte gesunken ist. Der Riickgang
des Anteils an Jugendamtsbezirken mit offenen Stellen verlief in Ost und
West gleichméBig. Der Anteil an Jugendamtsbezirken mit offenen Stellen
ist im Osten deshalb noch immer erheblich hoher. Der tiber Jahre hohe An-
teil an Jugendamtsbezirken mit unbesetzten Stellen kann sowohl als Indika-
tor fiir eine relativ hohe Fluktuation als auch als Hinweis auf eine geringe
Attraktivitdt des Arbeitsfeldes gesehen werden. In der einen oder anderen
Region Ostdeutschlands konnten auch zeitlich befristete Wiederbesetzungs-
sperren zum erhohten Anteil von offenen Stellen beitragen. Die Ergebnisse
einer Befragung der Jugendzentren in Baden-Wiirttemberg unterstiitzen die
These, dass es schwierig ist, Personal fiir dieses Aufgabenfeld zu finden:
,Die Klagen sind kaum zu iiberhéren: Personal fiir den Bereich Offene Kin-
der- und Jugendarbeit zu finden, bleibt schwierig, wird nach manchen Ein-
schitzungen immer schwieriger (Koss/Fehrlen 2003: S. 88).

Eine weitere Quantifizierung des genauen Anteils der nicht besetzten
Stellen ist anhand der Erhebungsdaten nicht moglich.
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4.1.4 Fazit

Die Infrastruktur der offenen Jugendarbeit ist in Ost- und Westdeutschland
sehr unterschiedlich. Die Jugenddmter stehen nach wie vor vor der Heraus-
forderung, bei schwieriger kommunaler Finanzlage die Infrastruktur der Ju-
gendarbeit den Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen entsprechend zu
sichern. Neben der rechtlichen Verpflichtung, die hierzu besteht, ist es auch
finanziell sinnvoller, bestehende Infrastrukturen zu erhalten, als diese abzu-
bauen und spéter wieder aufbauen zu miissen. Die demografische Entwick-
lung, insbesondere in Ostdeutschland, aber nicht nur dort, wird auch zu-
kiinftig sehr stark wellenformig verlaufen. Ein anderer Grund liegt darin,
dass gerade in Regionen mit einem Bevdlkerungsriickgang sich kommer-
zielle Anbieter von Freizeiteinrichtungen aus diesen Regionen zuriickziehen
werden, denn fiir die Verwirklichung von Gewinnen muss eine bestimmte
Auslastungsquote erreicht werden. Dieser zu erwartende Einbruch der kom-
merziellen Freizeitinfrastruktur bedarf der Kompensation durch 6ffentliche
Angebote, wenn man die Qualitit und Attraktivitit der gesamten Freizeit-
infrastruktur nicht unter ein bestimmtes Niveau sinken lassen will: Je
schlechter die kommerzielle Infrastruktur, desto wichtiger werden offentli-
che Investitionen in diesem Bereich.

Der Einsatz von Personen mit Ein-Euro-Jobs im Bereich der Jugend-
arbeit bringt noch stérker, als dies bei ABM der Fall war, die Gefahr einer
Dequalifizierung der Jugendarbeit mit sich. Die Ein-Euro-Jobs sind in der
Regel auf einen Zeitraum von sechs bis 12 Monate befristet und verlangen
von Seiten der Arbeitssuchenden keine besondere Qualifikation. Zudem
kann dem Arbeitssuchenden das Arbeitslosengeld II (ALG II) gekiirzt wer-
den, wenn dieser das Beschiftigungsangebot nicht annimmt. Damit ist der
Kontinuitit und Qualitdt der Jugendarbeit nicht geholfen, und es kann sich
ein Widerspruch zu dem Grundprinzip der Freiwilligkeit der Jugendarbeit
auftun. Die Jugendarbeit mit Ein-Euro-Jobs abzusichern, steht zudem im
Widerspruch zur Anforderung der Zusitzlichkeit, die mit den Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschddigung verbunden ist. Die Arbeitsgele-
genheiten sollen ndmlich nach dem § 16 (3) SGB II nur im 6ffentlichen In-
teresse liegende, zusitzliche Arbeiten sein. Gerade in Zeiten, in denen die
Freizeitinfrastruktur gefdhrdet ist, kann ihre Sicherung nicht als ,,zusétz-
lich* definiert werden.

Die Tragerstruktur der Einrichtungen der offenen Jugendarbeit unter-
scheidet sich zwischen Ost und West. Erwartungsgemif3 haben kirchliche
Trager — trotz ihres Engagements in der Jugendarbeit zu DDR-Zeiten (vgl.
z.B. Eisert-Bagemihl/Kleinert 2002) — im Osten einen geringeren Anteil.
Vereine und Wohlfahrtsverbénde hingegen haben ein groBeres Gewicht. Die
auch 20 Jahre nach der Wiedervereinigung noch immer nicht vorhandene
Stabilitit der verbandlichen Jugendarbeit in den Gstlichen Bundeslédndern
zeigt sich auch in der geringeren Bedeutung, die diese bei der Tragerschaft
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von Einrichtungen hat. Der Erhalt und die Férderung einer pluralen Infra-
struktur stellt gerade in den Regionen mit schrumpfenden Bevolkerungs-
zahlen eine besondere Herausforderung fiir die kommunale Kinder- und Ju-
gendhilfe dar.

4.2 Jugendsozialarbeit

Jugendsozialarbeit richtet sich an benachteiligte Jugendliche. ,,Jungen Men-
schen, die zum Ausgleich sozialer Benachteiligungen oder zur Uberwin-
dung individueller Beeintréchtigungen in erhohtem Maf3e auf Unterstilitzung
angewiesen sind, sollen im Rahmen der Jugendhilfe sozialpddagogische Hil-
fen angeboten werden, die ihre schulische und berufliche Ausbildung, Ein-
gliederung in die Arbeitswelt und ihre soziale Integration fordern® (§ 13 (1)
SGB VIII). Die sozial-, schul- und berufspddagogischen Hilfen der Jugend-
sozialarbeit sind also ganzheitlich und auf gesellschaftliche Integration hin
angelegt, das heiflt, die Vermittlung beruflicher Féhig- und Fertigkeiten so-
wie Qualifikationen erfolgt im Zusammenhang mit individuellen Hilfen
bzw. Sozialisationshilfen und/oder im Rahmen beruflicher BildungsmaBi-
nahmen oder bei der beruflichen Eingliederung durch Unterkunft in sozial-
padagogisch begleiteten Wohnformen.

Mit der Neuausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, die sich im
SGB II und SGB III niedergeschlagen hat und mit der griffigen Formel
,Fordern und Fordern™ zusammengefasst wird, ist die Integration in den Ar-
beitsmarkt nun den Akteuren des SGB II vorbehalten. Nach géngigen Ge-
setzesinterpretationen (z. B. Miinder/Wiesner 2007) ist jedoch auch die Kin-
der- und Jugendhilfe bei der beruflichen Integration gefragt, wenn soziale
Benachteiligungen oder individuelle Beeintridchtigungen vorliegen.

Durch die geteilte Zustindigkeit konnen Probleme entstehen. So unter-
scheiden sich zum Beispiel das SGB 11 (Grundsicherung fiir Arbeitssuchen-
de) und das SGB VIII in ihrer allgemeinen Zielsetzung grundsitzlich von-
einander. Das Ziel des SGB 1I ist in erster Linie die Vermittlung in Arbeit
und damit einhergehend die Vermeidung bzw. Beendigung von (materieller)
Hilfsbediirftigkeit; durch die Neuorganisation der Vermittlungsaktivitdten
der Bundesagentur fiir Arbeit wird eine entsprechend passgenaue Forderung
angestrebt. Dies hat zur Folge, dass die unter 25-Jahrigen nach dem SGB II
unverziiglich in Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheiten zu vermitteln
sind. Dagegen steht im SGB VIII die ganzheitliche Férderung und Person-
lichkeitsentwicklung im Vordergrund. Junge Menschen ohne Ausbildung
oder Arbeit kdnnen somit sowohl unter den Anwendungsbereich des SGB 11
und SGB III (Arbeitsforderung) als auch unter den des SGB VIII fallen.
Hinsichtlich der Hilfen zur Eingliederung in die Arbeitswelt einschlieSlich
der psychosozialen Betreuung und hinsichtlich Vermittlung in Ausbildung,
Arbeit oder Arbeitsgelegenheit sind Leistungen nach dem SGB II vorrangig
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(Wiesner u.a. 2006, S.220ff.). Aber sollten diese nicht ausreichend sein
oder gar nicht erfolgen oder der Ausgleich sozialer Benachteiligung bzw.
die soziale Integration des jungen Menschen im Vordergrund stehen, so gibt
es weiterhin ein Handlungserfordernis fiir das Jugendamt (vgl. Deutscher
Verein 2005). Angebote der Jugendsozialarbeit konnen also auch neben oder
ergidnzend zu den Leistungen nach dem SGB II stehen (§ 10 (2) SGB VIII).
Dariiber hinaus muss die Kinder- und Jugendhilfe weiterhin Angebote fiir
all diejenigen bereithalten, die keine Hilfe nach dem SGB II erhalten (vgl.
Wiesner 2006: S. 2201f.).

4.2.1 Angebote

Die Daten aus der Jugendamtsbefragung erlauben einen Vergleich der Si-
tuation vor der Neuausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik mit der
Situation nach Inkrafttreten des SGB II und kénnen daher Hinweise auf de-
ren Effekte geben.

Tab. 4.2.1: Entwicklung der Tragerzugehorigkeit bei Angeboten der Jugendsozialarbeit
in den Jugendamtsbezirken, 2008*

Angebote AusschlieBlich Teils offentl./ Ausschlief8lich Vorhanden
offentl. Trager teils nicht- nicht-6ffentl.
offentl. Trager Trager
Schulsozialarbeit 26% (-9 %) 25% (+14 %) 49% (-5%) 70% (-8%)

Sozialpadagogisch be- 22 % (+13 %) 6% (-3%) 72% (11 %) 41 % (-20 %)
gleitete Ausbildungs-

und Beschaftigungs-

mafinahmen

Mobile Jugendarbeit 34 % (+3 %) 11% (-1 %) 55% (-3%) 55% (-1 %)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

In der Tabelle 4.2.1 ist die Entwicklung von drei Angeboten der Jugend-
sozialarbeit (Schulsozialarbeit, sozialpddagogisch begleitete Ausbildungs-
und Beschiftigungsmalinahmen, mobile Jugendarbeit) von 2004 bis 2008
dargestellt. Fiir alle drei Angebote zeigt sich, dass im Vergleich zur letzten
Erhebung aktuell bei einem geringeren Anteil der Jugendamtsbezirke Ange-
bote der Jugendsozialarbeit zur Verfiigung stehen. Damit hat sich der posi-
tive Trend, der in den vorangegangenen Analysen (Pluto u.a. 2007: S. 147)
feststellbar war, eindeutig umgekehrt. Der deutlichste Riickgang ist im Be-
reich der sozialpadagogisch begleiteten Ausbildungs- und Beschéftigungs-
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mafnahmen (Jugendberufshilfe) zu verzeichnen (—20 %-Punkte). Die Be-
fiirchtungen vieler Kritiker, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe mit der
Neuausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik aus Kostengriinden aus
der Jugendberufshilfe zuriickzieht, obwohl bei gut einem Drittel der jungen
Menschen der Ubergang an der ersten und zweiten Schwelle nicht reibungs-
los verlduft und ein besonderer Unterstiitzungsbedarf vorhanden ist (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2010: S. 7), bewahrheitet sich: In nur
noch 41% der Jugendamtsbezirke sind Angebote der Jugendberufshilfe vor-
handen (vgl. Tab. 4.2.1). Mit dem Riickzug der Kinder- und Jugendhilfe aus
der Jugendberufshilfe geht auch die Moglichkeit verloren, fiir die Kinder-
und Jugendhilfe etablierte Prinzipien, wie etwa Partizipation, in der paddago-
gischen Praxis zur Geltung zu bringen. Auch bei den beiden anderen be-
trachteten Angeboten der Jugendsozialarbeit ist es nicht selbstverstindlich,
dass Angebote vorhanden sind. Bei den Jugenddmtern, die angeben, dass
keine Angebote vorhanden sind, muss beriicksichtigt werden, dass insbe-
sondere Hilfen im Bereich der Schulen sowie der Ausbildungs- und Arbeits-
marktintegration zum Teil auch von anderen Stellen finanziert werden
(Land, Schule, Arbeitsamt, Sozialamt) und solche Angebote und MafBnah-
men mdglicherweise nicht ins Blickfeld der Kinder- und Jugendhilfe gelan-
gen. Deutlich wird dabei eine unklare Zuordnung der Verantwortung fiir die
Bearbeitung von Problemen, die verschiedene Lebensbereiche tangieren
und deren Bearbeitung in jeweils eigenen Institutionen stattfindet: Bil-
dungs- und Ausbildungsinstitutionen fiir den Bereich der Bildung, Arbeits-
agenturen und Arbeitsgemeinschaften (ARGEN) fiir die Integration auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt und die Jugendédmter fiir die Unterstiitzung
von Kindern und Jugendlichen in ihrer individuellen und sozialen Entwick-
lung. Allerdings schreibt § 13 (4) SGB VIII genau vor diesem Hintergrund
auch vor, dass die Jugenddmter ihre Angebote mit den MaBinahmen der
Schulverwaltung, der Bundesagentur fiir Arbeit, der Trager betrieblicher
und auBerbetrieblicher Ausbildung sowie der Triger von Beschiftigungs-
angeboten abstimmen miissen. Die Unkenntnis solcher Angebote im eige-
nen Jugendamtsbezirk ldsst daher eine Vernachldssigung dieser Aufgabe
vermuten.

Die geteilte Zustiandigkeit verschiedener Rechtskreise ist im Bereich der
Jugendsozialarbeit nicht neu und hat schon immer viele Probleme mit sich
gebracht (umstrittene Ziele und Finanzierungszustdndigkeiten, Koordina-
tions- und Kooperationsprobleme, vgl. Braun u.a. 2001: S. 27f.). Die Neu-
ausrichtung der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik hat aber offenbar zu einer
noch stirkeren Abgrenzung der die Jugendsozialarbeit beriihrenden Rechts-
bereiche gefiihrt, mit dem wahrscheinlichen Effekt der Verschlechterung
der Angebote fiir die Adressatlnnen.

Viele Bundeslidnder haben Landesprogramme aufgelegt, mit denen die
Schulsozialarbeit gefordert wird. Der bei der Jugendamtsbefragung zu be-
obachtende Riickgang der Verbreitung der Schulsozialarbeit (—8 %-Punkte)
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konnte auf diese Programme zuriickzufiithren sein. Im Panelvergleich lassen
sich sowohl Jugendamter identifizieren, die Schulsozialarbeit nicht mehr zu
ihrem Angebotsspektrum zdhlen, als auch Jugendémter, die jetzt, anders als
vor vier Jahren, in diesem Feld aktiv geworden sind.

Die mobile Jugendarbeit ist als Hilfe und Unterstiitzungsform im
SGB VIII nicht explizit genannt. Diese Form der Hilfe befindet sich an den
zum Teil flieBenden Grenzen zwischen Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit
und Hilfen zur Erziehung. Die mobile Jugendarbeit ldsst sich in der Praxis
nur schwer von anderen Konzepten wie Streetwork oder aufsuchender Ju-
gendsozialarbeit trennen. Ansatz der mobilen Jugendarbeit ist, gemeinwe-
sen- und lebensweltorientiert zu arbeiten. Die Fachkrifte gehen auf Kinder
und Jugendliche zu und versuchen, sie vor Gefahrdungen zu schiitzen. Die
mobile Jugendarbeit verfolgt damit das Ziel, Ausgrenzung und Stigmatisie-
rung von Personen zu verhindern oder zu verringern, die aus unterschied-
lichen Griinden von gesellschaftlichen Integrationsbemiihungen nicht er-
reicht werden. In 55% der Jugendamtsbezirke ist ein Angebot der mobilen
Jugendarbeit vorhanden. Dieser Anteil hat sich in den letzten Jahren kaum
verdndert.

Alle drei hier betrachteten Angebote der Jugendsozialarbeit sind tenden-
ziell etwas hdufiger in ost- als in westdeutschen Jugendamtsbezirken und
haufiger in Stadt- als in Kreisjugendamtsbezirken vorhanden. Bei der
Schulsozialarbeit ist der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland
signifikant (84 % zu 64%).

Tabelle 4.2.1 enthidlt neben den Angaben zum Vorhandensein der drei
Angebote der Jugendsozialarbeit in den Jugendamtsbezirken auch Angaben
zur Tragerstruktur der Angebote, die eine Integration von benachteiligten
Jugendlichen in (Aus-)Bildungseinrichtungen und in den Arbeitsmarkt so-
wie in die Gesellschaft allgemein fordern sollen. Die Angebote der Jugend-
sozialarbeit werden, auch wenn der Anteil bei allen drei Angeboten im Zeit-
verlauf zurlickgegangen ist, beim grofiten Anteil der Jugendamtsbezirke
ausschlieBlich von nicht-6ffentlichen Trigern bereitgestellt. Im Vergleich zu
anderen Angebotsbereichen, wie zum Beispiel den erzieherischen Hilfen,
der Jugendarbeit oder der Kindertagesbetreuung, spielt bei der Jugendso-
zialarbeit auch der 6ffentliche Trager eine wichtige Rolle als Anbieter. Bei
der Jugendberufshilfe und der mobilen Jugendarbeit ist der Anteil der Ju-
gendamtsbezirke, in denen ausschlieBlich 6ffentliche Triger zustindig sind,
im Zeitverlauf weiter angestiegen, bei der Schulsozialarbeit ist er gesunken.
Gleichzeitig ist der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen sowohl 6ffent-
liche als auch nicht-6ffentliche Tréger Schulsozialarbeit anbieten, deutlich
gestiegen (14 %-Punkte). Der Riickgang des Anteils der Jugendamtsbezir-
ke, die Schulsozialarbeit ausschlieBlich in 6ffentlicher Trégerschaft anbie-
ten, konnte auch auf eine gestiegene Bedeutung der Schulsozialarbeit im
Kontext der (nach-)schulischen Angebote der Ganztagsschulen, die in Ko-
operation mit freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe durchgefiihrt wer-
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den, zuriickzufiihren sein. Ein Indiz hierfiir ist, dass in Ostdeutschland, wo
der Anteil der Ganztagsschulen und -schiiler/innen groBer als in West-
deutschland ist (vgl. KMK 2009), signifikant hdufiger ausschlieBlich nicht
Offentliche Triger in der Schulsozialarbeit aktiv sind. Gleichzeitig zeigt die
DJI-Jugendverbandsstudie (Seckinger u.a. 2009: S. 56), dass insbesondere
die Jugendverbiande in Ostdeutschland haufig (53% der Jugendverbiande)
schulbezogene Angebote machen. Unter Umsténden betrachten manche Ju-
genddmter mit dem Ausbau der nachschulischen Betreuung auch den Be-
darf an Schulsozialarbeit als gedeckt.

Pluralitat. Bei allen drei der in Tabelle 4.2.2 enthaltenen Formen der Ju-
gendsozialarbeit gibt es im Osten hdufiger als im Westen mehrere Triger
innerhalb eines Jugendamtsbezirks. Bei keinem der Angebote ist dieser Un-
terschied zum Westen jedoch signifikant. Ahnlich verhilt es sich bei der
Unterscheidung nach Stadt- und Landkreisjugendamtsbezirken. Bei allen
drei Angeboten der Jugendsozialarbeit gibt es mehr Landkreisjugenddmter
mit einer pluralen Angebotsstruktur als bei den Stadtjugenddmtern, aber
auch hier sind die Unterschiede nicht gro3 genug, um eine statistische Si-
gnifikanz zu erreichen. Der Riickgang der Pluralitét bei der Schulsozialarbeit
zeigt, dass nicht nur die Anzahl der Jugendamtsbezirke mit Schulsozial-
arbeit in der Verantwortung der Jugendhilfe zuriickgeht, sondern, dass dort,
wo Schulsozialarbeit angeboten wird, auch die Vielfalt des Angebots gerin-
ger wird.

Tab. 4.2.2: Entwicklung der Tragerpluralitat einzelner Angebote der Jugendsozialarbeit
in den Jugendamtsbezirken von 2004 auf 2008*

Mehrere Trager Veranderung

Schulsozialarbeit 59% (=14 %)
Sozialpadagogisch begleitete Ausbildungs- und 59% (-5%)
Beschaftigungsmafinahmen

Mobile Jugendarbeit 46 % (+9 %)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veradnderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Privatgewerbliche Triger spielen in der Jugendsozialarbeit nur im Bereich
der sozialpddagogisch begleiteten Ausbildungs- und Beschéftigungsmal-
nahmen eine nennenswerte Rolle (vgl. Kap. 3). Es hat seit 2004 keine wei-
tere Verschiebung hin zu privat-gewerblichen Tragern gegeben.
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4.2.2 Einrichtungen und Platze der Jugendberufshilfe

Junge Menschen kénnen nach § 13 (3) SGB VIII wihrend der Teilnahme an
schulischen oder beruflichen BildungsmafBnahmen oder bei der beruflichen
Eingliederung Unterkunft in Wohneinheiten mit sozialpddagogischer Be-
treuung in Anspruch nehmen. Eine Aufnahme in diese Lehrlings- und Ju-
gendwohnheime setzt keinen besonderen piddagogischen Bedarf voraus,
weshalb sie auch nicht zu den erzieherischen Hilfen gez&hlt werden. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass die Unterbringung in solchen Ein-
richtungen die Erfolgschancen der BildungsmaBnahmen fiir junge Men-
schen erhoht.

Tabelle 4.2.3 enthélt die Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfe-
statistik zu zwei verschiedenen Einrichtungstypen der Jugendsozialarbeit
aus den Jahren 1998, 2002, 2006 und 2010, die im Rahmen der Jugendbe-
rufshilfe von Bedeutung sind.”? Bezogen auf die Einrichtungen der berufs-
bezogenen Jugendsozialarbeit zeigt sich ein dhnliches Bild, wie es auf der
Basis der Jugendamtsbefragung gezeichnet wurde: 2010 gibt es in Ost-
deutschland eine deutlich hohere Dichte solcher Einrichtungen als in West-
deutschland (Ost: 16,1; West: 5,6) und ein hoherer Anteil der Einrichtungen
befindet sich in nicht-6ffentlicher Trégerschaft (Ost: 89%; West: 82%).

Fir 100000 14- bis 25-Jdhrige waren in Deutschland im Jahr 2010
2,1 Einrichtungen des Jugendwohnens vorhanden (vgl. Tab. 4.2.3). Die An-
zahl und Dichte der Einrichtungen hat sich damit im Vergleich zu den Vor-
jahren weiter leicht reduziert. In Ost- und Westdeutschland zeigen sich un-
terschiedliche Entwicklungen: Im Osten erhoht sich die Dichte, im Westen
dagegen sinkt sie. Nach wie vor befindet sich eine deutliche Mehrheit der
Einrichtungen (89 %) in nicht-6ffentlicher Tragerschaft.

Bei den Einrichtungen der schulischen und berufsbezogenen Jugendso-
zialarbeit zeigt sich in Ost- und Westdeutschland eine einheitliche Tendenz,
allerdings unterschiedlich stark ausgeprégt. Die Dichte in Westdeutschland
hat etwas und in Ostdeutschland stark zugenommen. Die Neuausrichtung
der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, die sich am 1. Januar 2005 in den An-
derungen des SGB II und SGB III niedergeschlagen hat, bildet sich am
31.12.2010 (Stichtag der Amtlichen Statistik) nicht in einem Riickgang der
Anzahl der Einrichtungen der Jugendberufshilfe und der schulischen Ju-
gendsozialarbeit in Tragerschaft der Kinder- und Jugendhilfe ab. Allerdings
sind in dieser Kategorie zwei unterschiedliche Arbeitsfelder gleichzeitig er-

22 Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik enthdlt auch Angaben zur Anzahl der
Jugendgemeinschaftswerke bzw. Jugendmigrationsdienste (2010: 203), die ebenfalls
zu den Einrichtungen der Jugendsozialarbeit zdhlen; allerdings existieren nach eige-
nen Angaben der Jugendmigrationsdienste 422 solcher Einrichtungen (vgl. www.ju-
gendmigrationsdienste.de). Das heifit, lediglich etwa die Hélfte der Jugendmigrations-
dienste wird in der amtlichen Statistik erfasst. Aus diesem Grund werden Daten zu
diesem Einrichtungstyp hier nicht verwendet.
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fasst. Eine divergente Entwicklung dieser Arbeitsfelder ist zu vermuten, wie
die Daten der Jugendamtsbefragung zeigen (vgl. Tab. 4.2.1). Weiterhin
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein grof3erer Teil der Einrichtungen
der Jugendberufshilfe nicht nur aus Mitteln der Jugendhilfe gefordert wird,
sondern dass sie auch Mittel der Arbeitsverwaltung bekommen. Unter der
,Oberfldache* kann es daher durchaus zu Verschiebungen der Zustdndigkeit
zwischen den Sozialsystemen gekommen sein.

Tab. 4.2.3: Einrichtungen zweier Formen der Jugendsozialarbeit,
nach Ost- und Westdeutschland 1998, 2002, 2006 und 2010

Ost West Insgesamt
Art der Einrichtung Dichte* 6T** Dichte* OT** Dichte* OT**
Einrichtungen des Jugendwohnens
im Rahmen der Jugendsozialarbeit
1998 33 14% 28 8% 2,9 9%
2002 2,3 17% 2,5 12% 2,4 13%
2006 34 19% 2,0 9% 2,2 12%
2010 4,7 16% 1,7 9% 21 11%
Einrichtungen der schulischen und
berufsbezogenen Jugendsozialarbeit
1998 6,0 6% 3,8 17% 4,3 14%
2002 7,4 7% 4,5 23% 5,1 19%
2006 6,1 2% 5,1 24% 5,3 20%
2010 16,1 11% 5,6 18% 7,0 16%
Insgesamt
1998 ( 714 Einrichtungen) 9,3 9% 6,6 13% 7,2 12%
2002 ( 790 Einrichtungen) 9,7 10% 7,0 20% 7,5 17 %
2006 ( 780 Einrichtungen) 9,5 8% 7,1 20% 7,5 18%
2010 ( 907 Einrichtungen) 20,8 13% 7,4 16% 9,1 15%

* Anzahl der Einrichtungen pro 100 000 14- bis 25-Jahrige
*% OT: Offentlicher Trager

Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil lll; eigene Berechnungen

Da die Einrichtungen der schulischen Jugendsozialarbeit und Jugendberufs-
hilfe im Durchschnitt relativ viele Pldtze aufweisen und die Einrichtungen
zudem eine sehr unterschiedliche Gréf3e aufweisen, ist die Anzahl der Plét-
ze bezogen auf die Grole der relevanten Zielgruppe neben der Einrich-
tungsdichte, die einen Indikator fiir die Erreichbarkeit darstellt, ein weiterer
wichtiger Indikator fiir die Inanspruchnahme der berufsbezogenen Jugend-
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sozialarbeit (vgl. Tab. 4.2.4). Dieser Indikator zeigt, dass 2010 fiir 617 von
100000 der 14- bis 25-Jahrigen ein Platz der Jugendsozialarbeit zur Verfii-
gung stand. Die Relation hat sich gegeniiber dem Zeitpunkt 2006 wieder
deutlich verbessert. Diese Veranderung ist ausschlieBlich durch die Zunahme
der Anzahl der Plitze in den Einrichtungen der schulischen und berufsbezo-
genen Jugendsozialarbeit zuriickzufiihren. Der Vergleich der durchschnittli-
chen Anzahl der Plitze pro Einrichtung zwischen den beiden Erhebungs-
zeitpunkten zeigt, dass die durchschnittliche Platzzahl der Einrichtungen
zugenommen hat.

Tab. 4.2.4: Platze in Einrichtungen zweier Formen der Jugendsozialarbeit, Deutschland
1998, 2002, 2006 und 2010

Art der Einrichtung Platze pro Platze* Platze OT**
Einrichtung

Einrichtungen des Jugendwohnens
im Rahmen der Jugendsozialarbeit

1998 71,9 208,3 10%
2002 73,8 180,0 16%
2006 74,7 165,1 13%
2010 76,9 162,5 14%

Einrichtungen der schulischen und
berufsbezogenen Jugendsozialarbeit

1998 48,2 205,3 17%
2002 64,3 327,0 21%
2006 54,3 287,0 16%
2010 64,8 454,6 36%
Insgesamt

1998 (41246 Platze) 57,8 413,6 13%
2002 (53208 Platze) 67,4 507,1 19%
2006 (47 066 Platze) 55,7 479,6 14%
2010 (61 339 Platze) 67,6 617,0 30%

* Anzahl der Platze pro 100 000 14- bis 25-Jahrige
** QOT: 6ffentlicher Trager

Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil lll; eigene Berechnungen
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4.2.3 Fazit

Bei allen drei hier betrachteten Bereichen der Jugendsozialarbeit zeigt sich
eine starke Dynamik. Nach den Daten der Jugendhilfestatistik nimmt die
Anzahl der Einrichtungen der mobilen Jugendarbeit und der schulischen
und berufsbezogenen Jugendsozialarbeit zu. Gleichzeitig zeigen die Ergeb-
nisse der Jugendamtsbefragung, dass die Zahl der Jugendamtsbezirke, in
denen Schulsozialarbeit und insbesondere sozialpddagogisch begleitete
Ausbildungs- und Beschiftigungsmafinahmen angeboten werden, gesunken
ist. Moglicherweise verbergen sich dahinter gewachsene Disparititen zwi-
schen den Jugendamtsbezirken: Wahrend in den einen auf einen Ausbau
dieser Aufgabenfelder gesetzt wird, geben andere diese Aufgaben auf. Eine
zweite Interpretation wire, dass vor dem Hintergrund der Neuregelungen
im SGB II eher groBere Einrichtung mit mehr Pldtzen ihr Angebot aufrecht-
erhalten konnen, wihrend kleinere Einrichtungen aus diesem Arbeitsfeld
cher aussteigen. Sowohl in der amtlichen Statistik als auch in der Jugend-
amtsbefragung werden Verdnderungen der Trigerstruktur insofern deutlich,
als offentliche Trager an Bedeutung gewonnen haben. Beide Angebote an
der Schnittstelle zu anderen Leistungssystemen (Schule, Arbeitsverwaltung)
lassen sich empirisch schwer beschreiben. Die Datenlage ist nach wie vor
unbefriedigend. Es wére allerdings zu kurz gegriffen, davon auszugehen,
dass die Gesamtlage sich besser darstellen wiirde, wenn man nur die jewei-
ligen Arbeitsfelder besser empirisch in all seiner Facetten beschreiben
konnte. Die Kinder- und Jugendhilfe leistet Hilfe und Unterstiitzung fiir
junge Menschen in einer Form und mit einem Ziel, die so weder in der
Schule noch in der Vorbereitung auf dem Beruf in der Zusténdigkeit der Ar-
beitsverwaltung geleistet werden kann und soll. Die Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe haben ihre eigene Existenzberechtigung und Existenznot-
wendigkeit. Sie diirfen nicht nur in Relation zum Ausbaustand der Angebo-
te anderer Leistungssysteme gesehen werden.

Zukiinftige entscheidende Weichenstellungen der Jugendsozialarbeit wer-
den erstens die Weiterentwicklung der Ganztagsschulen und zweitens die
Auswirkungen des demografischen Wandels auf dem Ausbildungs- und Ar-
beitsmarkt sein. Bei den Ganztagsschulen wird viel davon abhéngen, ob
und wie die Kinder- und Jugendhilfe eingebunden wird und wie sich das
Selbstverstidndnis der Ganztagsschulen entwickelt. Je nachdem wird es ei-
nen umfangreichen oder geringen Bedarf an Schulsozialarbeit geben.

Der Ausbildungsmarkt zeigt in Folge des demografischen Wandels erste
Anzeichen einer Verknappung von Auszubildenden. Dass sich damit die
Ubergangsprobleme an der ersten und zweiten Schwelle des Arbeitsmarkts
vollstindig aufldsen, darf bezweifelt werden. Der européische Binnenmarkt
diirfte neue Arbeitsmigrationsstrome im Gang setzen. Drohende Exklu-
sionsprozesse von (noch) eingeschrinkt leistungsfdhigen jungen Menschen
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koénnen auch unter Knappheitsbedingungen in Zukunft nicht ausgeschlossen
werden und deshalb braucht es die Jugendberufshilfe.

4.3 Institutionelle Beratung

Die gesellschaftliche Entwicklung erzeugt eine zunehmende Offenheit von
Lebensentwiirfen, die zu einer deutlichen Verunsicherung von Jugendlichen
und Eltern fiihrt. Man ist 6fter gefordert, sich zu entscheiden und dabei wird
immer uneindeutiger, was ,,gut” und ,,richtig* ist. Fragen nach der richtigen
Erziehung oder Berufswahl lassen sich angesichts der vielféltigen Optionen
nicht klar beantworten. Was heute noch richtig ist, kann morgen schon wie-
der falsch sein. Dieses Erodieren von Gewissheiten bewirkt eine zunehmen-
de Verunsicherung, die die Nachfrage nach Hilfestellungen steigen ldsst.
Dieser Anstieg ist jedoch nicht nur auf die gesellschaftlichen Entwicklun-
gen zuriickzufithren, sondern spiegelt auch wider, dass Beratungs- und Er-
ziehungsleistungen zunehmend den privaten Raum verlassen und es zu ei-
ner Spezialisierung und Professionalisierung von Lebensbereichen (z.B.
Bildung und Betreuung) gekommen ist, die lange Zeit rein privat organisiert
worden sind. Auch Fragen der Erziehung und Lebensfiihrung werden zu-
nehmend und immer selbstverstdndlicher Gegenstand einer professionellen
Bearbeitung. Der zunehmende Beratungsbedarf ist somit nicht nur Aus-
druck der verdnderten und mehr Unterstiitzung fordernden Lebensverhélt-
nisse, sondern auch eine Folge der Normalisierung der Inanspruchnahme
aullerfamilidrer, 6ffentlicher Hilfen.

Dieser Normalisierung wird auf der Angebotsseite weiter Vorschub ge-
leistet, indem Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Familien zuneh-
mend an bestehenden Einrichtungen mit einem anderen Zweck angedockt
werden. Der Ausbau etwa von mancher Kinderbetreuungseinrichtung (auch)
zu einer in Kooperation mit Beratungsstellen und Bildungsstitten gestalte-
ten Anlaufstelle fiir Fragen, die iiber die Betreuung und Bildung hinausge-
hen, dokumentiert diese Entwicklung. Die Hemmschwelle, Beratungs- und
Unterstiitzungsleistungen in Anspruch zu nehmen, soll durch eine Anbin-
dung an Einrichtungen, mit der nahezu jede Familie mit Kleinkindern in
Kontakt steht, gesenkt werden.

Auch die Online-Beratung legitimiert sich zum Teil mit dem Argument,
durch die Moglichkeit der Wahrung der Anonymitdt besonders niedrig-
schwellige Beratungsangebote bereitzustellen. Obwohl hierzu kein genaues
Wissen vorhanden ist, kann vermutet werden, dass die im Netz Ratsuchen-
den eine neue Zielgruppe fiir die Beratung darstellen. Dass durch die Onli-
ne-Beratung andere Formen der Beratung substituiert werden, erscheint eher
unwahrscheinlich. Hinzu kommt, dass durch die Online-Beratung bereits
lange bestehende Austauschformen (z.B. Gruppenchats, Foren) im Netz in-
soweit professionalisiert werden, als jetzt die Moglichkeit geschaffen wur-
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de, diese Austauschformen professionell unterstiitzen und begleiten zu las-
sen. Die Dokumentation der Inanspruchnahme der bundesweiten und von
den Léindern unterstiitzten Online-Beratung zeigt eine steigende Tendenz
der Online-Beratung (vgl. BKE o.J. fiir eine Trendbeschreibung).

Eine weitere Domine, in der sich das neue Verhiltnis zwischen 6ffentli-
chen und privaten Unterstiitzungsleistungen abbildet, sind die 6ffentlichen
Unterstilitzungsangebote in Form von Patenschaften oder andere Formen der
Laienberatung. Aufgrund der gesellschaftlichen Verdnderungsdynamik fehlen
zunehmend Vorbilder oder Erfahrungen, auf die man in der eigenen Familie
zuriickgreifen kann. Im Falle von Familien mit einer Migrationsgeschichte
kommt hinzu, dass ihr Erfahrungshorizont und ihre Bewéltigungsmuster in
der neuen Situation an Wert verloren haben oder gar der Problembewilti-
gung im neuen kulturellen Kontext abtriglich sind. Formen der 6ffentlich
unterstiitzten Laienberatung sollen mdglichst niedrigschwellig die Familien
dabei unterstiitzen, selbst zurecht zu kommen. Hierbei besteht die Gefahr,
dass im Gewand der Unterstiitzung des ,,Privaten* auch eine schleichende
Erhohung der Kontrolle des Privaten stattfindet.

Die Anderung des FamFG im September 2009 beziiglich des Verfahrens
bei Trennung und Scheidung wird voraussichtlich einen weiteren Schub
professionell unterstiitzter Lebensbewéltigung im Gang setzen. In § 156
FamFG ist festgehalten, dass das Gericht in jeder Lage des Verfahrens, so-
fern es dem Kindeswohl nicht widerspricht, auf ein Einvernehmen der Be-
teiligten hinzuwirken hat. Hierzu weist das Gericht ,,auf Mdglichkeiten der
Beratung durch die Beratungsstellen und -dienste der Trager der Kinder-
und Jugendhilfe insbesondere zur Entwicklung eines einvernehmlichen Kon-
zepts fiir die Wahrnehmung der elterlichen Sorge und der elterlichen Ver-
antwortung hin“. Das Gericht kann den Eltern nach § 156 FamFG auch an-
ordnen, an einer solchen Beratung teilzunehmen. Mit dieser Vorschrift ist
die Hoffnung verbunden, dass Eltern eine selbst (mit-)entwickelte Losung
besser akzeptieren als eine vom Gericht auferlegte Entscheidung.

Zu den Erziehungsberatungsstellen gab es eine lange Diskussion iiber
eine ,,Mittelschichtsorientierung®™ dieses Angebotes. Verschiedene Untersu-
chungen konnten jedoch zeigen, dass die Klientel der Erziechungsberatungs-
stellen (vgl. z.B. Nitsch 2001 fiir eine Ubersicht; van Santen/Seckinger
2008a) alle sozialen Bevolkerungsgruppen umfasst. Seit der Reform des Er-
hebungsprogramms der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird seit
dem Erhebungsjahr 2007 auch erhoben, ob Hilfeempfénger sozialstaatliche
Transferleistungen™ bekommen. Hier zeigt sich, dass im Jahr 2010 20%
der Empfinger von Beratungsleistungen nach dem § 28 SGB VIII fiir ihren
Lebensunterhalt (auch) auf staatliche Transferzahlungen angewiesen waren.

23 In der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik werden zu den Transfergeldemp-
fangern Personen gezéhlt, die entweder Leistungen nach dem SGB II oder SGB XII
beziehen.

134



Im Vergleich zu den anderen Formen der Hilfen zur Erziehung ist dies der
mit Abstand niedrigste Anteil der Empfinger erzieherischer Hilfen. Der
hochste Anteil (78%) ist bei den Adressatlnnen der Vollzeitpflege festzu-
stellen. Diese Tatsache zeigt zweierlei. Erstens erreichen Erziehungsbera-
tungsstellen auch Familien der untersten Einkommensgruppen und zweitens
wird deutlich, dass das Angebot mit der hochsten Inanspruchnahme aller
oOffentlich finanzierten erzieherischen Hilfen auch von einem nicht unerheb-
lichen Teil der nicht auf staatliche Einkommensunterstiitzung angewiesenen
Familien als akzeptierte Ressource zur Lebensbewailtigung betrachtet wird.

Beratungsleistungen werden an vielen Stellen angeboten. Nicht alle Be-
ratungsfelder sind der Kinder- und Jugendhilfe zuzurechnen. Die Adressa-
tInnen sind autonom in ihrer Entscheidung, wo sie Beratung suchen. Inso-
fern bewegen sie sich auch an den Ubergiingen zu Hilfesystemen auBerhalb
der Kinder- und Jugendhilfe. In diesem Abschnitt stehen die Beratungsleis-
tungen im Vordergrund, die (auch) innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
angeboten werden. Beratungsleistungen sind im SGB VIII an verschiede-
nen Stellen verankert (Jugendberatung nach § 11 (3) SGB VIII, Beratung
von Kindern und Jugendlichen aufgrund einer Not- und Konfliktlage nach
§ 8 SGB VIII, Beratung von Personensorgeberechtigten und jungen Men-
schen in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung nach § 16 (2)
Absatz 3 SGB VIII, Beratung von Miittern und Vétern in Fragen der Part-
nerschaft, wenn sie fiir ein Kind oder einen Jugendlichen zu sorgen haben
oder tatsdchlich sorgen nach § 17 SGB VIII, Beratung und Unterstiitzung
bei der Ausiibung der Personensorge nach einer Trennung der Eltern nach
§ 18 SGB VIII). Die Erziehungsberatung nach § 28 SGB VIII wird zu den
Hilfen zur Erziehung gezéhlt, die dazu dienen, Personensorgeberechtigte in
ihrer Erziehungsverantwortung zum Wohle der Kinder und Jugendlichen zu
unterstiitzen. ,,Erziechungsberatungsstellen und andere Beratungsdienste und
-einrichtungen sollen Kinder, Jugendliche, Eltern und andere Erziehungs-
berechtigte bei der Kldrung und Bewiéltigung individueller und familienbe-
zogener Probleme und der zugrundeliegenden Faktoren, bei der Losung von
Erziehungsfragen sowie bei Trennung und Scheidung unterstiitzen. Dabei
sollen Fachkréfte verschiedener Fachrichtungen zusammenwirken, die mit
unterschiedlichen methodischen Ansédtzen vertraut sind“ (§ 28 SGB VIII).
Der Bezug zu Erziehungsfragen bei Trennung und Scheidung in diesem
Paragrafen, wie auch (ex- wie implizit) in den §§ 17 und 18 SGB VIII ver-
deutlicht die Schwierigkeiten der Praxis, die Rechtsgrundlagen der Bera-
tung auseinanderzuhalten.

Die Beschreibung der Beratungsangebote erfolgt anhand von zwei ver-
schiedenen Datenquellen. Zuerst werden die Daten der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik dargestellt, die insbesondere iiber die Entwicklung
der Inanspruchnahme und die Anzahl der Beratungseinrichtungen Auskunft
geben, und anschlieBend die der eigenen Jugendamtserhebung, die eine
stitkere Differenzierung nach Beratungsbereichen und Trigerformen auf
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der Ebene einzelner Jugendamtsbezirke ermdglichen. Wéhrend die Daten
der amtlichen Statistik verschiedene Arten von Beratungseinrichtungen un-
terscheiden, liefern die Daten der Jugendamtserhebung detaillierte Informa-
tionen dariiber, welche Beratungsbereiche auf der Ebene der Jugendamts-
bezirke abgedeckt werden. In einer Beratungseinrichtung koénnen de facto
mehrere Beratungsbereiche abgedeckt werden, die aber in der amtlichen
Einrichtungsstatistik nicht explizit sichtbar werden.

4.3.1 Inanspruchnahme

Die Trends der Inanspruchnahme werden im Folgenden auf der Basis der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik betrachtet. Die Entwicklung der
Inanspruchnahme der institutionellen Beratung wird, wie auch bei den an-
deren Formen der erzieherischen Hilfen (Kap. 4.5 und 4.6), anhand von al-
tersstandardisierten Quoten abgebildet, die die altersgruppenspezifischen
Quoten beriicksichtigen, aber gleichzeitig eine von der tatsdchlichen Alters-
struktur unabhéngige Darstellung der Entwicklung erlauben (vgl. van San-
ten 2000). Einzelne Hilfeformen werden von unterschiedlichen Altersgrup-
pen starker oder weniger stark in Anspruch genommen. Die sogenannte Al-
tersstandardisierung stellt sicher, dass Verdnderungen der Inanspruchnahme,
die lediglich auf zahlenmiBige Verdnderungen der einzelnen Altersgruppen
zuriickgefiihrt werden konnen, neutralisiert werden. Durch die Benutzung
einer Standardbevdlkerung werden die Inanspruchnahmequoten der einzel-
nen Jahre unter der Annahme verglichen, dass es in den einzelnen Jahren
keine Unterschiede in der Bevolkerungsstruktur gegeben hat. Das heif}t,
dass etwa ein Anstieg der Inanspruchnahme der Erziehungsbeistandsschaft,
der zum Beispiel lediglich auf eine deutliche zahlenméfige Zunahme der
Altersgruppe der 15- bis unter 18-Jdhrigen (Hauptinanspruchnahmegruppe
der Erziehungsbeistandschaft) bei gleichzeitiger quantitativer Reduzierung
der jlingeren Altersgruppen zuriickzufiihren ist, gleichsam heraus gerechnet
wird. Dementsprechend kann die absolute Anzahl der Adressatlnnen, die
eine Hilfe in Anspruch nehmen, zunehmen, aber die altersstandardisierte
Quote der Inanspruchnahme sinken. Letztere beschreibt also die Entwick-
lung unter der Annahme eines bestimmten, iiber die Zeit konstant gehalte-
nen Verhéltnisses der Altersgruppen untereinander. Diese so altersstandardi-
sierte Quote neutralisiert somit Artefakte der Entwicklung der Inanspruch-
nahme, die infolge des demografischen Wandels entstehen konnen. Sie
eignet sich somit nicht nur besser als die absoluten Zahlen fiir die Beschrei-
bung der Entwicklung der Inanspruchnahme, sondern auch besser als eine
grobere Altersstandardisierung, die lediglich die absoluten Zahlen der Inan-
spruchnahme auf die Anzahl der 0- bis unter 27-jdhrigen jungen Menschen
(bzw. der bis unter 21- bzw. bis unter 18-Jahrige) bezieht, ohne die alters-
gruppenspezifische Nutzung einzelner Angebote zu beriicksichtigen.

136



Die Daten zur Inanspruchnahme der Beratungsleistungen der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst ausschlielich Angaben zu den Be-
ratungen, die auf der Grundlage des § 28 SGB VIII (Erziehungsberatung)
erfolgen. Beratungen auf der Basis anderer Rechtsgrundlagen werden also
nicht erfasst und deren Entwicklung ist somit nicht darstellbar. Die in der
Abbildung 4.3.1 aufgezeigten Inanspruchnahmequoten sind wie oben be-
schrieben altersstandardisiert. Die Inanspruchnahme von institutionellen
Beratungen nach § 28 SGB VIII ist seit 1991 nahezu kontinuierlich ange-
stiegen, wie Abbildung 4.3.1 zeigt.

Abb. 4.3.1: Entwicklung der Nachfrage nach institutioneller Beratung, Deutschland
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Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik; beendete Hilfen des jeweiligen Jahres; eigene Berechnungen

Die etwas hohere Anzahl der Beratungsstellen (vgl. Tab. 4.3.1) ldsst vermu-
ten, dass der Anstieg der Inanspruchnahme nicht ausschlielich auf einen
Anstieg der Problemkonstellationen bzw. deren Schwere zuriickzufiihren
ist, sondern auch mit der rdumlichen ErschlieBung neuer Personenkreise als
AdressatInnen fiir die Erziehungs- und Familienberatung in Zusammenhang
steht. Mit anderen Worten: Es ist zu vermuten, dass das Angebot etwas be-
darfsgerechter geworden ist. Inwiefern diese These zutrifft, ldsst sich an-
hand der vorhandenen Datenquellen nicht weiter plausibilisieren.

4.3.2 Beratungseinrichtungen
Die Tabelle 4.3.1 beschreibt fiir die Jahre 2006 und 2010 einige Kennzahlen
zur Verbreitung und Tragerstruktur von Beratungseinrichtungen in Ost- und

Westdeutschland (inkl. Berlin) differenziert nach vier verschiedenen Typen
von Beratungseinrichtungen auf der Basis der Daten der amtlichen Kinder-
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und Jugendhilfestatistik. Ein Vergleich der letzten zwei Erhebungen der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (2010 und 2006) zeigt eine Ab-
nahme der Anzahl der Einrichtungen von 16% im Osten und eine deutliche
Zunahme von 26% im Westen. Das Verhiltnis der Einrichtungen zur Al-
tersgruppe der 0- bis 27-Jahrigen (,,Dichte*) hat sich von 2006 auf das Jahr
2010 im Ostdeutschland verschlechtert und liegt nunmehr auf etwa gleicher
Hohe wie der entsprechende Wert in Westdeutschland, der sich gegeniiber
2006 verbessert hat.** In Westdeutschland hat vor allem die Anzahl der Er-
ziehungs- und Familienberatungsstellen zugenommen. Die trotz demogra-
phischer Wandel weiter zu beobachtenden Zunahme der Anzahl der Ein-
richtungen der Jugendberatung in Ostdeutschland spiegelt ein tendenziell
anderes Verstindnis von Jugendarbeit in Ostdeutschland wider. Dort wird
die Jugendarbeit stirker zur Bewiltigung von Problemlagen von Kindern
und Jugendlichen (z.B. Ausbildungsberatung, Beratung beziiglich des Uber-
gangssystems) herangezogen. Dieser Unterschied scheint sich nun seit 2006
auch beziiglich institutionalisierter Formen der Jugendberatung niederzu-
schlagen. Der Anteil der Beratungseinrichtungen in Offentlicher Triger-
schaft hat sich in 2010 in Ostdeutschland gegeniiber 2006 leicht verdndert
und liegt mit 6% deutlich niedriger als in Westdeutschland, wo der Anteil
von 2006 auf 2010 um einen Prozentpunkt stieg und nunmehr 21% betragt.

Ehe- und Lebensberatung als eigenstindige Beratungseinrichtung ist ge-
mal der Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik bundesweit
nach wie vor die am seltensten anzutreffende Beratungsform. In Ost-
deutschland ist sie noch weniger vertreten als in Westdeutschland. Thre re-
lativ geringe Verbreitung ist sicherlich auch auf eine fehlende gesetzliche
Grundlage, die eine Finanzierung dieses Angebots sicherstellen konnte, zu-
rliickzufiihren. Allerdings zeigt ein Vergleich der Anzahl der in der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik erfassten Ehe- und Lebensberatungs-
stellen (221) mit den Angaben von Tragerdachverbianden solcher Einrich-
tungen, dass eine deutliche Unterfassung dieser Angebotsform vorliegt.

In den riickliegenden Jahren war die Dichte der Drogen- und Suchtbera-
tungsstellen in Ostdeutschland immer sehr viel geringer. Historisch bedingt
gab es in Ostdeutschland einen anderen Umgang mit Subkulturen, der sich
in einem héheren Konformitétsdruck und spezifischen Formen der Verdran-
gung ausdriickte und zu einem geringeren Umfang der institutionalisierten
Bearbeitung fiihrte. Die Versorgungsdichte bei Drogen- und Suchtbera-

24 Die Kennzahl ,,Dichte” hat den Nachteil, dass sie dariiber hinweg tduscht, dass be-
stimmte Einrichtungen gar nicht in allen Jugendamtsbezirken vorhanden sind. Die
absolute Anzahl der Einrichtungen unterschreitet nimlich oft die Anzahl der vorhan-
denen Jugendamtsbezirke. Im konkreten Fall der Beratungseinrichtungen iibersteigt
zum Beispiel nur die Anzahl der Erziehungs- und Familienberatungsstellen (2010:
1765) die Anzahl der Jugendamtsbezirke in Deutschland (knapp 600). Weiterhin ist
die ,,Dichte nur eine Anndherung der tatséchlich vorhandenen Beratungskapazitit,
da die Grofe der Einrichtungen stark variiert.
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tungsstellen unterscheidet sich wieder stirker, wenn auch nicht gravierend
(Ost 0,8, West 1,4).

Tab. 4.3.1: Beratungseinrichtungen nach Ost- und Westdeutschland, 2006 und 2010*

Ost West Deutschland
(inkl. Berlin)
Beratungsform Dichte* Anteil Dichte* Anteil Dichte* Anteil
oT oT oT
2006
Erziehungs- und Familien- 9,1 6% 5,5 26% 6,0 22%
beratungsstelle
Ehe- und Lebensberatungs- 0,4 0% 1,1 4% 1,0 3%
stelle
Jugendberatungsstelle 4.1 13% 1,2 20% 1,6 17%
gemass § 11 SGB VI
Drogen- und Suchtberatungs- 1,4 4% 1,5 8% 1,5 7%
stelle
Insgesamt 15,0 8% 9,2 20% 10,1 17%
(Ost: 503; West: 1814)
2010
Erziehungs- und Familien- 7,7 7% 8,1 26 % 8,0 24 %
beratungsstelle
Ehe- und Lebensberatungs- 0,3 0% 1,1 2% 1,0 2%
stelle
Jugendberatungsstelle 5,3 5% 1,4 20% 2,0 14%
gemass § 11 SGB VIl
Drogen- und Suchtberatungs- 0,8 8% 1,4 6% 1,3 7%
stelle
Insgesamt 12,6 6% 12,0 21% 12,3 18%

(Ost: 424; West: 2284)

* Anzahl der Beratungsstellen pro 100 000 O- bis 27-Jahrige
OT: offentlicher Trager
Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil Ill; eigene Berechnungen

4.3.3 Angebote

Im Lauf der Zeit hat sich ein breites Spektrum an spezialisierten Beratungs-
angeboten herausgebildet, das iliber das hinausgeht, was in der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst wird. Deshalb haben wir bei unse-
ren Erhebungen konkret nach dem Vorhandensein von Beratungsangeboten
fiir zehn verschiedene Problemlagen bzw. Zielgruppen in den einzelnen Ju-
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gendamtsbezirken gefragt. Obwohl die Fragestellung auf das Vorhanden-
sein spezieller Beratungsangebote innerhalb des jeweiligen Jugendamtsbe-
zirks abzielte, um das abgedeckte Spektrum an professionellem Beratungs-
wissen beschreiben zu kdnnen, kann davon ausgegangen werden, dass fiir
einige Jugendamtsbezirke das Vorhandensein spezieller Beratungsangebote
bejaht wurde, obwohl diese Beratungsangebote von einer nichtspezialisier-
ten Stelle angeboten werden. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass ein
Teil der Jugendédmter auch solche Beratungsstellen angegeben hat, die sie
zusammen mit anderen Jugendidmtern finanzieren, sich aber nicht notwen-
digerweise innerhalb ihres eigenen Bezirks befinden. Aus den Angaben der
Jugendémter kann also nicht unmittelbar auf die Anzahl der Beratungsstellen
geschlossen werden. Der Erhebungskontext hat sich jedoch im Vergleich zu
den vorhergehenden Befragungen nicht geédndert und die beobachteten Ver-
anderungen spiegeln die reale Situation mit groBer Wahrscheinlichkeit gut
wider. Dariiber hinaus wurde erhoben, wie sich die Tragerstruktur des je-
weiligen Angebottyps darstellt und welche Verédnderungen sich hier in den
letzten vier Jahren abgezeichnet haben. Tabelle 4.3.2 enthilt die diesbeziig-
lichen Ergebnisse.

Die Tabelle offenbart zwei Sachverhalte: Die meisten Beratungsangebo-
te haben zwar inzwischen in den Jugendamtsbezirken eine hohe Verbreitung
gefunden, aber die Expansion, die in den Vorjahren zu verzeichnen war,
scheint beendet zu sein: GroBere Veranderungen zeigen sich nur in Rich-
tung eines Riickgangs des Anteils der Jugendamtsbezirke mit bestimmten
Beratungsangeboten. Insbesondere die telefonische Beratung und die Ju-
gendberatung sind in den Jugendamtsbezirken weniger weit verbreitet als in
der Vergangenheit. Dies ist moglicherweise ein Effekt der Etablierung von
bundesweit einheitlichen Rufnummern fiir Telefonberatung fiir Kinder und
Jugendliche (z.B. die bundesweit einheitliche ,,Nummer gegen Kummer*
(08 00 1 11 03) sowie der Moglichkeit, via Internet Rat zu erhalten.

Ein signifikanter Unterschied im Angebot zwischen Ost- und West-
deutschland ist nach wie vor nur beziiglich der telefonischen Beratung vor-
handen. In Ostdeutschland gibt es mehr Jugendamtsbezirke mit einem sol-
chen Angebot. GroBere Unterschiede gibt es zwischen Stidten und Land-
kreisen: AIDS-Beratungsangebote, Jugendberatung sowie Moglichkeiten zur
telefonischen Beratung von Kindern und Jugendlichen sind in Landkreisen
signifikant seltener anzutreffen als in Stadten. Hier hat sich gegeniiber 2004
offenbar kaum etwas geéndert.
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Tab. 4.3.2: Entwicklung des Angebots und der Tragerstruktur in verschiedenen
Beratungsbereichen, 2008*

AusschliefBlich Teils offentl./ AusschlieB- Vorhanden

offentliche teils nicht lich nicht

Trager offentl. Trager offentl. Trager
Erziehungs-, Ehe-, 0% (+/-0%) 48% (+10%) 52% (-10%) 100% (+/-0%)
Familienberatung
Drogen- und Sucht- 5% (+/-0%) 23% (-3%) 72% (+3 %) 95% (-2 %)
beratung
Schwangerschafts- 3% (+1%) 23% (-12%) 74% (+11%) 95% (+/-0%)
beratung

Beratung fir misshandelte 8% (-2 %) 31% (+5%) 61% (-3%) 84 % (-3%)
und sexuell missbrauchte
Kinder und Jugendliche

Jugendberatung 24% (-3 %) 33% (+6%) 43% (-3%) 81% (-13%)
Elternerziehungs- 13% 27 % 60 % 78%
kompetenztrainings* *

AIDS-Beratung 49% (+5%) 16% (-2%)  35% (-3 %) T4% (-7 %)
Beratung fir auslandische 13% (-7 %) 7% (-12%) 80% (+18%) 71% (-5 %)
Jugendliche

Telefonische Beratung 11% (+9%) 9% (-5%) 80% (-3%) 58% (-11 %)
Beratungsstelle fir 28% 19% 53% 42%

Kinder psychisch
erkrankter Eltern**

* In Klammern: Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme des Anteils hin.
** Erstmals erhoben.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Erstmals wurde erhoben, wie weit verbreitet Elternkompetenztrainings und
Beratungsstellen fiir Kinder psychisch erkrankter Eltern sind. Die Eltern-
kompetenztrainings (78%) haben eine vergleichbare Verbreitung wie die
meisten anderen Beratungsangebote. Dies iiberrascht nicht, da solche An-
gebote hiufig zum Standardrepertoire von Erziehungsberatungsstellen, die
flichendeckend vorhanden sind, gehoren. Wesentlich weniger verbreitet
sind Beratungsmoglichkeiten fiir Kinder psychisch kranker Eltern (42 %)
und dies, obwohl Schitzungen davon ausgehen, dass deutlich mehr als
500000 Kinder und Jugendliche sich in einer solchen, oftmals fiir sie stark
belastenden Situation befinden und dringend Unterstiitzung bréduchten (vgl.
Lenz 2010). Auch in den 42% der Jugendamtsbezirke mit solchen Bera-
tungsangeboten kann nicht angenommen werden, dass es sich hier um aus-
schlieBlich spezialisierte Beratungsstellen fiir diese Zielgruppen handelt.
Dieses Ergebnis verweist vielmehr darauf, dass es inzwischen in vier von
zehn Jugendamtsbezirken Angebote fiir diese Zielgruppe gibt. Diese kon-
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nen auch bei psychiatrischen Kliniken angesiedelt sein. Da die Problematik
von Kindern psychisch kranker Eltern zwei Systeme (Kinder- und Jugend-
hilfe und medizinisches System) beriihrt, ist es auch fraglich, ob eine Spe-
zialberatung liberhaupt der richtiger Ansatzpunkt ist.

Der Anteil der Jugendamtsbezirke mit eigenem telefonischem Bera-
tungsangebot hat sich in den letzten vier Jahren weiter verringert. Bei der
vorletzten Erhebung haben entsprechende Analysen gezeigt, dass diese Ent-
wicklung nicht im Zusammenhang mit der zunechmenden Verbreitung der
Online-Beratung, die dhnlich wie die Telefonberatung jungen Menschen die
Moglichkeit bietet, anonym und niedrigschwellig ihr Beratungsanliegen zu
artikulieren, steht. Vielmehr muss angenommen werden, dass fiir diese An-
gebote die Ressourcen nicht mehr vorhanden sind oder nicht ausreichend
Ehrenamtliche mobilisiert werden konnen und viele Kommunen sich die
Frage stellen, warum sie lokal Angebote schaffen oder aufrechterhalten sol-
len, die inzwischen auch iiberregional bereitgestellt werden. In den Jugend-
amtsbezirken, in denen dieses Angebot weiterhin vorhanden ist, diirfte es
sich oftmals um Formen der Peerberatung handeln, bei der Jugendlichen
andere Jugendliche zum Beispiel dariiber informieren, wo und zu welchem
Zweck lokal jugendbezogene Aktivitdten stattfinden.

Tragerstruktur. Die Entwicklung der Tragerstruktur der Beratungsangebote
gibt dariiber Aufschluss, inwiefern es im Laufe der Zeit zu Verschiebungen
zwischen den Tragergruppen kommt. Diese Verschiebungen kdnnen wieder-
um Hinweise auf die Umsetzung des Subsidiarititsprinzips bzw. die Attrak-
tivitdt eines Angebotsbereiches liefern. Anders als in der Vergangenheit
lasst sich gegeniiber der letzten Erhebung ein durchgingiger Trend erken-
nen. Der Riickzug des offentlichen Trdgers scheint bei den Beratungsange-
boten an Fahrt verloren zu haben (vgl. Tab. 4.3.2). Insbesondere bei der te-
lefonischen Beratung spielt der 6ffentliche Trager wieder eine etwas grofere
Rolle. Die AIDS-Beratung befindet sich im Vergleich zu anderen Bera-
tungsformen in den Jugendamtsbezirken am hiufigsten ausschlieBlich in 6f-
fentlicher Tragerschaft (49%). Dies erklért sich dadurch, dass viele AIDS-
Beratungsstellen von den Gesundheitsdmtern organisiert werden.

Die stiarkste Zunahme des Anteils der Jugendamtsbezirke, in denen aus-
schlieBlich nicht 6ffentliche Triger als Anbieter von Beratungsleistungen
fungieren, findet sich bei der Schwangerschaftsberatung und Beratungs-
angeboten flir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund. Bei letz-
terem Angebot ist dies wahrscheinlich auf die Rolle der Jugendmigrations-
dienste zuriickzufiihren, die fast alle in freier Trdgerschaft sind und in einem
nicht unerheblichen Umfang Kinder- und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund beraten (Sommer/Will 2008).

Privat-gewerbliche Trager haben bei Beratungsangeboten noch keine
nennenswerte GroBenordnung erreicht, was angesichts der Finanzierungs-
formen fiir Beratung in der Kinder- und Jugendhilfe nicht iiberrascht. Am
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weitesten verbreitet in den Jugendamtsbezirken (6 %) und deutlich mehr als
vor vier Jahren (1%) ist hier die Erziehungs-, Ehe- und Familienberatung in
privat-gewerblicher Triagerschaft. Es ist anzunehmen, dass es sich hier in
der Mehrzahl der Félle um frei niedergelassene Psychologen handelt, die
auf der Basis von geleisteten Beratungsstunden mit dem Jugendamt abrech-
nen.

Die Triagerstruktur in Landkreisen unterscheidet sich erheblich von der
in Stddten, aber ohne durchgéngiges Muster {iber alle Beratungsangebote
hinweg. Erziechungs-, Ehe- und Familienberatungsangebote befinden sich in
den Landkreisen signifikant haufiger ausschlieBlich in freier Tragerschaft.
Eine Erklérung fiir die Unterschiede zwischen den Jugendamtsbezirken be-
steht darin, dass fiir manche Angebote — insbesondere in den Landkreisen —
keine Pluralitdt von Angeboten vorhanden ist. Es kann ein Zusammenhang
mit der vorhandenen Anzahl von (potenziellen) Adressatlnnen in den Ju-
gendamtsbezirken vermutet werden.

Wie angesichts des niedrigen Anteils der ostdeutschen Beratungseinrich-
tungen in 6ffentlicher Tragerschaft zu vermuten (vgl. Tab. 4.3.1), befinden
sich in signifikant mehr Jugendamtsbezirken in Ostdeutschland sowohl An-
gebote der Jugendberatung als auch der Erziehungs-, Ehe- und Familien-
beratung ausschlieBlich in freier Tragerschaft. An dieser Konstellation hat
sich in den vergangenen vier Jahren nichts gedndert.

In fast der Hilfte der Jugendamtsbezirke (48 %) wird Erziehungs-, Ehe-
und Familienberatung teils durch offentliche Triger, teils durch nicht 6f-
fentliche Triger erbracht. Dieser hohe Anteil erschwert eine Einschitzung
der noch verbleibenden Rolle des 6ffentlichen Tragers. 2008 wurden nach
den Ergebnissen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatik 37% der Er-
ziehungsberatungen durch den Offentlichen Triger erbracht (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2010c). In der Tendenz sinkt dieser Anteil gegeniiber dem
Vorjahr geringfiigig. Im Vergleich zu dem Anteil der ambulanten, teilstatio-
ndren (vgl. Kap. 4.5) als auch stationdren Hilfen (vgl. Kap. 4.6) liegt dieser
Anteil deutlich hoher. Die Erziehungsberatung scheint damit der letzte Be-
reich zu sein, an dem die offentlichen Tréger noch festhalten. Traditionell
verfligen die Erziehungsberatungsstellen, auch die in offentlicher Tréger-
schaft, liber eine hohe Eigenstindigkeit. Zudem gehdren viele Angestellte
der Erziehungsberatungsstellen Gehalts- und Berufsgruppen an, die in der
iibrigen offentlichen Verwaltung relativ selten vertreten sind. Dies erschwert
eine Auflosung von Beratungsstellen in 6ffentlicher Tragerschaft, da alter-
native Beschiftigungsangebote fiir das vorhandene Personal begrenzt vor-
handen sind.

Es wurde bereits angedeutet, dass nicht in allen Jugendamtsbezirken ei-
ne Pluralitdt von Angeboten realisiert werden kann. Tabelle 4.3.3 gibt einen
Uberblick iiber die Anteile der Jugendamtsbezirke, in denen — sofern das
Angebot tliberhaupt besteht — den Adressatlnnen der Jugendhilfe eine Aus-
wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen Anbietern von Beratungsleistun-
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gen erdffnet wird. Am hiufigsten bestehen Wahlmoglichkeiten im Bereich
der Angebote zur Schwangerenkonfliktberatung (77%) sowie der Erzie-
hungs-, Ehe- und Familienberatung (80%). Am seltensten sind mehrere An-
gebote der AIDS-Beratung (21 %) und der telefonischen Beratung fiir Kin-
der und Jugendliche vorhanden (27%), wobei Letztere auch eine Bera-
tungsform darstellt, bei der die Erreichbarkeit durch eine Konkurrenz von
Anbietern eher erschwert als erleichtert werden wiirde, da eine Vielzahl von
Rufnummern die Orientierung in akuten Problemsituationen verkomplizie-
ren konnte. Allerdings kann telefonische Beratung auch durch einen Ver-
bund der ortlichen Triger mit einer gemeinsamen Rufnummer oder {iber-
regional angeboten werden.

Tab. 4.3.3: Anteil der Jugendamtsbezirke mit Anbietervielfalt, wenn Angebot vorhanden,
sowie Veranderung dieses Anteils von 2004 auf 2008 in Prozentpunkten*

Beratungsbereiche Anteil der Jugend- Veranderung
amtsbezirke

Erziehungs-, Ehe-, Familienberatung 80% (-1 %)

Schwangerschaftsberatung 7% (-4 %)

Erziehungskompetenztrainings* 70%

Jugendberatung 64 % (+2%)

Drogen- und Suchtberatung 52% (-9 %)

Beratung fir misshandelte und sexuell 44% (-5%)

missbrauchte Kinder und Jugendliche

Beratung fur auslandische Jugendliche 41% (=7 %)

Beratungsstelle fiir Kinder psychisch 31%

erkrankter Eltern*

Telefonische Beratung flr Jugendliche 27% (-16%)

AIDS-Beratung 21% (-9 %)

* Erstmals erhoben
Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Wie bereits bei der letzten Erhebung zu beobachten war, wird nur die
Schwangerschaftsberatung signifikant haufiger von mehreren Trigern in
den westdeutschen Jugendamtsbezirken geleistet — wahrscheinlich auch vor
dem Hintergrund der groBeren Bedeutung religioser Orientierungen. Wenn
spezifische Beratungsmoglichkeiten in den einzelnen Bereichen vorhanden
sind, gibt es beziiglich der Wahlmdglichkeiten kaum Unterschiede zwischen
Landkreisen und Stiddten. Besonders deutliche Unterschiede zeigen sich
hier lediglich erneut und wie vor vier Jahren bei der Schwangerschaftsbera-
tung. Fiir diesen Beratungsbereich sind in den Stidten signifikant haufiger
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mehrere Beratungsangebote vorhanden. Zum Teil werden diese Beratungs-
angebote sicherlich auch von Personen aus umliegenden Landkreisen ge-
nutzt, weil die Chance der Wahrung ihrer Anonymitét hoher eingeschétzt
wird.

Die zweite Spalte der Tabelle 4.3.3 verdeutlicht die Entwicklung der
Tragerpluralitit innerhalb der Jugendamtsbezirke. Insgesamt gibt es fiir die
meisten Beratungsbereiche keine grolen Verdnderungen. Bis auf eine Aus-
nahme (Jugendberatung) ist die Pluralitdt in den Jugendamtsbezirken leicht
zuriickgegangen. Der deutlichste Riickgang ist bei der telefonischen Bera-
tung zu verzeichnen. Hier wurde wahrscheinlich in mehreren Jugendamts-
bezirken versucht, eine Telefonnummer, unter der die Beratung erreichbar
ist, zu etablieren. Die Verringerung der Pluralitét filir dieses Angebot spie-
gelt auch den sich abzeichnenden Riickgang des Vorhandenseins dieses An-
gebots in den Jugendamtsbezirken wider (vgl. Tab. 4.3.2).

4.3.4 Fazit

Der Trend der steigenden Inanspruchnahme institutioneller Beratung ist un-
gebrochen. Fiir immer mehr Menschen wird der Riickgriff auf professionel-
le Beratungsleistungen zur Normalitét. Insbesondere die Erziehungsbera-
tungsstellen scheinen fiir die Bevolkerung gut erreichbar zu sein. Allerdings
konnen keine Aussagen zu eventuellen Wartelisten getroffen werden. Hier-
iiber liegen keine Angaben vor. Weiterhin gibt es kein systematisches Wis-
sen dariiber, ob ,,ortsfremden” Hilfesuchenden aufgrund der vereinbarten
Finanzierungsmodalitidten Hilfestellungen verweigert werden. Die Effekte
des FamFG auf die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen kdnnen zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschétzt werden.

Aufgrund der hohen Ausdifferenzierung der Beratungsangebote konnen
nicht alle Jugendamter alles anbieten. Sowohl beziiglich der Verbreitung als
auch der Trigerstruktur der Beratungsangebote zeichnen sich keine eindeu-
tigen Trends ab.

4.4 Forderung der Erziehung in der Familie

In jiingster Zeit finden Unterstiitzungsangebote fiir Familien und Kinder be-
sondere Beachtung. Solche Angebote, wie z.B. Miitterzentren, Familien-
zentren, Familienbildungsstitten haben zum Teil schon eine lange Tradition,
aber sie haben durch die politische Betonung der Bedeutung der frithen For-
derung eine Renaissance erfahren. Unter unterschiedlichen Bezeichnungen
(z.B. Familienzentren, Eltern-Kind-Zentren oder Mehrgenerationenhduser)
werden zunehmend Angebote entwickelt, die verschiedene Hilfestellungen
und Leistungen fiir Familien bereitstellen und sich teilweise mit Angeboten
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fiir dltere Menschen vernetzen oder in denen Angebote fiir junge Menschen,
Familien und é&ltere Menschen organisatorisch zusammengefiihrt werden.
Im Kern sollen diese Angebote gleichzeitig mehrere Funktionen erfiillen.
Sie sollen eine Anlaufstelle und Unterstiitzungspunkt fiir Fragen der Bil-
dung, Erziehung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen sein. Wel-
che Entwicklung solche Angebote nehmen, welche Zielgruppen sie bedie-
nen werden und welche Funktionen sie fiir diese erfiillen kénnen, wird sehr
davon abhingen, welche Art von Einrichtung (z.B. Familienzentrum oder
Kindergarten) als Kern dieser Angebote definiert wird und mit welchen an-
deren Einrichtungen sie sich in welcher Form vernetzen wird. Es zeigt sich
bereits heute, dass dies von Region zu Region unterschiedlich ist.

Eine neue Entwicklung ist, dass diesen Zentren vielfach Aufgaben im
Bereich der frithen Férderung sowie vorbeugender Hilfen, die zu moglichst
optimalen Bedingungen des Aufwachsens beitragen sollen, zugeschrieben
werden. Sie werden von der Idee geleitet, moglichst friih Hilfe und Unter-
stiitzungsleistungen anzubieten, damit in spéteren Phasen des Lebens Pro-
bleme vermieden werden konnen. Vor diesem Hintergrund werden zudem
neue Hilfeformen und Kooperationsbeziehungen zum Gesundheitssystem,
das in der Regel zu einem fritheren Zeitpunkt als die Kinder- und Jugend-
hilfe mit Familien in Kontakt steht, etabliert und ausprobiert (vgl. Landua
u.a. 2009).

Die Notwendigkeit frither Hilfen und niedrigschwelliger familienunter-
stiitzender Angebote wird auch mit einer wachsenden Erziehungsunsicher-
heit in der Gesellschaft in Zusammenhang gebracht. Eltern stehen wie auch
andere Institutionen der Erziehung vor der Schwierigkeit, auf die komple-
xen Herausforderungen moderner Gesellschaften (Individualisierung, Plura-
lisierung, Wandel des Arbeitsmarktes usw.) zu reagieren und dabei mog-
lichst optimale Entwicklungsbedingungen fiir Kinder und Jugendlichen zu
schaffen. Der Bedarf an Erziehungswissen sowie an Mdglichkeiten des
Austausches und der Beratung steigt deshalb seit Jahren an, wie beispiels-
weise an der Fiille der paddagogischen Ratgeberliteratur und der Popularitat
von Fernsehsendungen mit piddagogischen Fragestellungen zu sehen ist
(vgl. z.B. Wahl/Hees 2006: Kap. 7).

In der Diskussion um die Bedeutung frither Forderung richtet sich die
Aufmerksamkeit besonders auf die Erkenntnisse der Kleinkindforschung.
Diese verdeutlichen, dass Entwicklungsverldufe bereits in frither Kindheit
gepragt werden und die frithe Kindheit eine wichtige Phase ist, in der der
Grundstein fiir spatere Lernerfahrungen und -prozesse gelegt wird. Diese
Erkenntnis riickt auch die Rolle der Eltern als Erziehungsinstanz und Be-
gleiter der frithkindlichen Entwicklungsprozesse wieder stérker ins Zentrum
der Diskussion. Die Erziehungskompetenz der Eltern wird in dieser Per-
spektive zu einem entscheidenden Faktor fiir die kindlichen Entwicklungs-
chancen. Allerdings werden in dieser Diskussion die strukturellen und ge-
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sellschaftlichen Bedingungen, die den Alltag der Familien und damit deren
Erziehungsverhalten beeinflussen, vielfach ausgeblendet.

Mit den Erhebungen des Nationalen Zentrums frither Hilfen (NZFH)
sind die vorhandenen Aktivititen auf dem Gebiet der frithen Férderung der
Kinder und der Férderung der Erziehung gut dokumentiert (vgl. www.frue-
hehilfen.de). Die Daten der Jugendamtsbefragung ergénzen diese Ergebnis-
se in Teilbereichen und beleuchten insbesondere die Tragerstruktur einiger
Angebote.

Im SGB VIII sind mehrere Formen der Forderung der Erziehung ko-
difiziert. Hierzu gehoren Leistungen zur allgemeinen Forderung der Erzie-
hung (§ 16 SGB VIII), die Beratung in Fragen der Partnerschaft, Trennung
und Scheidung (§ 17 SGB VIII), Beratung und Unterstiitzung bei der Aus-
iibung der Personensorge (§ 18 SGB VIII), gemeinsame Wohnformen fiir
Miitter/Viter und Kinder (§ 19 SGB VIII) sowie Betreuung und Versorgung
des Kindes in Notsituationen (§ 20 SGB VIII). Diesen Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe wird auch nach dem o6ffentlichen Bedeutungsgewinn
der Perspektive der Forderung der Familien statistisch nach wie vor wenig
Aufmerksamkeit zuteil, obwohl sie fiir Familien in vielen Situationen un-
verzichtbare Hilfen darstellen, den Alltag und die Erziehungsaufgaben zu
meistern. Diese sozialstaatlichen Leistungen haben gemeinsam, dass sie im
Einzelfall schwer von erzieherischen Hilfen (§§ 27ff. SGB VIII) abgrenz-
bar sind. Die Unterschiede sind eher in der Intensitét der paddagogischen In-
tervention sowie im Zugang zu den Hilfen (mal mit, mal ohne Hilfeplan) zu
sehen. Die Beratungsleistungen und Unterstiitzungsleistungen, die in den
oben genannten Paragrafen des SGB VIII spezifiziert sind, werden bislang
an keiner Stelle in Deutschland systematisch flichendeckend erfasst. In der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik werden nur die Beratungsleis-
tungen nach § 28 SGB VIII dokumentiert (vgl. Kap. 4.3). Einzelne Bera-
tungsstellen, Einrichtungen und Jugendémter fiihren zwar fiir ihre eigenen
Zwecke Statistiken, hierfiir gibt es aber weder einheitliche Erfassungsvor-
gaben, noch werden die Ergebnisse der einzelnen Einrichtungen und Amter
an irgendeiner Stelle zusammengetragen. Die Statistiken einzelner freier
Trager (vgl. z.B. ZerfaBl 2009) und Jugendémter zeigen, dass ein nicht uner-
heblicher Anteil der Eltern Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen nach
den §§ 16, 17, 18, 19 und 20 SGB VIII in Anspruch nimmt, die nicht durch
einen besonderen erzieherischen Bedarf begriindet werden.

Ein groBer Teil der priaventiven Arbeit in der Kinder- und Jugendhilfe
wird also nicht dokumentiert. Damit bleibt eine Chance ungenutzt, sichtbar
zu machen, dass die Kinder- und Jugendhilfe nicht nur handelt, wenn es be-
reits ,,zu spat“ ist. Dies aufzuzeigen wire jedoch fiir eine Verbesserung des
Images der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich. Die vorliegende Erhebung
kann nur einen Teil dieser Liicke schlieen. Insbesondere fehlen Daten zur
Inanspruchnahme von familidren Unterstiitzungsleistungen jenseits der Hil-
fen nach §§ 27ff. SGB VIIIL. An dieser Stelle werden erste Annéherungen
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der Inanspruchnahme von Hilfen in Notsituationen (§ 20 SGB VIII) présen-
tiert.

4.4.1 Angebote

In diesem Abschnitt werden die Angebote fiir Familien, die in der Jugend-
amtserhebung erfasst wurden (vgl. Tab. 4.4.1), nach ihrem Vorhandensein
und der Tragerstruktur dargestellt. Ergénzt werden die Daten mit Angaben
aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Tab. 4.4.1: Entwicklung der Tragerzugehorigkeit der Eltern- und Familienbildungsstatten
in den Jugendamtsbezirken, 2008*

Ausschlief3lich Teils offentl./ Ausschlief3- Vorhanden

offentl. Trager teils nicht- lich nicht-
offentl. Trager offentl. Trager

Mutter-/Vater-Kind- 2% (+2%) 4% (-6 %) 93% (+3%) 58% (+11%)
Einrichtungen
Familien- und Mtter- 8% (+8%) 8% (+5%) 83% (-14%) 45% (+12%)
zentren
Eltern- und Familien- 11% (+7 %) 3% (-3%) 86% (-4%) 45% (-5%)
bildungsstatten
Mutter-/Vater-Kind-Einrich- 0% 0% 100 % 10%

tungen fUr psychisch er-
krankte Eltern**

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.
** Erstmals erhoben

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Eltern- und Familienbildungsstatten. In 45% der Jugendamtsbezirke gibt es
Eltern- und Familienbildungsstétten (vgl. Tab. 4.4.1). In Stidten und in
Westdeutschland ist diese Angebotsform signifikant hdufiger verbreitet als
in Landkreisen und in Ostdeutschland. Im Zeitvergleich ist nach den Daten
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik eine geringe Zunahme der
Verbreitung feststellbar (vgl. Tab. 4.4.2).

In 86% der Jugendamtsbezirke befinden sich die Familienbildungs-
stitten ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher Tragerschaft. In etwas mehr als
der Hilfte der Jugendamtsbezirke (56%), in denen {iberhaupt Familienbil-
dungsstétten vorhanden sind, gibt es mindestens zwei davon (vgl. Tab.
4.4.3).
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Tab. 4.4.2: Eltern- und Familienbildungsstatten nach Ost- und Westdeutschland, 1998,
2002, 2006 und 2010*

Ost West Insgesamt
Dichte* Anteil Dichte* Anteil Dichte* Anteil
61-** 61-** (")T**
1998 (insg. 33 Ost, 0,8 6% 1,6 15% 1,5 14%
319 West)
2002 (insg. 53 Ost, 1,4 2% 1,6 11% 1,5 10%
312 West)
2006 (insg. 77 Ost, 2,3 1% 1,3 18% 1,4 14%
249 West)
2010 (insg. 87 Ost, 2,9 1% 1,5 7% 1,7 6%
286 West)

* Anzahl der Einrichtungen pro 100000 0- bis 27-Jahrige
** Offentliche Trager

Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil lll; eigene Berechnungen

Tabelle 4.4.2 zeigt anhand der Daten der amtlichen Kinder- und Jugend-
hilfestatistik, dass die Verbreitung von Familienbildungsstitten im Jahr
2010 im Osten mit 2,9 Familienbildungsstétten pro 100000 0- bis 27-Jah-
rigen etwas héher liegt als im Westen (1,5).” In Ostdeutschland befinden
sich die Familienbildungsstitten so gut wie nie (1 %) in 6ffentlicher Trager-
schaft, anders als in Westdeutschland (7%). Im Zeitvergleich zwischen den
Jahren 2006 und 2010 zeigt sich in Ost- wie in Westdeutschland eine ge-
ringfiigige Zunahme der Anzahl der Familienbildungsstéitten. Von 2006 auf
2010 ist der Anteil der Einrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft in West-
deutschland deutlich gesunken.

Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen. Der Anteil von Jugendamtsbezirken, in
denen sich eine Mutter-/Vater-Kind-Einrichtung befindet, hat deutlich zu-
genommen (+11%). Nun befindet sich in deutlich mehr als der Hélfte der
Jugendamtsbezirke (58 %) eine gemeinsame Wohnform fiir Miitter bzw. Vi-

25 Der Vergleich der Angaben einiger Landesarbeitsgemeinschaften von Familienbil-
dungsstitten und anderer Quellen zeigt eine Untererfassung der Eltern- und Fami-
lienbildungsstitten in der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. So weist zum
Beispiel die amtliche Statistik im Jahr 2006 fiir NRW 70 Eltern- und Familienbil-
dungsstitten aus, wihrend in einer Erhebung im Kontext der wissenschaftlichen Be-
gleitung der Entwicklung der Familienzentren in NRW 162 Familienbildungsstitten
einbezogen wurden (vgl. Schilling 2008). Fiir Bayern weist die amtliche Statistik ei-
ne Familienbildungsstitte aus, wohingegen das IFB 12 Einrichtungen zdhlt (Rupp
u.a. 2010). Die tatséchliche Anzahl von Familienbildungsstitten diirfte damit min-
destens doppelt so hoch sein wie in der amtlichen Statistik ausgewiesen.

149



ter und Kinder.*® Der Unterschied zwischen Ost (61% der Jugendamts-
bezirke) und West (31%), der dabei festgestellt werden kann, ist signifikant.
Gibt es Mutter- bzw. Vater-Kind-Einrichtungen, so befinden sie sich iiber-
wiegend (93 %) in nicht-6ffentlicher Tragerschaft.

Tab. 4.4.3: Entwicklung der Tragerpluralitat bei einzelnen Angeboten zur Unterstiitzung
von Familien in den Jugendamtsbezirken, in denen das Angebot vorhanden ist, von
2004 auf 2008*

Mehrere Trager Veranderung*

Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen 55% +/-0%
Familien- und Mutterzentren 56 % 4%
Eltern- und Familienbildungsstatten 56 % +5%

* Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird durch das Vor-
zeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Dort, wo Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen vorhanden sind, kann eine be-
achtliche Pluralitét festgestellt werden: In 55% dieser Jugendamtsbezirke
gibt es mindestens zwei Einrichtungen flir Miitter bzw. Viter und ihre Kin-
der.

Beziiglich der Trigerschaft privat-gewerblicher Triger zeichnet sich ei-
ne Verdnderung ab. Wihrend im Jahr 2004 in diesem Bereich noch keine
privat-gewerblichen Trager aktiv waren, gehoren diese inzwischen in 11%
der Jugendamtsbezirke zum Triagerspektrum. Da die Regelungen §§ 78aff.
SGB VIII auch auf Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen angewandt werden,
zeigen sich in dem Trend erste Folgen der Vorschrift, die Finanzierung auch
fiir diesen Einrichtungstyp iiber frei aushandelbare Entgelte zu regeln.

Die besondere Problemkonstellation von Kindern mit einem psychisch
kranken Elternteil ist erst in den letzten Jahren verstarkt thematisiert wor-
den. Schitzungen gehen als Untergrenze davon aus, dass ,,konservativ ge-
schitzt 1,6 Mio. Minderjéhrige in Deutschland vom Erleben psychischer
Krankheit bei einem oder bei beiden Elternteilen betroffen sind*“ (BMFSFJ
2009, S. 108). Kinder psychisch kranker Eltern haben ein erhohtes Risiko,
Vernachléssigung und Misshandlung zu erfahren (Helming u.a. 2007). Zu-
dem haben sie eine deutlich erhéhte Wahrscheinlichkeit, selbst psychische
Stérungen zu erleiden oder psychisch zu erkranken (vgl. Uberblick in Lenz
2008). Untersuchungen weisen aber auch darauf hin, dass die aus der psy-

26 Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik weist 2006 lediglich 185 Mutter-/Va-
ter-Kind-Einrichtungen aus. Offensichtlich wird damit die Anzahl dieser Einrichtun-
gen deutlich unterschitzt.
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chischen Erkrankung entstehenden Belastungen fiir die Familien nicht
zwangsldufig zu einer iibergrofen Belastung fiir die Kinder werden miissen,
sofern mit der spezifischen Problemkonstellation addquat umgegangen
wird. Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen fiir psychisch erkrankte Eltern kon-
nen eine solche passende Unterstiitzung darstellen.

Trotz des hohen Bedarfs sind Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen fiir psy-
chisch erkrankte Eltern nicht besonders weit verbreitet. Lediglich in jedem
zehnten Jugendamtsbezirk existiert ein solches Angebot. Dabei ist anzuneh-
men, dass es sich hier nicht um Einrichtungen handelt, die ausschlieBlich
psychisch kranke Eltern und ihre Kinder aufnehmen, sondern Kompetenzen
vorhanden sind, auch fiir diese Zielgruppe addquate Angebote bereitstellen
zu konnen. Die Einrichtungen befinden sich ausschlieBlich in nicht-6ffentli-
cher Trigerschaft. Der Anteil der Jugendamtsbezirke mit dieser Art von
Einrichtungen in privatgewerblicher Tragerschaft ist vergleichbar mit dem
der Mutter-/Vater-Kind-Einrichtungen (11 %). Im Vergleich dazu seltener ist
in den Jugendamtsbezirken eine Angebotspluralitit vorhanden (25% zu
55% der Jugendamtsbezirke).

Familien-/Miitterzentren. Die Entwicklung, verschiedene Einrichtungen mit
unterschiedlichen Funktionen miteinander zu vernetzen bzw. organisato-
risch zusammenzufiithren, geht mit einer verwirrenden Begriffsvielfalt ein-
her. Am Beispiel der Verwendung des Begriffs ,,Familienzentrum® in den
beiden groften Bundesldndern lisst sich dies exemplarisch verdeutlichen.
In NRW steht dieser Begriff fiir Kindertageseinrichtungen, die erweiterte
Funktionen haben. In Bayern dagegen werden immer mehr Einrichtungen
als ,,Familienzentrum™ bezeichnet, die man frither ,,Miitterzentrum® ge-
nannt hat und die eine ganz andere Tradition mitbringen. Diese Entwick-
lung erschwert die Beschreibung von Verdnderungen der Verbreitung ein-
zelner Einrichtungstypen.

In fast der Halfte der Jugendamtsbezirke (45%) gibt es ein Familien-/
Miitterzentrum (vgl. Tab. 4.4.1). Thre Verbreitung hat deutlich zugenommen
(+12%) und ist in Zusammenhang mit der forcierten Etablierung von Fa-
milienzentren in NRW zu sehen. Insgesamt will NRW ein Drittel der 9000
Kinderbetreuungseinrichtungen in Familienzentren umwandeln. Die Fami-
lienzentren befinden sich zum Grofteil in nicht-6ffentlicher Tragerschaft
(83%). Die Zunahme von Familienzentren in 6ffentlicher Trégerschaft ist
auf den Ausbau von Kindertagesstétten in 6ffentlicher Tragerschaft zu Fa-
milienzentren zuriickzufithren (vgl. Tab. 4.4.1). In 56% der Jugendamts-
bezirke, in denen solche Einrichtungen iiberhaupt vorhanden sind, gibt es
mehrere Familien-/Miitterzentren. Nach den Angaben des ,,Miitterzentren
Bundesverbandes e. V.“ gibt es in Deutschland {iber 400 Miitterzentren. Wie
die Erhebung bei den Jugenddmtern zeigt, befinden sich diese wohl nicht
gleichmifig tiber die Bundesrepublik verteilt, sondern es gibt Regionen, in
denen kein Miitterzentrum vorhanden ist, wihrend in anderen Regionen
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mehrere Miitterzentren zur Verfiigung stehen. Vor allem in Bayern und Nie-
dersachsen gibt es verhdltnismaBig viele Familien- und Miitterzentren.

Betreuung und Versorgung in Notsituationen. Um das Wohl des Kindes zu
gewihrleisten, sollen nach § 20 SGB VIII Eltern oder Alleinerziehende, die
aus gesundheitlichen oder anderen zwingenden Griinden bei der Betreuung
und Versorgung eines Kindes ausfallen, unterstiitzt werden, wenn sie selbst
nicht in der Lage sind, diese Aufgaben wahrzunehmen und die Angebote
der Forderung des Kindes in Tageseinrichtungen oder in Kindertagespflege
nicht ausreichen. Die Hilfe ist nachrangig gegeniiber Leistungen anderer
Sozialleistungstriager (z.B. § 38 SGB V). Dies eroffnet dem o6ffentlichen
Trager in vielen Féllen einen Ermessensspielraum. Die Verbreitung dieser
Form von Hilfen und das Passungsverhéltnis zwischen Angebot und (poten-
zieller) Nachfrage lassen sich damit eigentlich nur in der Zusammenschau
der Leistungen aller Sozialleistungstriger beurteilen. Die Datenlage erlaubt
eine solche Betrachtung jedoch nicht. Hier kdnnen nur die Leistungen, die
von den offentlichen Jugendhilfetrigern finanziert werden, dargestellt wer-
den.?” 79% der Jugendimter haben mindestens einmal im Referenzjahr eine
Hilfe nach § 20 SGB VIII finanziell geférdert. Das heiBit auch, dass 21%
der Jugendidmter keine Hilfe nach § 20 SGB VIII leisten. Da nicht anzuneh-
men ist, dass es in einem Fiinftel der Jugendamtsbezirke in Deutschland,
keine einzige Familie gibt, die sich fiir eine gewisse Zeit in einer Notlage
befindet, die eine Hilfe nach § 20 SGB VIII rechtfertigen wiirde und es
auch sehr unwahrscheinlich ist, dass in diesen Regionen andere Kostentra-
ger diese Aufgabe iibernehmen, kann bezogen auf diese Hilfeform von ei-
nem erheblichen Mangel an Bedarfsgerechtigkeit ausgegangen werden. Be-
ziiglich der Inanspruchnahme bezogen auf die Anzahl der unter 14-Jahrigen
zeigt sich eine starke Streuung zwischen den Jugendédmtern. Im Durch-
schnitt erhalten pro 10000 Kinder 3,5 eine Leistung nach § 20 SGB VIII.
Der Median liegt dagegen bei 1,4 Féllen. Es sind keine Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland sowie nach Stiddten und Landkreisen er-
kennbar. Die unterschiedliche Inanspruchnahme ist wohl vielmehr im Zu-
sammenhang mit der Politik der anderen Sozialleistungstriger zu sehen. Je
nachdem, in welchen Fillen die anderen Sozialleistungstrager Hilfen bereit-
stellen, reagieren die Jugendédmter.

Auch bei der durchschnittlichen Betreuungsdauer in Tagen zeigt sich ei-
ne grofe Variation. Der Durchschnitt betrdgt 71 Tage, wéhrend der Median
bei 44 Tagen liegt.

27 Vgl. Zerfal3 (2009) fiir eine Darstellung der Leistungserbringung dieses Trigertyps
iiber verschiedenen Sozialleistungstrager hinweg. Hier wird deutlich, dass die Mehr-
zahl der Leistungen von den Krankenkassen finanziert werden.
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4.4.2 Fazit

Angebote zur Forderung in der Familie sind hdufig Teil des Angebotsspek-
trums, wie sich an der Anzahl der Jugendamtsbezirke mit entsprechenden
Angeboten ablesen lédsst. In der Tendenz scheint sich das Angebot auszu-
weiten. Jedoch ist es bisher noch nicht iiberall gelungen, eine Infrastruktur
fiir praventive Angebote und frithe Hilfen aufzubauen. Der fehlende indivi-
duelle Rechtsanspruch auf praventive Leistungen kann als einer der Griinde
hierfiir gesehen werden. Die statistische Abbildbarkeit dieser Leistungen
steht bislang in einem krassen Widerspruch zu der Bedeutung, die ihr von
Offentlichkeit, Politik und Trigern der Kinder- und Jugendhilfe zugemessen
wird. Wéhrend die Angebotsseite ansatzweise abgebildet werden kann, feh-
len vergleichbare Daten zur Inanspruchnahme der Leistungen zur For-
derung der Erziehung in Familien, die nicht zu den Hilfen nach §§ 27ff.
SGB VIII zédhlen. Insofern lésst sich empirisch gar nicht feststellen, ob der
Offentliche Stellenwert, der diesem Thema zugemessen wird, sich auch in
einer verdnderten Praxis der Kinder- und Jugendhilfe niederschlégt.

Aber auch auf der Angebotsseite gibt es Entwicklungen, die die statisti-
sche Beschreibung dieses Arbeitsfeldes erschweren. Insbesondere bei den
neueren Angeboten im Bereich der frithen Hilfen haben sich bislang noch
keine eindeutigen Angebotsprofile entwickelt, die valide Riickschliisse auf
das Geleistete erlauben. Viele Kommunen gehen hier eigene Wege, entwi-
ckeln neue Modelle, ohne dass immer klar ist, wie diese zur bestehenden
Angebotsstruktur in Beziehung stehen. Das Spektrum der Begriffe ist grof3
und erschwerend kommt hinzu, dass bestehende Einrichtungen zusétzliche
Aufgaben zugeschrieben bekommen und dabei Bezeichnungen von anderen
Einrichtungen mit anderen Funktionen {ibernehmen. Es wird noch dauern,
bis wieder ein Profil der Leistungen zur Férderung der Erziehung in der Fa-
milie erkennbar ist. Erst dann wird es moglich sein, die unbefriedigende Er-
fassung und Beschreibung dieses Arbeitsfeldes zu dndern. Bis dahin wird
auch unklar bleiben, welche Beziehung zwischen der Inanspruchnahme der
Leistungen zur Forderung der Erziehung in der Familie und den Hilfen zur
Erziehung existiert. Eine hohere Aufmerksamkeit fiir die Lebenslagen von
Familien kann theoretisch zu einer Vermeidung von erzieherischen Defizi-
ten fithren, aber sie kann auch die Hemmschwellen zur Inanspruchnahme
von Hilfen senken und mehr Familien als bisher in dem Genuss von Hilfen
und Unterstlitzung bringen. Die steigenden Fallzahlen im Bereich der am-
bulanten Hilfen lassen vermuten, dass zumindest das erste Szenario nicht
zum empirisch Wahrscheinlichsten gehort.
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4.5 Ambulante und teilstationare Hilfen zur Erziehung

Die ambulanten Hilfen sind durch ihren rasanten Ausbau in den vergange-
nen Jahren zum quantitativ wichtigsten Bestandteil des Spektrums der er-
zieherischen Hilfen geworden. Sie haben sich neben den Formen der Fremd-
unterbringung zu einer nicht mehr wegzudenkenden Hilfeform entwickelt.
Die nach wie vor anhaltende Zunahme der Inanspruchnahme dieser Hilfen
signalisiert einen wachsenden Bedarf an Forderungs- und Unterstiitzungs-
leistungen fiir Familien. Die Praxis berichtet von einer Zunahme von Fami-
lien mit komplexen Hilfebedarfen. Allerdings liegen hierzu keine empirisch
gesicherten Langzeitbeobachtungen vor. Hinzu kommen gestiegene Anforde-
rungen an die Zusammenarbeit mit Eltern. Verschiedene Forschungsarbei-
ten zu dem Hilfeprozess der ambulanten Hilfen haben detailliert herausge-
arbeitet, dass das Ziel sozialpddagogischer Interventionen, die Bezichungen
innerhalb der Familie zu verbessern und die Erziehungskompetenz der El-
tern zu erhdhen, eine qualifizierte, sensible, emphatische, vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den Eltern erfordert (z.B. Petko 2004; Wolf 2006;
Woog 1998). Ob die neuen Ansitze, etwa durch Elterntrainings oder Fa-
milienhebammen positiv auf die Eltern einzuwirken, in diesem Zusammen-
hang erfolgreich sind, muss erst noch empirisch nachgewiesen werden. Sie
markieren jedoch eine Tendenz, fiir die Zusammenarbeit mit Eltern neue
Orte zu definieren und andere Zuginge zu schaffen.

Gleichzeitig wandeln sich die Bedingungen, unter denen diese Leistun-
gen erbracht werden. Die schwierige Finanzlage vieler Kommunen fiihrt zu
einer Verkiirzung der Hilfen (siehe Kap. 4.7) und zu einer immer noch stark
verbreiteten Hoffnung, durch ambulante Hilfen teurere stationdre Hilfen
vermeiden zu konnen. In den letzten Jahren wurde vielerorts die Finanzie-
rung der ambulanten Hilfen auf Fachleistungsstunden umgestellt. Mit der
Umstellung von einer Pauschalfinanzierung auf Fachleistungsstunden ist
nach Berichten aus der Praxis hdufig einer Reduzierung der fiir die Adressa-
tInnen verfligbaren Zeit verbunden (Frindt 2010). Die Finanzierung durch
Fachleistungsstunden beeinflusst zwar nicht unmittelbar die Qualitdt der
Arbeit (vgl. Frohlich-Gildhoff u.a. 2006), fithrt aber bei den Trigern zu ei-
ner Verdichtung der Arbeit und tendenziell zur Absenkung der Gehélter der
Beschiftigten. Dies wiederum verringert fiir die Trager die Chancen, erfah-
rene Fachkrifte zu beschéftigen. Eichinger (2009a) spricht im Zusammen-
hang mit der Beschéftigtensituation in der sozialen Arbeit von einer Ten-
denz der Prekarisierung. Von den Beschéftigten in den Arbeitsbereichen der
ambulanten Hilfen arbeiten 49% in Teilzeit, wobei es grole Unterschiede
zwischen den Arbeitsbereichen gibt (vgl. Statistisches Bundesamt 2008).
22% der Beschiftigten in den Arbeitsbereichen der ambulanten Hilfen sind
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befristet angestellt (vgl. Statistisches Bundesamt 2004).”® Damit ist dieser
Anteil mehr als doppelt so hoch wie bei den abhéngig Beschéftigten insge-
samt: Nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2008 haben 8,9% der abhén-
gig Beschéftigten einen Vertrag auf Zeit. Diese Zahlen stellen fiir sich ge-
nommen noch keinen Beleg fiir eine Prekarisierung der Beschéftigten dar,
zeigen aber, dass die Rahmenbedingungen der Leistungserbringung nicht
immer optimal sind.

Die Kinder- und Jugendhilfe hat im Laufe ihrer Geschichte eine breite
Palette ambulanter und (teil-)stationdrer Hilfen entwickelt. Zum einen sind
diese im SGB VIII kodifiziert, wie zum Beispiel die sozialpiddagogische Fa-
milienhilfe (SPFH) oder die Erziehungsbeistandschaft. Zum anderen gibt es
immer wieder Neuentwicklungen oder Modifizierungen und Ergdnzungen
zu bestehenden Hilfeformen (z.B. Haushaltsorganisationstraining (HOT),
bei dem stérker als bei der SPFH die konkrete Unterstiitzung der Haushalts-
organisation im Vordergrund steht). Die sogenannten flexiblen, integrierten
Hilfen sind in den letzten Jahren das prominenteste Beispiel von Versuchen,
Hilfeformen zu entwickeln, die geeignet sind, die Erziehungsfahigkeit der
Personensorgeberechtigten zu stirken. Die Verbreitung flexibler Hilfen hat
nicht genau bestimmbare Auswirkungen auf die statistische Erfassung der
Angebotsstruktur und Inanspruchnahme verschiedener ambulanter Hilfen.
Einige Jugenddmter sind dazu iibergegangen, nicht ldnger erzieherische
Hilfeformen an sich zu unterscheiden, sondern fassen mehrere Hilfeformen
von unterschiedlicher Intensitit unter einem Begriff, der von Region zu Re-
gion variiert (z.B. ,,ambulante Erziehungshilfen®, ,,familienorientierte Hil-
fen®, ,,familienpadagogische Hilfen), zusammen. Die Modifikation der Er-
hebungsmerkmale der amtlichen Statistik, die seit dem Erhebungsjahr 2007
gelten, hat dieser Entwicklung insofern Rechnung tragen konnen, als jetzt
die Moglichkeit besteht, auch solche Hilfeformen zu erfassen, die nicht ex-
plizit im SGB VIII kodifiziert sind. Sie werden jetzt unter dem Label ,,Hilfe
zur Erziehung § 27 SGB VIII (ohne Verbindung zu Hilfen gem. §§ 28 bis
35 SGB VIII)* erfasst. Hierbei besteht jedoch die Gefahr des Ignorierens
von Binnendifferenzierungen unterhalb von Sammelbezeichnungen, wie
z.B. ,,Ambulante erzieherischen Hilfen*. Dies ist insofern kritisch zu sehen,
als damit eine einheitliche Gegenstandsbestimmung der ambulanten Hilfen
und ihrer Spezialformen behindert und damit die Festlegung fachlicher
Standards und die Etablierung von Verfahren der Qualitdtsentwicklung und
-sicherung erschwert wird (vgl. van Santen 2006b: S. 224).

Eine nicht neue, aber durch die in den letzten Jahren zunehmende The-
matisierung von frithen Hilfen stirker beachtete Form der Unterstiitzung

28 In den Standardtabellen des Statistischen Bundesamt ab dem Erhebungsjahr 2006
wird leider nicht mehr unterschieden zwischen befristeten und unbefristeten Ange-
stellten. Damit konnen keine Aussagen iiber diesbeziigliche Trends getroffen wer-
den.
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von Familien nach der Geburt eines Kindes stellen die Familienhebam-
men” dar. Diese werden vor allem in stark belasteten Familien eingesetzt
und sollen die gesunde und psychosozial forderliche Entwicklung des Kin-
des unterstiitzen. Sie arbeiten damit an der Schnittstelle zwischen Kinder-
und Jugendhilfe und Gesundheitssystem. Der zunehmende Stellenwert frii-
her Hilfen hat in den vergangenen Jahren dazu gefiihrt, dass auch einige Ju-
gendédmter dazu iibergegangen sind, die Leistungen der Familienhebammen
in ihr Leistungsspektrum aufzunehmen. In manchen Regionen geschicht
dies in enger Zusammenarbeit mit dem Gesundheitsamt, wiahrend in ande-
ren Regionen das Jugendamt das Angebot in eigener Regie anbietet (vgl.
auch Staschek 2006). Die Ausdifferenzierung der Hilfesysteme wird den
Bedarf an Leistungen, die an der Schnittstelle verschiedener Versorgungs-
systeme angesiedelt sind, weiter erhdhen.

4.5.1 Inanspruchnahme

Die Trends der Inanspruchnahme werden im Folgenden auf der Basis der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik betrachtet. Die Entwicklung der
Inanspruchnahme der ambulanten Hilfen wird anhand von altersstandardi-
sierten Quoten abgebildet (vgl. Abschnitt 4.3.1).

Die Sozialpddagogische Familienhilfe wird von den ambulanten und
teilstationédren erzieherischen Hilfen mit Abstand am héufigsten in An-
spruch genommen. Wie die Abbildung 4.5.1 zeigt, ist die steigende Tendenz
der Inanspruchnahme ungebrochen. In der Abbildung ist die Entwicklung
der Inanspruchnahme der SPFH fiir Alleinerzichende nach der Definition
der amtlichen Statistik (einschlieBlich Alleinerziehender, die Lebenspart-
ner/in in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft sind), fiir Eltern sowie
fiir alle zusammen, getrennt dargestellt.*® Die Fallzahlen sind jeweils bezo-
gen auf die entsprechende Anzahl von Familien. Das heif3it beispielsweise,
dass die Anzahl der Alleinerziehenden mit SPFH in Beziehung zur Gesamt-
anzahl der Alleinerzichenden gesetzt wurde. Es wird ersichtlich, dass die
Inanspruchnahme bei Alleinerziehenden deutlich hoher ist als bei den Fami-
lien mit zwei Elternteilen. Das Niveau der Inanspruchnahme bei Familien,
in denen nur ein Elternteil lebt, liegt etwa fiinfmal hoher als die Inan-

29 Familienhebammen gibt es seit 1980. Die Anfinge liegen in Bremen, wo 1980 ein
diesbeziigliches Modellprojekt gestartet wurde.

30 Die Angaben des Mikrozensus enthalten keine Angaben zu den Alleinerziehenden
ohne Lebenspartner/in. Fiir die Berechnung der Quoten wurden nach dieser Defini-
tion von Alleinerziehenden im Mikrozensus auch die Fille der Jugendhilfestatistik
zu den Alleinerziehenden gezéhlt, die entweder wirklich alleinerziehend sind oder in
einer Partnerschaft leben. Es ist zu vermuten, dass die Quote der ,,echten” Allein-
erziehenden, die nicht in einer Partnerschaft leben, im Vergleich zu den Eltern noch
hoher ist, als in der Abbildung 4.5.1 zum Ausdruck kommt.
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spruchnahme bei Familien, in denen beide Elternteile zusammenleben. Dies
zeigt, dass SPFH héufig als eine Form der Unterstiitzung fiir Alleinerzie-
hende eingesetzt wird. Die Anzahl der Kinder stellt fiir alle Familienkon-
stellationen ein besonderes ,,Risiko* dar: Je hoher die Kinderzahl desto ho-
her ist auch die Inanspruchnahmequote. Der dritte Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesregierung zeigt in diesem Zusammenhang, dass fast jede
bzw. jeder vierte Alleinerziehende (24%) dem Risiko der Einkommens-
armut ausgesetzt ist (BMAS 2008: S. 50). Nach der Statistik der Bundes-
agentur fiir Arbeit beziehen 40% der Alleinerziehenden Leistungen nach
dem SGB II. Dieser Anteil steigt sehr deutlich an, je hoher die Kinderzahl
ist (Bundesagentur filir Arbeit 2010a). Vier von fiinf (80%) alleinerziehen-
den Adressatlnnen, die SPFH in Anspruch nehmen, beziehen sozialstaatli-
che Transferleistungen (Statistisches Bundesamt 2011a). Damit liegt der
Anteil der Alleinerziehenden mit Transferleistungsbezug 10 Prozentpunkte
iiber dem Anteil (70 %) aller Familien, die 2010 SPFH in Anspruch nahmen.

Abb. 4.5.1: Inanspruchnahme Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH)
nach Familienkonstellation, Deutschland

160 —e— Alleinerziehende
140 - —=— Eltern

120 1 —4&— Gesamt

Pro 10.000 Familien
o
o

~ v D > \o) o A > =) O N Q) O > H O QA D> ) Q
) ) ) ) ) ) ) ) ) \) Q Q! Q Q Q Q Q \) Q N
AR N N A M A S S S S S S S S S S S

Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Arbeitsunterlage Teil |, 3 diverser Jahrgénge, Familien am 31. Dezember; Daten des Mikrozensus;
eigene Berechnungen

Abbildung 4.5.2 zeigt die Entwicklung der Nachfrage nach Erziehungsbei-
stinden, Betreuungshelfern und sozialer Gruppenarbeit auf der Basis der
Zahl der beendeten Hilfen am jeweiligen Jahresende, so wie sie in der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik ausgewiesen ist. Die Inanspruchnahmequote
dieser Hilfeformen bewegt sich im direkten Vergleich mit den anderen For-
men erzicherischer Hilfe auf einem relativ niedrigen Niveau. Die Quote der
Erziehungsbeistandschaften steigt seit Jahren kontinuierlich an. Eine Be-
trachtung der altersgruppenspezifischen Quoten (hier nicht dargestellt)
zeigt, dass der Anstieg insbesondere auf die Altersgruppe der 15- bis unter
21-jahrigen jungen Menschen zuriickzufiihren ist. Die hochste Inanspruch-
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nahme ldsst sich bei der Gruppe der 15- bis unter 18-jdhrigen beobachten.
Diese Entwicklung deutet auf eine Funktionsverschiebung der Erziehungs-
beistandsschaft hin, die — zumindest nach dem SGB VIII — nicht die Ver-
selbststindigung in den Vordergrund stellt, sondern mdglichst unter Erhaltung
des Lebensbezuges zur Familie bei der Bewiéltigung von Entwicklungs-
problemen Hilfe leisten soll. Je élter aber die Zielgruppe der Erziehungsbei-
standschaft wird, desto unwahrscheinlicher scheint die Realisierung dieses
Ziels.

Abb. 4.5.2: Entwicklung der Nachfrage nach Betreuung einzelner junger Menschen,
Deutschland
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Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Arbeitsunterlage Teil |, 2 diverser Jahrgénge, junge Menschen mit beendeter Hilfe;
eigene Berechnungen

Die Inanspruchnahme einer BetreuungshelferIn bewegt sich viele Jahre auf
einem relativ konstanten niedrigen Niveau und steigt den letzten beiden
Jahren an. Die tatsdchliche Inanspruchnahme von Betreuungshelfern diirfte
etwas hoher sein als aus der Abbildung 4.5.2 ersichtlich wird, da die Be-
treuungshelfer nicht immer von der Jugendhilfe finanziert, sondern die Kos-
ten zum Teil auch von den Justizbeho6rden iibernommen werden. Unklar ist,
inwiefern die von der Justiz finanzierten Leistungen in die Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik einflieBen. Es ist aber anzunehmen, dass die Zahl der In-
anspruchnahme von Betreuungshelfern unterschétzt wird.

Die Inanspruchnahme der sozialen Gruppenarbeit hat {iber viele Jahre
kontinuierlich zugenommen. Nach 2006 bricht dieser Trend. Eine Betrach-
tung der Entwicklung der altersgruppenspezifischen Inanspruchnahmequo-
ten zeigt sehr deutlich, dass dieser Trendbruch auf eine Verdnderung der
Inanspruchnahme der 15- bis unter 21-jdhrigen zuriickzufiihren ist. Das
SGB VIII wurde mit dem KICK unter anderem mit dem § 36a SGB VIII
(Steuerungsverantwortung, Selbstbeschaffung) ergénzt. Diese Ergénzung des
SGB VIII diente dazu, die Steuerungsverantwortung beim Jugendamt zu
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belassen: Die Kosten einer Hilfe werden nur dann vom Jugendamt iiber-
nommen, ,,wenn sie auf der Grundlage seiner Entscheidung nach Mafigabe
des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts erbracht wird;
dies gilt auch in den Féllen, in denen Eltern durch das Familiengericht oder
Jugendliche und junge Volljahrige durch den Jugendrichter zur Inanspruch-
nahme von Hilfen verpflichtet werden® (§ 36a (1) SGB VIII). Soziale Grup-
penarbeit gehorte bislang zu dem Spektrum an MaBnahmen, die von den
Jugendrichtern verhdngt wurden. Die Entwicklung der Inanspruchnahme
der sozialen Gruppenarbeit konnte darauf hindeuten, dass die Neuregelung
im SGB VIII diese Praxis verdndert hat.

Die Inanspruchnahme der ISE stieg von 1991 bis 2007 nahezu kontinu-
ierlich auf niedrigem Niveau an. Seit 2007 gibt es kaum mehr eine Verdnde-
rung (vgl. Abb. 4.5.3). Im Vergleich dazu zeigt sich bei den Tagesgruppen
eine weitaus dynamischere Entwicklung. Die Inanspruchnahme steigt wei-
ter, obwohl einige befiirchtet haben, dass das Angebot Tagesgruppe durch
die Ausweitung der schulischen Betreuungszeiten an Bedeutung verlieren
wird: Kinder und Jugendliche hétten keine Zeit mehr, {iberhaupt eine Tages-
gruppe zu besuchen, weil sie in der Schule betreut werden. Offensichtlich
erfiillen jedoch Tagesgruppen einen spezifischen Bedarf, der nicht von den
Schulen abgedeckt wird bzw. gedeckt werden kann.

Abb. 4.5.3: Entwicklung der altersstandardisierten Inanspruchnahme der Tagesgruppen
und Intensive Sozialpadagogische Einzelbetreuung, Bestand am 31.12. und beendete
Hilfen nach Jahren
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Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnungen; Es wurden nur Daten fiir die Jahre mit Markierung verwendet; Werte fir
die dazwischenliegenden Jahre wurden interpoliert.
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4.5.2 Angebote

Tabelle 4.5.1 gibt zum einen einen Uberblick zur Verbreitung einzelner am-
bulanter oder teilstationérer Hilfeformen in den Jugendamtsbezirken und
zum anderen enthilt sie Informationen iiber die vorhandene Tragerstruktur
der Hilfen innerhalb eines Jugendamtsbezirks. Die Erziehungsberatung, die
auch zu den ambulanten erzieherischen Hilfen gehdrt, wird in Kapitel 4.3
»Institutionelle Beratung® thematisiert.

Tab. 4.5.1: Entwicklung der Tragerzugehorigkeit einzelner ambulanter oder
teilstationarer Hilfen zur Erziehung in den Jugendamtsbezirken, 2008*

Ausschlief3lich Teils offentl./ AusschlieR- Vorhanden

offentl. Trager teils nicht- lich nicht-
offentl. Trager offentl. Trager

Tagesgruppen 1% (+1 %) 10% (-6 %) 89% (+4 %) 95% (-4 %)
Sozialpadagogische 4% (-7 %) 15% (-6 %) 81% (+14%) 98% (+4 %)
Familienhilfe
Erziehungsbeistand- 11% (-7 %) 19% (+1 %) 70% (+6 %) 96 % (+7 %)
schaften/Betreuungshilfe
Soziale Gruppenarbeit 12% (-4 %) 5% (-8 %) 83% (+12%) 85% (+15%)
Sozialpadagogische 4% (-3%) 8% (-10%) 88% (+13%) 68% (+8%)
Einzelbetreuung
Kurzzeittherapeutische 0% (-5 %) 20% (+15%) 80% (-11%) 21% (-2%)

MaRnahmen fir Familien
(z.B. FAM, FIM, FSP)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Der Vergleich mit der letzten Erhebung zeigt bei sozialer Gruppenarbeit,
Erziehungsbeistandschaften/Betreuungshilfe, sozialpddagogischer Einzel-
betreuung sowie SPFH eine Zunahme des Anteils von Jugendamtsbezirken,
die innerhalb ihrer Grenzen dieses Angebot bereithalten. Bei den anderen
Hilfeformen ist kein weiterer Ausbau bzw. tendenziell sogar ein Abbau, et-
wa bei den Tagesgruppen, zu verzeichnen. In der Kinder- und Jugendhilfe-
statistik zeigt sich von 2006 auf 2010 eine geringfilige Steigung der Anzahl
der Tagesgruppen (vgl. Statistisches Bundesamt 2012). Beide Ergebnisse
zusammen deuten auf eine regional unterschiedliche Entwicklung.

Das Phénomen der Entdifferenzierung der ambulanten Hilfen bei man-
chen Jugendédmtern scheint damit noch keinen allgemeinen Trend darzustel-
len, es sei denn, diese Jugenddmter geben aufgrund der Flexibilitit der vor-
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gehaltenen ambulanten Hilfen an, alle Angebotsformen zur Verfiigung zu
stellen.

Die Entwicklung der Tréigerstruktur bei den verschiedenen Hilfeformen
weist einen eindeutigen Trend auf: Die Hilfen werden zu einem geringeren
Ausmall ausschlieBlich vom offentlichen Triger bereitgestellt. Dagegen
steigt — bis auf das Angebot der kurzeittherapeutischen MaBBnahmen — bei
allen Hilfeformen der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen ausschlieB3-
lich nicht-6ffentliche Triger’' als Anbieter von Leistungen fungieren. Der
Riickzug des offentlichen Tréigers kann einerseits als eine logische und po-
sitive Folge der Umsetzung des Subsidiaritétsprinzips gewertet werden, an-
dererseits birgt er auch die Gefahr, dass Jugendémter ihre Position als Fach-
behorde einbiilen, da immer weniger Jugendédmter auf eigenes Erfahrungs-
wissen beziiglich der Bereitstellung von Hilfen zur Erziehung zuriickgreifen
konnen.

Zwischen Stiddten und Landkreisen sowie zwischen Ost- und West-
deutschland sind keine statistisch relevanten Unterschiede in der Angebots-
struktur vorhanden. In der Tendenz sind jedoch alle Angebote in den Land-
kreisen etwas haufiger ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher Tragerschaft.

Die Tabelle 4.5.2 zeigt anhand der Leistungsstatistik der Kinder- und
Jugendhilfe den Anteil der ambulanten und teilstationdren Hilfen in 6ffent-
licher Tragerschaft. Hier bestétigt sich das Bild, das sich auf der Ebene des
Angebots in den Jugendamtsbezirken bereits abzeichnete. In der Tendenz
geht der Anteil der Hilfen in offentlicher Tragerschaft zuriick. Bis auf eine
Ausnahme wird hochstens ein Fiinftel der Leistungen durch den o6ffentli-
chen Triager erbracht. Da die Inanspruchnahme der ambulanten Hilfen, wie
anfangs gezeigt wurde, nicht zuriickgegangen, sondern weiter gestiegen ist,
beschreibt diese Entwicklung in Kombination mit der Betrachtung der ab-
soluten Zahlen der Inanspruchnahme der beiden Jahre, dass lediglich bei
den Erziehungsbeistandsschaften und der sozialen Gruppenarbeit ein Riick-
zug der offentlichen Trager aus dem Prozess der Hilfeerbringung zu beob-
achten ist (letzte Spalte der Tab. 4.5.2). Bei den anderen Hilfeformen hat
auch die Anzahl der Fille, deren Bearbeitung in Verantwortung des 6ffentli-
chen Trigers erfolgt, zugenommen, aber offensichtlich ist die Anzahl der
Leistungen, die durch freie Trager erbracht werden, noch stirker angestie-
gen als bei den offentlichen Trigern, was zu einem geringeren Anteil der
Hilfen in 6ffentlicher Trégerschaft fiihrt.

31 Die Gruppe der nicht-6ffentlichen Trager enthélt sowohl freie als auch privat-ge-
werbliche Tréiger.

161



Tab. 4.5.2: Anteil der ambulanten und teilstationaren Hilfen in 6ffentlicher Tragerschaft
an allen ambulanten und teilstationaren Hilfen; Hilfen am 31. Dezember

2007 2008

Tagesgruppen 12% 12%
Sozialpadagogische Familienhilfe 18% 15%
Erziehungsbeistandschaften 23% 19%
Betreuungshilfe 22% 17%
Soziale Gruppenarbeit 20% 18%
Sozialpadagogische Einzelbetreuung, auferhalb einer 18% 19%
Einrichtung

Hilfe zur Erziehung § 27 SGB VIII (ohne Verbindung zu Hilfen 21% 22%

gem. §§ 28-35 SGB VIII), vorrangig ambulant oder teilstationar

Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte junge Menschen, 10% 7%
ambulant oder teilstationar

Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfetstatistik; eigene Berechnungen

Tab. 4.5.3: Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen privat-gewerbliche Trager
in ambulanten oder teilstationaren Hilfen zur Erziehung aktiv sind sowie die
Veranderung dieses Anteils von 2004 auf 2008*

Anteil Veranderung

Sozialpadagogische Einzelbetreuung 16 % (=14 %)
Erziehungsbeistandschaften/Betreuungshilfe 25% (+1 %)
Kurzzeittherapeutische MaRnahmen flir Familien 27% (+4 %)
(z.B. FAM, FIM, FSP)

Sozialpadagogische Familienhilfe 28% (+6 %)
Tagesgruppen 10% (-5%)
Soziale Gruppenarbeit 11% (-2%)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, das heift, ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Bei der aktuellen Erhebung wurde ebenso wie in der Erhebung des Jahres
2004 untersucht, inwiefern privat-gewerbliche Trager als Anbieter von
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe eine Rolle spielen (vgl. Kap. 3).
Der Vergleich zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten zeigt eine unein-
heitliche Entwicklung. Die eindeutige Dynamik, die noch bei der letzten Er-
hebung festzustellen war, scheint nunmehr beendet zu sein. Der hdchste
Wert (28% der Jugendamtsamtsbezirke, in denen ein Angebot vorhanden
ist) ist bei der SPFH festzustellen. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
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dass bei einem Teil dieser Jugenddmter auch Einzelpersonen, die auf Hono-
rarbasis mit dem Jugendamt zusammenarbeiten als privat-gewerbliche Tra-
ger betrachtet werden.

Beziiglich der Differenzierung nach Stiddten und Landkreisen zeigt sich
nur bei den kurzzeittherapeutischen MaBnahmen eine signifikant hohere
Haufigkeit von privat-gewerblichen Anbietern in den Stddten gegeniiber
den Landkreisen. Der Ost-West-Vergleich fiihrt nur bei Erziehungsbeistand-
schaft/Betreuungshilfe zu einer signifikanten Differenz: Dieses Angebot ist
in westdeutschen héufiger als in ostdeutschen Jugendamtsbezirken (auch) in
privat-gewerblicher Tragerschaft. Auch hier sind es vermutlich eher Einzel-
personen, die auf eigene Rechnung Félle vom Jugendamt {ibernehmen.

Tabelle 4.5.4 enthélt Angaben zur Tragerpluralitit in den Jugendamts-
bezirken, in denen das jeweilige Angebot vorgehalten wird. Fiir alle Hilfe-
formen gilt, dass es in mindestens der Hélfte der Jugendamtsbezirke, in de-
nen das Angebot vorhanden ist, mehrere Tréger gibt. Der Vergleich mit den
Ergebnissen der fritheren Erhebung zeigt erneut bei der Mehrzahl der be-
trachteten Hilfen eine Zunahme der Pluralitit. Offensichtlich geht die Zu-
nahme der Inanspruchnahme mit einer Zunahme der Pluralitdt einher und
wird diese nicht ausschlieBlich durch eine grofere Fallzahl bei bereits akti-
ven Triagern aufgefangen. Die grofite Tragerpluralitét existiert bei der SPFH
und Erziehungsbeistandsschaften/Betreuungshilfen (jeweils 88% der Ju-
gendamtsbezirke). Die soziale Gruppenarbeit wird innerhalb der Jugend-
amtsbezirke am seltensten von mehreren Tragern angeboten.

Tab. 4.5.4: Entwicklung der Tragerpluralitat einzelner ambulanter oder teilstationarer
Hilfen zur Erziehung in den Jugendamtsbezirken von 2004 auf 2008*

Mehrere Trager  Veranderung

Tagesgruppen 65% (-10%)
Sozialpadagogische Einzelbetreuung 2% (-2%)
Sozialpadagogische Familienhilfe 88% (+16%)
Erziehungsbeistandschaften/Betreuungshilfe 88% (+21 %)
Kurzzeittherapeutische Manahmen fiir Familien 60 % (+1 %)
(z.B. FAM, FIM, FSP)

Soziale Gruppenarbeit 58 % (+8%)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Das Ausmalf der Pluralitét unterscheidet sich weder in Bezug auf die Unter-
scheidung nach Ost- und Westdeutschland, noch — bis auf eine Ausnahme —
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in Bezug auf die Differenzierung nach Stadt- und Kreisjugendédmtern. Le-
diglich bei der sozialen Gruppenarbeit existiert eine signifikant hohere Tré-
gerpluralitit in den Jugendamtsbezirken der Landkreise. In der Tendenz
zeigt sich jedoch fast durchgiingig auch bei den anderen Angeboten eine ho-
here Pluralitdt in den Landkreisen.

4.5.3 Fazit

Ambulante erzieherische Hilfen werden fiir immer mehr Familien zu einem
Bestandteil ihres Lebens: Bis auf die soziale Gruppenarbeit steigt die Inan-
spruchnahme der ambulanten erzieherischen Hilfen weiter an. Auf der An-
gebotsseite bildet sich diese Entwicklung durch ein erweitertes Angebot an
ambulanten erzicherischen Hilfeformen ab: Einzelne Hilfeformen sind zu
grofler werdenden Anteilen in den Jugendamtsbezirken vorhanden. Die Be-
deutung des 6ffentlichen Tragers nimmt dabei weiter ab. Dass alle Hilfen in
einem Jugendamtsbezirk ausschlieBlich von dem offentlichen Trager ange-
boten werden, gehdrt bei vielen ambulanten Hilfen inzwischen zu den Aus-
nahmen. Der Ausdifferenzierung der ambulanten Hilfen steht in der Praxis
mancherorts einer Tendenz zur Generalisierung des Hilfeangebots gegen-
iiber. Die Kinder- und Jugendhilfe scheint an einem Punkt angekommen zu
sein, wo erneut die Balance zwischen Spezialisierung und Generalisierung
gefunden werden muss. Finanzierungsformen wie Fachleistungsstunden,
die die Spezifika der Félle auBler Acht lassen, fordern eine standardisierte
Herangehensweise, die die Qualitdt der Arbeit beeintrichtigen konnte. Die-
se Entwicklung gilt es in der Zukunft zu beobachten.

Die Hoffnung, durch den Ausbau ambulanter Hilfen die Anzahl der
Fremdunterbringungen (vgl. Kap. 4.6) zu reduzieren, erweist sich in den
meisten Kommunen als unbegriindet. Vielmehr scheinen die Angebote auch
zusitzliche Adressatengruppen zu erreichen, die sonst nicht mit der Kinder-
und Jugendhilfe in Beriihrung gekommen wiéren.

4.6 Stationare Unterbringung, Vollzeitpflege
und vorlaufige Schutzmafnahmen

Einsparkonzepte und Versuche, Fremdunterbringungen zu vermeiden, pré-
gen einen Teil der derzeitigen Diskussion zu stationdren erzieherischen Hil-
fen und Vollzeitpflege. Ein Grund hierfiir ist in den finanziellen Belastun-
gen fiir die Kommunen zu sehen. Diese Diskussion hat sowohl Auswirkun-
gen auf die Konzeption von Angeboten als auch auf die Belegungspraxis
(z.B. Hilfen fiir Jugendliche und junge Volljahrige). Gegenldufige Entwick-
lungen sind wiederum darin zu erkennen, dass die Debatten um einen wirk-
samen Kinderschutz eher dazu beitragen, dass die Schwelle fiir Hilfeange-
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bote auBerhalb des Elternhauses — insbesondere bei jiingeren Kindern —
sinkt. Ein anderer Teil der Diskussion befasst sich mit Bestrebungen, die
Qualitédt der Fremdunterbringungen durch eine Qualifizierung von Struktu-
ren (z.B. Professionalisierung von Pflegekinderdiensten) und Prozessen
(z.B. Hilfeplanung, (Weiter-)Entwicklung von Standards), Partizipation jun-
ger Menschen (vgl. Kap. 6) sowie Einbezug von Eltern in die Arbeit (vgl.
Kap. 7) weiter zu verbessern.

Im Bereich der Vollzeitpflege wurden die Wiinsche nach weiteren Quali-
titsverbesserungen in einem ,,Neuen Manifest zur Pflegekinderhilfe” zu-
sammengefasst (vgl. IGFH & Kompetenz-Zentrum Pflegekinder e.V.
2010). Zum einen wurden Vorschldge gemacht, die Strukturen und Rahmen-
bedingungen zu verbessern, zum anderen Ideen entwickelt, wie die fach-
liche und professionelle Handlungsebene weiter qualifiziert werden kann.
Ausgespart bleibt in diesem Papier die Frage der Notwendigkeit einer wei-
teren Qualifizierung von Pflegeeltern. Hierzu gibt es in der Fachdiskussion
kontrire Positionen. Wéhrend einige auf die besonderen Problembelastun-
gen der jungen Menschen in Pflege, deren Bearbeitung eine hohe Kompe-
tenz abverlangt, und auf die offentliche Verantwortung fiir das Gelingen
von Pflegeverhiltnissen hinweisen, geben andere zu bedenken, dass die
grundgesetzlich geschiitzte Privatsphire einer Familie nicht zu sehr durch
deren Nutzung als Hilfeform eingeschrinkt werden darf. Aulerdem wird
angefiihrt, dass Pflegekindern in der Pflegefamilie eine sichere Basis zur
Forderung der Bindungsfihigkeit zur Verfligung gestellt werden muss, die
im Spannungsverhiltnis zwischen Herkunftsfamilie, jungen Menschen und
Jugendamt nicht durch eine professionelle ,,Allparteilichkeit™ der Pflege-
eltern gefdhrdet werden darf (vgl. z.B. Schleiffer 2006). Es ist zu erwarten,
dass die Diskussion zur Professionalisierung der Pflegepersonen in Anbe-
tracht einer dhnlichen Diskussion im Bereich der Kindertagespflege in Zu-
kunft verstérkt gefiihrt werden wird.

Die Bedeutung von konkreten Bindungserfahrungen ist umso grofler, je
jiinger die Kinder sind. Dies verdeutlicht die Relevanz der zunehmenden
»Vverjingung des Klientels* der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. z.B. Forum
Erziehungshilfen 2010): Eine andere Zusammensetzung der Adressatlnnen
erfordert nicht nur aus bindungstheoretischen Gesichtspunkten einen ande-
ren padagogischen Umgang. Jiingere Kinder brauchen mehr Aufmerksam-
keit und Zuwendung, mehr Kontinuitit, mehr Hilfestellungen, mehr Anrei-
ze, eine andere Ausstattung etc. Insbesondere die stationdren Einrichtungen
sind gefordert, diesen Anforderungen Rechnung zu tragen.

Im Bereich der stationdren erzieherischen Hilfen wird sich in Zukunft
die Frage stellen, ob der Fachkriftebedarf gedeckt werden kann. Die Ent-
wicklungen im Bereich der Kindertagesbetreuung in Bezug auf die Erzie-
her/innenausbildung tangieren auch die stationdren erzieherischen Hilfen.
Gut 40% der Beschéftigten gehoren in diesem Bereich der Berufsgruppe
der Erzieher/innen an. Der Ausbau der Kindertagesbetreuung fiir die unter
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3-Jéhrigen absorbiert einen Grofteil dieser Fachkréfte. Zudem hat die Dis-
kussion iiber eine Akademisierung der Erzieher/innen auch Auswirkungen
auf das spezifische Erwerbspersonenpotenzial in den Hilfen zur Erziehung.
Denn die angestrebte Akademisierung bezieht sich bisher alleine auf das
Handlungsfeld der Kindertagesbetreuung. Dies wird nicht ohne Folgen fiir
die Hilfen zur Erziehung bleiben. Im Vergleich zur Kindertagesbetreuung
konnte es zu einer formalen Abwertung des Handlungsfeldes Hilfen zur Er-
ziehung fiihren, die das Arbeitsfeld fiir die Arbeitskrifte unattraktiv werden
lasst. Zudem konnte eine zu hohe Spezialisierung der Studiengénge einen
Wechsel von der Kindertagesbetreuung in den Bereich der Hilfen zur Erzie-
hung verhindern. Das System der Hilfen zur Erziehung ist gefordert, diese
Entwicklungen zu beobachten und auf ihre notwendigen konkreten Konse-
quenzen hin zu {iberpriifen.

Zunehmend gerit in der Fachdiskussion auch der Aspekt der Verweil-
dauer in Fremdunterbringung in den Blickpunkt. Die Verweildauer der er-
zieherischen Hilfen hat in den letzten Jahren (weiter) abgenommen. Wie
dieser Befund fachlich einzuordnen ist, wird aufgrund seiner Komplexitit
und Relevanz in einem gesonderten Kapitel (Kap. 4.7) betrachtet.

Die Frage der Wirkung von Fremdunterbringungen wird immer wieder
aufs Neue thematisiert. Verbunden damit ist die Hoffnung, durch Kenntnis-
se liber Wirkzusammenhénge, die Effektivitidt der Hilfen gezielt steigern
und damit Kosten reduzieren zu kénnen. Das Bundesmodellprojekt ,,Wir-
kungsorientierte Jugendhilfe* (vgl. ISA/Universitét Bielefeld (2009); Albus
u.a. 2010) hatte dariiber hinaus das Ziel, Modelle einer gednderten Anreiz-
struktur flir die Leistungserbringer zu erproben. Hintergrund war die Vor-
stellung, dass die Leistungserbringer in dem bisherigen System keinen An-
reiz haben, effektiv zu arbeiten, weil sie sich damit selbst ihre finanziellen
Grundlagen entziehen wiirden: Erfolgreich beendete Hilfen fiihren im bis-
herigen System zu Einnahmeverlusten, weil damit die Entgeltzahlungen weg-
fallen, wihrend fortwahrende Hilfen fiir die Triger eine sichere Einnahme-
quelle darstellen. Neue Anreizstrukturen, wie etwa Bonus-Malus-Systeme,
haben sich in der Praxis jedoch als arbeitsintensiv und ineffektiv erwiesen.
Zudem sind die Mdglichkeiten von Malusregelungen engen gesetzlichen
Vorgaben unterworfen, weil sie gegen das Prinzip des leistungsgerechten
Entgeltes verstoBen konnen (vgl. ISA/Universitit Bielefeld 2009: S. 50).
Kritisch diskutiert werden kann, ob die Annahme richtig ist, dass dem jetzi-
gen System Anreize zur guten sozialpddagogischen Arbeit fehlen. Eine Fall-
verteilung durch die Jugenddmter auf Trager nach der Reputation, den bis-
her erzielten Erfolgen der erzieherischen Hilfen entspricht einer Steue-
rungslogik, die einem Marktmechanismus sehr nahe kommt. Hier stellt sich
nur die Frage, ob sich die Reputation eines Tragers empirisch erhirten lasst
und welche Operationalisierungen dafiir verwendet werden.

Die zwei Grundprobleme der Erfolgs- bzw. Wirkungsdiskussion erziehe-
rischer Hilfen sind die isolierte Betrachtung der Wirkung einzelner Hilfen
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auf die Adressatlnnen, obwohl ein nicht unbeachtlicher Teil der Adressatin-
nen im Lebenslauf mehrere Hilfen in Anspruch nimmt, und die bislang feh-
lende Perspektive der Nachhaltigkeit der Wirkung (vgl. Petrat/van Santen
2010).

Der 13. Kinder- und Jugendbericht hat das Thema der Gesundheitsfor-
derung auf die Tagesordnung gesetzt und fordert damit eine Hinwendung
des Fachdiskurses zu diesem Thema. Die Kommission stellt fest, dass auch
die Angebote der Fremdunterbringung bislang nicht oder selten im Kontext
von Gesundheitsforderung betrachtet werden: ,,Was unter einem padagogi-
schen Blick als Unterstiitzung bei der Personlichkeitsbildung oder Identi-
titsbildung erscheint, lieBe sich unter dem Blickwinkel von gesundheits-
bezogener Privention und Gesundheitsférderung als wichtiger Beitrag zur
Ausbildung von Schutzfaktoren, Resilienz oder unter salutogenetischer Per-
spektive als konstitutiver Bestandteil von Lebenskohdrenz beschreiben.®
(BMFSFJ 2009: S. 39).

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die allgemeinen Entwicklungen
der Inanspruchnahme, des Angebots der Fremdunterbringung, dessen Tra-
gerstruktur sowie liber die regionalen Besonderheiten gegeben.

4.6.1 Inanspruchnahme

Vollzeitpflege, Heimerziehung und sonstige betreute Wohnformen. Die Ab-
bildung 4.6.1 zeigt die Entwicklung der altersstandardisierten Inanspruch-
nahmequote (vgl. dazu Abschnitt 4.3.1) fiir die Fremdpflege, Verwandten-
pflege und Heimunterbringung sowie sonstige betreute Wohnformen an-
hand der Leistungsstatistik der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik.
Die Inanspruchnahmequote der Abbildung 4.6.1 bezieht sich auf die Sum-
me der in einem Jahr beendeten Hilfen und der am 31.12. fortbestehenden
Hilfen pro 10000 der unter 21-Jahrigen. Diese Grofie bildet damit die re-
lative Gesamtzahl der Hilfen bzw. das Volumen an geleisteten Hilfen wih-
rend eines Jahres ab. Da der Bestand an Hilfen am 31.12. eines Jahres vor
2007 lediglich alle flinf Jahre zuverldssig erhoben wurde und dies nach
2007 jéhrlich erfolgt, sind nur die Erhebungszeitpunkte mit zuverldssigen
Daten enthalten.

Die Entwicklung der beiden Formen der Vollzeitpflege zeigt eine stei-
gende Tendenz der Inanspruchnahme. Bei der Fremdpflege ist diese deut-
lich starker ausgeprigt als bei der Verwandtenpflege. Die Quote der Unter-
bringungen nach § 34 SGB VIII steigt seit drei Jahren an und hat 2010 das
hochste Niveau seit der Einfithrung des KJHG erreicht. Die begonnenen
Fremdunterbringungen sind in den vergangenen drei Jahren noch stirker
angestiegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2009¢ und 2010c), aber dieser
Trend fallt zeitlich zusammen mit der Umstellung der Erhebung der amtli-
chen Statistik. Wahrend vor 2007 der Hilfebestand am 31.12. fortgeschrie-
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ben wurde auf der Basis der alle fiinf Jahre durchgefiihrten Bestandserhe-
bungen und der jéhrlich erhobenen neu begonnenen und beendeten Hilfen,
wird seit 2007 der Hilfebestand jahrlich erhoben. Die neu begonnenen Hil-
fen werden seitdem aus der Differenz von Hilfebestand und beendeten Hil-
fen berechnet. Die Ungenauigkeiten, die es in den vergangenen Jahren bei
den Berechnungen des Hilfebestandes gegeben hat, sind jetzt bei den be-
gonnenen Hilfen zu vermuten.

Abb. 4.6.1: Entwicklung der altersstandardisierten Inanspruchnahme
der Fremdunterbringung, Bestand am 31.12 und beendete Hilfen nach Jahren
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Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnungen; Es wurden nur Daten fir die Jahre mit Markierung
verwendet; Werte fiir die dazwischenliegenden Jahre wurden interpoliert.

Vorlaufige Schutzmafinahmen. Die Entwicklung der Anzahl der vorldufi-
gen Schutzmalinahmen, die erfolgen, weil das Wohl des Kindes in Gefahr
ist, das Kind oder der Jugendliche um Obhut bittet oder ein auslédndisches
Kind oder ein auslidndischer Jugendlicher unbegleitet nach Deutschland
kommt und sich weder Personensorge- noch Erziehungsberechtigte in
Deutschland aufhalten, ist neuerdings auch Tageszeitungen eine Meldung
wert. Dies ist im Zusammenhang mit den Kindstétungen und Vernachléssi-
gungen von Kindern mit Todesfolge zu sehen, die in den Medien aufgegrif-
fen werden und groBe Emporung hervorrufen. Die Entwicklung der Anzahl
vorldufiger SchutzmafBnahmen wird in diesem Kontext durch ihren direkten
Bezug zu Kindeswohlgefihrdung als Hinweis betrachtet, wie es um das
Wohl der Kinder in Deutschland bestellt ist.

Im Jahr 2010 wurde 36343 Kindern und Jugendlichen ein vorldufiger
Schutz gewahrt, wobei mehr Kinder und Jugendliche weiblichen (52%) als
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ménnlichen Geschlechts (48%) diese Art der Hilfe in Anspruch nahmen.
Die Verweildauer in Inobhutnahmestellen ist eher kurz. Sie betragt (2010)
im Durchschnitt 10,4 Tage: 46% der Jugendlichen verbleiben kiirzer als ei-
ne Woche, 16% eine bis zwei Wochen und 38% lénger als zwei Wochen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2011b). Da einzelne Kinder oder Jugendliche
Ofter als einmal pro Jahr in Obhut genommen werden (vgl. Permien/Zink
1998: S. 1701f.), muss davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der Per-
sonen, die Inobhutnahme in Anspruch nehmen, niedriger ist, als es die Fall-
zahl der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik vermuten lasst.

Die amtliche Inanspruchnahmestatistik der vorldufigen Schutzmafnah-
men weist aus, dass 69% der betroffenen Kinder und Jugendlichen von ei-
nem Offentlichen Triager betreut werden. Die Einrichtungserhebungen der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie die am DJI durchgefiihrte
Erhebung zeigen aber, dass sich die grole Mehrzahl von Einrichtungen fiir
Inobhutnahme in freier Trigerschaft befindet. Da die Einrichtungen in 6f-
fentlicher Trigerschaft gemessen an der Platzzahl etwas kleiner sind als die
der freien Tréger, erscheint diese Differenz umso erstaunlicher. Es muss da-
von ausgegangen werden, dass sich hierin die besondere Verantwortung des
Offentlichen Trégers im Falle einer Inobhutnahme widerspiegelt. Nach § 76
SGB VIII bleibt der 6ffentliche Trager auch dann fiir die Erfiillung der vor-
laufigen MaBnahmen zum Schutz von Kindern und Jugendlichen und die
Herausnahme des Kindes oder des Jugendlichen ohne Zustimmung des Per-
sonensorgeberechtigten zustéindig, wenn er an der Erfiillung dieser Aufga-
ben freie Triger beteiligt oder ihnen diese Aufgaben iibertrdgt. Dies fiihrt
dazu, dass ein Teil der Jugenddmter den hoheitlichen Akt der Inobhutnahme
und ein anderer Teil den Ort der tatsdchlichen Unterbringung (also zum
Beispiel in einer Einrichtung eines freien Tragers) in der eigenen Leistungs-
statistik abbildet. Doppelmeldungen (durch freie und 6ffentliche Triger) ei-
ner einzelnen Inobhutnahme konnen also nicht ausgeschlossen werden, und
auch der Anteil der von freien Tragern geleisteten Inobhutnahmen wird da-
mit unterschétzt.

Andererseits gibt es auch Hinweise, dass ein Teil der Inobhutnahmen in
der amtlichen Statistik nicht fiir die Statistik zu den vorldufigen Schutzmaf3-
nahmen gemeldet wird, sondern als begonnene Hilfen zur Erziehung aufler-
halb der Familie (z.B. Bereitschaftspflege) gefiihrt wird. Der groBe Anteil
von Fremdunterbringungen — insbesondere bei der Fremdpflege — mit einer
sehr kurzen Dauer (vgl. Abb. 4.7.3) lasst vermuten, dass viele Hilfen, die in
akuten Krisensituationen ihren Ursprung haben, nicht als vorldufige Schutz-
mafnahme betrachtet werden, obwohl sie von Anfang an als kurzfristige
Hilfe angelegt sind.

Abbildung 4.6.2 zeigt die Entwicklung der altersgruppenspezifischen
Inanspruchnahmequoten der vorldufigen Schutzmafinahmen. Der Gruppe
von jungen Menschen, der in den Medien die grof3te Aufmerksamkeit zuteil
wird, ndmlich die Kinder unter zwolf Jahren, nehmen im Vergleich zu den
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dlteren Kindern und Jugendlichen kaum vorldufige Schutzmafinahmen in
Anspruch. Seit etwa flinf Jahren steigt die Quote der Inanspruchnahme in
allen Altersgruppen, also nicht nur bei den Kindern. Am markantesten ist
der Anstieg bei den 16- bis 18-jdhrigen Jugendlichen. Eine deutliche Zu-
nahme zeigt sich auch bei den 14- bis 16-jahrigen Jugendlichen und den un-
ter dreijahrigen Kindern. Der Anstieg der Inanspruchnahme der letztge-
nannten Gruppe wird in der Offentlichkeit am meisten thematisiert. Sie ver-
zeichnet den stirksten relativen Anstieg. Absolut betrachtet hat jedoch die
Anzahl der SchutzmafBnahmen fiir die 16- bis 18-jdhrigen Jugendlichen am
stirksten zugenommen. Dies ldsst sich jedoch nicht durch eine Zunahme
von bekanntgewordenen Féllen von sexuellem Missbrauch in Einrichtungen
erkldren. Der Anteil der Adressaten, der sich vor der Inobhutnahme in einer
Einrichtung aufhielt, hat sich in den letzten Jahren sogar etwas verringert.
Zwischen 1995 und 2010 sank der Anteil von 10,6 auf 8,1% (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2011b). Zur Erklarung des Anstiegs bei den Inobhutnah-
men lassen sich drei Faktoren benennen. Erstens ist die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit fiir Anzeichen der Kindeswohlgefahrdungen in Folge der starken
Medialisierung des Themas gestiegen. Biirger/innen werden aufgefordert,
hinzuschauen statt wegzuschauen. Zweitens stehen die Fachkréifte unter
einem erhohten Druck, keine Fehler zu begehen, da sie personlich dafiir
haftbar gemacht werden konnen. Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass sie eher
geneigt sind, lieber zu friih als zu spédt vorlaufige Schutzmaf3nahmen zu er-
greifen. Drittens ist bekannt, dass Bezieher von Transferleistungen tiberpro-
portional Hilfen zur Erziehung in Anspruch nehmen (vgl. Rauschenbach
u.a. 2009). Die Prekarisierung der Lebenslagen von Familien mit Kindern
und Jugendlichen diirfte sich vor diesem Hintergrund auch in einer hoheren
Inanspruchnahme von vorldufigen Schutzmafinahmen niederschlagen. Zu
welchen Anteilen diese drei Faktoren den Anstieg der Inanspruchnahme er-
klaren, lasst sich empirisch nicht bestimmen.

Die amtliche Statistik unterscheidet zwischen folgenden Anldssen fiir
vorlaufige SchutzmafBnahmen: Integrationsprobleme im Heim/in der Pflege-
familie, Uberforderung der Eltern/eines Elternteils, Anzeichen fiir Kindes-
misshandlungen, Anzeichen fiir sexuellen Missbrauch, Delinquenz des Kin-
des, Suchtprobleme des jungen Menschen, Beziehungsprobleme, Trennung
oder Scheidung der Eltern, Schul-/Ausbildungsprobleme, Vernachldssigung,
Wohnungsprobleme, unbegleitete Einreise aus dem Ausland sowie sonstige
Probleme. Die Aufzihlung verdeutlicht, dass es sich hierbei um Anlisse
und weniger um Ursachen handelt. Die Angabe von Anldssen weist zum ei-
nen immer das Problem der Trennschirfe der Kategorien auf und zum ande-
ren das der Hierarchisierung bzw. der Unterscheidung zwischen Ursachen
und Symptomen. Uberforderung der Eltern oder eines Elternteiles stellt den
héufigsten Anlass (44 %) fiir eine vorldufige SchutzmaBinahme dar, gefolgt
von sonstigen (27%), in der amtlichen Erhebung nicht ndher spezifizierten
Anléssen. Beziehungsprobleme bilden die dritthdufigste Kategorie (20%).
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Abb. 4.6.2: Entwicklung altersgruppenspezifischer Quoten der Inanspruchnahme
der vorlaufigen Schutzmafinahmen
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Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnungen

Abb. 4.6.3: Entwicklung der Anlasse fiir vorlaufige Schutzmanahmen (Auswahl)
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Seit 1998 kann eine deutliche Verschiebung der Anldsse filir vorldufige
SchutzmaBBnahmen beobachtet werden: Der Anteil des Anlasses ,,Bezie-
hungsprobleme* nimmt deutlich ab, wihrend der Anteil der Kategorie
,Uberforderung der Eltern/eines Elternteils deutlich zunimmt. Die Frage
ist, inwiefern hier eine ,,Umdefinition* von Griinden vorliegt, die im Trend
der Zeit liegt und eine steigende Verunsicherung der Eltern — nicht nur, aber
auch — in Fragen der Erziehung behauptet, oder ob dahinter eine reale Ent-
wicklung sichtbar wird. Uberforderung der Eltern kann sowohl Ursache als
auch Symptom z.B. infolge von Beziehungsproblemen sein. Ubergeordnete
Erklidrungsmuster wie ,,Uberforderung® kénnen aus der Sicht der Fachkrif-
te bei einer Themenkonjunktur an Bedeutung gewinnen, weil sich darunter
vieles subsumieren lasst.

Vernachlédssigung, Anzeichen von Kindesmisshandlungen sowie sexuel-
ler Missbrauch sind relativ selten fiir eine vorldufige Schutzmafnahme. Der
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Anteil dieser Anldsse hat sich in den vergangenen zehn Jahren nur minimal
verdndert.

Der §42 SGB VIII nennt drei Wege, wie es zu einer Inobhutnahme
kommen kann: Entweder auf Wunsch des Jugendlichen oder das Jugendamt
nimmt aufgrund einer angenommenen oder tatséchlichen Gefdhrdung das
Kind bzw. den Jugendlichen aus der Familie heraus. Hinzu kommt als Drit-
tes die Moglichkeit einer vorldufigen SchutzmaBnahme durch Herausnah-
me, wenn sich das Kind oder der Jugendliche mit Zustimmung der Perso-
nensorgeberechtigten bei einer anderen Person oder in einer Einrichtung,
also auBlerhalb der Familie, aufhélt und dort eine Gefahr fiir das korperli-
che, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder Jugendlichen gegeben ist
oder unmittelbar bevorsteht. Letztere Moglichkeit spielt mit 2,5% der Félle
eine quantitativ relativ unbedeutende Rolle. Die meisten Kinder und Ju-
gendlichen gelangten 2010 in Obhut, weil das Jugendamt wegen einer Ge-
fahrdung des Kindeswohls aktiv geworden ist (72%). Immerhin fast ein
Viertel der Kinder und Jugendlichen (26 %) kommt auf eigenen Wunsch in
eine Inobhutnahmestelle, wobei dies bei weiblichen Kindern und Jugendli-
chen deutlich 6fter der Fall ist (31%) als bei ménnlichen (20 %).

Auch wenn das Jugendamt selbst aktiv geworden ist, muss dies noch
nicht unbedingt heiflen, dass es selbst auf das fiir das Kind oder den Jugend-
lichen bestehende Gefahrdungspotenzial aufmerksam geworden ist. In der
Mehrzahl der Fille wird vielmehr die Hilfe durch eine andere Institution
angeregt. Insbesondere die Polizei nimmt hier eine sehr bedeutende Stel-
lung ein. Ein Fiinftel der Fille (21%) — ménnliche Kinder und Jugendliche
etwas héufiger (23 %) als weibliche (19%) — gelangt {iber die Polizei in vor-
laufige Schutzmafinahmen. Dies unterstreicht die wichtige Funktion, die die
Ordnungsbehorde als ,,Signalempfanger von Problemkonstellationen ein-
nimmt.

4.6.2 Angebot an stationaren Hilfen zur Erziehung

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich das Angebotsspektrum der Fremd-
unterbringungen deutlich ausdifferenziert. Im Bereich der stationdren Hil-
fen haben sich vermehrt Betreuungsformen etabliert, die sich insbesondere
durch kleinere, iiberschaubarere padagogische Strukturen auszeichnen. Bei
der Vollzeitpflege wird die Entwicklung durch eine Tendenz zur Professio-
nalisierung gepragt, die sich in Pflegeformen wie etwa der Bereitschafts-
pflege niederschlégt (vgl. z.B. BMFSFJ/DIJI 2002).

Wesentlich fiir eine zumindest strukturell gute Versorgung ist ein triger-
plurales, ausdifferenziertes und wohnortnahes Angebot an Fremdunterbrin-
gungsformen. Inwiefern dieses in den Jugendamtsbezirken realisiert wird,
zeigen die folgenden Ergebnisse. Der Vergleich mit der Erhebung aus dem
Jahr 2004 ergibt ein uneinheitliches Bild: Manche Angebote sind 2008 in
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einem grofleren Anteil der Jugendamtsbezirke vorhanden (Heime fiir Kin-
der und Jugendliche, Maddchen-/Frauenhduser, Kurzzeitpflege), wihrend an-
dere (betreutes Einzelwohnen, betreute Wohngemeinschaften, Bereitschafts-
pflege) zu einem geringeren Anteil in den Jugendamtsbezirken vorhanden
sind als im Jahr 2004. Die jeweiligen Verdnderungen sind allerdings bis auf
das Angebot Médchen-/Frauenhéduser (+12 %-Punkte) eher gering. Die Ten-
denz zur Ausweitung des Hilfespektrums der Fremdunterbringungen in den
einzelnen Jugendamtsbezirken scheint damit beendet zu sein (vgl. Tab.
4.6.1). Die Hilfeform ,,Heime fiir Kinder und Jugendliche* ist am hiufigs-
ten (94%), die Kurzzeitpflege am seltensten (57%) in den Jugendamts-
bezirken vorhanden.*

Tab. 4.6.1: Anteil von Jugendamtsbezirken, in denen Angebote und Einrichtungen
im Rahmen von auflerfamilidren Unterbringungen in den Jugendamtsbezirken
vorhanden sind und deren Tragerstruktur, 2008*

AusschliefSlich Teils 6ffentl./ Ausschlief3- Vorhanden

offentl. Trager teils nicht- lich nicht-
offentl. Trager offentl. Trager

Heime fir Kinder und 2% (-1%) 15% (-5 %) 84% (+7 %) 94% (+3%)
Jugendliche
Bereitschaftspflege 50% (+2 %) 6% (+1 %) 44% (-4 %) 74% (-2 %)
Jugendschutzstellen/ 4% 13% 83% 73%
Inobhutnahme flr
Uber 6-Jahrige**
Madchen-/Frauenhauser 7% (+5 %) 2% (-2%) 91% (-3%) 71% (+12 %)
Betreutes Einzelwohnen 11% (+2%) 9% (-11%) 79% (+8%) 70% (-9 %)

Betreute Wohngemein- 4% (-3%) 13% (-2%) 83% (+5%) 70% (-6 %)
schaften

Jugendschutzstellen/ 14% 9% 7% 58%
Inobhutnahme fir
O- bis 6-Jahrige**

Kurzzeitpflege 57% (-4 %) 3% (-2%) 41 % (+6 %) 57 % (+5%)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Verdnderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen verweist auf eine Abnahme.
** Erstmals 2009 erhoben.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

In der Erhebung des Jahres 2008 wurde — anders als in den vorangegange-
nen Erhebungen — das Vorhandensein von Inobhutnahmestellen getrennt fiir
zwei Zielgruppen abgefragt. Dabei zeigt sich, dass in den Jugendamtsbezir-

32 Die Vollzeitpflege ist dabei nicht beriicksichtigt. Frithere Erhebungen zeigen, dass
diese Hilfeform nahezu in allen Jugendamtsbezirken angeboten wird.
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ken seltener Inobhutnahmestellen fiir 0- bis 6-Jahrige als fiir iiber 6-Jahrige
vorhanden sind (58% zu 73 %). Einige Jugenddmter geben allerdings expli-
zit an, dass keine Zielgruppendifferenzierung vorgenommen wird. Im Zeit-
vergleich hat sich der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen unabhéngig
von der Zielgruppe mindestens eine Inobhutnahmestelle vorhanden ist,
nicht verdndert. Zu beiden Zeitpunkten, 2004 und 2008, betriagt der Anteil
77% der Jugendamtsbezirke. In den Jugendamtsbezirken ganz ohne Inob-
hutnahmestelle oder ausschlieBlich mit einer fiir eine der beiden Altersgrup-
pen werden die Inobhutnahmen durch stationére Einrichtungen, die fiir die-
se Fille ein bestimmtes Kontingent an Plédtzen frei halten, oder auch spezia-
lisierte Pflegefamilien (z.B. Bereitschaftspflege) vorgenommen. Der Anteil
der Jugendamtsbezirke mit dem Angebot betreutes Einzelwohnen ist um
neun Prozentpunkte zuriickgegangen und betrégt jetzt 70%. Hier zeichnet
sich eine Reduktion des Angebots fiir junge Volljdhrige ab.

Betreute Wohngemeinschaften sind in Ostdeutschland (83 % der Jugend-
amtsbezirke) signifikant héufiger vorhanden als im Westen (64% der Ju-
gendamtsbezirke). Ein weiterer signifikanter Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland existiert bei dem Angebot der Bereitschaftspflege. In
82% der westdeutschen Jugendamtsbezirke besteht die Moglichkeit, Kinder
und Jugendliche innerhalb des Jugendamtsbezirks in Bereitschaftspflege
unterzubringen. In Ostdeutschland ist dies dagegen seltener der Fall (57%
der Jugendamtsbezirke).

Bei der Differenzierung nach Stadt- und Landkreisjugenddmtern zeigen
sich beziiglich des Vorhandenseins von Angeboten zwei signifikante Unter-
schiede. Heime fiir Kinder und Jugendliche sind in den Landkreisjugend-
amtsbezirken (noch) weiter verbreitet (100%) als in den Stadtjugendamts-
bezirken (85%). Umgekehrt verhélt es sich bei dem Angebot des betreuten
Einzelwohnens (61% zu 80%). Insbesondere beziiglich des Angebots an
Heimen ldsst sich zeigen, dass das hdufigere Vorhandensein von Heimen in
den Landkreisen nicht mit einer hoheren Inanspruchnahme dieser Hilfen in
den Landkreisen korrespondiert. Vielmehr werden die Heime in den Land-
kreisen oftmals mit jungen Menschen aus den Stidten belegt.

AuBer der Information iiber die Verbreitung der einzelnen Angebotsfor-
men stationdrer erzicherischen Hilfen sind in der Tabelle 4.6.1 auch Anga-
ben iiber die Tragerstruktur bei den einzelnen Hilfen enthalten. Die Ange-
bote wurden daraufhin betrachtet, ob sie sich im jeweiligen Jugendamtsbe-
zirk ausschlieBlich in 6ffentlicher, ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher oder
in Tragerschaft beider Gruppen befinden. Fiir diesen Analyseschritt werden
freie und privat-gewerbliche Triger gemeinsam betrachtet. Die Angaben
zur Tragerstruktur in Tabelle 4.6.1 zeigen, dass sich die stationdren erziehe-
rischen Einrichtungen mit Ausnahme der Bereitschaftspflege iiberwiegend
in nicht-6ffentlicher Tragerschaft befinden.

Wihrend bei den fritheren Erhebungen ein eindeutiger Trend bei den
Angeboten der Fremdunterbringung erkennbar war, der sich durch eine Zu-
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nahme der Anzahl der Jugendamtsbezirke beschreiben lie, in denen aus-
schlieBlich nicht-6ffentliche Trager aktiv sind, gilt dies jetzt nicht mehr
durchgéngig. Bei vier von sechs Angeboten, bei denen ein Zeitvergleich
moglich ist, zeigt sich zwar eine weitere Zunahme des Anteils von Jugend-
amtsbezirken mit Angeboten ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher Tréager-
schaft, bei zwei anderen Angeboten, der Bereitschaftspflege und den Mad-
chen- und Frauenhdusern, scheint dieser Trend gebrochen zu sein. Dieses
Ergebnis spiegelt sich auch in den Ergebnissen zu den Anteilen der Jugend-
amtsbezirke, in denen ausschlie8lich das Jugendamt Anbieter ist. Hier zei-
gen sich nur noch geringe Verdnderungen, die mit den verdnderten Anteilen
der Jugendamtsbezirke mit Angeboten in ausschlieBlich nicht-6ffentlicher
Tragerschaft korrespondieren (vgl. Tab. 4.6.1).

Die Tragerstruktur unterscheidet sich zwischen Ost- und Westdeutsch-
land bis auf eine Ausnahme nicht signifikant. Lediglich das Angebot Be-
treutes Einzelwohnen befindet sich in den ostdeutschen Jugendamtsbezir-
ken zu einem groBeren Anteil ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher Trager-
schaft (100% zu 71%).

Deutlichere Unterschiede in der Tragerstruktur zeigen sich aber zwi-
schen Landkreisen und kreisfreien Stadten. Fast alle Angebote sind in den
Landkreisen zu einem gréBeren Anteil ausschlieBlich in nicht-6ffentlicher
Tragerschaft als in den Stddten. Bei den Heimen fiir Kinder und Jugendli-
che (95% zu 69%), betreuten Wohngemeinschaften (96% zu 79%) sowie
bei Inobhutnahmestellen fiir 0- bis 6-Jahrigen (91% zu 64 %) als auch fiir
die iiber 6-Jahrigen (96% zu 65%) unterscheiden sich die Anteile signifi-
kant voneinander.

Pluralitat. Die Differenzierung nach den verschiedenen Tragertypen reicht
zur Beurteilung der Pluralitit des Angebots nicht aus. Deshalb wurde zu-
sétzlich danach gefragt, ob die Hilfeform von jeweils einem oder mehreren
Tragern im Jugendamtsbezirk angeboten wird. Wenn innerhalb eines Ju-
gendamtbezirkes mehrere Triger eines Angebots vorhanden sind, wurde
dies als Tragerpluralitit qualifiziert. Im Zeitvergleich zeigt sich auer bei
den Heimen fiir Kinder und Jugendliche eine geringe Zunahme des Anteils
der Jugendamtsbezirke mit mehr als einem Trager pro Hilfeform (vgl. Tab.
4.6.2). Diese Entwicklung kann einerseits in Zusammenhang mit dem leich-
ten Anstieg der Inanspruchnahme gesehen werden und andererseits bildet
sich hier die Angebotsseite eines insbesondere durch die Regelungen des
§§ 78aff. SGB VIII geforderten Wettbewerbsmarktes ab. Am héufigsten be-
steht ein plurales Angebot bei den Heimen fiir Kinder und Jugendliche
(77% der Jugendamtsbezirke). In einer dhnlichen GréBenordnung sind auch
plurale Angebotsstrukturen fiir betreute Wohngemeinschaften (76%) und
betreutes Einzelwohnen (72%) vorhanden. Beim betreuten Einzelwohnen
hat sich die Pluralitét in den Jugendamtsbezirken, in denen es dieses Ange-
bot gibt, nicht verindert. Im Zusammenhang mit dem Ergebnis, dass es in
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weniger Jugendamtsbezirken als 2004 betreutes Einzelwohnen gibt (vgl.
Tab. 4.6.1), kann angenommen werden, dass die Jugenddmter sich eher fiir
oder gegen dieses Angebot entscheiden als die Tragervielfalt einschranken.
Am seltensten ist in den Jugendamtsbezirken das Angebot Midchen- und
Frauenhaus in unterschiedlicher Trégerschaft vorhanden (18 %).

Tab. 4.6.2 : Entwicklung der Tragerpluralitat bei einzelnen auferfamiliaren Hilfen zur
Erziehung in den Jugendamtsbezirken, in denen die einzelne Hilfeform vorhanden ist,
von 2004 auf 2008*

Mehrere Trager Veranderung*

Heime fur Kinder und Jugendliche 7% -3%
Betreute Wohngemeinschaften 76 % +7%
Betreutes Einzelwohnen 2% +1%
Mutter-Kind- und Vater-Kind-Einrichtungen 55% +/-0%
Jugendschutzstellen/Inobhutnahme 37%

fUr Gber 6-Jahrige* *

Jugendschutzstellen/Inobhutnahme 35%

flr O- bis 6-Jahrige**

Bereitschaftspflege 33% +4%
Kurzzeitpflege 32% +4%
Madchen-/Frauenhauser 18% +3%

* Veranderungen gegenliber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird durch das Vor-
zeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen verweist auf eine Abnahme.
** Erstmals 2009 erhoben.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Pluralitét in Bezug auf das Angebot Heime fiir Kinder und Jugendliche fin-
det sich signifikant hdufiger in den Landkreisjugendamtsbezirken (85%) als
in den Stadtjugendamtsbezirken (66%). Bei den anderen Angeboten sind
keine signifikanten Unterschiede vorhanden und es zeichnet sich auch kein
durchgéngiges Muster ab. Im Unterschied dazu ldsst sich ein solches Mus-
ter bei der Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland erkennen. Aufl3er
bei der Bereitschaftspflege existiert in Ostdeutschland tendenziell eine gro-
Bere Pluralitdt der Angebote (vgl. auch Kap. 3). Keiner dieser Unterschiede
iiberschreitet jedoch die Signifikanzgrenze.

In der Tendenz zeigt sich ein Zusammenhang der vorhandenen Pluralitét
mit der Anzahl der unter 27-Jahrigen in den Jugendamtsbezirken: Die Ju-
gendamtsbezirke mit einem pluralen Angebot haben eine hohere Anzahl un-
ter 27-Jahriger als die ohne plurales Angebot. Am deutlichsten zeigt sich
dies bei der Heimunterbringung, betreutem Einzelwohnen, betreuten Wohn-
gemeinschaften sowie Inobhutnahmestellen fiir iiber 6-Jahrige. Es gibt aber
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auch Ausnahmen. Dieser Zusammenhang zeigt sich nicht bei der Kurzzeit-
pflege und den Inobhutnahmestellen fiir unter 6-Jahrige. Eine mogliche Er-
klarung ist die teils gegenldufige Entwicklung der Zahl der unter Sechsjah-
rigen (zum Vorhandensein privat-gewerblicher Trager vgl. Kap. 3).

Stationdre Unterbringungsformen. In der Einrichtungsstatistik der amtli-
chen Kinder- und Jugendhilfestatistik, die alle vier Jahre erhoben wird, wird
der Ausdifferenzierung der Formen stationérer Erziehungshilfen, soweit dies
bei einer amtlichen Statistik moglich ist, Rechnung getragen. Die Angebote
stationdrer Unterbringung kénnen in verschiedenen Betreuungseinheiten™
erbracht werden. Insgesamt werden in der amtlichen Statistik auf der Ebene
der Einrichtungen zwdlf verschiedene Betreuungseinheiten erfasst. Die Ta-
belle 4.6.3 zeigt die Verbreitung der verschiedenen Betreuungseinheiten dif-
ferenziert nach Ost- und Westdeutschland und Tabelle 4.6.4 die Anzahl der
Platze, die durchschnittliche Platzzahl der Betreuungseinheiten sowie den
Anteil der Plitze einer spezifischen Betreuungseinheit an allen Plitzen.
Trotz der vorhandenen Vielfalt wird deutlich, dass sich der grofte Anteil an
Plétzen fiir stationdre Erziehungshilfe (34,6 %) noch immer bei Betreuungs-
einheiten in Einrichtungen mit mehreren Gruppen und Schichtdienst auf ei-
nem Heimgelédnde (Stammhaus) befindet (vgl. Tab. 4.6.4). Daran hat auch
der deutliche Riickgang des Anteils an Plitzen in diesen Betreuungseinhei-
ten von 2002 auf 2010 gegeniiber anderen Formen stationdrer Angebote
(2002: 43%; 2010: 34,6%) wenig gedndert. Es kann angenommen werden,
dass insbesondere diese Art von Betreuungseinheiten aufgrund der anderen
Situation auf dem Immobilienmarkt hiufiger in Landkreisen anzutreffen ist.
Der zuvor festgestellte signifikante Stadt-Land-Unterschied im Vorhanden-
sein von Heimen fiir Kinder und Jugendliche deutet in diese Richtung. Die
mehr als doppelt so hohe Dichte dieser Betreuungseinheiten in Ostdeutsch-
land im Vergleich zu Westdeutschland lésst sich auf das Nachwirken der
Tradition der Jugendhilfe der DDR zuriickfiihren, in der Heimerziehung in
dieser Form einen zentralen Stellenwert besessen hat (Seidenstiicker/Miin-
der 1990). In manchen Regionen Ostdeutschlands, insbesondere in Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern, haben diese Einrichtungen, die oft-
mals eine liberregionale Versorgungsfunktion haben, eine hohe Bedeutung
fiir den lokalen Arbeitsmarkt. Der Anteil an Einrichtungen dieses Typus in
Offentlicher Trégerschaft hat in Ostdeutschland in der Vergangenheit sehr
deutlich abgenommen. 1994 betrug der Anteil der Betreuungseinheiten der
Heimerziehung in 6ffentlicher Trégerschaft 39%, 2002 nur noch 9% und

33 Die amtliche Einrichtungsstatistik zahlt im Bereich der erzieherischen Hilfen eher
Betreuungseinheiten als Einrichtungen. Die Anzahl der Einrichtungen ist geringer
als die Anzahl der Betreuungseinheiten. Eine Einrichtung kann verschiedene Betreu-
ungseinheiten zur Verfligung stellen. Aus diesem Grund ist der Terminus ,,Einrich-
tungen‘ nicht identisch mit dem Begriff ,,Betreuungseinheit*.
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2010 sind es lediglich 2%. Der Anteil liegt damit inzwischen deutlich unter
dem entsprechenden Anteil in Westdeutschland von 4 %.

Tab. 4.6.3: Einrichtungen verschiedener Formen stationarer erzieherischer Hilfen,
nach Ost- und Westdeutschland 2010

Ost West Insgesamt

Art der Einrichtung Dichte* Anteil Dichte* Anteil Dichte* Anteil

(")T** 6T** 6T**
Einrichtungen der stationaren Erzie- 12,1 2% 51 4% 6,0 4%
hungshilfe mit mehreren Gruppen
in Schichtdienst auf einem Heim-
gelande (Stammhaus)
Ausgelagerte Gruppe mit organisa- 10,2 2% 5,8 6% 6,4 5%

torischer Anbindung an das Stamm:-
haus im Schichtdienst

Betreute Wohnform mit oder ohne 7,9 5% 4,4 9% 4,9 8%
Anbindung an das Stammhaus

Kleinsteinrichtung der stationaren 8,7 0% 3,4 6% 4.1 4%
Erziehungshilfe

Erziehungsstelle gemaf 6,5 0% 2,8 2% 3,3 2%
§ 34 SGB VIl

Ausgelagerte Gruppe mit organisa- 3,2 0% 1,8 18% 2,0 14%

torischer Anbindung an das Stamm-
haus in Lebensgemeinschaftsform

Einrichtung flr integrierte Hilfen 1,8 2% 1,2 8% 1,3 7%
(z. B. Jugendhilfestationen oder
Jugendbhilfezentren)

Einrichtungen der stationaren Er- 0,8 0% 0,7 7% 0,7 6%
ziehungshilfe mit mehreren Gruppen

in Lebensgemeinschaftsform auf

einem Heimgelande (Stammhaus)

Einrichtung/Abteilung/Gruppe fur 1,4 2% 0,7 36% 0,8 28%
vorlaufige SchutzmaSnahmen
gemass § 42 SGB VIl

Wochengruppe (ohne Wochenend- 0,5 7% 0,3 9% 0,4 9%
unterbringung)

Internat, das junge Menschen ge- 0,5 0% 0,3 6% 0,4 5%
mass 88 34, 42 SGB VIl aufnimmt

Einrichtung/Abteilung/Gruppe fur 0,0 0% 0,1 23% 0,1 21%

gesicherte/geschlossene Unterbrin-
gung auf der Grundlage einer richter-
lichen Entscheidung

Insgesamt 47,8 2% 25,7 8% 28,9 6%

* Anzahl der Einrichtungen pro 100 000 0- bis 27-Jahrige
*% OT: Offentlicher Trager

Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil lll; eigene Berechnungen
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Tab. 4.6.4: Platze bei verschiedenen Formen stationarer erzieherischer Hilfen, 2010

Art der Einrichtung Platze*  Durch- Anteil Anteil
schnitt- der Platze der Platze
liche in OT** an allen
Platzzahl Platzen

Einrichtungen der stationaren Erziehungs- 154,7 26 4% 34,6%

hilfe mit mehreren Gruppen in Schicht-
dienst auf einem Heimgelande (Stamm-
haus)

Ausgelagerte Gruppe mit organisatori- 85,2 13 3% 19,1%
scher Anbindung an das Stammhaus
im Schichtdienst

Betreute Wohnform mit oder ohne 50,5 10 5% 11,3%
Anbindung an das Stammhaus

Einrichtung flr integrierte Hilfen (z. B. 28,9 22 9% 6,5%
Jugendbhilfestationen oder Jugendhilfe-

zentren)

Einrichtungen der stationaren Erziehungs- 21,9 32 2% 4.9%

hilfe mit mehreren Gruppen in Lebens-
gemeinschaftsform auf einem Heim-
gelande (Stammhaus)

Kleinsteinrichtung der stationaren 30,4 7 3% 6,8%
Erziehungshilfe

Ausgelagerte Gruppe mit organisatori- 17,8 9 5% 4,0%
scher Anbindung an das Stammhaus
in Lebensgemeinschaftsform

Internat, das junge Menschen gemass 19,9 56 1% 4.5%
§ 34, 42 SGB VIII aufnimmt

Erziehungsstelle gemafl § 34 SGB VIII 22,3 7 2% 5,0%
Einrichtung/Abteilung/Gruppe fur vor- 8,0 10 22% 1,8%
laufige Schutzmainahmen gemass

§ 42 SGB VIl

Wochengruppe (ohne Wochenend- 6,4 17 2% 1,4%
unterbringung)

Einrichtung/Abteilung/Gruppe flr 0,8 13 0% 0,2%

gesicherte/geschlossene Unterbringung
auf der Grundlage einer richterlichen
Entscheidung

Insgesamt 428,3 15 4% 100,0%

* Ar]zat]l der Platze pro 100 000 O- bis 27-Jahrige
*% OT: Offentlicher Trager

Quelle: Statistik der Kinder- und Jugendhilfe, Teil Ill; eigene Berechnungen
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Gemessen an der vorhandenen Platzzahl der Betreuungseinheiten stellen die
Formen des betreuten Wohnens mit oder ohne Anbindung an das Stamm-
haus (11,3%) sowie die ausgelagerten Gruppen mit organisatorischer An-
bindung an das Stammbhaus (19,1%) neben der Betreuung in einem Stamm-
haus (34,6%) die bedeutendste Form der stationdren Unterbringung dar. Vor
allem die Platzzahl in ausgelagerten Gruppen mit organisatorischer Anbin-
dung hat deutlich zugenommen. 2002 lag ihr Anteil noch bei 11,0%. Dies
zeigt, dass sich der Trend hin zu kleineren Settings im Kernbereich der sta-
tiondren Unterbringung weiter fortsetzt. Dies zeigt sich auch daran, dass
zwar die Dichte der Betreuungseinheiten in Einrichtungen der stationéren
Erziehungshilfe mit mehreren Gruppen in Schichtdienst auf einem Heimge-
lande in Ost- und Westdeutschland nach einem bis 2006 kontinuierlichen
Riickgang wieder etwas zugenommen hat, aber deren durchschnittliche
Platzzahl weiter gesunken ist (2002: 34 vs. 2010: 26).

Eine deutliche Zunahme der Platzzahl ist bei den Erziehungsstellen zu
beobachten. Thr Anteil an der Gesamtzahl der Platze hat sich von 2,0% in
2002 auf 5,0% in 2010 mehr als verdoppelt. Zum Teil ist dieser Anstieg
durch eine Erhéhung der durchschnittlichen Platzzahl zu erkléren (von 5
auf 7), zum anderen durch eine hohere Anzahl von Erziehungsstellen. Im
Bereich zwischen stationirer Unterbringung und Vollzeitpflege zeichnet
sich hier auch die Tendenz zu einer Professionalisierung der familiendhnli-
chen Typen der Fremdunterbringung ab. Eine Verdopplung des Anteils der
Pliatze an allen Plidtzen zeigt sich — bei einem sehr niedrigen Ausgangs-
niveau — bei den Wochengruppen ohne Wochenendunterbringung (2002:
0,6%; 2010: 1,4%). Dieser Anstieg erkldrt sich zum GroBteil durch einen
starken Anstieg der durchschnittlichen Platzzahl von 8 auf 17 Plétze. Inhalt-
lich bildet sich hier ein Effekt der Debatte um die Rolle der Eltern in den er-
zieherischen Hilfen ab, die auch neue Formen des Einbezugs von Eltern zur
Folge hat. Nicht zuletzt ist die Betreuung ohne Wochenendunterbringung
fiir den Offentlichen Trager auch finanziell giinstiger.

Insgesamt ist in Ostdeutschland {iber alle Jugendamtsbezirke hinweg bis
auf eine Ausnahme (vgl. Tab. 4.6.3) nach wie vor eine deutlich hohere
Dichte an Betreuungseinheiten der stationdren erzieherischen Hilfen festzu-
stellen als in Westdeutschland. Uber alle Betreuungseinheiten hinweg ist die
Dichte in Ostdeutschland fast doppelt so grol, wie in Westdeutschland
(47,8 zu 25,7 Formen pro 100000 0- bis 27-Jdhrige). Bezogen auf die An-
zahl der Plitze pro 100000 0- bis 27-Jdhrige zeigt sich ein viel geringerer
Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland (617 zu 440 Plétze pro
100000 0- bis 27-Jahrige). Offensichtlich gibt es in Ostdeutschland eine
Vielzahl kleinerer Einrichtungen bzw. Betreuungseinheiten, damit ist die
Chance auf ein wohnortnahes Angebot fiir die Adressaten hoher als in West-
deutschland (durchschnittliche Platzzahl Ost: 11,5 vs. West 16,6).
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4.6.3 Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass die Inanspruchnahme von Heimunterbringun-
gen und sonstigen Wohnformen sowie Vollzeitpflege zunimmt, wobei der
Anstieg bei der Fremdpflege hoher ausfillt als bei der Verwandtenpflege.
Laut amtlicher Statistik gab es einen starken Anstieg bei den begonnenen
Hilfen (stérker als der Anstieg bei den zum 31.12. andauernden und inner-
halb eines Jahres beendeten Hilfen). Beriicksichtigt man, dass die Verweil-
dauer in Hilfen gleichzeitig sinkt (vgl. Abschnitt 4.7), so steigt das Hilfe-
volumen eines Jahres, festgemacht an der Verweildauer aller Adressaten in
Monaten innerhalb eines Jahres, langsamer an als es der Blick auf die be-
gonnenen Hilfen vermuten lieBe. Das heifit, die Aufwendungen fiir die Un-
terbringung diirften ceteris paribus in geringerem Malle steigen, wie dies
die wachsende Anzahl an Kindern und Jugendlichen in Fremdunterbringung
erwarten lasst. Es wird weiter zu untersuchen sein, welche Griinde es fiir
diesen Anstieg an begonnenen stationdren Hilfen gibt. Auch fiir die Einrich-
tungen muss diese Zunahme in Verbindung mit einer kiirzeren Verweildauer
zu konzeptionellen Konsequenzen fiithren. Eine kiirzere Verweildauer der
Kinder und Jugendlichen und damit eine hohere Fluktuation veréndert die
Dynamik in den Gruppen und erfordert Handlungsstrategien, die ein Bezie-
hungsangebot machen und gleichzeitig die Beendigung dieser Beziehung
bereits wieder vorbereiten. Auch die Inanspruchnahme von vorldufigen
SchutzmaBnahmen steigt an. Entgegen der Erwartung ist dieser Anstieg je-
doch nicht nur auf die Gruppe der unter 6-Jahrigen zuriickzufiihren, son-
dern auch bei anderen Altersgruppen zu erkennen. Als haufigster Grund fiir
die vorldufige SchutzmaBnahme wird die Uberforderung der Eltern ange-
geben.

Innerhalb der Jugendamtsbezirke ist kein weiterer Anstieg der einzelnen
Angebotsformen stationdrer Erziehungshilfen festzustellen, das heifit, die
Zahl der Jugendamtsbezirke, in denen es stationdre Angebote gibt, steigt
nicht weiter an. Die Tendenz zur Ausweitung des Hilfespektrums der Fremd-
unterbringungen in den einzelnen Jugendamtsbezirken scheint beendet zu
sein.

Die stationdren Hilfen zur Erziehung sind nach wie vor die Doméne
freier Trager. AuBer bei der Bereitschafts- und der Kurzeitpflege (hier exis-
tieren oft Pflegedienste, die traditionell in der Hand des 6ffentlichen Trigers
sind), sind in der Mehrzahl der Jugendamtsbezirke freie Trager entweder in
Kombination mit dem o6ffentlichen Trager oder allein die Leistungserbrin-
ger. Betrachtet man zusitzlich den Aspekt, ob ein oder mehrere Trager eines
Typs in einem Jugendamtsbezirk aktiv sind, dann ist ein leichter Anstieg der
Pluralitdt zu verzeichnen, was sicher auch als Effekt der Regelungen der
§§ 78aff. SGB VIII zu betrachten ist. Der Anteil der Plédtze in grofen Ein-
richtungen nimmt weiter ab, aber sie haben immer noch den gr6Bten Anteil
an Plétzen zu verzeichnen.
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4.7 Dauer der Hilfen zur Erziehung

Die Dauer der Hilfen zur Erziehung ist ein wichtiges, aber bislang in der
Fachdiskussion vernachléssigtes Thema. Fiir die Adressatlnnen der Kinder-
und Jugendhilfe ist es insbesondere in Bezug auf eine Fremdunterbringung
ein grofer Unterschied, ob diese eine kurze Episode im Lebenslauf darstellt
oder sie bereits die ldngste Zeit ihres Lebens fremduntergebracht sind. So-
wohl die Vollzeitpflege als auch die stationdre Unterbringung kénnen nach
den §§ 33 und 34 in ihrer Zielsetzung als voriibergehender Aufenthalt oder
als eine auf langere Zeit angelegte Lebensform dienen. Fiir den 6ffentlichen
Tréger stellt die Verweildauer einen wichtigen Kostenfaktor dar.

Wenn die Dauer der Hilfe in der Forschung zu den erzieherischen Hilfen
bisher eine Rolle gespielt hat, dann als unabhéngige Variable. Insbesondere
wird dabei auf die Bedeutung der Dauer fiir den Erfolg der Hilfen verwie-
sen (z.B. Baur 1998; Fuchs-Rechlin/Pothmann 2009; Schmidt u.a. 2003;
Macsenaere 2009). Die Dauer der Hilfe als abhéingige Variable zur Be-
schreibung einer Prozessdynamik wurde bislang in Deutschland jedoch sel-
ten analysiert (vgl. z.B. Macsenaere 2009). In der internationalen englisch-
sprachigen Fachdiskussion stellt sich dies anders dar. Hier wird auch die
Dynamik des Hilfeprozesses stirker und seit viel ldngerer Zeit thematisiert
(vgl. van Santen 2010e fiir eine Ubersicht diesbeziiglicher Ergebnisse). Die-
ser Abschnitt liefert auf der Basis der Informationen der Standardtabellen
des Statistischen Bundesamts zur Kinder- und Jugendhilfestatistik und der
Mikrodaten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik Informationen
zur Verweildauer der Adressatlnnen in Fremdunterbringung. Die Mikroda-
ten beinhalten Informationen iiber die einzelnen Hilfeempféanger, so dass es
zum Beispiel moglich wird, die Dauer einer Fremdunterbringung fiir jede
individuelle Konstellation zu analysieren.

Die Berechnung der Hilfedauer stellt sich insgesamt als schwierig her-
aus. Hierfiir gibt es folgenden Grund: Die Standardtabellen der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik geben beziiglich der Verweildauer der Hil-
fen zur Erziehung ein etwas verzerrtes Bild, weil die Hilfen zur Erzichung
als beendet betrachtet werden, sobald ein Wechsel der Zustindigkeit der Ju-
gendamter erfolgt. Nicht beriicksichtigt wird dabei, dass sich beispielsweise
auch bei einem Wohnortwechsel der leiblichen Eltern die Zustindigkeit ver-
dndern kann, dies aber nur in seltenen Fillen bedeutet, dass das Kind
gleichzeitig zu den leiblichen Eltern zuriickkehrt. Der Zeitzahler im neu zu-
standigen Jugendamt wird damit wieder auf Null gesetzt, obwohl die Hilfe
unverdndert fortgefiihrt wird. Im Fall der Vollzeitpflege kommt hinzu, dass
sich die Zustdndigkeit des Jugendamts auch dann dndert, wenn ein junger
Mensch mindestens zwei Jahre bei einer Pflegeperson lebt, ein Verbleib auf
Dauer zu erwarten ist und der gewdhnliche Aufenthalt der Pflegeperson von
dem der Eltern abweicht (§ 86 (6) SGB VIII). In diesem Fall ist nicht mehr
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das Jugendamt der leiblichen Eltern zustindig, sondern jenes der Pflege-
eltern.

Angesichts dieser verwaltungstechnischen Praxis ist davon auszugehen,
dass die Dauer der Hilfen zur Erziehung nicht selten unterschétzt wird. Bei
11% der Pflegeverhéltnisse in Deutschland, die im Jahr 2008 in der Statis-
tik als neu begonnene Hilfen dokumentiert wurden, dnderte sich lediglich
die Zusténdigkeit. Gleichzeitig wurden 17% der Pflegeverhiltnisse fiir be-
endet erklért, obwohl der Fall lediglich an ein anderes Jugendamt abgege-
ben wurde. Diese Handhabung verzerrt im Ubrigen nicht nur die Angaben
zur Verweildauer eines Kindes in der Pflegefamilie, sondern auch die in der
Statistik ausgewiesene Anzahl von begonnenen und beendeten Hilfen zur
Erziehung. Mithilfe der Mikrodaten der Kinder- und Jugendhilfestatistik
lassen sich diese Ungenauigkeiten jedoch bereinigen. Schliet man die ge-
nannten Fille bei der Berechnung aus, ergibt sich 2006 eine durchschnitt-
liche Verweildauer von 53 Monaten in Fremdpflege. Zum Vergleich: Das
Statistische Bundesamt nennt in den Standardtabellen als Durchschnittswert
48 Monate. Damit wird die Zeit, die Kinder und Jugendliche tatsichlich in
den Pflegefamilien verbringen, im Durchschnitt immerhin um fiinf Monate
beziehungsweise um 10% unterschétzt.

Die Tabelle 4.7.1 enthilt einige Kennzahlen zur Verweildauer in Fremd-
pflege bzw. stationdrer Unterbringung auf der Basis der Mikrodaten der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik. Hauptaugenmerk der Beschrei-
bung der Ergebnisse liegt auf einem Vergleich der Verweildauer in Abhén-
gigkeit der in der amtlichen Statistik erfassten Merkmale (Geschlecht, Natio-
nalitit, Alter bei Beginn der Hilfe, Sorgerecht, Familienstand der Eltern,
etc.). Auch unter Kontrolle der verschiedenen Variablen in einem multivaria-
ten Modell bleiben die unten beschriebenen Zusammenhidnge zwischen
Dauer und einzelnen Differenzierungsmerkmalen bestehen. Uber alle Diffe-
renzierungsmerkmale hinweg kann festgestellt werden, dass die Verweil-
dauer in Fremdpflege bis auf zwei Ausnahmen, auf die im Folgenden noch
eingegangen wird, immer ldnger ist als die in stationédrer Unterbringung.

Die durchschnittliche Verweildauer unterscheidet sich wenig zwischen
weiblichen und ménnlichen jungen Menschen. Bei beiden Hilfeformen ist
die Verweildauer bei den ménnlichen etwas ldanger als bei den weiblichen
jungen Menschen. Die Verweildauer der jungen Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit liegt bei der Fremdpflege deutlich unterhalb der der
deutschen jungen Menschen. Diese Differenz ist — wenn auch weniger stark
ausgepragt — bei stationdren Hilfen ebenfalls vorhanden. Die durchschnitt-
lich kiirzere Hilfedauer kann womdoglich darauf zuriickgefiihrt werden, dass
es innerhalb nicht-deutscher Familien ein ausgeprigteres Bestreben gibt,
eine aus erzieherischer Sicht problematische Situation der Kinder innerhalb
der eigenen Verwandtschaft zu 16sen. Durch die mangelnde Differenzierung
der Staatsangehorigkeit ist ein Vergleich mit anderen Studien, die differen-
ziert ethnische Zugehorigkeiten unterscheiden, nur bedingt moglich. Fest-
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gehalten werden kann, dass es Hinweise gibt, die auf einen Einfluss der
ethnischen Zugehorigkeit hindeuten.

Tab. 4.7.1: Durchschnittliche Verweildauer in Monaten in Fremdunterbringung nach
Merkmalen der Adressaten, Deutschland

Fremdpflege Heimunterbringung und
sonstige Wohnformen
Anteil Verweildauer Anteil Verweildauer
in % (Standard- in% (Standard-
abweichung) abweichung)
Geschlecht
Mannlich 48,5 54,4 (65,0) 54,5 28,6 (32,0)
Weiblich 51,5 51,5 (62,8) 45,5 24,8 (29,8)
Nationalitat
Deutsch 93,6 53,7 (64,3) 90,6 27,3(31,5)
Nicht-Deutsch 6,4 40,6 (55,7) 9,4 23,3(26,4)
Alter bei Beginn der Hilfe
(... bis unter ... Jahre)
0-3 25,0 71,0 (86,0) 3,1 35,0 (59,5)
3-6 16,4 69,6 (72,8) 3,1 52,2(65,3)
6-9 15,2 67,2 (58,1) 6,4 53,5(52,0)
9-12 13,8 49,9 (43,9) 11,3 42,6 (36,0)
12-15 14,2 27,1 (26,8) 27,5 28,0(23,4)
15-18 13,9 18,2 (16,2) 14,7 20,3 (17,2)
18 und alter 1,5 14,6 (14,1) 15,1 16,8 (14,0)

(Teil)Entzug des Sorgerechts

Ja 26,3 79,7 (72,5) 11,3 43,8 (47,5)
Nein 73,7 43,4 (57,6) 88,7 24,7 (27,6)
Familienstand

Unverheiratet 33,9 49,6 (65,7 17,0 26,0(32,3

(65,7) )
Verheiratet, zusammenlebend 17,6 56,6 (67,8) 28,7 26,2 (30,7)
Verheiratet, getrennt lebend 11,9 53,7 (64,5) 9,8 27,8(32,3)
Geschieden 25,9 51,0 (59,8) 34,5 26,4 (29,7)
Verwitwet 5,7 53,8 (56,2) 6,0 31,1(33,6)
Eltern gestorben 2,9 65,0 (51,4) 1,7 36,0(36,6)
Unbekannt 2,1 74,7(71,2) 2,4 25,9 (27,3)
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Fremdpflege

Heimunterbringung und
sonstige Wohnformen

Anteil  Verweildauer Anteil Verweildauer
in % (Standard- in % (Standard-
abweichung) abweichung)
Art der Hilfe vor der Fremd-
unterbringung
Keine Hilfe 24,4 53,2 (67,0) 19,4 25,6 (30,7)
Beratung 23,6 67,5 (72,4) 24,9 30,8 (35,5)
Ambulante Hilfe 18,8 26,9 (42,0) 24,4 25,5 (28,3)
Fremdunterbringung 20,8 67,4 (62,3) 16,1 28,3(31,9)
Andere Form der Hilfe 12,3 39,8 (54,6) 15,3 22,9 (25,8)
Wechsel der Hilfeform
Ja 5,7 50,1 (61,8) 9,3 40,1 (30,1)
Nein 94,3 53,1 (64,0) 90,7 25,5(29,8)
Aufenthaltsort nach der Hilfe
Eltern 9,0 22,8 (39,3) 13,7 18,7 (21,8)
Elternteil mit Partner(in) 8,7 27,8 (38,7) 13,6 20,7 (23,4)
Alleinerziehendes Elternteil 23,0 17,9 (31,1) 24,3 19,6 (22,1)
Verwandte 4.4 56,5 (65,1) 3,0 23,0(27,6)
Volizeitpflege 19,8 83,2 (73,6) 3,4 20,6 (28,3)
Heimerziehung 15,1 48,2 (54,3) 4,3 34,4 (40,5)
Wohngemeinschaft/ 18,7 93,5 (70,7) 32,1 39,8(38,3)
eigene Wohnung
Ohne Unterkunft 1,2 60,0 (66,4) 57 21,9 (28,6)
Grund fiir das Ende der Hilfe
Abschluss 39,4 67,9 (73,1) 35,2 34,8(34,3)
Wille des Adressaten 13,0 41,6 (53,5) 22,9 19,9 (24,1)
Adoption 5,7 36,8 (36,3) 0,2 20,4(24,2)
Sonstige Grlinde 15,6 46,6 (59,6) 21,7 21,4 (27,7)
Wechsel in eine andere Hilfe 26,3 43,3 (56,0) 20,0 27,0(32,4)
Wechsel in eine andere Hilfe,
néamlich
Beratung 8,1 29,2 (45,4) 16,6 20,3 (26,3)
Ambulante Hilfe 30,3 23,4 (41,3) 57,9 26,1(29,6)
Fremdunterbringung 53,3 47,9 (54,4) 13,2 17,8 (23,0)
Sonstiges 8,3 100,3 (74,0) 12,4 50,1 (47,2)
Insgesamt 52,9 (63,9) 26,9 (31,1)

Quelle: Mikrodaten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik; in 2005 oder 2006 beendete Falle;

eigene Berechnungen
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Je niedriger das Alter bei Beginn der Fremdpflege, desto langer ist die Ver-
weildauer in der Fremdpflege. Bei der stationdren Unterbringung zeigt sich
diese Linearitdt des Zusammenhangs nur eingeschriankt. Hier gilt der bei
der Fremdpflege beschriebene Zusammenhang erst ab dem 6. Lebensjahr
der Adressatlnnen. Insbesondere die unter 3-Jahrigen haben eine kiirzere
Verweildauer (35 Monate) als die 3- bis unter 12-Jahrigen.

Der Zusammenhang von Alter und Verweildauer war bislang eine der
wenigen Informationen, die den Standardtabellen der amtlichen Statistik
entnommen werden konnte. Allerdings wird die durchschnittliche Verweil-
dauer in einer Hilfe nach dem Alter am Ende einer Hilfe ausgewiesen. Er-
gebnis: Je hoher das Alter am Ende der Hilfe, desto ldnger die Verweildauer
in der Hilfe. Dieses Ergebnis erscheint erst einmal nicht unplausibel, da je-
mand, der am Ende einer Hilfe &lter ist, mehr ,,Zeit* gehabt hat, in einer
Hilfe zu verweilen, als jlingere Hilfeempfinger. Die Ergebnisse zur Ver-
weildauer in stationdrer Unterbringung in Abhdngigkeit vom Alter bei Be-
ginn der Hilfe zeigen jedoch, dass dieser Zusammenhang nicht zwangslau-
fig gegeben ist. Zwar haben die bei Beginn der Hilfe unter 3-Jdhrigen theo-
retisch die ldngst mogliche Zeit, in einer Hilfe zu verweilen (bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Kinder- und Jugendhilfe keiner weiteren Fortsetzung
einer Hilfe zustimmt), aber dennoch ist ihre durchschnittliche Verweildauer
kiirzer, als bei den 3- bis unter 12-Jihrigen. Bei beiden Hilfeformen
(Fremdpflege und stationdre Unterbringung) zeigt sich, dass die bei Beginn
der Hilfe unter 3-Jéhrigen die mit Abstand grofite Streuung in der Verweil-
dauer aufweisen, was darauf hindeutet, dass ein Teil dieser Kinder beson-
ders lange, ein anderer Teil dieser Altersgruppe deutlich kiirzere Verweil-
dauern aufweist. Beide Hilfeformen werden offensichtlich oftmals gerade
bei jlingeren Kindern auch als ,,Zwischenldosung® eingesetzt.

Untersucht man die altersabhéngige Wahrscheinlichkeit fiir das Ende ei-
ner Fremdunterbringung, dann wird deutlich, dass ab dem 15. Lebensjahr
die Wahrscheinlichkeit stark wéchst, dass die Fremdunterbringungen been-
det wird (vgl. van Santen 2010c). Dies gilt fiir alle jungen Menschen, unab-
hingig davon, in welchem Alter sie von ihren leiblichen Eltern getrennt
wurden. Denn mit Einsetzen der Adoleszenz, der Entwicklungsaufgabe der
Ablosung vom Elternhaus (hier den Pflegeeltern) und den in diesem Le-
bensalter typischen Fragen nach der eigenen Herkunft nehmen die Konflik-
te zwischen Jugendlichen und Pflegeeltern zu. In vielen Studien erweist
sich diese Phase als eine Bruchstelle im Hilfeverlauf (Petrat/van Santen
2010), was auf einen spezifischen Unterstiitzungsbedarf fiir Pflegeeltern
hinweist.

Junge Menschen, deren Eltern das Sorgerecht entzogen oder einge-
schrankt wurde, verbleiben sehr viel linger in Fremdunterbringung, als
Kinder, deren Eltern noch das vollstindige Sorgerecht besitzen. Es ist zu
vermuten, dass bei einem eingeschriankten Sorgerecht die Riickkehr-Option
in die Herkunftsfamilie in weniger Fillen vorhanden ist oder angestrebt
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wird. Einschrinkend muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Ent-
zug der elterlichen Sorge einen indirekten Indikator fiir die Schwere der fa-
milialen Belastungen darstellt, der nicht statistisch kontrolliert werden
kann, sich aber in vielen Studien als bedeutend fiir Verweildauer und Erfolg
der Hilfen erwiesen hat (vgl. Petrat/van Santen 2010).

Der Familienstand der Eltern hat statistisch kaum Einfluss auf die
durchschnittliche Hilfedauer. Lediglich bei den jungen Menschen in Fremd-
pflege, bei denen der Familienstand der Eltern unbekannt ist, kann eine im
Vergleich zu den anderen Auspriagungen deutlich ldngere Verweildauer be-
obachtet werden (74,7 Monate). Das Merkmal ,,unbekannt macht deutlich,
dass keine Kontakte zur Herkunftsfamilie existieren und eine Riickfiihrung
damit nahezu ausgeschlossen ist. Ahnlich verhilt es sich bei Kindern in
Fremdpflege und stationdrer Unterbringung, deren Eltern bereits gestorben
sind (65 bzw. 36 Monate). Hier kann nur eine Riickfiihrung zu Verwandten
in Erwégung gezogen werden.

Unterschiede in der Verweildauer nach der vorangegangenen Hilfe zei-
gen sich bei der Fremdpflege sehr viel ausgeprigter, als bei der stationdren
Unterbringung. Bei letzterer Hilfeart zeigt sich die liangste Verweildauer
(30,8 Monate), wenn eine Beratung34 und die kiirzeste Verweildauer, wenn
eine ,,andere Form der Hilfe“ (z.B. Inobhutnahme, § 35a SGB VIII)** vor-
angegangen ist (22,9 Monate). Deutlich anders ist dies bei der Fremdpflege.
Zwar verbleiben auch hier diejenigen, die vorher eine Beratung in Anspruch
genommen haben, am léngsten in der Pflegefamilie (67,5 Monate), aber ei-
ne fast gleich lange Verweildauer (67,4 Monate) ldsst sich auch bei den jun-
gen Menschen feststellen, die bereits vorher in einer Form von Fremdunter-
bringung waren. Dagegen weisen diejenigen, die vorher durch eine ambu-
lante Hilfe unterstiitzt wurden, eine sehr viel kiirzere Verweildauer (26,9
Monate) auf. Hier stellt sich die Frage, ob die ambulante Hilfe zum damali-
gen Zeitpunkt die richtige war und ob die Unterbringung des Kindes in der
Fremdpflege eine addquate Anschlusshilfe darstellte. Hier liefern Analysen,
die den Grund der Beendigung mit einbeziehen, Hinweise. Die Chance,
nach einer vorherigen ambulanten Hilfe die Fremdpflege mit Erfolg zu be-
enden, ist im Vergleich zu dem Fall, in dem vorher keine Hilfe in Anspruch
genommen wurde, geringer (vgl. van Santen 2010b). Die durchschnittlich
kiirzere Verweildauer in Fremdpflege nach einer vorangegangenen ambu-
lanten Hilfe mag von manchen als positive Wirkung der ambulanten Hilfe
gewertet werden. In Anbetracht der Situation nach der Hilfe scheinen je-
doch deutliche Zweifel angebracht. Der Zusammenhang mit den vorange-
gangenen Hilfen liefert deutliche Hinweise, dass die Hilfeplanung nicht im-

34 Die Kategorie Beratung umfasst sowohl Beratung durch das Jugendamt als auch
durch Erziehungsberatungsstellen.

35 Die allermeisten Kinder, die vorher eine ,,andere Form der Hilfe“ erhalten haben,
wurden in Obhut genommen.
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mer adidquat funktioniert. Dies erhoht die Gefahr einer einsetzenden Eigen-
dynamik von Hilfeverldaufen, bei der die Anzahl der Platzierungen steigt,
ohne dass die Aussicht auf das Erreichen der Hilfeziele zunimmt (vgl. z.B.
Newton u.a. 2000; Petrat/van Santen 2010). Auch der Einfluss der vorange-
gangenen Hilfen auf die Verweildauer muss vor dem Hintergrund der feh-
lenden Indikatoren fiir die Art und Intensitdt der Probleme, die eine Hilfe
bedingt haben, gesehen werden. Die Tatsache, dass bereits vorher Hilfe in
Anspruch genommen wurde und nun der Hilfetyp gewechselt wurde, signa-
lisiert eine gewisse anhaltende Problemintensitét und in einigen Fillen auch
eine Problemverschérfung. De facto kann deshalb nicht zwischen der Wir-
kung der vorangegangenen Hilfe und der Problemkonstellation getrennt
werden.

Ein Wechsel der Hilfeform liegt dann vor, wenn im Falle der Fremd-
pflege die jungen Menschen direkt von Fremdpflege in Verwandtenpflege
wechseln bzw. bei stationdrer Unterbringung ein Wechsel zwischen Heim-
unterbringung, betreuten Wohngemeinschaften oder betreutem Einzelwoh-
nen stattgefunden hat. Platzierungswechsel in Form von Wechseln zwischen
verschiedenen Fremdpflegefamilien werden in der Statistik leider nicht er-
fasst. Die durchschnittliche Verweildauer ist bei der Fremdpflege mit Plat-
zierungswechsel nur wenig kiirzer als bei den Hilfen ohne Platzierungs-
wechsel (50,1 zu 53,1 Monate). Bei den stationdren Hilfen ist dagegen der
Unterschied sehr viel grofer und der Zusammenhang umgekehrt: Platzie-
rungswechsel gehen hier mit einer deutlich lingeren Verweildauer einher
(40,1 zu 25,5 Monate). Platzierungswechsel in der stationdren Unterbrin-
gung sind oft eine logische und gewiinschte Entwicklung im Hilfeprozess.
Der Wechsel von der Heimunterbringung in eine betreute Wohngemein-
schaft oder das betreute Einzelwohnen sind oft erste Schritte auf dem Weg
zur Verselbststindigung.

Hinsichtlich des Aufenthaltsortes nach der Fremdunterbringung unter-
scheiden sich Fremdpflege und stationdre Unterbringung stark. Zum einen
kann dies auf die unterschiedliche Altersstruktur der Adressatlnnen, zum
anderen auf die zum Teil unterschiedliche Funktion der beiden Hilfearten
zuriickgefiihrt werden.

Kehrt ein Kind nach dem Ende der Fremdpflege zu einem alleinerzie-
henden Elternteil zuriick, dann verbringt es durchschnittlich weniger Zeit
(17,9 Monate) in Fremdpflege als Kinder, die im Anschluss an eine Fremd-
pflege woanders hingehen. Sie ist sogar kiirzer als bei den Féllen in statio-
ndrer Unterbringung, die anschlieBend zu einem alleinerziechenden Eltern-
teil wechseln (19,6 Monate). Eine Erkldrung kdnnte sein, dass Alleinerzie-
hende sich stirker um die Riickkehr ihrer Kinder bemiihen, weil die Kinder
einen noch zentraleren Stellenwert in ihrem Leben einnehmen als in Paar-
beziehungen und damit einen hoheren Beitrag zum sozialen Familienkapital
leisten. Aus der Perspektive der Fachkrifte konnen zudem Dyaden (Eltern-
teil-Kind) als stabiler betrachtet werden als Triaden (Mutter-Vater-Kind),
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zumal ein problembeladenes Verhiltnis der Eltern auch ein Grund fiir die
Fremdunterbringung des Kindes gewesen sein kann. Ein weiterer Grund
konnte sein, dass Alleinerziehende Fremdunterbringungen gezielter als Un-
terstiitzungsleistungen in besonders belasteten Lebenssituationen nutzen.
Sie haben weniger Moglichkeiten, voriibergehende Problembelastungen
(z.B. (psychische) Erkrankungsphasen, Uberforderungssituationen) mit Un-
terstiitzung eines Partners zu bewiltigen. Hilfestellungen in Form einer vor-
iibergehenden Betreuung der Kinder in Kurzzeit- oder Bereitschaftspflege
konnen hier Abhilfe schaffen.

Eine Riickkehr zu den Eltern oder einem Elternteil mit Partner/in erfolgt
bei den Féllen in Fremdpflege nach durchschnittlich 22,8 bzw. 27,8 Mona-
ten. Die jungen Menschen, die anschlielend selbstindig wohnen, haben die
langste durchschnittliche Verweildauer in der Fremdpflege (93,5 Monate).
Auch die jungen Menschen, die nach dem Beenden der Hilfe weiter in der
Pflegefamilie leben, weisen eine lange durchschnittliche Verweildauer in
den Hilfen auf (83,2 Monate). Bei etwa einem Viertel (23,3 %) dieser Fille
kommt es zur Adoption des jungen Menschen. 15,1% der Kinder wechseln
nach durchschnittlich 48,2 Monaten in einer Fremdpflegefamilie in eine
Heimunterbringung. Eine kleine Gruppe wohnt anschlieBend bei GroBeltern
oder Verwandten. Auch diese Gruppe weist im Vergleich zu den anderen
Aufenthaltsorten nach Beendigung der Hilfe eine lange Verweildauer (56,5
Monate) auf.

Deutlich weniger als die Hélfte der Hilfen in Fremdpflege (39,4 %) wird
beendet, weil das Ziel der Fremdpflege erreicht wurde. Noch darunter liegt
der Anteil bei den stationdren Unterbringungen (34,8%). Auffillig ist die
damit einhergehende durchschnittliche Dauer der Hilfe (67,9 bzw. 34,8 Mo-
nate), die im Vergleich zu den Hilfen, die aus den anderen erfassten Griin-
den beendet wurden, erheblich linger ist. Dies bestitigt die eingangs er-
wiahnten Befunde aus Deutschland, die jeweils einen positiven Zusammen-
hang zwischen Verweildauer und Erfolg der Hilfen beobachtet haben. Die
Hilfen, die mit einer Adoption enden, haben eine relativ kurze durchschnitt-
liche Dauer (36,8 und 20,4 Monate). Offensichtlich werden hierzu relativ
schnell nach Beginn der Hilfe die Weichen gesetzt.

Mehr als ein Viertel der Fille in Fremdpflege (26,3%) und ein Fiinftel
der stationdren Unterbringungen (20,0%) endet mit einer Uberleitung in ei-
ne andere Hilfeform. Wenn man in Erinnerung ruft, dass bei beiden Fremd-
unterbringungsarten bereits mehr als die Hélfte der jungen Menschen auch
vor der aktuell beobachteten Fremdunterbringung eine ambulante Hilfe be-
kommen hat oder fremduntergebracht war,”® dann deutet sich hier ein er-

36 Die in Anspruch genommenen Beratungen wurden in dieser Zahlung nicht beriick-
sichtigt, da die hier verwendete Kategorie auch die etwas unscharfe Kategorie ,,am-
bulante Beratung in Fragen der Erziehung* enthélt, worunter vielfach wohl auch die
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hebliches Maf} an Mehrfachhilfen an, das sich aber bislang in Deutschland
nicht valide quantifizieren lasst.

Nach durchschnittlich 47,9 Monaten nach Beginn der Fremdpflege
wechselt mehr als die Halfte (53,3%) von denen, die unmittelbar im An-
schluss an die Fremdpflege eine andere Hilfe in Anspruch nehmen, in
Heimunterbringung. Die jungen Menschen, die anschlielend eine ambulan-
te Form der Hilfe bekommen (30,3 %), verbleiben dagegen nur etwa halb so
lange in Fremdpflege (23,4 Monate). Deutlich anders ist dies bei den Fillen
in stationdrer Unterbringung. Hier erfolgt der Wechsel in eine erneute
Fremdunterbringung bereits nach 17,8 Monaten, wihrend der Wechsel in
eine ambulante Hilfe erst nach einer lingeren Verweildauer (26,1 Monate)
erfolgt, als bei der Fremdpflege. Die Gruppe der Personen in Fremdpflege,
die anschlieBend eine andere Form von Hilfe bekommen (8,3 %), verweilt
am langsten in Fremdpflege (100,3 Monate) und stationdrer Unterbringung
(50,1 Monate). Dies sind vor allem Faille, deren Unterstiitzung anschlieBend
von anderen sozialen Sicherungssystemen iibernommen werden und von
denen angenommen werden kann, dass im sozialen Umfeld kaum Ressour-
cen vorhanden sind.

4.7.1 Entwicklung der Dauer der Hilfen zur Erziehung

In den letzten Jahren hauften sich die Stimmen, die berichteten, dass die
Verweildauer in den erzieherischen Hilfen deutlich abgenommen hat (vgl.
z.B. Rumpf 2009). Mit den Daten der Jugendhilfestatistik lieB sich dies al-
lerdings bislang nicht belegen. Vielmehr zeigte sich dort bis zum Jahr 2006
sowohl bei den familienunterstiitzenden als auch -ersetzenden Hilfen kein
eindeutiger Trend. Deutlich geéndert hat sich diese Situation seit dem Jahr
2007.>” Ab diesem Jahr ist bei allen erzieherischen Hilfen, aulBer bei der so-
zialen Gruppenarbeit, deren Dauer in der Regel durch ein abzuarbeitendes
Programm von vornherein festgelegt ist, ein zum Teil sehr stark ausgeprég-
ter Riickgang der durchschnittlichen Verweildauer erkennbar (sieche Abb.
4.7.1). Anders als bei den Hilfen zur Erziehung nach § 27ff. SGB VIII
nimmt die Verweildauer bei den Inobhutnahmen seit vier Jahren von durch-
schnittlich 9,1 auf 10,1 Tage leicht zu.*® Es stellt sich die Frage, worauf der
Riickgang der durchschnittlichen Verweildauer bei den Hilfen zur Erzie-

im Vorfeld der Fremdunterbringung stattfindenden vorbereitenden Gespréche im
ASD gezahlt werden.

37 Inwiefern die Umstellung des Erhebungsprogramms der amtlichen Statistik dabei ei-
ne Rolle spielt, kann nicht quantifiziert werden.

38 Die Dauer der Inobhutnahme wird in den Standardtabellen der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik nur in Zeitintervallen angegeben. Fiir die Berechnung der
durchschnittlichen Dauer wurden die Intervallsmitten als Anndherung verwendet.
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hung zuriickzufiihren ist. In Bezug auf die Fremdunterbringung ldsst sich
mit der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik zeigen, dass die im
Durchschnitt kiirzere Verweildauer nicht darauf zuriickzufiihren ist, dass
alle Hilfen etwas kiirzer werden, sondern vor allem durch eine deutliche
Zunahme der Anzahl an stationdren Hilfen bedingt ist, die kiirzer als drei
Monate sind,. Dies wird deutlich durch die Gegeniiberstellung der Wahr-
scheinlichkeiten der Jahre 2006 und 2010, dass eine Hilfe nach einer be-
stimmten Dauer der Hilfe beendet wird (Abb. 4.7.2 und Abb. 4.7.3). So-
wohl bei der Fremdpflege als auch bei den Heimunterbringungen wurden
ein Fiinftel (21% bzw. 20%) der 2010 beendeten Hilfen innerhalb von drei
Monaten nach deren Beginn beendet. In beiden Féllen bedeutet dies einen
Anstieg von ca. fiinf Prozentpunkten gegeniiber dem Jahr 2006. Ein friihes
Ende der Hilfe erleben insbesondere Kinder unter drei Jahren (vgl. van San-
ten 2010c). In Bezug auf die Vollzeitpflege offenbart sich hier ein wesentli-
ches Defizit der amtlichen Statistik, denn sie trifft keine Unterscheidung
zwischen Bereitschaftspflege, Kurzzeitpflege® oder langfristig angelegten
Pflegeformen. Insofern kann nur bei einer Beriicksichtigung der Griinde der
Beendigung anndherungsweise bestimmt werden, zu welchem Anteil die
vielen relativ schnell beendeten Hilfen nur fiir kurze Zeit geplant waren,
vorzeitig abgebrochen oder eine inaddquate Hilfe ausgewihlt wurde. Zudem
kann sowohl bei der Vollzeitpflege als auch bei der Heimunterbringung
nicht ausgeschlossen werden, dass in der Praxis auch ein Teil der Inobhut-
nahmen nach § 42 SGB VIII, insbesondere dort, wo es keine spezialisierten
Inobhutnahmestellen gibt, in der Statistik als Félle der Fremdunterbringung
nach § 33 oder § 34 SGB VIII gefiihrt werden. In der Praxis gibt es Berich-
te, dass einzelne Jugenddmter ihre Fachkrifte drangen, Hilfen nicht als In-
obhutnahme zu klassifizieren, da diese hohere Kosten verursachen als Hil-
fen nach den §§ 33 oder 34 SGB VIII.

Wie die Abbildungen 4.7.2 und 4.7.3 auflerdem implizit verdeutlichen,
sinkt die Wahrscheinlichkeit, eine Hilfe zu beenden, nach den ersten drei
Monaten nach Beginn einer Hilfe: Im Zeitraum von drei bis sechs Monaten
nach dem Beginn der Hilfe werden bei der Heimunterbringung weitere
12% der Hilfen beendet, wihrend bei der Fremdpflege weitere 10% der
Hilfen beendet werden. Die Betrachtung iiber alle Altersgruppen der Adres-
satlnnen hinweg, wie in der Abb. 4.7.2 und 4.7.3, verdeckt dariiber hinaus

39 In der eigenen Erhebung bei den Jugendédmtern wurde die durchschnittliche Dauer
der Kurzzeit- und Bereitschaftspflege erhoben. Die Angaben zur Verweildauer der
Kinder und Jugendlichen hinsichtlich dieser beiden Hilfeformen zeigen in unserer
Erhebung eine im Durchschnitt in etwa gleich lange Verweildauer in Bereitschafts-
pflege (10,8 Wochen) und in Kurzzeitpflege (10,0 Wochen). Da sich die durch-
schnittliche Verweildauern beider Pflegeformen angeglichen haben, kann sich hinter
dieser Entwicklung auch eine Tendenz zur Auflosung der konzeptionellen Trennung
zwischen beiden Hilfeformen verbergen. Im Vergleich zur letzten Erhebung zeigt
sich bei beiden Hilfeformen ein leichter Anstieg der Verweildauer.
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den Zusammenhang, dass die Wahrscheinlichkeit, eine Hilfe zu beenden,
nach dem ersten Jahr der Hilfe stark vom Alter der Adressatlnnen abhingt.
Ab dem 15. Lebensjahr steigt die Wahrscheinlichkeit einer Beendigung der
Hilfe deutlich an (vgl. van Santen 2010c).

Abb. 4.7.1: Durchschnittliche Dauer der HZE in Monaten nach Hilfeart, Deutschland
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Quelle: Amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik; eigene Berechnungen

Abb. 4.7.2: Anteil der beendeten Heimunterbringungen nach vergangener Zeit
seit Beginn der Hilfe, Deutschland
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Abb. 4.7.3: Anteil der beendeten Fremdpflegeverhaltnisse nach vergangener Zeit
seit Beginn der Hilfe, Deutschland
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4.7.2 Fazit

Die Ergebnisse offenbaren eine groBe Streuung der Verweildauer der Fremd-
unterbringung. Es gibt sowohl relativ viele kurze als auch lang andauernde
Hilfen. Die Verweildauer in Fremdpflege ist {iber alle Differenzierungs-
merkmale hinweg bis auf zwei Ausnahmen immer ldnger als stationdre Un-
terbringung. AuBer bei sozialer Gruppenarbeit, sinkt die Verweildauer der
erzieherischen Hilfen in den letzten Jahren. Bei der Fremdunterbringung hat
insbesondere die Anzahl der sehr kurzen Hilfen deutlich zugenommen. Die
Verweildauer einer Hilfe hat fiir sich genommen nur eine eingeschrinkte
Aussagekraft. Eine Verweildauer von drei Jahren in einer Pflegefamilie bis
zur Riickfithrung ist in ihrer Bedeutung fiir junge Menschen anders zu be-
werten, als wenn nach drei Jahren ein Wechsel in Heimunterbringung er-
folgt. Im ersten Fall wurde, sofern eine Riickfithrung anvisiert war, die
Fremdpflege erfolgreich beendet, wihrend sie im zweiten Fall offensicht-
lich gescheitert ist, weil weder eine Fortsetzung der Hilfe in der Pflegefami-
lie noch eine Riickfiihrung moglich ist. Die Dauer einer Hilfe ist also kein
ausreichender Indikator, das Ergebnis einer Hilfe zu beschreiben. Entschei-
dend ist vielmehr, wie es nach der Hilfe weitergeht. Der relativ hohe Anteil
von Fremdunterbringungen, die anschlieBend durch eine andere Hilfe ab-
gelost werden, kann darauf hindeuten, dass bei einigen Hilfen die Passung
zwischen der gewiéhlten Hilfeform und der vorhandenen Problemsituation
nicht gegeben ist.
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Kapitel b
Strategien und Reaktionen im Umgang
mit demografischen Entwicklungen

Demografische Verdnderungen erfordern konzeptionelle Neuentwicklungen
bei den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe, sie regen zu Verdnderun-
gen der Trdgerstruktur an und legen neue Konzepte der Personalentwick-
lung nahe. Demografische Verdnderungen ergeben sich sowohl aufgrund
einer Verschiebung der Altersstruktur als auch aufgrund des wachsenden
Anteils von Menschen mit Migrationshintergrund. Die grofle und immer
noch steigende Diversitdiit der Adressatlnnen der Kinder- und Jugendhilfe
ist ein wichtiges Argument fiir eine interkulturelle Offnung der Kinder- und
Jugendhilfe. Es werden Strategien des Umgangs mit diesen Herausforde-
rungen aus der Perspektive von Jugenddmtern und stationdren Einrichtun-
gen der Hilfen zur Erziehung skizziert. In der Kinder- und Jugendhilfe wur-
den in den letzten Jahren demografische Entwicklungen verstirkt zum An-
lass genommen, neue Handlungsstrategien zu entwickeln, auch wenn dies
noch immer nicht flichendeckend erfolgt. Ebenfalls mangelt es an arbeits-
bereichsiibergreifenden Ansdtzen, auf die Auswirkungen der demografi-
schen Entwicklung zu reagieren. Interkulturelle Offnung gewinnt als Thema
in der Kinder- und Jugendhilfe weiter an Bedeutung. Strategien, auf demo-
grafische Verdnderungen zu reagieren, gibt es am hdufigsten fiir die Ar-
beitsfelder Kindertagesbetreuung und Jugendarbeit. Aus der Perspektive
der Jugenddmter gibt es keinen Anlass mit einer sogenannten ,, demografi-
schen Dividende* zu rechnen. Datengrundlage des Kapitels sind die Ju-
gendamtsbefragung und die Befragung stationdrer Einrichtungen der Hil-
fen zur Erziehung.

Die Anzahl der Einwohner in Deutschland geht langfristig zuriick. Der An-
teil dlterer Menschen steigt, der Anteil junger Menschen sinkt. Zudem wird
die Vielfalt an Lebensentwiirfen grofer, die Bevolkerung wird kulturell, bil-
dungs- und einkommensméBig heterogener (vgl. Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2010: S. 151).

Diese Entwicklungen, die unter dem Begriff des demografischen Wan-
dels gefasst werden, griinden unter anderem auf der Geburtenentwicklung
und der Mortalitit, also dem Anstieg oder Sinken der Lebenserwartung,
sowie auf Wanderungen, sowohl zwischen Staaten als auch innerhalb
Deutschlands von einem Kreis in einen anderen oder vom Land in die Stadt
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oder umgekehrt. Demografische Fragen betreffen den Stand und die Ent-
wicklung der Bevolkerungszahlen sowie das quantitative Verhéltnis einzel-
ner Bevodlkerungsgruppen zueinander, die nach Alter, Geschlecht, Migra-
tionshintergrund oder Bildungsstand unterschieden werden.

Bevolkerungsvorausberechnungen des Statistischen Bundesamts bis ins
Jahr 2060 zeigen auf, dass die Zahl der Bevolkerung insgesamt als auch die
Anzahl junger Menschen abnehmen wird. Demnach wird zum Beispiel die
Anzahl der Kinder unter sechs Jahren die nichsten zehn bis fiinfzehn Jahre
bundesweit noch relativ konstant bleiben, danach aber deutlich zuriickge-
hen (vgl. Abb. 5.1).

Abb. 5.1: Entwicklung der Anzahl der Bevolkerung nach Altersgruppen in Deutschland
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Dagegen sinkt die Anzahl junger Menschen unter 25 Jahren nicht erst in der
Zukunft, sondern bereits heute (Abbildung 5.2). Hinter dem bundesweit zu
beobachtenden, geringfiigigen, aber kontinuierlichen Riickgang der Anzahl
junger Menschen unter 25 Jahren seit 1995 in Deutschland verbergen sich
erhebliche Ost-West-Unterschiede: So ist die Anzahl der unter 25-Jdhrigen
in Westdeutschland bis 2003 minimal gestiegen und fillt seitdem nur leicht
ab; die Anzahl der unter 25-Jahrigen in Ostdeutschland ist dagegen kontinu-
ierlich und deutlich gesunken. Ursachen hierfiir sind sowohl der dramati-
sche Riickgang der Geburtenzahlen nach der Vereinigung beider deutscher
Staaten als auch die starke Abwanderung vor allem junger Menschen, ins-
besondere Frauen (vgl. Grobecker 2010: S. 322f.; Statistisches Bundesamt
2009b).
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Abb. 5.2: Entwicklung der Anzahl junger Menschen unter 25 Jahren nach Region
von 1995 bis 2008 (Index)
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Knapp ein Fiinftel der Bevolkerung in Deutschland hatte im Jahr 2008 ei-
nen Migrationshintergrund. Dazu zdhlen entsprechend der Definition des
Statistischen Bundesamts ,,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland gebore-
nen Auslénder und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumin-
dest einem zugewanderten oder als Auslédnder in Deutschland geborenen
Elternteil (Statistisches Bundesamt 2010a: S. 6). Gerade in den jlingeren
Jahrgingen ist der Anteil der Menschen mit einem Migrationshintergrund
hoher. So hat ungefihr ein Drittel aller Kinder unter sechs Jahren einen Mi-
grationshintergrund. Der Anteil der Menschen mit einem Migrationshinter-
grund ist zwischen 2005 und 2008 von 18,3% auf 19,0% gestiegen (vgl.
BMI/BAMEF 2008: S. 211 ff.; Statistisches Bundesamt 2010a: S. 7f.).
Demografische Entwicklungen haben Folgen fiir alle Bereiche der Ge-
sellschaft; sie beeinflussen das Wirtschaftswachstum ebenso wie die Bedeu-
tung und Funktionsfdhigkeit sozialstaatlicher Leistungssysteme, das Bil-
dungswesen, das Zusammenleben der Generationen und das Aufwachsen
junger Menschen (vgl. Tivig/Hetze 2007: S. 4; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2010). Aus 6konomischer Sicht werden junge Menschen,
da ihr Anteil an der Bevolkerung zuriickgeht, in zunehmendem Malle als
ein knappes und wertvolles ,,Gut“ betrachtet. Um die wirtschaftliche Leis-
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tungsfahigkeit Deutschlands sicherzustellen, miisse man die Potenziale aller
Kinder und Jugendlichen entwickeln (BMBF 2010).

Die Schrumpfung der Bevolkerung in Deutschland ist langfristig unum-
kehrbar (vgl. Statistisches Bundesamt 2009a: S. 12). Trotzdem gibt es Re-
gionen die nach wie vor ein Bevolkerungswachstum verzeichnen, was wie-
derum dazu fiihrt, dass in anderen Regionen die Schrumpfung schneller
vonstatten geht als dies die Zahlen auf Bundes- oder auch Landesebene ver-
muten lassen. Zudem ist die Bevdlkerungsentwicklung je nach Altersgruppe
unterschiedlich stark oder sogar gegenldufig ausgeprégt. Auch von Verdnde-
rungen in der sozialen Zusammensetzung ihrer Bevolkerung sind die Stidte
und Kreise unterschiedlich betroffen. Vor allem junge, gut ausgebildete
Menschen — und unter ihnen iiberproportional viele junge Frauen — wandern
aus strukturschwachen Gegenden in wirtschaftlich stdrkere Regionen ab.
Und wéhrend in manchen ostdeutschen Regionen nur wenige Kinder und
Jugendliche mit einem Migrationshintergrund leben, stellen sie in einigen
westdeutschen Grof3stidten die Mehrheit aller Kinder und Jugendlichen.
Auf der Kreisebene liegen zwar keine Angaben zum Anteil der Menschen
mit einem Migrationshintergrund vor. Aber auch am Ausldnderanteil, der
z.B. Aussiedlerlnnen und eingebiirgerte Migrantlnnen nicht umfasst und
somit geringer ist als der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund,
wird die grofle Spannbreite offenbar. So betrug im Jahr 1999 — vor der Re-
form des Staatsangehorigkeitsrechts, wodurch Kinder ausléndischer Eltern
unter bestimmten Bedingungen (zunichst) die deutsche Staatsbiirgerschaft
erhalten (vgl. BMI/BAMF 2008: S. 220) — der Auslidnderanteil bei den un-
ter sechsjdhrigen Kindern zwischen 1% in Hoyerswerda und 42 % in Offen-
bach am Main. Bereits diese Daten zeigen also auf, dass die Kreise und
Stddte von demografischen Entwicklungen unterschiedlich betroffen sind.

Die Kinder- und Jugendhilfe ist ebenso wie andere Bereiche der Gesell-
schaft durch den demografischen Wandel herausgefordert. Sie wird sich
verstiarkt mit den Folgen demografischer Verdnderungen auseinandersetzen
missen.

Die AGIJ begriindet in ihrem Positionspapier ,,Anforderungen an Per-
sonalentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe vor dem Hintergrund
demografischer Entwicklungen (AGJ 2008), warum demografische Ent-
wicklungen fiir die Jugendhilfe ein relevantes Thema sind, wobei sie sich
hauptséchlich mit der Alterung der Gesellschaft und dem Riickgang der Be-
volkerungszahlen beschiftigt. Eine zentrale Begriindung ist der Anspruch
auf Kohortengerechtigkeit: Das Schicksal, einem geburtenschwachen oder
geburtenstarken Jahrgang anzugehoren, diirfe nicht dariiber entscheiden, ob
man bessere oder schlechtere Chancen hat, Jugendhilfeleistungen in An-
spruch nehmen zu kénnen.

Die Anforderungen an die Kinder- und Jugendhilfe bestehen hinsichtlich
der Dimensionen: Gestaltung der Angebote und der Angebotsstruktur, Inter-
essensvertretung von Kindern und Jugendlichen in einer alternden Gesell-
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schaft, Erhalt der Pluralitdt von Angeboten und Triagern, Personalentwick-
lung in der Kinder- und Jugendhilfe und nicht zuletzt mit Blick auf die in-
terkulturelle Offnung der Kinder- und Jugendhilfe.

a) Gestaltung der Angebote und der Angebotsstruktur: Langfristig ist die
Kinder- und Jugendhilfe vor die Herausforderung gestellt, ,.tatséchlich re-
duzierte Zielgruppen wohnortnah und lebensweltorientiert zu versorgen‘
(Hopmann 2006: S. 25f.). Es stellen sich z.B. die Fragen, wie sich die Ein-
zugsgebiete von Beratungsstellen verdndern werden und wie es gewéhrleis-
tet werden kann, dass sie trotzdem erreichbar bleiben. Im Bereich der Kin-
dertageseinrichtungen miissen Uberlegungen angestellt werden, wie die
Forderrichtlinien zur Gruppengrofle gestaltet werden konnen, so dass Kin-
dertagesstitten finanziell tiberleben konnen, wenn die Anzahl der Kinder
zuriickgeht. Gleichzeitig miissen die Angebote und Einrichtungen der Kin-
der- und Jugendhilfe sich konzeptionell auf verdnderte gesellschaftliche Be-
dingungen einstellen. Wenn Kinder seltener werden und somit in der nihe-
ren Umgebung quasi-natiirliche Orte des Austauschs iiber Erziehungsfragen
wegfallen und Verwandtschaftsnetze diinner werden, bieten sich Familien
weniger Moglichkeiten und Anldsse, informelle Hilfe zu finden. Institutio-
nelle Angebote wie Kindertageseinrichtungen, Jugendzentren, Beratungs-
stellen oder Familienbildungsstitten werden zunehmend diese Funktion
iibernehmen und sich konzeptionell darauf einstellen miissen. Eine weitere
Frage ist, wie Sozialraumorientierung als Konzept der Kinder- und Jugend-
hilfe weiter umgesetzt werden kann, wenn Kinder und Jugendliche lange
Anfahrtswege zu den Einrichtungen haben. Der Riickgang der Anzahl der
Kinder und Jugendlichen wird nicht zu proportionalen Einsparungen bei
Personal fiihren, denn die demografischen Verdnderungen erzeugen auch
neue Aufgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe (z.B. van Santen 2010a).

b) Interessenvertretung: Wenn in Zukunft der Anteil hochbetagter Men-
schen, und damit auch der Anteil potentiell pflegebediirftiger Menschen zu-
nimmt, dann wird dies dazu flihren, dass Verteilungskdmpfe um die Mittel
fiir die soziale Infrastruktur zunehmen werden. Die Kinder- und Jugendhilfe
ist hier in ihrer Funktion als Anwalt der Kinder und Jugendlichen gefordert,
eine Lobby fiir ihre Zielgruppen zu organisieren. Sie hat zudem dafiir Sorge
zu tragen, dass Kinder und Jugendliche auch in Regionen, wo Altere domi-
nieren, ihre Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen zum Ausdruck bringen
konnen.

c¢) Pluralitit von Angeboten und Trigern: Der Riickgang der Anzahl an
potentiellen Adressatlnnen der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe kann
dazu fiihren, dass die Pluralitidt der Angebote zuriickgeht, also eine Konzen-
tration auf wenige, grofle Triger stattfindet, was durch Finanzierungsstruk-
turen wie befristete Projekt- und Forderphasen, Vorfinanzierungsleistungen
und hohen Aufwand zum Akquirieren und zur Abwicklung von Forderun-
gen noch verstarkt wird. Das Wunsch- und Wahlrecht wire in Gefahr. Des-
halb miisste man die Prinzipien der Finanzierung iiberdenken.
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d) Personal in der Kinder- und Jugendhilfe: Die Altersstruktur in vielen
Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe fiihrt dazu, dass der Bedarf an al-
tersbedingt zu ersetzendem Personal grof} ist. Dem stehen geburtenschwa-
che Jahrgénge gegeniiber, so dass die Kinder- und Jugendhilfe vor der Frage
steht, wie sie geniigend qualifiziertes Personal findet und wie die Fachlich-
keit des Personals und damit auch des Angebots unter diesen Voraussetzun-
gen abgesichert werden kann (vgl. AGJ 2011).

e) Interkulturelle Offnung: Angesichts des Anteils der Bevdlkerung mit
einem Migrationshintergrund ist eine interkulturelle Offnung der Kinder-
und Jugendhilfe notwendig. Hierbei geht es um die interkulturellen Kompe-
tenzen der Fachkréfte, die Gewinnung von Fachkréften mit einem Migra-
tionshintergrund und die interkulturelle Offnung der Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe (vgl. AGJ 2008).

Die Kinder- und Jugendhilfe ist mit den Auswirkungen demografischer
Entwicklungen konfrontiert, aber sie hat auch Einfluss auf demografische
Entwicklungen, weil sie als weicher Standortfaktor zur Attraktivitdt einer
Region beitragt (vgl. Maretzke 2009: S. 252 ff.). So kann ein gutes Angebot
an Kindertagesbetreuung ein Argument fiir Firmen sein, sich in einer Re-
gion anzusiedeln, und ein Argument fiir junge Menschen und Familien, ihre
Region nicht zu verlassen. Das soziale Klima in einer Region wird aber
auch vom Umgang mit Problemsituationen und ,,Problemgruppen‘ beein-
flusst, so dass Beratungsangebote, Jugendsozialarbeit und die Qualitdt der
Hilfen zur Erziehung zur Attraktivitit einer Region beitragen (vgl. AGJ
2008: S. 4). Ob die Kinder- und Jugendhilfe von den Kommunen in dieser
Rolle anerkannt wird, ist allerdings eine andere Frage. Dies lésst sich auch
am Einfluss des Kinder- und Jugendhilfeausschusses ablesen (vgl. Kapitel 2).

Je nach Arbeitsfeld stellen sich die Herausforderungen demografischer
Verénderungen in unterschiedlicher Art und Weise und in unterschiedlicher
Brisanz. Dies hat unter anderem damit zu tun, wie viele Kinder und Jugend-
liche eines Jahrgangs das Angebot in Anspruch nehmen. Die Kindertages-
betreuung ist von einem Riickgang der Geburten oder dem Wegzug bzw.
Zuzug junger Familien unmittelbar betroffen, weil sich dies unmittelbar auf
die Anzahl der Familien auswirkt, die einen Platz fiir ihr Kind in einer Ta-
geseinrichtung oder in Tagespflege suchen. In anderen Arbeitsfeldern ist die
Entwicklung der Kinderzahlen ein weniger zentraler Bedarfsfaktor und das
subjektive Nachfrageverhalten von Eltern und jungen Menschen und die
Vergabepraxis der Jugendédmter spielen eine groBere Rolle (vgl. Hopmann
2007a: S. 7). So héngt die Inanspruchnahme stationédrer erzieherischer Hil-
fen auch von gesellschaftlichen Problemlagen und der Aufmerksamkeit auf
Themen wie Kindeswohlgefahrdung oder Delinquenz ab. Dies ldsst sich an
der deutlichen Zunahme von Sorgerechtsentziigen zeigen. Auch das fachli-
che Selbstverstindnis des Jugendamts, etwa ambulante Mallnahmen gegen-
iiber stationdren Hilfen zur Erziehung zu bevorzugen (vgl. Hopmann 2006:
S. 25), beeinflusst die Inanspruchnahme stationédrer Hilfen. Die Jugendar-
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beit und die Jugendberufshilfe sind vom Anstieg oder vom Riickgang der
Anzahl Jugendlicher wiederum stirker betroffen, etwa wenn junge Men-
schen auf der Suche nach einem Ausbildungsplatz oder einer Beschéftigung
aus ihren Heimatkreisen wegziehen und in andere Kreise abwandern.

Im Folgenden soll zunéchst die Entwicklung der Anzahl der Kinder und
Jugendlichen auf kommunaler Ebene skizziert werden. AnschlieBend wird
dargestellt, wie die Jugenddmter, die fiir die Ausgestaltung der Kinder- und
Jugendhilfe auf kommunaler Ebene die Gesamtverantwortung tragen, auf
einen Riickgang oder einen Anstieg der Anzahl junger Menschen reagieren.
Das Arbeitsfeld der Jugendarbeit wird vertieft behandelt. Die Perspektive
der ortlichen Jugendhilfetriger wird ergdnzt um die Einschitzungen von
stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung. Aus Sicht dieser Ein-
richtungen wird beschrieben, inwieweit sie einen Riickgang oder Zuwachs
bei ithren Zielgruppen wahrnehmen und welche Antworten sie darauf fin-
den. Ein eigener Abschnitt ist dem Umgang mit Migration in der Kinder-
und Jugendhilfe gewidmet. Sie ist ein Beispiel dafiir, mit welchen Konzep-
ten und Strategien die Kinder- und Jugendhilfe auf eine Verdnderung der
Zusammensetzung der Bevolkerung reagiert.

5.1 Entwicklung der Anzahl junger Menschen
in den Jugendamtsbezirken

Viele Jugendémter befassen sich mit demografischen Entwicklungen in der
Art, dass die zuriickliegende Bevolkerungsentwicklung als eine Grundlage
fiir anstehende Entscheidungen, etwa iiber das Angebot an Plitzen in Kin-
dertageseinrichtungen oder in stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Er-
ziehung, dient (vgl. Hensen u.a. 2005: S. 6). Diese Vorgehensweise, Pla-
nungen auf vergangene Bevdlkerungsentwicklungen zu stiitzen, ldsst sich
als retrospektive Herangehensweise bezeichnen. Analog dazu wird im Fol-
genden zunidchst dargestellt, wie sich die Anzahl der Kinder und Jugend-
lichen in verschiedenen Altersgruppen in den Jugendamtsbezirken in den
Jahren vor der Erhebung verdndert hat. Dazu werden die Einwohnerdaten
auf der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stidte aus den Jahren 2004
und 2008 miteinander verglichen.*® Fiir Nordrhein-Westfalen, dem Bundes-

40 Aufgrund der bundesweiten Einfiihrung der Steueridentifikationsnummer im Jahr
2008 wurden von den statistischen Amtern mehr Fortziige registriert, die zum Teil
nur darauf beruhen, dass ,,Karteileichen* zu den Fortziigen gerechnet wurden. Des-
halb wird die Zahl der Fortziige im Jahr 2008 {iberschétzt; was aussicht wie ein
Riickgang der Bevdlkerung, ist also zu einem gewissen Anteil, der sich nicht quanti-
fizieren ldsst, auf eine Bereinigung der Register zurlickzufiihren. Zieht man anstelle
der Bevolkerungszahlen von 2008 die von 2007 heran, werden nur 4% der Kreise
anders kategorisiert, 96 % der Kreise werden gleich als schrumpfend, wachsend oder
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land, in dem es sehr viele kreisangehdrige Gemeinden mit einem eigenen
Jugendamt gibt, wurden die Bevdlkerungszahlen auf Jugendamtsbezirks-
ebene verwendet und nicht auf Kreisebene. Fiir Sachsen-Anhalt und Sach-
sen mit Ausnahme von Dresden und Leipzig konnten die Bevolkerungszah-
len aufgrund von Gemeinde- und Kreisgebietsreformen nicht herangezogen
werden. Die im Folgenden dargestellten Befunde treffen im Groflen und
Ganzen ebenso fiir die Jugendamtsbezirke der Stichprobe zu. In den darauf
folgenden Abschnitten werden die Handlungsstrategien und Reaktionen der
Jugenddmter im Mittelpunkt stehen.

Die Entwicklung der Zahl der Kinder unter sechs Jahren ist insbesonde-
re fiir den Krippen- und Kindergartenbereich relevant; fiir die Jugendarbeit
gehoren insbesondere dltere Kinder und Jugendliche zur Zielgruppe der An-
gebote. Kinder im Alter von sechs bis zwolf Jahren gewinnen ebenfalls als
Zielgruppe fir die Jugendarbeit an Gewicht und sind die liberwiegende
Zielgruppe von Horten. Fiir die Hilfen zur Erziehung ist die Zahl aller jun-
gen Menschen bis zum Alter von 27 Jahren bedeutsam, faktisch werden sta-
tiondre Hilfen {iberwiegend von élteren Kindern und Jugendlichen in An-
spruch genommen (vgl. Biirger 2007a sowie Abb. 5.3). Die Zahl junger
Menschen bis zum Alter von 27 Jahren ldsst sich zudem als die Zahl poten-
tieller Adressatlnnen der Kinder- und Jugendhilfe insgesamt verstehen.

Abb. 5.3: Hilfen zur Erziehung auflerhalb des Elternhauses - Hilfen fiir junge Menschen
nach Altersgruppen und Art der Hilfe am 31.12.2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 31.12.2008

stabil kategorisiert. Deshalb werden die Zahlen von 2008, die ndher am Befragungs-
zeitraum liegen, herangezogen (vgl. Grobecker 2010).

201



Tab. 5.1: Demografische Entwicklung bei den unter 27-Jahrigen in den
Jugendamtsbezirken zwischen 2004 und 2008, nach Stadt-Land und Ost-West

*Stadt *Land *Ost *West Insgesamt
Ruckgang um mehr als 10% 3% 15% 69 % 1% 9%
Riickgang um tber 5% bis 10%  28% 41% 21% 36% 35%
Riickgang um Uber 2% bis 5% 42% 38% 3% 45% 40%
Bevolkerung konstant (+/-2 %) 19% 5% 3% 14 % 12%
Wachstum um mehr als 2% 7% 1% 3% 4% 4%
Anzahl Jugendamtsbezirke 261 249 62 448 510

* Unterschiede sind signifikant (0.05)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt NRW, ohne Sachsen (auer Dresden und
Leipzig), ohne regionalisierte Jugendamtsbezirke auflerhalb NRW

Richtet man den Blick auf junge Menschen unter 27 Jahre, also auf Kinder,
Jugendliche und junge Menschen im Sinne des SGB VIII, zeigt sich, dass
nur in 4% der Jugendamtsbezirke zwischen 2004 und 2008 die Anzahl der
unter 27-Jahrigen nennenswert (liber 2%) gestiegen ist. In 12% der Regio-
nen ist die Zahl junger Menschen in etwa konstant geblieben (definiert da-
durch, dass ihre Anzahl um nicht mehr als 2% gesunken oder gestiegen ist),
der weit tiberwiegende Teil der Jugenddmter sah sich zwischen 2004 und
2008 einer sinkenden Anzahl junger Menschen gegeniiber. Uberproportio-
nal mit einem Riickgang der jungen Bevolkerung konfrontiert sind Land-
kreise und vor allem ostdeutsche Jugendamtsbezirke. In mehr als zwei Drit-
tel der ostdeutschen Kreise ist die Anzahl der Kinder und Jugendlichen bis
27 Jahre um mehr als 10% gesunken, wihrend der Grofiteil westdeutscher
Kreise und Jugendamtsbezirke einen Riickgang von nur 2 bis unter 10% zu
verzeichnen hatte. Zwischen 2004 und 2008 ist die Bevolkerungsgruppe,
die als Adressatlnnen der Kinder- und Jugendhilfe relevant ist, im liberwie-
genden Teil der Jugendamtsbezirke gesunken.

Betrachtet man die Gruppe der unter 6-Jahrigen, so ist deren Anzahl in
drei Viertel der Jugendamtsbezirke um mehr als 5%, in fast der Hélfte von
ihnen (45 %) sogar um mehr als 10% zuriickgegangen. Nur in sehr wenigen
Jugendamtsbezirken (6 %) ist die Anzahl der Kinder unter sechs Jahren nen-
nenswert gestiegen. Westdeutsche Jugendamtsbezirke sind weit haufiger
von Riickgidngen bei unter Sechsjdhrigen betroffen als ostdeutsche Kreise.
In einem Drittel der ostdeutschen Jugendamtsbezirke (ohne Sachsen und
Sachsen-Anhalt, deren Bevolkerungsentwicklung auf Kreisebene sich auf-
grund von Kreis- und Gemeindegebietsreformen nicht nachzeichnen lésst)
ist die Zahl der unter Sechsjéhrigen zwischen 2004 und 2008 sogar ange-
stiegen. Vergleicht man Stiddte und Landkreise, so sind Landkreise haufiger
(53%) als Stadte (38%) mit einem starken Riickgang bei unter Sechsjihri-

202



gen von mehr als zehn Prozent konfrontiert, immerhin 9% der Stadte ver-
zeichnen eine wachsende Anzahl an Kindern unter sechs Jahren.

Tab. 5.2: Demografische Entwicklung bei den unter Sechsjahrigen in den
Jugendamtsbezirken zwischen 2004 und 2008, nach Stadt-Land und Ost-West

*Stadt *Land *Ost *West Insgesamt
Ruckgang um mehr als 10% 38% 53% 0% 52% 45%
Riickgang um tber 5% bis 10%  29% 32% 24% 31% 30%
Riickgang um Uber 2% bis 5% 13% 6% 15% 9% 10%
Bevélkerung konstant (+/-2 %) 11% 6% 29% 6% 8%
Wachstum um mehr als 2% 9% 3% 32% 2% 6%
Anzahl Jugendamtsbezirke 261 249 62 448 510

* Unterschiede sind signifikant (0.05)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt NRW, ohne Sachsen (auer Dresden und
Leipzig), ohne regionalisierte Jugendamtsbezirke auflerhalb NRW

Die Anzahl der Kinder im Alter von sechs bis unter zwolf Jahren geht aus-
schlieBlich in westdeutschen Kreisen und in Gemeinden mit einem eigenen
Jugendamt zuriick. Ostdeutsche Kreise verzeichneten dagegen zwischen
2004 und 2008 einen Zuwachs bei dieser Altersgruppe.

Tab. 5.3: Demografische Entwicklung bei den 6- bis unter 12-Jahrigen in den
Jugendamtsbezirken zwischen 2004 und 2008, nach Stadt-Land und Ost-West

*Stadt *Land *Ost *West Insgesamt
Ruckgang um mehr als 10 % 20% 19% 0% 23% 20%
Ruckgang um Uber 5% bis 10% 44 % 50% 0% 53% 47 %
Riickgang um Uber 2% bis 5% 16 % 11% 0% 16 % 14%
Bevélkerung konstant (+/-2 %) 10% 2% 0% 6% 6%
Wachstum um mehr als 2% 10% 18% 100 % 2% 14%
Anzahl Jugendamtsbezirke 261 249 62 448 510

* Unterschiede sind signifikant (0.05)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt NRW, ohne Sachsen (auBer Dresden und
Leipzig), ohne regionalisierte Jugendamtsbezirke auflerhalb NRW

Was die Altersgruppe der 12- bis unter 21-Jdhrigen anbelangt, so hatten alle
ostdeutschen Kreise zwischen 2004 und 2008 einen Riickgang um mehr als
zehn Prozent zu verzeichnen, wéhrend nur in knapp der Hilfte der west-
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deutschen Jugendamtsbezirke die Anzahl der jungen Menschen dieser Al-
tersgruppe zuriickging. In 9% aller Kreise gab es einen Zuwachs dieser
Gruppe und in 40% der Jugendamtsbezirke ist die Anzahl der 12- bis unter
21-Jahrigen in etwa konstant geblieben. Alle ostdeutschen Jugenddamter se-
hen sich einem starken Riickgang bei den 12- bis unter 21-Jdhrigen gegen-
iiber.

Fast neun von zehn Jugendamtsbezirken sind von einem Riickgang bei
den unter 27-Jahrigen betroffen. Die Zielgruppe der Kinder- und Jugendhil-
fe ist also kleiner geworden. Hinzu kommt, dass in einem Teil der Jugend-
amtsbezirke die Anzahl junger Menschen nicht nur insgesamt, sondern in
allen Altersgruppen geringer geworden ist: Unterscheidet man zwischen un-
ter Sechsjdhrigen, 6- bis unter 12-Jahrigen und 12- bis unter 21-Jahrigen, so
sind immerhin 36% der Kreise und Jugendamtsbezirke von einem Riick-
gang in allen drei Altersgruppen betroffen. Zudem bestehen grofle Diskre-
panzen zwischen Kreisen in Bezug auf die Entwicklung bei einzelnen Al-
tersgruppen, die sich auch in Stadt-Land- und Ost-West-Unterschieden du-
Bern. Angesichts dessen wire zu erwarten, dass sich die Jugenddmter mit
demografischen Entwicklungen auseinandersetzen, und zwar sowohl ar-
beitsfeldiibergreifend als auch innerhalb einzelner Arbeitsfelder. Im folgen-
den Abschnitt wird auf die Reaktionen der Jugenddmter auf demografische
Verénderungen eingegangen.

Tab. 5.4: Demografische Entwicklung bei den 12- bis unter 21-Jahrigen in den
Jugendamtsbezirken zwischen 2004 und 2008, nach Stadt-Land und Ost-West

*Stadt *Land *Ost *West Insgesamt
Ruckgang um mehr als 10 % 9% 17% 100% 1% 13%
Riickgang um Uber 5% bis 10% 13% 11% 0% 14% 12%
Ruckgang um Uber 2% bis 5% 28% 22% 0% 29% 25%
Bevélkerung konstant (+/-2%)  41% 39% 0% 45% 40%
Wachstum um mehr als 2% 8% 10% 0% 11% 9%
Anzahl Jugendamtsbezirke 261 249 62 448 510

* Unterschiede sind signifikant (0.05)

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt NRW, ohne Sachsen (aufler Dresden und
Leipzig), ohne regionalisierte Jugendamtsbezirke aufRerhalo NRW
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5.2 Reaktionen der Jugendamter auf die sich andernde
Anzahl von Kindern und Jugendlichen

Viele Jugenddmter beriicksichtigen demografische Entwicklungen vor al-
lem im Rahmen der Bedarfsplanung fiir Krippen-, Kindergarten- und Hort-
plétze schon seit langerem. Weniger verbreitet ist eine grundsétzlichere und
arbeitsfeldiibergreifende Auseinandersetzung mit demografischen Entwick-
lungen (vgl. Hensen u.a. 2005: S. 4). So gehen etwa Hensen, Schneider und
Schone im Jahr 2005 davon aus, dass ein in die Zukunft gerichtetes Pla-
nungsverstdndnis noch nicht umfassend realisiert sei, Planung beziche sich
»eher darauf, vergangene Entwicklungen zu dokumentieren und zu bewer-
ten“ (ebd.: S. 6). Inzwischen sind neue Planungsmethoden wie die Szena-
rio-Technik im Gespréich, die nicht nur Bevolkerungsvorausberechnungen
statt zuriickliegende Entwicklungen zur Grundlage nehmen, sondern ,,mit
einer gewissen Offenheit — und auch Phantasie — mehrere unterschiedliche
Zukunftsbilder (...) erstellen” (Hopmann 2007b: S. 14).

Die Jugenddmter wurden befragt, in welchen Arbeitsbereichen sie auf
demografische Verdnderungen strategisch reagieren und ob es Personen oder
Arbeitsgruppen gibt, die sich mit den Auswirkungen demografischer Ent-
wicklungen konzeptionell auseinandersetzen. Eigene Zustdndigkeiten fiir
das Thema ,,Auswirkungen demografischer Entwicklungen* zu schaffen,
kann fiir Jugenddmter nédmlich eine Strategie sein, arbeitsfeldiibergreifend
und moglicherweise unabhédngig von operativen Zwingen Konzepte zu ent-
wickeln. Dahinter steht die Annahme, dass die demografischen Entwicklun-
gen langfristige strategische Planungen der Kinder- und Jugendhilfe notwen-
dig machen, z.B. mit Blick auf die Personalentwicklung (vgl. AGJ 2008).
Zu solchen langfristigen Planungen gehoren ,,Investitionsentscheidungen,
die fiir lange Zeitrdume getroffen werden, Organisationsverdnderungen im
Jugendamt [oder] strukturelle Verdnderungen der Erbringung von Leistun-
gen* (Hopmann 2006: S. 25). Die Beschiftigung mit den Folgen demogra-
fischer Entwicklungen insgesamt kann Jugenddmtern helfen zu legitimie-
ren, warum etwa ein Riickgang der Anzahl an Kindern und Jugendlichen
nicht proportional an den Einrichtungen zu Einsparungen im Kinder- und
Jugendhilfeetat fiihrt.
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Tab. 5.5: Arbeitsbereiche, in denen Strategien, auf demografische Veranderung
zu reagieren, existieren (Mehrfachnennungen) nach Stadt-Land und Ost-West, 2009
und Differenz zu 2004 *

Stadt Land Ost West Insgesamt

Kindertagesbetreuung 80% 9% 4% 82% 9% (+8%)
Jugendarbeit 51% 47 % *¥*70%  **38%  49% (+15%)
Ambulante Hilfen 23% 6% 22% 9% 13% (-4%)
zur Erziehung

Jugendberufshilfe 11% 11% **22% **5%  11% (-3%)
Stationare Hilfen 17% 6% **22% **5%  11% (-8%)
zur Erziehung

Beratungsangebote 14 % 4% 15% 5% 9% (0%)
Sonstige 6% 4% 4% 5% 5% (0%)

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Veranderung wird
durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.
** Unterschiede sind signifikant (0.05)

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Sehr viele Jugendamter (85%) geben an, dass in einem oder mehreren Ar-
beitsbereichen Strategien dazu bestehen, wie mit den Folgen des demogra-
fischen Wandels umgegangen wird, wobei die Arbeitsfelder der Kindertages-
betreuung und der Jugendarbeit im Vordergrund stehen und weit hédufiger
genannt werden als die Hilfen zur Erziehung, Beratungsangebote oder die
Jugendberufshilfe. Ein Befund, der sich mit Ausnahme der Kindertagesbe-
treuung iiber die Arbeitsfelder hinweg zeigt, ist, dass ostdeutsche Jugend-
amter haufiger Strategien des Umgangs mit den demografischen Entwick-
lungen haben. Dies ldsst sich durch aktuelle Bevdlkerungsentwicklungen
und die Erfahrungen vieler ostdeutscher Jugenddmter wihrend der letzten
20 Jahre erkldren, in denen sie viel stiarker als westdeutsche Kreise und
Stddte mit demografischen Umbriichen konfrontiert waren.

Kindertagesbetreuung. Am hiufigsten nennen die Jugendamter Strategien
im Bereich der Kindertagesbetreuung (79%), und zwar in Stddten und
Landkreisen dhnlich haufig. Dies ist nicht liberraschend, weil in diesem Ar-
beitsfeld schon seit lingerem Bedarfsplanungen auf der Grundlage demo-
grafischer Verdnderungen iiblich sind. SchlieBlich sind aufgrund der hohen
Nutzungsrate des Angebots die Auswirkungen eines Riickgangs bzw. An-
stiegs der Geburten oder eines Wegzugs oder Zuzugs junger Familien recht
unmittelbar zu spiiren. Der Anteil der Jugenddmter, die fiir den Bereich der
Kindertagesbetreuung Strategien haben, ist zwischen 2004 und 2009 um
immerhin 8 %-Punkte gestiegen (plus 15%). Gerade Kreisjugenddmter
(liber ein Drittel, gegeniiber 9% der Stidte) haben in diesem Zeitraum neue
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Strategien entwickelt (siche Tab. 5.6). Dafiir diirfte auch der Ausbau der
Plétze fiir unter 3-Jahrige verantwortlich sein.

Tab. 5.6: Jugendamter, in denen Strategien, auf demografische Veranderung zu
reagieren, in diversen Arbeitsbereichen zwischen 2004 und 2009 hinzugekommen
sind, nach Stadt-Land und Ost-West

Stadt Land Ost West Insgesamt
Kindertagesbetreuung *9% *37% 38% 19% 25%
Jugendarbeit 14% 27 % 31% 17% 21%
Ambulante Hilfen zur Erziehung 14 % 3% 13% 6% 8%
Stationare Hilfen zur Erziehung 9% 3% 13% 3% 6%
Jugendberufshilfe 5% 10% 19% 3% 8%
Beratungsangebote 14 % 3% 6% 8% 8%
Sonstige 5% 3% 6% 3% 4%

* Unterschiede sind signifikant (0.05)

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004 und 2009, n = 52 Jugendamter, die 2004 und 2009 geantwortet
haben

Jugendarbeit. Die Hailfte der Jugenddmter hat sich im Arbeitsfeld der Ju-
gendarbeit (49 %) strategisch mit den Folgen demografischer Entwicklun-
gen auseinandergesetzt. Nach der Kindertagesbetreuung ist die Jugendarbeit
der Bereich, in dem es am haufigsten Strategien zu demografischen Heraus-
forderungen gibt. Seit der letzten Erhebung im Jahr 2004 ist der Anteil der
Jugendédmter, die hier Strategien haben, deutlich gestiegen (um 15 %-Punk-
te; vgl. Tab. 5.5). Am héufigsten bestehen die Strategien darin, bisher nicht
angesprochene Zielgruppen in den Blick zu nehmen (Néheres dazu im fol-
genden Kapitel). Es bleibt offen, ob auch der Legitimationsdruck, dem ge-
rade die Jugendarbeit als vermeintlich freiwillige kommunale Leistung aus-
gesetzt ist, dazu fihrt, dass Jugenddmter Strategien des Umgangs mit demo-
grafischen Verdnderungen in diesem Arbeitsfeld formulieren.

Strategien im Arbeitsfeld Jugendarbeit haben in Ost und West einen un-
terschiedlich hohen Stellenwert. Wiahrend 70% der ostdeutschen Jugend-
amter Strategien fiir die Jugendarbeit haben, gibt es sie nur in 38% der
westdeutschen Jugendamter.

Dies ist nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, dass alle ostdeutschen
Jugenddmter von 2004 bis 2008 einen Riickgang der Anzahl junger Men-
schen um mindestens ein Zehntel zu verzeichnen haben, wohingegen in
knapp der Hilfte der westdeutschen Kreise in diesem Zeitraum die Anzahl
junger Menschen im Alter von 12 bis 21 Jahren konstant geblieben ist.
Dementsprechend zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
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dem Vorhandensein von Strategien und der Entwicklung der Zahl der 12-
bis unter 21-Jahrigen. Ein weiterer Grund fiir die sehr viel hiufigere Befas-
sung mit den Folgen demografischen Wandels in Ostdeutschland diirfte
sein, dass ostdeutsche Jugendédmter hiufiger als westdeutsche die Jugend-
arbeit zu einem Thema der Jugendhilfeplanung machen (vgl. Kap. 2).

Ambulante und stationare Hilfen zur Erziehung. Nur in relativ wenigen
Stidten und Kreisen bestehen Strategien des Umgangs mit den Folgen demo-
grafischer Entwicklungen fiir die ambulanten (13 %) und stationdren (11 %)
Hilfen zur Erziehung. Der Anteil der Jugenddmter, die Strategien in den
ambulanten (—4 %-Punkte) und stationdren Hilfen zur Erziehung (—8 %-
Punkte) haben, ist seit 2004 zudem zuriickgegangen (vgl. Tab. 5.5). Den-
noch gibt es einige Jugendiamter, die in den Jahren 2004 bis 2009 zum ers-
ten Mal Strategien entwickelt haben (8% bzw. 6%; vgl. Tab. 5.6).

Ostdeutsche Jugenddamter haben deutlich hiufiger Strategien fiir statio-
nére (Ost: 22 %, West: 9%) und fiir ambulante Hilfen (Ost: 22 %, West: 5%)
angegeben. Dies ist vor allem den kreisfreien ostdeutschen Stidten zuzu-
rechnen: Unter ihnen hat beinahe die Halfte (jeweils 44%) Strategien im
Bereich der ambulanten und stationdren Hilfen entwickelt. Die Bevolke-
rungsentwicklung flir die 12- bis unter 21-Jdhrigen, die die am stérksten
vertretene Altersgruppe in den Hilfen zur Erziehung auBlerhalb des Eltern-
hauses darstellen und in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen drei
Viertel der Hilfen in Anspruch nehmen (vgl. Statistisches Bundesamt 2008
und Abb. 5.3), steht nicht in einem signifikanten Zusammenhang damit, ob
Jugenddmter Strategien zu demografischen Herausforderungen entwickelt
haben.

Die Inanspruchnahme von und den Bedarf an Hilfen zur Erziehung be-
einflussen eine Vielzahl von Faktoren, so dass Bedarfsverdnderungen auf-
grund demografischer Entwicklungen bei weitem nicht so unmittelbar zu
erwarten sind, wie zum Beispiel bei der Kindertagesbetreuung. Der Wandel
der sozialstrukturellen Bedingungen und familialen Strukturen und die Zu-
nahme von Armut sorgen dafiir, dass der Bedarf an Hilfen zur Erzichung
trotz eines Riickgangs junger Menschen nicht geringer wird (vgl. Biirger
2007a: S. 267ff.). Fiir die Jugenddmter stehen deshalb moglicherweise an-
dere Faktoren im Vordergrund, wenn es um die Bedarfsplanungen fiir die
Hilfen zur Erziehung geht. Insofern {iberrascht es nicht, dass die Jugendam-
ter im Bereich der Hilfen zur Erziehung verglichen mit anderen Arbeitsfel-
dern recht selten Strategien des Umgangs mit demografischen Entwicklun-
gen haben. Dass Stadtjugendédmter sehr viel hdufiger als Kreisjugendédmter
Strategien sowohl in den ambulanten als auch den stationdren Hilfen zur
Erziehung haben, diirfte mit dem — im Schnitt — schnelleren und deutliche-
ren Wandel der Lebensbedingungen und familialen Strukturen sowie der
hoéheren Verbreitung von Armut in Stidten und der stirkeren Inanspruch-
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nahme erzieherischer Hilfen in Stddten zusammenhingen, was den Hand-
lungsdruck zu planen erhoht.

Jugendberufshilfe. Fiir die Jugendberufshilfe hat lediglich jedes zehnte Ju-
gendamt (11%) Strategien entwickelt, um mit den Folgen demografischer
Entwicklungen umzugehen. Dies ist vor allem im Kontext der Neuausrich-
tung des Sozial- und Arbeitsmarktes zu sehen, die offensichtlich dazu ge-
fiihrt hat, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe aus der Unterstiitzung Ju-
gendlicher beim Ubergang in den Beruf zuriickzieht. Obwohl bei nicht we-
nigen jungen Menschen der Ubergang von der Schule in das Berufsleben
nicht reibungslos verlduft (vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung 2006)
und es also durchaus Bedarf an Unterstiitzung gibt, sind in der Mehrzahl
der Jugendamtsbezirke (59%) keine Angebote der Jugendberufshilfe vor-
handen. Der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen es solche Angebote
gibt, ist zudem zwischen 2004 und 2009 deutlich gesunken. Inwieweit an-
dere Trager auBerhalb der Kinder- und Jugendhilfe diese Liicken fiillen und
inwieweit solche Angebote nach den Grundsétzen der Kinder- und Jugend-
hilfe gestaltet werden, bleibt hier offen (vgl. Kap. 4.2). Ostdeutsche Jugend-
amter haben weit haufiger (22%) Strategien des Umgangs mit demografi-
schen Entwicklungen im Arbeitsfeld Jugendberufshilfe als westdeutsche Ju-
gendidmter (5%). Zudem hat ein Fiinftel der ostdeutschen Jugendamter seit
2004 neue Strategien fiir die Jugendberufshilfe entwickelt, wahrend dies
nur 3% der westdeutschen Jugendédmter taten. Angesichts des im Schnitt
starkeren Riickgangs der relevanten Altersgruppe und der héheren Problem-
dichte in Ostdeutschland ist dies nicht iiberraschend.

Beratungsangebote. Im Zusammenhang mit Beratungsangeboten sind demo-
grafische Entwicklungen aus mehreren Griinden relevant: So wird einerseits
der Bedarf an institutioneller Beratung grofer, wenn informelle Netze von
Familien wegfallen, die beispielsweise dem Austausch iiber Erziehungsfra-
gen dienen konnen. Zudem miissen sich viele Beratungsangebote ange-
sichts des steigenden Anteils der Bevolkerung mit einem Migrationshinter-
grund auf eine verinderte Zusammensetzung ihrer Adressatlnnen einstellen,
indem sie sich interkulturell 6ffnen. Damit werden bisher nicht oder kaum
erreichte Bevolkerungsgruppen angesprochen. Es konnte also trotz einer
Verkleinerung der Zielgruppe zu einer Vergroferung der Nachfrage kom-
men. Andererseits miissen Beratungsstellen, bei denen es zu keinem An-
stieg der Nachfrage kommt, damit rechnen, dass ihr Zustdndigkeitsgebiet
erweitert wird. Dies konnte jedoch die in diesem Handlungsfeld besonders
wichtige Pluralitdt des Angebots (Triger mit unterschiedlichen religiosen
Ausrichtungen oder ohne eine religidse Orientierung) gefihrden. Es gébe
also fiir die Jugenddamter eine Reihe von guten Griinden, sich im Bereich
der Beratungsangebote mit demografischen Fragen auseinanderzusetzen.
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Im Bereich der Beratungsangebote wurden allerdings am seltensten (von
9% der Jugendamter) Strategien des Umgangs mit demografischen Ent-
wicklungen genannt. Dass die Jugenddmter im Vergleich zu anderen Ar-
beitsfeldern so selten Strategien entwickelt haben, diirfte unter anderem dar-
an liegen, dass die freien Trager in diesem Arbeitsfeld eine besonders grofie
Rolle spielen (vgl. Kap. 4.3). Moglicherweise werden ,,operative* Heraus-
forderungen durch demografische Entwicklungen oft den Angebotstrigern,
also den freien Trigern, liberlassen. Es bestehen jedoch Unterschiede zwi-
schen Stddten und Landkreisen bzw. ost- und westdeutschen Kreisen. Ost-
deutsche Jugendamter (15%) haben etwa dreimal haufiger Strategien ent-
wickelt als westdeutsche Jugendédmter (5%); dhnlich verhélt es sich zwi-
schen Stadtjugenddmtern (14 %) und Kreisjugenddmtern (4 %).

Die Befunde zeigen, dass die Beschiftigung mit dem demografischen
Wandel nach wie vor eher auf einzelne Arbeitsfelder beschrankt bleibt. Sehr
viele Jugendamter (85%) haben zwar Strategien, aber zwei von fiinf dieser
Jugendamter (40%) haben sie nur in einem einzigen Arbeitsbereich, meist
fiir den Bereich der Kindertagesbetreuung, seltener fiir den der Jugendar-
beit. 29% der Jugendamter mit Strategien nennen die Bereiche Jugendarbeit
und Kindertagesbetreuung. Nur ungefdhr ein Fiinftel hat dariiber hinaus
Strategien. Durchschnittlich nennen die Jugendédmter von den Arbeitsberei-
chen Kindertagesbetreuung, Jugendarbeit, Jugendberufshilfe, ambulante Hil-
fen, stationdre Hilfen und Beratungsangebote zwei Arbeitsbereiche. Ost-
deutsche Jugendédmter haben in signifikant mehr Arbeitsfeldern Strategien
entwickelt. Dies diirfte damit zu tun haben, dass sie stirker von einem
Riickgang der Anzahl junger Menschen betroffen sind, mindestens genauso
viel aber damit, dass in Ostdeutschland demografische Entwicklungen seit
20 Jahren, also viel ldnger als in Westdeutschland, thematisiert worden sind.

Personelle Verankerung des Themas demografische Veranderungen in den
Jugendamtern. In zwei Drittel der Jugendamtsbezirke — also in etwa dem
gleichen Anteil wie schon 2004 — sind Einzelpersonen oder Arbeitsgruppen
konzeptionell mit den Auswirkungen demografischer Entwicklungen auf die
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe befasst. Ostdeutsche Jugenddmter
und Stadtjugenddmter geben etwas hédufiger an, dass sich Einzelpersonen
oder Arbeitsgruppen mit diesem Thema auseinandersetzen, der Zusammen-
hang ist jedoch nicht statistisch signifikant. Es besteht auch kein signifikan-
ter Zusammenhang mit der Entwicklung der Anzahl junger Menschen zwi-
schen 2004 und 2008. Moglicherweise bestanden die Zustidndigkeiten fiir
das Thema Demografie schon vor 2004 und wurden prospektiv eingerichtet.

Angesprochen auf die Arbeitsfelder, in denen diese Personen oder Ar-
beitsgruppen angesiedelt sind, nennen die Mehrzahl dieser Jugendémter
(59%) die Jugendhilfeplanung, etwa ein Drittel die Kindertagesbetreuung
(30%) und gut ein Zehntel die Jugendarbeit (14 %). Wenn in den Jugenddm-
tern Zustindigkeiten fiir das Thema Demografie geschaffen wurden, dann
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haben sie in der Mehrzahl der Fille in mindestens zwei Arbeitsfeldern Stra-
tegien des Umgangs entwickelt. Eigene Zustdndigkeiten zu schaffen diirfte
deshalb fiir die Jugenddamter ein Weg sein, das Thema Demografie libergrei-
fender und strategisch zu bearbeiten. Ein Fiinftel aller Jugenddmter hat
zwar arbeitsfeldspezifische Strategien, wie mit den Folgen des demografi-
schen Wandels umgegangen wird, es gibt jedoch keine Personen oder Ar-
beitsgruppen, die sich damit konzeptionell auseinandersetzen. Es ist wahr-
scheinlich, dass das Thema in diesen Jugenddmtern wenig systematisch ver-
ankert ist.

5.3 Reaktionen der Jugendamter mit Blick
auf die Jugendarbeit

Obwohl die Kinder- und Jugendarbeit wie auch die Jugendpolitik insge-
samt, verglichen mit den Diskussionen um eine bedarfsgerechte Kinder-
tagesbetreuung und den Kinderschutz, in den letzten Jahren relativ wenig
Beachtung gefunden hat, hat sie eine grofle Bedeutung fiir das Aufwachsen
junger Menschen. Neben Familie und Schule ist sie ein wichtiger Lebens-
bereich Jugendlicher und hat gesellschaftliche Bedeutung.

In stdrkerem Mafe als dies in der Schule der Fall ist, kann die Kinder-
und Jugendarbeit einen Rahmen zu schaffen, in denen junge Menschen
»selbst titig werden konnen, Aktionen und Projekte selbst planen und um-
setzen, Arbeitsinhalte und -formen mitgestalten, sich selbst organisieren
kénnen™ (BMJFFG 1990: S. 107). Dies wird umso mehr noétig, je stirker
die Jugendphase ihren Charakter als Moratorium verliert und Konkurrenz-
denken und der Zwang, etwas fiir die eigene berufliche Karriere tun zu
miissen, Einzug halten. Wer hier nicht mithalten kann, fiir den/die wird das
Risiko noch groBer, abgehingt zu werden (vgl. Seckinger 2007: S. 11). Die
Jugendarbeit konnte prinzipiell ein Gegengewicht zur gesellschaftlichen
Funktionalisierung der Jugend darstellen insofern, als sie die Selbstbestim-
mung Jugendlicher fordert. Allerdings werden Jugendliche auch in jugend-
politischen Dokumenten vor allem hinsichtlich ihrer 6konomischen Funk-
tion als zukiinftige produktive Arbeitskraft thematisiert; als Zielgruppe mit
Anliegen und Bediirfnissen wiirden sie nicht gesehen (vgl. Bundesjugend-
kuratorium 2009: S. 10). Und auch in der Praxis der Jugendarbeit gibt es
die Tendenz, ,,zunehmend ein quasi-curricular organisiertes Sozialisations-
feld [zu werden], das einerseits die Konkurrenzfihigkeit des einzelnen Ju-
gendlichen verbessern und andererseits klassische Bildungsinstitutionen bei
einem Teil ihrer Bildungsaufgaben entlasten soll* (Seckinger 2007: S. 15).
Die Gefahr besteht, dass Jugendarbeit nur noch dann als legitim erscheint,
wenn sie zum Bildungserfolg junger Menschen beitrdgt oder ,der Gesell-
schaft etwas bringt® (vgl. van Santen/Seckinger 2009: S. 191f.). Gerade in
landlichen bevolkerungsarmen Gegenden sind Angebote der offenen und
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verbandlichen Jugendarbeit die einzigen ,Orte‘, wo ,was los ist, wo man
andere Jugendliche auferhalb der Schule treffen kann. Fehlen diese An-
gebote, konnen rechtsextremistische und rassistische Vereinigungen dieses
Vakuum fiir sich nutzen. Nicht zuletzt ist die Jugendarbeit ein positiver
Standortfaktor, der zur Attraktivitét einer Region beitragt.

Angesichts leerer Kassen verfolgen die Entscheidungstrager in den Kom-
munen jedoch vielerorts das Ziel, an der Jugendarbeit zu sparen (vgl. Bren-
ner/Lindner 2010: S. 150ff.). Die Kinder- und Jugendhilfe hat den Auftrag
dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen zu
schaffen und zu erhalten, und hierbei ist die Jugendarbeit ein zentrales Ar-
beitsfeld. Die Jugenddmter sind gesetzlich aufgefordert, dafiir zu sorgen,
dass jungen Menschen Angebote der Jugendarbeit zur Verfiigung stehen
(§ 11 SGB VIII). Zudem sollen Jugendverbiande und -gruppen gefordert
werden (§ 12 SGB VIII). In welchem Umfang und in welcher Form Ange-
bote vorzuhalten sind, wird im SGB VIII jedoch nicht weiter konkretisiert.
Von vielen Kommunen wird die Jugendarbeit deshalb der gesetzlichen Re-
gelung zum Trotz nicht als Pflichtaufgabe, sondern als zusétzliche freiwilli-
ge Leistung verstanden (vgl. van Santen/Seckinger 2009: S. 191). Stérker
als zum Beispiel die Hilfen zur Erziehung, fiir die ein individueller Rechts-
anspruch besteht, ist die Forderung und Ausgestaltung von Jugendarbeit
von jugendpolitischen Entscheidungen auf kommunaler und Landesebene
abhingig (vgl. Lindner 2010: S. 151).

Die Jugenddmter selbst vertreten eine grofle Bandbreite an Positionen:
Diese reicht von einer de-facto-Geringschitzung der Jugendarbeit — etwa
im Vergleich zu Angeboten fiir Kinder — bis zu einem offensiven Eintreten
fiir Angebote der Jugendarbeit. Unterschiedlich sind auch die Spielrdume
der Jugenddmter. Entscheidungen iiber die Gestaltung der Jugendarbeit
werden zwischen Jugendamtsverwaltung, Jugendhilfeausschuss (in dem Po-
litik, Verwaltung und offentliche und freie Triager sitzen) und der Politik
(Stadtrat, Kreistag) ausgehandelt. Die Kreis- und Stadtjugendringe und Ju-
gendverbdnde, die zumindest die Interessen der verbandlich organisierten
Jugendlichen vertreten, sind in der Regel im Jugendhilfeausschuss stark
vertreten (vgl. Pluto u.a. 2007: S. 323).

Demografische Verdnderungen haben Folgen fiir die Angebote der Kin-
der- und Jugendarbeit. Ein Riickgang der Bevolkerungszahlen verschérft
den Druck auf die Jugendarbeit: Wenn die Anzahl der Kinder und Jugend-
lichen zuriickgeht, dann wird auch eine Reduktion der Einrichtungen und
Angebote der Jugendarbeit gefordert. Aus fachlicher Sicht ist dies jedoch
abzulehnen, denn es gibt eine ganze Reihe von Griinden, die gegen einen
Riickbau sprechen (vgl. dazu ausfiihrlich van Santen 2010a): Wenn die An-
zahl der Jugendlichen zuriickgeht, verringert sich ihre Chance, in ihrer Um-
gebung aufBlerhalb von Institutionen mit anderen Jugendlichen zusammen-
zukommen. Fiir die Jugendarbeit wird es deshalb noch notwendiger, Ge-
legenheiten zu schaffen, sich zu treffen, und Orte, an denen Jugendliche
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zusammentreffen, wie z.B. Schulen, in die konzeptionellen Uberlegungen
einzubeziehen. Gerade auf der Suche nach einem Ausbildungsplatz oder ei-
ner Arbeitsstelle verlassen in manchen Regionen Jugendliche ihre Heimat-
kreise, und zwar iiberproportional viele junge Frauen. Dies fiihrt dazu, dass
in vielen ostdeutschen Kreisen ein erheblicher Uberschuss an jungen Min-
nern besteht (vgl. Griinheid 2009: S. 35). Fiir die Jugendarbeit stellen sich
hier konzeptionelle Fragen, wie sie die mit schlechten Perspektiven zuriick-
bleibenden Jugendlichen unterstiitzen kann, und wie sie es zugezogenen Ju-
gendlichen erleichtern kann, aufs Neue Anschluss zu finden oder wie sie
auf den Uberschuss von Jungen reagiert. Diskutiert wird auBerdem, dass Ju-
gendverbinde angesichts eines Riickgangs der Zahl ihrer AdressatInnen zu-
nehmend darauf angewiesen sein werden, neue Zielgruppen als Ehrenamt-
liche gewinnen. Dies spiegelt sich jedoch gegenwértig noch nicht in den
Jugendverbanden auf Kreis- und Stadtebene wider. Die Zahl der Ehrenamt-
lichen in den Jugendverbidnden auf Kreis- und Stadtebene in den letzten
Jahren (zwischen 2001 und 2008) ist relativ stabil geblieben (vgl. Seckinger
u.a. 2009: S. 44).

Im Rahmen der Erhebung bei Jugendimtern wurden den Amtern zwei
Szenarien vorgegeben: Zum einen sollten sie dariiber Auskunft geben, mit
welchen Strategien sie auf einen Riickgang der Nachfrage nach Jugendar-
beit aufgrund der Bevolkerungsentwicklung reagieren, zum anderen wurden
sie zu ihren Strategien bei einem Anstieg der Nachfrage befragt. Wie sich
zeigt, gibt es Jugendidmter, die flir beide Szenarien Strategien entwickelt ha-
ben.

5.3.1 Reaktionen auf einen Riuickgang der Nachfrage nach
Jugendarbeit aufgrund eines Bevolkerungsriickgangs

Nur wenige Jugendédmter geben an, dass sie aufgrund eines demografisch
bedingten Riickgangs der Nachfrage Einrichtungen freier Tréger (3 %) oder
kommunale Einrichtungen (2%) im Feld der Jugendarbeit schlieBen wollen.
Ebenso wenig geben die Jugenddmter an, Personal im Bereich der Jugend-
arbeit abbauen zu wollen (2%). In nur 5% der Jugendamtsbezirke sollen
aufgrund eines demografisch bedingten Nachfrageriickgangs Finanzmittel
fiir Jugendarbeit gekiirzt werden, allerdings in fiinf Mal so vielen ostdeut-
schen Jugendamtsbezirken (10%) wie in westdeutschen (2%). Angesichts
der massiven Kiirzungen, von denen bislang vor allem in Ostdeutschland
— im Jahr 2010 — die Rede ist (Brenner/Lindner 2010: S. 1501f.), ist diese
Angabe der Jugendidmter iiberraschend. Auch die Jugendhilfestatistik ver-
weist darauf, dass in Ostdeutschland die Anzahl der Einrichtungen der offe-
nen Jugendarbeit zwischen 2002 und 2006 um 701 Einrichtungen zuriick-
gegangen ist. Dies entspricht einem Riickgang um 16%, wahrend in West-
deutschland ohne Berlin in diesem Zeitraum ein Zuwachs um 12% zu
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beobachten war (vgl. Kap. 4.1). Dass in so wenigen Jugendamtsbezirken
Kiirzungen aufgrund des demografischen Wandels bei Einrichtungen, Per-
sonal und Finanzmitteln als Option angegeben werden, ldsst mehrere Inter-
pretationen zu: Moglicherweise haben die Kiirzungen bei den Einrichtun-
gen der Jugendarbeit bereits frither stattgefunden, was sich in einem Riick-
gang von Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit und einer Zunahme
von Jugendrdumen und -heimen ohne hauptamtliches Personal duflerte (vgl.
Kap. 4.1 und Pothmann 2009a). Méglicherweise gehen die Jugendémter da-
von aus, dass die Nachfrage nach Angeboten der Jugendarbeit bei einem
Riickgang der Jugendlichen nicht im gleichen Mal3e nachlassen wird. Eine
dritte Erkldrung ist, dass die Jugenddmter sich schlicht noch nicht entschie-
den haben, wie sie auf einen Riickgang der Nachfrage aufgrund demografi-
scher Entwicklungen reagieren werden: 70% der Jugendédmter geben dies
an, ostdeutsche Jugenddmter zu 55%, westdeutsche zu 77 %. Und wihrend
57% der Stadtjugendédmter sich noch nicht entschieden haben, sind es unter
den Kreisjugenddmtern vier Fiinftel, die (noch) keine Strategien entwickelt
haben. Der Unterschied zwischen Stadten und Landkreisen erklart sich auch
dadurch, dass die Jugendarbeit zum Teil von den kreisangehdrigen Gemein-
den finanziert und organisiert wird. Eine vierte Erkldrung ist, dass unab-
héngig von der demografischen Entwicklung gekiirzt wird.

Tab. 5.7: Reaktionsweisen auf einen Riickgang der Nachfrage nach Angeboten
der Jugendarbeit, nach Stadt-Land und Ost-West, 2009

Stadt Land Ost West Insgesamt
Noch nicht entschieden *57 % *80% 55% 7% 70%
Ausbau anderer Angebote/ 50% 42 % 60 % 39% 45%
Fokussierung auf bisher nicht
angesprochene Zielgruppen
Kirzung der Finanzmittel 0% 9% 10% 2% 5%
flr Jugendarbeit
Schlieung von Angeboten 0% 6% 5% 2% 3%
freier Trager
Personalabbau 0% 3% 5% 0% 2%
Schlieung kommunaler 4% 0% 0% 2% 2%
Einrichtungen
Sonstige Reaktionen 3% 0% 0% 2% 2%

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009
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Am héufigsten reagieren die Jugendamter, indem sie andere Angebote aus-
bauen oder auf bisher nicht von der Jugendarbeit angesprochene Zielgrup-
pen fokussieren. Fast die Hilfte der Amter gibt dies an (45%), und zwar in
60% der ostdeutschen und 39% der westdeutschen Jugendamtsbezirke. Of-
fenbar wird in diesen Jugendamtsbezirken versucht, die ,,demografische Di-
vidende® in der Jugendarbeit zu halten. Dahinter steht moglicherweise die
Strategie, die bestehenden Ressourcen an Personal und Einrichtungen fiir
Aufgaben einzusetzen, die bislang nicht angegangen werden konnten. Fak-
tisch kann dies fiir Trager der Kinder- und Jugendarbeit aber durchaus mit
einer Kiirzung bei einzelnen Angeboten verbunden sein.

Es wurde zwar nicht danach gefragt, auf welche Zielgruppen die Ju-
gendamter verstdrkt ihr Augenmerk legen wollen, es ist aber anzunehmen,
dass dem Ausbau der Aktivititen der Jugendarbeit bei der Nachmittags-
betreuung von Schulkindern eine hohe Bedeutung zugemessen wird. Bei-
spielsweise machten im Jahr 2008 fast die Hélfte der Jugendverbdnde
(44%), die im Rahmen des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* be-
fragt wurden, schulbezogene Angebote an Schulen oder in Verbindung mit
Schulen (vgl. Seckinger u.a. 2009: S. 55ff.). Sowohl fiir die Jugendverban-
de als auch fiir die Tréger der offenen Kinder- und Jugendarbeit ergibt sich
aus dem Ausbau der Ganztagsschulen und der Zusammenarbeit mit Schu-
len, dass sie ihre Angebote umstellen miissen und iiber ihre eigene Rolle
nachdenken miissen. Gerade in Ostdeutschland sind zudem die Grenzen der
Jugendarbeit zur Jugendsozialarbeit und den erzieherischen Hilfen, die sich
speziell an Kinder und Jugendliche in schwierigen Lebenssituationen rich-
ten, flieBend geworden (vgl. van Santen/Seckinger 2009: S. 193). Die Off-
nung der Jugendverbénde fiir Jugendliche, die auf Hauptschulen gehen oder
die einen Migrationshintergrund haben, konnten weitere Zielgruppen sein,
die nun stérker in den Blick geriickt werden sollten.

Interessant ist das Ergebnis, dass ein Teil der Jugenddmter (19%) zwar
Strategien nennt, und zwar meist, dass sie andere Angebote ausbauen und
auf bisher noch nicht angesprochene Zielgruppen fokussieren wollen, sie
geben aber gleichzeitig an, sich noch nicht entschieden zu haben, wie sie
auf einen Nachfrageriickgang reagieren werden. Dies ist ein Hinweis dar-
auf, dass die genannten Strategien nicht nur im Kontext des demografischen
Wandels relevant sind, oder dass die genauere Ausgestaltung der Strategien
noch offen ist.

5.3.2 Reaktionen auf einen Anstieg
der Nachfrage nach Jugendarbeit
Nur wenige Jugendamtsbezirke (9%) hatten zwischen 2004 und 2008 einen

Zuwachs in der Altersgruppe der 12- bis unter 21-Jahrigen zu verzeichnen
(vgl. Tab. 5.4). Auch langerfristig wird die Anzahl der Jugendlichen bun-
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desweit zuriickgehen. Trotzdem wurde bei den Jugendidmtern nachgefragt,
wie sie — wenn der demografische Wandel bei ihnen mit einem Anstieg der
Nachfrage nach Angeboten der Jugendarbeit verbunden sein sollte — reagie-
ren werden. Denn es gibt kleinrdumige Disparititen der Bevolkerungs-
entwicklung unterhalb der Kreisebene, so dass in Teilen des Jugendamts-
bezirks die Anzahl der Jugendlichen durchaus steigen kann, auch wenn sie
insgesamt zurilickgeht. Zudem héngt die Nachfrage nach Angeboten der Ju-
gendarbeit neben der quantitativen Bevolkerungsentwicklung auch von der
sozialen Lage der Jugendlichen sowie den konkreten Bedingungen ihres
Aufwachsens ab (vgl. van Santen 2010a), die man auch als demografische
Entwicklungen verstehen kann. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass ein Teil
der Jugenddamter (immerhin 11%) sowohl fiir einen Anstieg als auch fiir ei-
nen Riickgang der Nachfrage nach Jugendarbeit Strategien entwickelt hat.

Tab. 5.8: Reaktionsweisen auf einen Anstieg der Nachfrage nach Angeboten
der Jugendarbeit, nach Stadt-Land und Ost-West, 2009

Stadt Land Ost West Insgesamt
Noch nicht entschieden 78% 89% 80% 86 % 84 %
Schaffung zusatzlicher 16 % 13% 10% 16 % 14 %
Personalstellen
Investitionen in Infrastruktur 19% 8% 10% 14 % 13%
Starkere Unterstlitzung der 19% 8% 10% 14% 13%
Jugendverbande
Aktive Forderung der Neugrin- 9% 5% 5% 8% 7%
dung von Jugendverbanden
Neueréffnung kommunaler *13% *0% 0% 8% 6%
Einrichtungen
Sonstige Reaktionen 3% 5% 10% 2% 4%
Abbau anderer Angebote 0% 0% 0% 0% 0%

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Eine Neuerdffnung kommunaler Einrichtungen wird lediglich von 6% der
Jugenddmter angedacht, und zwar ausschlieflich in westdeutschen Stidten
(vgl. Tab. 5.8). Dabei diirften zwei Sachverhalte eine Rolle spielen: In west-
deutschen Stadten gibt es gemessen an ihrer jugendlichen Bevolkerung we-
niger Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit als in ostdeutschen Stad-
ten und Kreisen und die Einrichtungsdichte hat zwischen 2004 und 2009
abgenommen (vgl. Kap. 4.1). Moglicherweise versuchen die Jugenddmter
gegenzusteuern. Ebenso selten (7% von ihnen) wollen die Jugendédmter im
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Falle eines Anstiegs der Nachfrage die Neugriindung von Jugendverbanden
aktiv fordern. In etwa doppelt so vielen Jugendamtsbezirken gibt es anléss-
lich eines Anstiegs der Nachfrage nach Angeboten der Jugendarbeit Strate-
gien, Jugendverbédnde stirker zu unterstiitzen (13 %), in die Infrastruktur zu
investieren (13 %) und zusétzliche Personalstellen zu schaffen (14%). Bei
einem Anstieg der Nachfrage wollen die Jugenddmter demnach weniger die
Infrastruktur an Angeboten der Jugendarbeit ausbauen als eher in die beste-
hende Infrastruktur investieren. Kein einziges Jugendamt will iibrigens bei
einem Anstieg der Nachfrage nach Angeboten der Jugendarbeit andere An-
gebote der Kinder- und Jugendhilfe abbauen. Zugunsten der Jugendarbeit
an anderen Angeboten wie etwa der Kindertagesbetreuung oder den Hilfen
zur Erziehung zu sparen, kommt also fiir kein Jugendamt in Frage.

Der grofite Teil der Jugenddmter (84%) gibt an, sich noch nicht ent-
schieden zu haben, wie sie auf eine starkere Nachfrage nach Angeboten der
Jugendarbeit reagieren werden. Und ein Zehntel der Amter hat zwar Aus-
baustrategien genannt, gibt aber gleichzeitig an, sich noch nicht entschieden
zu haben. Dass viele Jugenddmter unsicher {iber ihre Reaktionen sind oder
gar keine Strategien haben, ist nicht so liberraschend, weil nur wenige Ju-
genddmter vor der Situation stehen, dass die Anzahl der Jugendlichen in
den letzten Jahren gestiegen ist (vgl. Tab. 5.4). Unter den Jugendédmtern, die
sich in den letzten vier Jahren vor der Erhebung mit einem grofleren Riick-
gang (3% oder mehr) bei den 12- bis unter 21-Jahrigen konfrontiert sahen,
sind sogar alle unentschieden, wie sie auf einen Anstieg der Nachfrage auf-
grund demografischer Entwicklungen reagieren wiirden. Offenbar rechnen
diese Jugenddmter auch fiir die Zukunft nicht damit, dass die Anzahl der Ju-
gendlichen wieder steigen wird oder beziehen dies zumindest nicht in ihre
Planungen mit ein.

5.3.3 Strategien der Jugendamter in der Zusammenschau

Mehr als die Hélfte der westdeutschen Jugendidmter hat weder Strategien
fiir einen Nachfrageriickgang noch fiir einen Anstieg der Nachfrage (56 %)
gegeniiber lediglich 41 % der ostdeutschen Jugenddmter. Zudem haben ost-
deutsche Jugenddamter doppelt so hdufig ausschlieBlich Strategien fiir einen
Riickgang der Nachfrage als westdeutsche Amter (22%). Dies ist ange-
sichts dessen, dass alle ostdeutschen Kreise in den letzten Jahren mit einem
Riickgang der Anzahl junger Menschen zwischen 12 und 21 Jahren um
mehr als 10% konfrontiert waren, wahrend westdeutsche Kreise keine
Riickgédnge in einem solchen Ausmal} zu verzeichnen hatten, wenig {iberra-
schend.
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Tab. 5.9: Vorhandensein von Strategien der Jugendamter bei einem Riickgang bzw.
einem Anstieg der Nachfrage nach Jugendarbeit nach Stadt-Land und Ost-West, 2009

Stadt Land Ost West Insgesamt
Weder noch 49% 53% 41% 56 % 51%
Nur fir Anstieg der Nachfrage 9% 11% 11% 9% 10%
nach Jugendarbeit
Nur fur Rickgang der 29% 28% 41% 22% 28%
Nachfrage nach Jugendarbeit
Sowohl als auch 14 % 9% 7% 13% 11%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Erklarungsbediirftig bleibt, dass es in einem Viertel der Jugendamtsbezirke
Strategien des Umgangs mit den Folgen des demografischen Wandels gibt,
ohne dass die Jugenddmter selbst solche Strategien verfolgen. Moglicher-
weise sind unter ihnen gerade solche Jugendémter, die die Verantwortung
und alle Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit an freie Triager abge-
geben haben und diese anstelle des Jugendamts Strategien entwickeln. Fiir
einen kleinen Teil mag es daran liegen, dass die Zustdandigkeiten nicht beim
Jugendamt, sondern bei den kreisangehdrigen Gemeinden liegen.

Einerseits haben verhéltnismiBig wenige Jugendamter (39 %) Strategien
entwickelt, wie auf einen Riickgang der Nachfrage in der Jugendarbeit zu
reagieren ist. Dies ist ein Hinweis auf die relativ geringe Bedeutung, die der
Jugendarbeit verglichen mit anderen Arbeitsfeldern von vielen Jugenddm-
tern beigemessen wird. Andererseits stehen aber auch keine Kiirzungen im
Mittelpunkt. Wenn die Jugenddmter Strategien haben, dann bestehen sie
meist darin, andere Angebote auszubauen und auf zusétzliche Zielgruppen
zu fokussieren, die bisher nicht durch die Jugendarbeit angesprochen wur-
den. Die wenigen Jugendidmter, die Ausbaustrategien verfolgen — und das
sind weniger als ein Fiinftel der Amter —, setzen eher auf Investitionen in
die bestehende Infrastruktur als auf einen Ausbau der Infrastruktur, wie et-
wa die Neuerrichtung kommunaler Einrichtungen oder die Férderung der
Neugriindung von Jugendverbédnden.

5.4 Reaktionen stationarer Einrichtungen
auf eine Zu- oder Abnahme ihrer Zielgruppen

Stationdre Einrichtungen sehen sich dhnlich wie andere Arbeitsbereiche ei-
nem Riickgang der fiir sie relevanten Altersgruppen gegeniiber. Sie sind von
demografischen Verdnderungen jedoch anders und weniger unmittelbar be-
troffen. Denn die Inanspruchnahme stationdrer Hilfen hdngt stirker als etwa
die Inanspruchnahme nach Plitzen in Kindertageseinrichtungen von sozial-
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strukturellen Bedingungen und familialen Strukturen, von der gestiegenen
gesellschaftlichen und fachlichen Aufmerksamkeit auf Kindeswohlgefihr-
dungen (vgl. auch Biirger 2007a: S. 265, der weitere Faktoren auffiihrt) und
von den ,unterschiedliche[n] professionelle[n] Kulturen der Hilfegewih-
rung™ (Rauschenbach 2007: S. 25) bei den Jugenddmtern ab. Die fachlichen
Priaferenzen der Jugenddmter fiir ambulante, teilstationdre und stationére
Hilfeformen bzw. innerhalb der stationdren Hilfen fiir Vollzeitpflege oder
eine Heimunterbringung sind recht disparat (vgl. Rauschenbach 2007:
S. 24f.). Auch wenn die Anzahl der Kinder und Jugendlichen stark zurtick-
geht, wird sich zum Beispiel das eine Jugendamt eher fiir eine Reduzierung
der Pflegeverhéltnisse entscheiden, in einem anderen Jugendamtsbezirk wird
dies zu einem Riickgang der Heimunterbringungen fiihren. Gesellschaftli-
che Entwicklungen wie die Zunahme von Armut, eine zunehmend struktu-
relle Uberforderung von Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder und andere
problematische Lebensverhéltnisse haben den Bedarf an Hilfen zur Erzie-
hung insgesamt erhdht — und nichts deutet darauf hin, dass sich daran in der
Zukunft etwas dndern wird (vgl. Biirger 2007b: S. 461f.). Zudem hat die ge-
stiegene gesellschaftliche und fachliche Aufmerksamkeit auf den Kinder-
schutz seit dem Tod von ,,Jessica“ in Hamburg im Jahr 2005 und ,,Kevin“ in
Bremen im Jahr 2006 (vgl. Fegert u.a. 2008: S. 13) dazu gefiihrt, dass die
Inanspruchnahme von bzw. der Bedarf an stationdren Hilfen eher groBer als
kleiner wird — auch wenn die Anzahl junger Menschen insgesamt zuriick-
geht. Im Jahr 2007 gaben die Jugendamter bei jeder fiinften Heimerziehung
an, dass eine Gefahrdung des Kindeswohls ein Grund fiir die Hilfe war (vgl.
Pothmann 2009b: S. 3, der sich auf die amtliche Kinder- und Jugendhilfe-
statistik bezieht). Auch der deutliche Anstieg der Inobhutnahmen sowie der
Sorgerechtentziige seit 2004 sind Indizien fiir die gestiegene fachliche Auf-
merksamkeit (vgl. Deutscher Bundestag 2009b: S. 2). Nicht zuletzt hat auch
die Einfithrung des § 8a SGB VIII dazu gefiihrt, dass die Fachkréfte in den
Jugenddmtern noch genauer hinschauen und dementsprechend mehr Hilfen
in die Wege leiten. Fiir die Tridger von stationdren Einrichtungen bedeutet
das, dass eine Verdnderung der Anzahl ihrer potentiellen Adressatlnnen nur
einer von vielen Faktoren ist, der die Inanspruchnahme ihrer Einrichtungen
beeinflusst.

Der folgende Abschnitt wechselt die Perspektive — weg von den Jugend-
dmtern hin zu stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung. In einer
im Jahr 2009 durchgefiihrten Erhebung (vgl. Kap. 8) wurden stationire Ein-
richtungen danach befragt, ob sie Auswirkungen demografischer Veriande-
rungen wie eine Abnahme bzw. eine Zunahme ihrer Zielgruppe wahrneh-
men. Aullerdem sollten die Einrichtungen angeben, wie sie auf eine Zu- oder
Abnahme ihrer Zielgruppe reagieren. Es ist anzunehmen, dass die Einrich-
tungen in Abhéngigkeit von ihrer konzeptionellen Ausrichtung und Spezia-
lisierung jeweils unterschiedlich definieren, was ihre Zielgruppen sind. Eine
Ab- bzw. Zunahme der Zielgruppe kann sich also sowohl auf die Anzahl
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junger Menschen im Einzugsgebiet allgemein als auch auf Kinder und Ju-
gendliche mit speziellen Problemlagen beziehen.

5.4.1 Zunahme oder Abnahme der Zielgruppen
stationarer Einrichtungen

Drei von zehn der befragten Einrichtungen sehen eine Zunahme ihrer Ziel-
gruppe, ein Fiinftel beschreibt eine Abnahme ihrer Zielgruppe. Die Hilfte
der befragten Einrichtungen sieht keine Verdnderungen. Ost- und westdeut-
sche Einrichtungen unterscheiden sich in ihren Einschitzungen deutlich
voneinander. So gehen deutlich mehr ostdeutsche Einrichtungen (50%) von
einer Zunahme ihrer Zielgruppe aus als westdeutsche Einrichtungen (24 %).
Einrichtungen in Landkreisen erwarten ebenfalls deutlich hdufiger Verdnde-
rungen ihrer Zielgruppen als Einrichtungen in Stddten, und zwar sowohl
eine Abnahme (Landkreis: 27%, Stadt: 19%) als auch eine Zunahme ihrer
Zielgruppe (Landkreis: 39%, Stadt: 24 %).

Tab. 5.10: Von den Einrichtungen erwartete quantitative Entwicklung der
Zielgruppe nach Ost-West und Stadt-Land 2009 und Veranderung gegeniiber
2004 in Prozentpunkten*

Ost West Stadt Land Insgesamt

Keine Veranderung 31 % (0 %) 52% (+9%) 57% (+19%) 34% (-6%) 50% (+10%)
der Zielgruppe

Abnahme der Ziel-  19% (-26%) 25% (-15%) 19% (-27%) 27% (-9%) 20% (-21%)
gruppe

Zunahme der Ziel-  50% (+26%) 24% (+7%) 24% (+9%) 39% (+15%) 30% (+11 %)
gruppe

* In Klammern Veranderungen gegeniiber 2004 in Prozentpunkten. Die Richtung der Verédnderung wird

durch das Vorzeichen bestimmt, d. h. ein negatives Vorzeichen deutet auf eine Abnahme hin.
** Unterschiede zwischen Ost und West sowie zwischen Stadt und Landkreise sind signifikant (0.05).

Quelle: DJI-Einrichtungserhebungen 2004, 2009

Im Vergleich zum Jahr 2004, dem Zeitpunkt der letzten Erhebung bei sta-
tiondren Einrichtungen, fillt auf, dass sowohl in West- als auch in Ost-
deutschland, in Stiddten wie in Landkreisen im Jahr 2009 gegeniiber 2004
mehr Einrichtungen von einer Zunahme ihrer Zielgruppe ausgehen. Am
deutlichsten wird diese Verschiebung in Ostdeutschland, wo im Jahr 2009
die Hailfte der befragten Einrichtungen von einer Zunahme ihrer Zielgruppe
spricht. Der Grund dafiir kann nicht in der Entwicklung der Bevolkerung
liegen, im Gegenteil. Obwohl alle ostdeutschen Kreise zwischen 2004 und
2008 einen starken Riickgang der Zahl der 12- bis unter 21-Jahrigen von
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10% und mehr zu verzeichnen hatten, berichten die Einrichtungen viel héau-
figer (um 26 %-Punkte mehr) als noch 2004 und auch héufiger als west-
deutsche Einrichtungen von einer Zunahme ihrer Zielgruppe. In West-
deutschland gehen die auf den ersten Blick paradoxen Entwicklungen in
dieselbe Richtung: Es gibt meist einen moderateren Riickgang in der Alters-
gruppe der 12- bis unter 21-Jdhrigen und gleichzeitig sinkt die Anzahl an
Einrichtungen, deren Zielgruppen abnehmen, wohingegen die Zahl derer,
deren Zielgruppen zugenommen haben, gestiegen ist.

Auf der Grundlage der vorliegenden Erhebung erweisen sich Faktoren
wie Wartelisten, die Altersgruppe, an die sich die Einrichtungen richten oder
auch die TragergroBe als nicht bedeutsam dafiir, ob Einrichtungen von einer
Zu- oder Abnahme ihrer Zielgruppen sprechen. Die bestehenden Unter-
schiede zwischen Ost und West beziehungsweise Stidten und Landkreisen
diirften sich deshalb weniger durch Faktoren auf Seiten der Einrichtungen
als vielmehr durch Faktoren, die die Inanspruchnahme bedingen, erkldren
lassen. Die Befunde spiegeln in der Tendenz die These wider, dass die Inan-
spruchnahme stationérer Hilfen zunimmt, ,,obwohl die Alterspopulation ins-
gesamt bereits riicklaufig ist* (Biirger 2007b: S. 55), weil ,,zeitgleich infolge
des Wandels von Lebenslagen Hilfe- und Unterstiitzungsbedarfe im Sinne
der relativen Inanspruchnahme von Erziehungshilfen zugenommen haben*
(Biirger 2007b: S. 55).

Gleichzeitig sind die Diskrepanzen zwischen Ost und West bzw. Stidten
und Landkreisen groBer geworden. So ist beispielsweise der Anteil der sta-
tiondren Einrichtungen, die von einer Zunahme ihrer Zielgruppe sprechen,
zwischen 2004 und 2009 in Ostdeutschland um 26 %-Punkte angestiegen,
in Westdeutschland hingegen nur um 7 %-Punkte. In Landkreisen sehen im
Jahr 2009 verglichen mit 2004 weniger Einrichtungen (6 %-Punkte) keine
Verénderungen, in Stidten demgegeniiber mehr Einrichtungen (19 %-Punk-
te) als noch 2004. Eine Erkldrung dafiir konnte sein, dass die Verscharfung
von Armut und anderer Notlagen von Familien im Schnitt in Ostdeutsch-
land gegeniiber Westdeutschland sowie in Stddten gegeniiber Landkreisen
ausgepragter ist.

5.4.2 Reaktionen auf eine Zu- bzw. Abnahme der Zielgruppe

Stationdre Einrichtungen stehen vor der Aufgabe, einerseits Uberkapaziti-
ten bereithalten zu miissen, um bei einem kurzfristigen Bedarf — beispiels-
weise flir Inobhutnahmen — Plétze zur Verfiigung stellen zu konnen. Anderer-
seits sind sie aus betriebswirtschaftlicher Sicht gehalten, ihre Einrichtungen
moglichst hoch ,,auszulasten®. Ist die Auslastung so hoch, dass Wartelisten
bestehen — und das sind immerhin ein Drittel der stationdren Einrichtungen
(33,5%) und mehr als doppelt so viele als im Jahr 2004 (15%) — so scheint
ein Riickgang der Bevolkerungszahlen fiir die Einrichtung ohne Belang zu
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sein. Die anderen stehen vor der Entscheidung, ob sie ihr Angebot auf neue
Zielgruppen ausrichten, auf Kiirzungen setzen oder sich ganz aus dem Ar-
beitsfeld Heim zuriickziehen. Eine Zunahme der Anzahl junger Menschen
in ihrer Zielgruppe erscheint fiir die Tréger der stationdren Einrichtungen
erst einmal unproblematischer. Denn anders als die Jugendémter tragen die
stationdren Einrichtungen selbst nicht die Gesamtverantwortung dafiir, dass
geniigend Plitze zur Verfligung stehen oder dass die Pluralitdt der Angebote
der erzieherischen Hilfen in einem Jugendamtsbezirk gewihrleistet ist (vgl.
Kap. 3).

Reaktionen stationarer Einrichtungen auf eine Abnahme ihrer Zielgrup-
pen. Viele Einrichtungen, deren Zielgruppe nach eigener Wahrnehmung
schrumpft, reagieren darauf, indem sie versuchen, ihr Angebot konzeptio-
nell anzupassen: Zwei Drittel reagieren mit einem Einstieg in neue Arbeits-
felder innerhalb der Hilfen zur Erziehung. Beinahe ebenso viele Einrichtun-
gen spezialisieren ihr Angebot, wobei eine Spezialisierung auf bestimmte
Altersgruppen wie etwa jlingere Kinder oder auf bestimmte Hilfeformen
denkbar ist. Viele Einrichtungen verfolgen beide Strategien. Ein Drittel will
in neue Arbeitsfelder auBerhalb der Hilfen zur Erziehung einsteigen und im-
merhin ein Fiinftel will die vorhandenen Angebote ausbauen. Es gibt aber
auch solche Einrichtungen, die angesichts der Abnahme ihrer Zielgruppe ih-
ren Personalstand anpassen (44 %), sprich kiirzen, ihr Platzangebot verdn-
dern (33%), mit anderen Einrichtungen fusionieren (18%) und in seltenen
Féllen die Einrichtung schlieen (8%) oder ein niedrigeres Entgelt verein-
baren (3%). Den Preis fiir das eigene Angebot nach unten anzupassen, um
dadurch méglicherweise fiir die belegenden Jugendamter attraktiver zu wer-
den, ist flir kaum eine Einrichtung eine Option. Relativ selten bedeutet also
der Riickgang ihrer Zielgruppe das Aus fiir eine Einrichtung und vielen ist
es moglich, ihr Angebot konzeptionell darauf einzustellen.

Es gibt auch in dieser Frage erhebliche Unterschiede zwischen den Ein-
richtungen in Ost- und Westdeutschland. Uber drei Viertel der westdeut-
schen Einrichtungen, die mit einer Abnahme ihrer Zielgruppe konfrontiert
sind, reagieren mit dem Einstieg in neue Arbeitsfelder innerhalb der Hilfen
zur Erziehung, wihrend dies nicht einmal die Halfte der ostdeutschen Ein-
richtungen tut (45%); ostdeutsche Einrichtungen verdndern hdufiger ihren
Personalstand (60%) als westdeutsche Einrichtungen (38%) und 15% der
ostdeutschen Einrichtungen, die mit einer Abnahme ihrer Zielgruppe kon-
frontiert sind, sind offenbar von einer SchlieBung bedroht, wéhrend dies nur
5% der entsprechenden Einrichtungen in Westdeutschland angeben. Es ist
zwar nur eine Minderheit der ostdeutschen Einrichtungen iiberhaupt von
einer Abnahme ihrer Zielgruppe betroffen, aber diese ist hdufiger als im
Westen von Kiirzungen oder gar in ihrer Existenz bedroht. Dies diirfte auch
daran liegen, dass gerade die in Ostdeutschland weiter verbreiteten kleinen
Einrichtungen ein geringeres Angebotsspektrum haben und unmittelbarer
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von einer Abnahme ihrer Zielgruppe betroffen sind. Ein signifikanter Unter-
schied zwischen Einrichtungen in Stddten und Landkreisen zeigt sich hin-
sichtlich ihrer Strategie, auf eine Spezialisierung ihres Angebots zu setzen.
Beinahe drei Viertel der Einrichtungen in Landkreisen, aber nur 45% der
Einrichtungen in Stddten reagieren auf diese Art und Weise.

Tab. 5.11: Reaktionen stationarer Einrichtungen auf die Abnahme ihrer Zielgruppe
nach Ost-West und Stadt-Land, 2009 (Mehrfachnennungen)

Ost West Stadt Land Insgesamt
Einstieg in neue Arbeitsfelder *45% *78% 65% 68 % 66 %
innerhalb der Hilfen zur Erzie-
hung
Spezialisierung des Angebots 60 % 65% *45% *73% 62%
Veranderungen des Personal- 60% 38% 30% 53% 44%
stands
Einstieg in neue Arbeitsfelder 40% 33% 25% 40% 34%
auferhalb der Hilfen zur Er-
ziehung
Veranderung des Platzangebots 30% 33% 35% 30% 33%
Ausbau vorhandener Angebote 20% 20% 15% 23% 20%
Fusion mit anderen Einrich- 10% 23% 25% 15% 18%
tungen
Schliefung der Einrichtung 15% 5% 10% 7% 8%
Anderes 0% 8% 5% 5% 5%
Niedrigeres Entgelt 0% 5% 0% 5% 3%

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, n = 60 Einrichtungen mit Abnahme ihrer Zielgruppe

Reaktionen stationarer Einrichtungen auf eine Zunahme ihrer Zielgruppe.
Die Einrichtungen, die von einer Zunahme ihrer Zielgruppe berichten, re-
agieren darauf in der Mehrzahl mit einer Spezialisierung ihres Angebots
(64%), dem Ausbau vorhandener Angebote (64%) oder dem Einstieg in
neue Arbeitsfelder innerhalb der Hilfen zur Erziehung (62%), wobei nur
eine Minderheit der Einrichtungen diese oder einen Teil dieser Strategien
kombiniert. Der Ausbau vorhandener Angebote geht hiaufig mit einer Ver-
anderung des Personalstands einher, was 43 % der Einrichtungen als Reak-
tion benennen, jedoch nicht in jedem Fall. Moglicherweise ist dies ein Hin-
weis darauf, dass MitarbeiterInnen in einem Teil der Einrichtungen die zu-
sitzlichen Aufgaben entweder {iber eine Verdichtung ihrer Arbeit oder
durch Aufgabenverlagerung bewiéltigen. Knapp die Hilfte der Einrichtun-
gen (46%) reagiert auf die Zunahme ihrer Zielgruppe mit einer Verénde-
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rung ihres Platzangebots, also z.B. mit einer anderen Schwerpunktsetzung
bei den bestehenden Angeboten. Nur ein Fiinftel der Einrichtungen verén-
dert ihr Platzangebot und erhoht den Personalstand. Immerhin 20% der Ein-
richtungen reagieren, indem sie in neue Arbeitsfelder auBerhalb der Hilfen
zur Erziehung einsteigen, und zwar signifikant hiaufiger diejenigen, die sich
auch neue Arbeitsfelder innerhalb der Hilfen zur Erziehung erschlieSen
wollen. Wéhrend Einrichtungen, die mit einer Abnahme ihrer Zielgruppe
konfrontiert sind, in Ost und West sowie in Stiadten und Landkreisen unter-
schiedlich reagieren, ist dies bei einer Zunahme der Zielgruppen von Ein-
richtungen nicht der Fall.

Tab. 5.12: Reaktionen stationarer Einrichtungen auf die Zunahme ihrer Zielgruppe
nach Ost-West und Stadt-Land, 2009 (Mehrfachnennungen)

Ost West Stadt Land Insgesamt

Spezialisierung des Angebots 62% 66 % 55% 69 % 64 %
Ausbau vorhandener Angebote 70% 60 % 65 % 64 % 64 %
Einstieg in neue Arbeitsfelder 62% 62% 61% 63% 62%
innerhalb der Hilfen zur Er-

ziehung

Veranderung des Platzangebots 35% 53% 35% 52% 46 %
Veranderungen des Personal-  49% 40% 39% 45% 43%
stands

Einstieg in neue Arbeitsfelder 22% 19% 10% 25% 20%
auRerhalb der Hilfen zur Er-

ziehung

Niedrigeres Entgelt 3% 2% 0% 3% 2%
Fusion mit anderen Einrich- 3% 2% *6% *0% 2%
tungen

Anderes 0% 3% *6 % *0% 2%
Schliefung der Einrichtung 0% 0% 0% 0% 0%

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, n = 98 Einrichtungen mit Zunahme ihrer Zielgruppe

Die Befunde machen deutlich, dass eine Mehrzahl der Einrichtungen so-
wohl bei einer Abnahme als auch bei einer Zunahme ihrer Zielgruppen mit
einer Spezialisierung ihrer Angebote reagieren und in neue Arbeitsfelder in
den Hilfen zur Erziehung einsteigen wollen. Offensichtlich ist fiir die Tré-
ger der Einrichtungen das Arbeitsfeld Hilfen zur Erziehung durchaus attrak-
tiv und sie erwarten, dass sich das Engagement in diesem Feld auch in
Zukunft rechnet. Wie in Kapitel 4.6 gezeigt wird, ist innerhalb der Jugend-
amtsbezirke die Tendenz zur Ausweitung des Hilfespektrums der familien-
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ersetzenden Hilfen beendet, in den Einrichtungen selbst werden aber beide
Strategien verfolgt: der Einstieg in neue Arbeitsfelder und die Spezialisie-
rung ihrer Angebote.

Die Befunde legen nahe, dass trotz zuriickgehender Bevdlkerungszahlen
die Inanspruchnahme und der Bedarf an stationiren Hilfen zur Erziehung
hoch ist und in den letzten Jahren gestiegen ist. Deutlich mehr Einrichtun-
gen als noch 2004 sprechen von einer Zunahme ihrer Zielgruppen. Nichts-
destotrotz gibt es auch die Einrichtungen, die davon offensichtlich nicht
profitieren konnen: Immerhin jede fiinfte Einrichtung konstatiert eine Ab-
nahme ihrer Zielgruppe. Die Reaktionen der Einrichtungen auf Zu- bzw.
Abnahme ihrer Zielgruppen weisen darauf hin, dass das Arbeitsfeld Hilfen
zur Erziehung fiir die Triger und Einrichtungen durchaus attraktiv ist — nur
wenige Einrichtungen wollen schlielen, viele wollen in neue Arbeitsfelder
einsteigen oder ihr Angebot spezialisieren. Der Befund, dass Einrichtungen
in Ostdeutschland, die mit einem Riickgang ihrer Zielgruppe konfrontiert
sind, seltener in neue Arbeitsfelder einsteigen und immerhin 15% unter ih-
nen ihre SchlieBung als Option angeben, weist allerdings darauf hin, dass
die Einrichtungen dafiir unterschiedlich gute Voraussetzungen haben.

5.5 Der Umgang mit Migration in der Kinder- und
Jugendhilfe - eine demografische Herausforderung

Der Umgang mit Migration ist ein Thema, das die Kinder- und Jugendhilfe
schon seit langem begleitet. Die Kinder- und Jugendhilfe hatte es nach den
Kriegen im letzten Jahrhundert vor allem mit heimatlosen jungen Menschen
und jungen Fliichtlingen zu tun gehabt (vgl. Hamburger 2005: S. 89). Die
Jugendhilfe hat also schon lange auf Wanderungsbewegungen — auf demo-
grafische Entwicklungen — und ihre Folgen reagiert. Dies geschah allerdings
lange Zeit nicht durch eine migrationssensible Gestaltung der Regelangebo-
te, sondern durch die Schaffung von ,,Sonderdiensten®, die sich speziell an
MigrantInnen richteten. So wurden beispielsweise von den Wohlfahrtsver-
banden Sozialberatungen eingerichtet, die sich an die ,,Arbeiter im fremden
Land* und spéter dann zunehmend an ihre Familienangehorigen richteten.
Auch die Hilfen fiir Biirgerkriegsfliichtlinge seit den 1990er Jahren waren
weitgehend kirchlichen oder staatlich unabhdngigen Initiativen oder Tri-
gern iberlassen. Frithestens seit Mitte der 1980er Jahre gab es Initiativen
zur interkulturellen Offnung der Regeldienste (vgl. Hamburger 2005: S. 92;
Boos-Niinning 2009: S. 29; Eppenstein/Kiesel 2008: S. 41).

Neuer ist, dass die Debatten um den demografischen Wandel in
Deutschland Migration und den Umgang mit Migration in den Blick rii-
cken. So sei die ,,Forderung und (Aus-)Bildung junger Migrantinnen und
Migranten — als Kinder der einzig wachsenden Bevolkerungsgruppe — fiir
kiinftige Produktivitit und gesellschaftlichen Wohlstand von grofler Bedeu-
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tung®, so die AutorIlnnen des Ersten Nationalen Bildungsberichts (Konsor-
tium Bildungsberichterstattung 2006: S. 137). Auch in der Kinder- und Ju-
gendhilfe wird argumentiert, dass Kinder, Jugendliche und Familien mit ei-
nem Migrationshintergrund aufgrund demografischer Entwicklungen eine
grofle und grofler werdende Adressatengruppe sind (vgl. z.B. Pavkovic
2007b; AGJ 2008) und deshalb mehr Beachtung verdienen.

Etwa ein Fiinftel der Bevdlkerung in Deutschland hat im Jahr 2009 ei-
nen Migrationshintergrund. Unter jungen Menschen liegt ihr Anteil deutlich
hoher (vgl. Statistisches Bundesamt 2010b, S. 7). Die Bevdlkerung mit ei-
nem Migrationshintergrund ist alles andere als homogen, weder mit Blick
auf ihre Migrationserfahrungen (Flucht, Arbeitsmigration, in Deutschland
geboren etc.), ihren auslidnderrechtlichen Status (Aussiedler, Fliichtlinge
etc.), die Aufenthaltsdauer in Deutschland, Herkunftsldnder oder ihre Reli-
gionszugehdrigkeit, noch hinsichtlich ihrer sozialen Lage oder ihrer Grund-
orientierungen (vgl. Hamburger 2008; Bundesjugendkuratorium 2008; die
SINUS-Studie, z.B. bei Kunz 2008).

Die Unterscheidung zwischen Personen mit und ohne einem Migra-
tionshintergrund ist also eine duBerst grobe Kategorisierung, die als analyti-
sches Werkzeug zur Erklarung von sozialen Ungleichheiten immer weniger
Sinn macht und stereotype Vorstellungen befoérdert, wenn sie mit kulturel-
len Differenzen gleichgesetzt wird: ,,Die Spaltung der Gesellschaft in zwei
Kollektive mit und ohne Migrationshintergrund leistet einen erheblichen
Beitrag zur Beibehaltung von Gegensitzen, die dann haufig als ,Parallel-
gesellschaft® beklagt wurden — dabei den Migranten die Schuld fiir die Ent-
wicklung zuschreibend (Hamburger 2009: S. 190).

Trotz ihrer grofBen Heterogenitit gehdren Menschen mit einem Migra-
tionshintergrund iiberproportional hdufig zu denen, die im Bildungssystem
und in der Arbeitswelt benachteiligt sind. Der Anteil von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund an den Forder- und Hauptschulen ist
hoher als bei der Bevolkerung ohne einen Migrationshintergrund, auch der
Anteil der jungen Menschen ohne einen Schulabschluss liegt unter Migran-
tlnnen hoher. Sie haben héufiger Probleme, einen Ausbildungsplatz zu fin-
den, und sind héufiger erwerbslos. Im Jahr 2008 waren an die 20% der
Migrantlnnen zwischen 15 und 65 Jahren auf ALG II angewiesen, wéihrend
es bei den Personen ohne einen Migrationshintergrund 8 % waren (vgl. z.B.
DGB 2010; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010). Hinzu kommen
migrationsspezifische Probleme und Belastungen wie etwa traumatische Er-
fahrungen durch unfreiwillige Migration, eine unsichere Aufenthaltsper-
spektive, Verstindigungsprobleme und Erfahrungen von Diskriminierung
(siehe Pavkovic 2007b: S. 282). Diskutiert wird aber auch, dass Familien
mit Migrationsgeschichte auf Grund der Haufung protektiver Faktoren, wie
etwa dem Zugang zu sozialer Unterstiitzung in einem lebendigen Verwandt-
schaftssystem, Benachteiligungen mdglicherweise besser verarbeiten als
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einheimische Familien in einer dhnlichen Lage (vgl. Hamburger 2009:
S. 191).

Obwohl die sozialen Belastungen von jungen Menschen und Familien
mit einem Migrationshintergrund im Schnitt héher sind, nehmen sie Hilfen
zur Erziehung nicht hdufiger in Anspruch als die Bevdlkerung ohne einen
Migrationshintergrund. In den eher priaventiv angelegten Angeboten der
Hilfen zur Erziehung sind junge Menschen und Familien mit einem Migra-
tionshintergrund unterreprésentiert (z.B. Erziehungsberatungsstellen, Fami-
lienbildungsstitten). Uberreprisentiert sind sie in den eher eingreifenden
Angeboten, beispielsweise bei den Inobhutnahmen. Angesichts dessen ma-
che es Sinn, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe intensiver mit dem The-
ma der interkulturellen Offnung auseinandersetzt (vgl. z.B. AGJ 2008: S. 2;
Pavkovic 2007b; Gaitanides 1999; Teuber 2002; van Santen u.a. 2003).

Eine zweite Argumentationslinie zur Relevanz des Themas Migration
fiir die Kinder- und Jugendhilfe, die an demografische Entwicklungen an-
kniipft, lautet: Die deutsche Gesellschaft ist durch eine (wachsende) Vielfalt
gekennzeichnet, was die Lebenslagen, -entwiirfe und Lebenserfahrungen der
Menschen betrifft. Soziale Arbeit sollte migrationssensibel sein, war aller-
dings lange Zeit ,,tendenziell gleichmacherisch, homogenisierend* (Schroer
2009a: S. 27), es sollte die ,,Anpassung an gesellschaftliche Normalitéts-
vorstellungen erreicht werden* (Schréer 2009b: S. 203), und dariiber, wie
Differenzen zwischen Gruppen konstruiert werden, wurde nicht reflektiert.
Eine damit zusammenhdngende Kritik lautet, dass zentrale Prinzipien der
sozialen Arbeit nicht auf die Adressatlnnen mit einem Migrationshinter-
grund angewendet werden, bei der Analyse der Probleme wiirde weniger
auf das Individuum in seinem sozialen Umfeld geblickt, sondern es wiirden
kollektive, herkunftsbezogene Erklarungsmuster herangezogen (vgl. Hahn
2008). Deshalb ist die Kinder- und Jugendhilfe herausgefordert, einen re-
flexiven Umgang mit Differenz zu finden. Gender-Mainstreaming, die In-
klusion Behinderter und die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Lebens-
weisen gehdren dazu ebenso wie eine interkulturelle Offnung (vgl. Schroer
2009b: S. 204).

Dimensionen des Umgangs mit Migration in der Kinder- und Jugendhilfe.
Die Beschiftigung mit dem Thema Migration in der Kinder- und Jugend-
hilfe umfasst zum einen die Beseitigung von Zugangsbarrieren und zum an-
deren eine migrationssensible Ausgestaltung der Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe. Fiir die Einrichtungen und Dienste als auch fiir die Jugendam-
ter ergeben sich daraus mindestens drei Handlungsbereiche:

e Eine interkulturelle Personalentwicklung und die Verankerung interkul-
tureller Kompetenzen in der Institution als Ganzes. Eine Strategie be-
steht darin, Personal mit einem Migrationshintergrund einzustellen, was
im besten Fall verkniipft ist mit einem Aufbau interkultureller Team-
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strukturen. Eine andere, genauso wichtige Strategie der Personalent-
wicklung ist die Forderung interkultureller Kompetenzen, z.B. durch
Fortbildungen.

¢ FEine interkulturelle Qualititsentwicklung der Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe.

e Die Forderung interkultureller Offnung bei freien Trigern der Kinder-
und Jugendhilfe sowie die Unterstiitzung von Migrantenselbstorganisa-
tionen. Neben den etablierten freien und offentlichen Trdgern sozialer
Arbeit libernehmen seit langem Migrantenselbstorganisationen wichtige
Aufgaben.

Die interkulturelle Offnung sozialer Einrichtungen und Dienste. Seit den
1990er Jahren wird bereits iiber die interkulturelle Offnung von sozialen
Einrichtungen und Diensten sowie des Jugendamts, also iiber die interkultu-
relle Offnung der Regelangebote, diskutiert (vgl. Hamburger 2005: S. 94).
Konzepte gibt es — aber eine Umsetzung der Konzepte interkultureller Off-
nung ist weniger weit verbreitet. GroBe Kommunen wie Frankfurt, Stuttgart
und Miinchen haben bereits viel unternommen (vgl. Pavkovic 2007b; Hu-
bert 2009; Handschuk 2009). Gemeinsam ist ihnen unter anderem, dass sie
mit Blick auf die interkulturelle Offnung Organisations- und Personalent-
wicklung integrieren und ein konsequentes Qualititsmanagement haben
(vgl. Kaiser 2009: S. 192). Eine interkulturelle Offnung betrifft also nicht
nur die Kompetenzen einzelner Mitarbeiter/innen, sondern die Organisation
als Ganzes. Uber die Umsetzung in anderen Jugendamtsbezirken gibt es
jedoch keine systematisch erhobenen Informationen (vgl. Kaiser 2009:
S.192). Es ist anzunehmen, dass der Stellenwert interkultureller Offnung
unterschiedlich hoch, der Stand der Umsetzung unterschiedlich weit und die
Einbindung in ein iibergreifendes Konzept ebenfalls mehr oder weniger
ausgepragt ist. Ein Ziel der Auswertungen im Rahmen des Projekts ,,Ju-
gendhilfe und sozialer Wandel* ist es deshalb, empirische Hinweise zu die-
sen Fragen zu liefern.

Rahmenbedingungen fiir den Umgang mit Migration in der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die Verwirklichung interkultureller Offnung in der Kinder- und
Jugendhilfe wird stark davon beeinflusst, welchen Stellenwert das Thema in
der Kommune insgesamt hat. Eine hohe Relevanz driickt sich unter ande-
rem in einem Integrationskonzept fiir die gesamte Kommunalpolitik und
der Verortung von Stellen wie der/dem Integrationsbeauftragten als Stabs-
stelle aus (vgl. Kaiser 2009: S. 192), wie dies beispielsweise in Stuttgart der
Fall ist (vgl. Pavkovic 2007a: S. 112).

Eine andere wichtige Rahmenbedingung stellt die rechtliche Situation
dar, in der sich MigrantInnen befinden. Was MigrantInnen ohne einen deut-
schen Pass angeht, sind ,,flir die Situation von Zuwanderern und die Praxis
der Jugendhilfe die Rechtsauslegungen seitens des Jugendamtes und der
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Ausldnderbehorde sowie die Absprachen zwischen den beiden Behorden
entscheidend (Teuber 2002: S. 99), weil das Auslédnderrecht und das Kin-
der- und Jugendhilferecht gleichrangig nebeneinanderstehen. Prinzipiell
konnen alle Auslénder, die rechtmifig und dauerhaft in Deutschland leben
oder eine Duldung haben, die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in
Anspruch nehmen. Menschen ohne giiltige Papiere sind von den Angeboten
der Kinder- und Jugendhilfe ausgeschlossen. Eine Hilfe zur Erziehung au-
Berhalb der eigenen Familie in Anspruch zu nehmen, ist jedoch dann ein
Ausweisungsgrund, wenn eine geduldete Familie die Kosten fiir die Unter-
bringung ihres Kindes im Heim nicht bezahlen kann und die Kinder- und
Jugendhilfe dafiir aufkommen miisste (vgl. Kunkel 2009: S. 123). Unab-
hingig davon, dass ein groBer Teil der Familien mit einem Migrationshin-
tergrund rechtlich nicht befiirchten muss, ausgewiesen zu werden, wenn sie
eine stationdre Erziehungshilfe in Anspruch nehmen, ist es gut moglich,
dass dies dennoch eine Barriere fiir die Inanspruchnahme erzieherischer
Hilfen darstellt.

In verschiedener Befragungen des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer
Wandel*“ wurde der Frage nachgegangen, wie sich die Jugendamter — als
Verantwortliche fiir die Ausgestaltung der gesamten Kinder- und Jugendhil-
fe vor Ort — zum Thema Migration stellen, ob sie einen Anstieg des Anteils
der Adressatlnnen mit einem Migrationshintergrund wahrnehmen und wie
sie darauf reagieren. Anhand von drei Handlungsbereichen des Umgangs
mit Migration (Personal, Angebote, Forderung von und Kooperation mit
freien Trdgern) sollen die Strategien der Jugenddmter im Umgang mit Mi-
gration nachgezeichnet werden. Die Perspektive freier Triger findet vor al-
lem in dem Abschnitt 5.5.6. zum Umgang stationdrer Einrichtungen der
Hilfen zur Erziehung mit den Themen Migration und Religion Beriicksich-
tigung.

5.5.1 Der Migrationshintergrund der Adressatinnen
als relevante Kategorie

Mit den im Folgenden dargestellten Befunden lésst sich ein erster Eindruck
davon gewinnen, inwieweit in den Jugenddmtern eine grundsétzliche Sensi-
bilitdt fiir das Thema Migration besteht bzw. ob sie mit Blick auf dieses
Thema tiberhaupt einen Handlungsbedarf duf3ern.

Mehr als neun von zehn Jugenddmtern geben an, dass die Kompetenzen
von Kindern und Jugendlichen mit einem Migrationshintergrund bei der
Entwicklung von Angeboten zu beriicksichtigen seien (93 %). Angesichts
dessen, dass die Orientierung an den Ressourcen der Adressatlnnen der
Kinder- und Jugendhilfe heute zu einem Grundprinzip der Kinder- und Ju-
gendhilfe gehort, ist der hohe Anteil nicht {iberraschend. Fast ebenso viele
sehen es als ihre Aufgabe, Migrantlnnen den Zugang zu sozialen Diensten
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und Einrichtungen zu erleichtern (92%). Dies lasst sich als Selbstverstind-
lichkeit verstehen, denn der Zugang zu den Angeboten der Kinder- und Ju-
gendhilfe sollte allen Adressatlnnen der Kinder- und Jugendhilfe mdglichst
leicht gemacht werden. Dahinter kann aber auch das Problembewusstsein
stehen, dass sich Migrantlnnen spezifischen Zugangsbarrieren gegeniiber-
sehen.

Gleichzeitig gibt nur ein Viertel der Jugenddmter an, dass sich Familien
und Kinder mit Migrationshintergrund von den Angeboten nicht angespro-
chen fiithlen. Dies deutet darauf hin, dass viele Jugendédmter keine spezifi-
schen Zugangsbarrieren mit Blick auf Migrantlnnen wahrnehmen oder die
Schwierigkeiten, einen Zugang zu finden, nicht mit einem Migrationshin-
tergrund an sich in Verbindung bringen. Offensichtlich differenzieren die
Jugenddmter zwischen generellen Zugangsbarrieren und erhéhten Schwel-
len, ansonsten wére der grole Anteil an Jugenddmtern, die den Zugang er-
leichtern wollen und keine Barrieren sechen, nicht verstandlich.

Tab. 5.13: Aligemeine Einschatzungen der Jugendamter zur Relevanz
des Migrationshintergrunds nach Stadt-Land und Ost-West

Stadt Land Ost West Insgesamt

Die Kompetenzen von Kindern 94 % 93% 91% 94 % 93%
und Jugendlichen mit einem

Migrationshintergrund sind bei

der Entwicklung von Angeboten

zu berlcksichtigen.

Wir sehen es als unsere Auf- 100 % 85% 96 % 91% 92%
gabe an, Migrantinnen den Zu-

gang zu sozialen Diensten und

Einrichtungen zu erleichtern.

Familien und Kinder mit Migra- *21% *28% *9% *31% 24 %
tionshintergrund fiihlen sich

von unseren Angeboten nicht

angesprochen.

Angebote, die speziell auf die *6 % *27% *30% *12% 17%
Situation von Migrantinnen zu-

geschnitten sind, sind nicht

erforderlich.

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Interessant ist, dass Kreisjugenddmter haufiger als Stadtjugenddmter davon
berichten, dass sich Familien und Kinder mit einem Migrationshintergrund
von den Angeboten des Jugendamts nicht angesprochen fiihlen, was aller-
dings nur fiir westdeutsche Landkreise gilt. Dahinter steht moglicherweise
die realistische Einschétzung, dass die eigenen Angebote Zugangsbarrieren
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nicht iiberwinden konnen. Ostdeutsche Jugendédmter geben insgesamt deut-
lich seltener (9%) als westdeutsche Jugendédmter (31%) an, dass sich Fa-
milien und Kinder mit Migrationshintergrund von den eigenen Angeboten
nicht angesprochen fiihlen, was wohl mit der wahrgenommenen Relevanz
des Themas insgesamt zu tun hat.

Knapp ein Fiinftel der Jugendédmter (17%) stimmt der Aussage ,,Ange-
bote, die speziell auf die Situation von Migrantlnnen zugeschnitten sind,
sind nicht erforderlich® zu. Zustimmung oder Ablehnung dieses Statements
hiangen signifikant mit dem Anteil von AuslidnderInnen unter den 15- bis
24-Jahrigen in der Stadt/im Landkreis zusammen. Je hoher der Ausldander-
anteil ist, desto hiufiger wird die Aussage abgelehnt. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass die Jugendémter speziell auf die Situation von MigrantInnen
zugeschnittene Angebote dann fiir erforderlich halten, wenn die Anzahl der
AdressatInnen mit einem Migrationshintergrund grof3 ist. Neben fachlichen
Argumenten diirften deshalb die organisatorischen Moglichkeiten, spezielle
Angebote einzurichten, eine bedeutsame Rolle spielen. Ob hinter den Ant-
worten der Jugenddmter fachliche Einschitzungen stehen, dass z.B. migra-
tionssensible Regelangebote Spezialangeboten fiir MigrantInnen vorzuzie-
hen sind, bleibt offen.

Ostdeutsche Jugenddmter halten speziell auf die Situation von Migran-
tlnnen zugeschnittene Angebote hiufiger (30%) fiir nicht erforderlich als
westdeutsche (12%), was sich auf den niedrigeren Anteil von MigrantInnen
in ostdeutschen Jugendamtsbezirken zuriickfiihren ldsst. Interessant ist, dass
unter den ostdeutschen Jugendédmtern, in deren Kreis der Auslédnderanteil
noch vergleichsweise hoch liegt, keines angibt, spezielle Angebote seien
nicht erforderlich. Unter westdeutschen Jugendédmtern kommt dies durchaus
vor. Moglicherweise reagieren ostdeutsche Jugenddmter sogar eher mit spe-
ziell auf Migrantlnnen zugeschnittenen Angeboten als westdeutsche Ju-
gendamter.

Gibt es keine speziell auf MigrantInnen zugeschnittenen Angebote, be-
deutet dies nicht in jedem Fall, dass das Jugendamt bewusst darauf verzich-
tet — etwa, weil Zuschreibungsprozesse vermieden werden sollen — oder
dies nicht fiir erforderlich hélt. Denn fast ein Fiinftel der Jugendimter hat
zwar keine speziellen Angebote, halten diese aber durchaus fiir erforderlich.
Offensichtlich gibt es bei diesen Jugenddmter Hindernisse, solche Angebote
zu verwirklichen.

Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass eine groe Mehrheit der
Jugendémter bestrebt ist, Familien mit Migrationshintergrund durch geziel-
te Mallnahmen zu erreichen. Auch halten es die meisten Jugenddmter fiir er-
forderlich, Angebote, die speziell auf die Situation von Familien mit Migra-
tionshintergrund zugeschnitten sind, zu entwickeln und vorzuhalten. Der
folgende Abschnitt wendet sich den Reaktionen der Jugendédmter auf einen
Anstieg des Anteils von Adressatlnnen mit einem Migrationshintergrund zu.
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5.5.2 Die Reaktionen der Jugendamter auf einen Anstieg
des Anteils von Adressatinnen mit Migrationshintergrund

Zwei von funf Jugenddmtern erwarten bis 2014 (also in den fiinf Jahren
nach der Erhebung), dass der Anteil von Kindern, Jugendlichen und Fami-
lien mit einem Migrationshintergrund ansteigen wird. Dies entspricht exakt
dem Ergebnis der Erhebung aus dem Jahr 2004, in der ebenfalls gefragt
wurde, ob der Anteil an Kindern und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund in den néchsten fiinf Jahren zunehmen wird. Stadtjugenddamter erwar-
ten einen Anstieg wie auch schon im Jahr 2004 haufiger (60%) als Kreis-
jugendamter (24 %).

Tab. 5.14: Wird in den nachsten fiinf Jahren mit einem Anstieg des Anteils von Kindern,
Jugendlichen und Familien mit Migrationshintergrund im Jugendamtsbezirk gerechnet,
2009 nach Stadt-Land und Ost-West

Stadt Land Ost West Insgesamt

Mit einem Anstieg des Anteils  *60% *24 % 28% 45% 40 %
von Kindern, Jugendlichen und

Familien mit Migrationshinter-

grund im Jugendamtsbezirk

wird gerechnet

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Tabelle 5.15 gibt fiir die Jugenddmter, die einen Anstieg der Adressatlnnen
mit einem Migrationshintergrund erwarten, wieder, wie die Jugendamter
auf den Anstieg dieser Adressatengruppe reagieren. Nur ein einziges der be-
fragten Jugenddmter gibt an, dass es nicht notwendig sei, darauf zu reagie-
ren. Im Vordergrund stehen der Ausbau interkultureller Angebote, den
knapp drei Viertel dieser Jugenddmter nennen, und Fortbildungen fiir Mit-
arbeiterInnen im Jugendamt (67 %). Immerhin 44 % reagieren darauf, indem
sie mehr Fachkrifte mit Migrationshintergrund einstellen. Offen bleibt,
welche Aufgaben Fachkrifte mit einem Migrationshintergrund iibernehmen,
ob sie beispielsweise spezifische Aufgaben iibernehmen oder zur systemati-
schen interkulturellen Offnung der Regelangebote beitragen sollen. Bereits
2004 standen diese Strategien im Vordergrund, allerdings waren sie in we-
niger Jugenddmtern verbreitet als 2009. Im Zeitvergleich geben im Jahr
2009 deutlich mehr Jugendidmter die Strategien an, interkulturelle Angebote
auszubauen (2004: 53%, 2009: 74%) und Fachkrifte mit einem Migra-
tionshintergrund einzustellen (2004: 29%, 2009: 44%). Etwa ebenso wenige
Jugenddmter wie schon 2004 setzen auf eine Verdnderung der Tragerstruk-
tur durch die Forderung neuer, stirker in der Lebenswelt der Familien mit
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Migrationshintergrund verwurzelten Tragern (vgl. Pluto u.a. 2007, S. 457).
So ldsst sich der Befund interpretieren, dass in nicht einmal 10% der Ju-
gendamtsbezirke, in denen ein Anstieg der Adressatlnnen mit einem Migra-
tionshintergrund erwartet wird, nicht-religiés gebundene Triger oder nicht-
christliche, aber religiose Triger aktiv unterstiitzt werden. Der Befund, dass
vier von flinf Jugenddmtern die Forderung interkultureller Kompetenzen bei
freien Tragern fiir wichtig halten, steht dazu nicht im Widerspruch. Offen-
bar legen viele Jugenddmter den Schwerpunkt darauf, die interkulturelle
Kompetenz bei bereits bestehenden etablierten Trigern zu unterstiitzen. Da
im Jahr 2009 nur selten weitere Reaktionen genannt wurden, wihrend im
Jahr 2004 noch gut ein Drittel der Jugenddmter weitere Reaktionen be-
schrieb, ldsst sich von einer Fokussierung der Reaktionen sprechen.

Tab. 5.15: Anteil der Jugendamer, die einen Anstieg des Anteils von Adressaten
mit Migrationshintergrund erwarten, sowie deren Reaktion darauf, 2004 und 2009

2004 2009
Jugendamter, die Anstieg der Adressatinnen mit Migrations- 40% 40%
hintergrund erwarten
Davon mit der Reaktion ...
Ausbau interkultureller Angebote 53% 4%
Spezifische Fortbildungen fur Mitarbeiterlnnen im Jugendamt 66 % 67%
Mehr Fachkrafte mit Migrationshintergrund werden eingestellt 29% 44%
Aktive Unterstitzung (auch zur Neugrindung) nicht-religios 11% 9%
gebundener Trager
Andere Reaktionen 37% 9%
Aktive Unterstitzung (auch zur Neugrindung) nicht-christlicher, 8% 6%
aber religioser Trager
Es ist nicht notwendig, darauf zu reagieren 3% 3%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009, n = 36 Jugendamter, die einen Anstieg von Adressaten
mit Migrationshintergrund erwarten bzw. die Frage ausgefiillt haben

Auch wenn offen bleibt, wie systematisch die Reaktionen der Jugenddmter
sind, zeigen die Befunde, dass mehr Jugendédmter als noch 2004 inzwischen
auf einen Anstieg des Anteils der Adressatlnnen mit einem Migrationshin-
tergrund reagieren. Wollten beispielsweise im Jahr 2004 29% der Jugend-
dmter mit der Einstellung von mehr Fachkridften mit Migrationshintergrund
reagieren, so tun dies im Jahr 2009 bereits 44 %. Und deutlich mehr Jugend-
amter als noch 2004 wollen interkulturelle Angebote ausbauen (2004: 53 %,
2009: 74%). Viele Jugenddmter iiberlassen dies also nicht allein freien Tré-
gern.
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5.5.3 Interkulturelle Kompetenz und Personal
mit Migrationshintergrund

Zugangsbarrieren fiir Menschen mit einem Migrationshintergrund zu vielen
Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Herausforderung, mit der
wachsenden Vielfalt ihrer Adressatinnen konstruktiv umzugehen, sind zwei
Griinde, warum sich Jugenddmter mit einer interkulturellen Personalent-
wicklung auseinandersetzen. Hierbei lassen sich zwei — im besten Fall mit-
einander verbundene — Strategien unterscheiden, und zwar die Einstellung
von Personal mit einem Migrationshintergrund und die Férderung interkul-
tureller Kompetenzen bei den Fachkriften im Jugendamt und in den Ein-
richtungen und Diensten der Kinder- und Jugendhilfe. Interkulturell kompe-
tent zu sein beinhaltet, sich seiner eigenen Kulturgebundenheit bewusst zu
sein, offen zu sein fiir mogliche Kulturdifferenzen, Sensibilitdt fiir Macht-
asymmetrien und Kollektiverfahrungen wie die Erfahrung von Diskriminie-
rungen. Dies setzt spezifisches Wissen voraus, Wissen allein geniigt aber
nicht (vgl. Auernheimer 2009: S. 200). Fachkréfte mit einem Migrations-
hintergrund sollen einen besseren Zugang zu Adressatinnen mit einem Mi-
grationshintergrund ermdglichen, indem sie zum Beispiel als sprachliche und
kulturelle ,,Ubersetzer/innen* auftreten. In Kindertageseinrichtungen kén-
nen sie fir die Kinder Rollenvorbilder sein und helfen, Hindernisse in der
Zusammenarbeit mit Eltern zu tiberwinden (vgl. Peucker u.a. 2010: S. 215).
Nicht zuletzt hofft man, durch ,,gemischte Teams die Sensibilitit und
Kompetenz fiir Interkulturalitét bei allen MitarbeiterInnen zu férdern. Dies
erfolgt jedoch nicht einfach nebenbei (vgl. Kuhn 2009: S.289f.). Damit
solche Teamentwicklungsprozesse in Gang kommen, ist es beispielsweise
wichtig, die Verteilung der Aufgaben im Team zu reflektieren. Wird die Zu-
standigkeit flir Interkulturelles ausschlieflich an die Kolleglnnen mit Mi-
grationshintergrund delegiert, dann bleiben Chancen ungenutzt. Zu kurz ge-
sprungen wire es auch, MitarbeiterInnen mit einem Migrationshintergrund
automatisch interkulturelle Kompetenz zuzuschreiben (vgl. Braun 2009:
S. 269).

Die Jugendiamter wurden gefragt, fiir wie wichtig sie die aktive Suche
nach Personal mit einem Migrationshintergrund sowie die Nennung inter-
kultureller Kompetenzen in Stellenausschreibungen halten. Beide Aspekte
betreffen ausschlieflich Neueinstellungen. Zudem lassen sich Aussagen
treffen zum Bedarf an Fortbildungen und zu tatséchlich durchgefiihrten
bzw. eingeplanten Fortbildungen des bestehenden Personals zu interkultu-
reller Arbeit. Zum Personal zédhlen in der Regel sowohl Fachkrifte im Ju-
gendamt, etwa im Allgemeinen Sozialen Dienst, als auch in den kommuna-
len Einrichtungen und Diensten.
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Abb. 5.4: Interkulturelle Offnung der Jugendamter mit Blick auf die Neueinstellung
von Personal

Die aktive Suche nach Personal mit einem

0, 0,
Migrationshintergrund ist ... A5 “ei 13%

Die Nennung interkultureller Kompetenzen o o 0
in Stellenausschreibungen ist ... ° A w2k >%

0% 50 % 100 %

M sehr wichtig wichtig weniger wichtig B unwichtig

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Die Nennung interkultureller Kompetenzen in Stellenausschreibungen ist
zwei von fiinf Jugenddmtern wichtig, nur wenigen ist sie sehr wichtig (5%).
Insgesamt etwas weniger bedeutsam ist fiir die Jugendédmter die aktive Su-
che nach Personal mit einem Migrationshintergrund. 28% der Jugendimter
ist sie wichtig, immerhin 119% halten sie filir sehr wichtig. Es zeigt sich, dass
Stadtjugendamter beiden Punkten héufiger eine hohe Bedeutung beimessen
als Jugenddmtern in Landkreisen. Ebenso gibt es deutliche Unterschiede
zwischen Ost und West (vgl. Tab. 5.16).

Tab. 5.16: Die aktive Suche nach Personal mit Migrationshintergrund und die Nennung
interkultureller Kompetenzen in Stellenausschreibungen nach Stadt-Land und Ost-West,
2009

Sehr wichtig/wichtig ist die ... Stadt Land Ost West Insgesamt

Nennung interkultureller Kompe- 56 % 39% 33% 52% 46 %
tenzen in Stellenausschreibungen

Aktive Suche nach Personal mit ~ *56% *25% *17% *48 % 38%
einem Migrationshintergrund

* Unterschied ist signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Beide Strategien werden in einem Drittel der Jugendamtsbezirke, kombi-
niert, was ein Hinweis darauf sein konnte, dass sie in ein umfassenderes
Konzept oder eine umfassendere Idee interkultureller Offnung eingebunden
sind. Knapp die Hilfte der Jugendamter (49 %) hélt beide Strategien nicht
fiir wichtig und 18 % halten nur eine der zwei Strategien fiir wichtig. Stadt-
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und Landkreisjugenddmter sowie Jugenddmter in Ost und West unterschei-
den sich bei diesen Bewertungen deutlich voneinander. So halten z.B.
knapp die Hilfte der Stadtjugenddmter (47%), aber nur 23% der Kreis-
jugendamter beide Strategien fiir wichtig. Ostdeutschen Jugenddmtern sind
diese Strategien weniger wichtig als Jugendidmtern in Westdeutschland.
Dies diirfte den hoheren Anteil von MigrantInnen in Stddten und westdeut-
schen Kommunen widerspiegeln, denn solche Strategien zu haben, héngt si-
gnifikant mit dem Anteil auslédndischer junger Menschen zwischen 15 und
24 Jahren im Kreis zusammen.*'

Tab. 5.17: Die aktive Suche nach Personal mit Migrationshintergrund und die Nennung
interkultureller Kompetenzen in Stellenausschreibungen, 2009

*Stadt *Land Ost West Insgesamt
Beides ist wichtig 47 % 23% 17% 40% 33%
Nur Suche nach Personal mit 9% 2% 0% 8% 5%
Migrationshintergrund ist wichtig
Nur Nennung interkultureller 9% 16% 17% 12% 13%
Kompetenzen in Stellenaus-
schreibungen ist wichtig
Beides ist weniger wichtig/ 34% 59% 67% 40% 49%

unwichtig

* Stadt-Land-Unterschied ist signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Eine Mehrheit der Jugendédmter hat im Jahr 2009 Fortbildungen zu den
Themen Kindeswohlgefidhrdung, Hilfen zur Erziehung, Kindertagesbetreu-
ung, Jugendschutz und Jugendarbeit durchgefiihrt. Interkulturelle Arbeit
wurde von 20% der Jugenddmter genannt und gehort damit zusammen mit
z.B. Gender-Mainstreaming, der Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen oder Gesundheitsforderung zu den Themen, die lediglich von wenigen
Jugenddmtern als Fortbildungsthemen genannt wurden. Ob Fortbildungen
zu interkultureller Arbeit durchgefiihrt wurden, hidngt mit dem Ausldander-
anteil im Kreis zusammen. Unter dem Viertel der Jugenddmter mit dem
hochsten Auslianderanteil im Kreis (mehr als 10% der 15- bis unter 25-Jah-
rigen mit auslindischer Staatsangehorigkeit) hat im Jahr 2008 etwa die
Haélfte Fortbildungen zum Thema interkulturelle Arbeit durchgefiihrt. Eine
Erklarung fiir die relativ geringe Verbreitung des Fortbildungsthemas inter-

41 Es liegen keine Daten zum Anteil der Menschen mit einem Migrationshintergrund
auf kommunaler Ebene vor. Deshalb wurde auf den Auslénderanteil zuriickgegriffen,
der deutlich geringer liegt als der Anteil der Menschen mit einem Migrationshinter-
grund.
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kulturelle Arbeit konnte sein, dass interkulturelle Arbeit, wenn sie nicht Be-
standteil einer die gesamte Organisation betreffenden interkulturellen Off-
nung ist, nur als ein Fortbildungsthema unter vielen anderen wahrgenommen
wird. Die Befunde deuten auch darauf hin, dass bestehender Fortbildungs-
bedarf zu diesem Thema nicht immer eingeldst wird. In insgesamt 13% der
Jugendamter gibt es zwar einen Bedarf an Fortbildung, es wurden jedoch
im Jahr 2008 keine entsprechenden Fortbildungen durchgefiihrt. Eine Er-
klarung wire, dass interkulturelle Arbeit als Querschnittsaufgabe weniger
groBBes Gewicht erhélt und dass sie gegeniiber anderen, dringenderen The-
men wie etwa Kindeswohlgefdhrdung ins Hintertreffen gerét. Dass es kein
passendes Angebot an Fortbildungen zu diesem Thema gébe, kann dagegen
nicht der entscheidende Grund sein, denn nur ein einziges Jugendamt mit
Bedarf an einer solchen Fortbildung sieht dafiir kein passendes Angebot.

Wenn man davon ausgeht, dass interkulturelle Kompetenz zu den
Grundqualifikationen fiir soziale Arbeit gehdrt und dass alle Bevolkerungs-
gruppen auch unter den Fachkréften im Jugendamt reprisentiert sein soll-
ten, dann ergibt sich aus den Befunden weiterer Handlungsbedarf. Sowohl
in Bezug auf Stellenausschreibungen und Neueinstellungen als auch bei den
Fortbildungen ist Interkulturalitit in der Mehrzahl der Jugenddmter nicht
zentral. Der signifikante Zusammenhang mit dem Auslédnderanteil im Kreis
deutet darauf hin, dass sich die Jugendimter mit interkultureller Offnung
und interkultureller Arbeit dann auseinandersetzen, wenn sie unmittelbaren
Bedarf sehen. Interkulturalitéit ist somit noch immer kein selbstverstéindli-
cher Aspekt sozialer Arbeit.

5.5.4 Migrantenselbstorganisationen und nicht-christliche
religios gebundene Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen

Es gibt ein differenziertes, buntes Feld von Migrantenselbstorganisationen
und interkulturellen Initiativen und Vereinen. Neben religiosen Vereinen wie
z.B. Moscheevereinen engagieren sich eine Reihe von ,,weltlichen* Organi-
sationen wie Arbeitervereine und Begegnungsstitten, Freizeit- und Sport-
vereine, Kulturvereine, politische oder Familien- und Elternvereine (vgl.
Hunger 2004: S. 8ff.). Schon wihrend der Ara der Gastarbeiter haben sich
— parallel zu den Sozialberatungen bei den Wohlfahrtsverbédnden — die ers-
ten Migrantenselbstorganisationen gegriindet. Seit den 1970er Jahren haben
Deutsche und Migrantlnnen (auch gemeinsam) Initiativen in der ,,Ausldn-
derarbeit” aufgebaut (vgl. Hamburger 2005: S.92; Driicker u.a. 2010:
S. 35). Gegenwirtig riicken Migrantenselbstorganisationen und Initiativen
stirker in den Blick, die sich an Kinder und Jugendliche der eigenen ethni-
schen oder religiosen Gruppe richten und im Schul- oder Jugendhilfe-
bereich aktiv werden (vgl. Boos-Niinning 2009: S. 31f.). So wird beispiels-
weise im 8. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration,
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Fliichtlinge und Integration iiber die Lage der Ausldnderinnen und Auslin-
der in Deutschland davon gesprochen, dass Migrantenselbstorganisationen
ihr ,,Bildungsengagement deutlich verstirkt und auf die Unterstiitzung und
Erschlieung der Potenziale von Kindern und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund fokussiert (Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration,
Fliichtlinge und Integration 2010: S. 67) hétten. Es gibt jedoch keine syste-
matischen Informationen zur Verbreitung von Jugendhilfeangeboten und
-einrichtungen, die von Migrantenselbstorganisationen getragen werden.

Ein Feld der Kinder- und Jugendhilfe, in dem die Kooperation mit und
die Unterstiitzung von Migrantenselbstorganisationen sehr intensiv disku-
tiert wird, ist die verbandliche Jugendarbeit. So werden die Kooperation mit
Migrantenselbstorganisationen und ihre Aufnahme in die Jugendringe vom
Deutschen Bundesjugendring als wichtiger Weg zur interkulturellen Off-
nung begriffen (vgl. Deutscher Bundesjugendring 2004). Auf der 6rtlichen
Ebene kooperieren aber nur sehr wenige Jugendverbidnde mit Migranten-
selbstorganisationen (vgl. Seckinger u.a. 2009: S. 77ff.) und Jugendgrup-
pen junger Migrantlnnen haben oft noch keinen Zugang zu den Forder-
strukturen der verbandlichen Jugendarbeit.

Insgesamt wisse — so Schroer (2008) — die Kinder- und Jugendhilfe we-
nig iiber ,,den Reichtum an selbstorganisierter Arbeit und ehrenamtlichem
Engagement* und fordere und nutze diese Strukturen wenig, ,,zum Beispiel
fiir die Bearbeitung sozialer Folgen eines eher misslingenden Integrations-
prozesses* (Schroer 2008: S. 34). Die Ressourcen der ethnischen Commu-
nities miissten deshalb entdeckt und gefordert werden. Angenommen wird
dabei, dass Migrantenselbstorganisationen Jugendliche und Familien errei-
chen, die von anderen Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe weniger er-
reicht werden. In der Erhebung bei den Jugenddmtern wurde gefragt, ob es
im Jugendamtsbezirk nicht-christliche, aber anders religiés gebundene Kin-
der- und Jugendhilfeeinrichtungen gebe. Eltern haben ein Recht darauf,
dass sie Unterstiitzungsangebote gemiB ihren religidsen Uberzeugungen
auswiéhlen konnen, insofern wére es nur folgerichtig, dass durch den offent-
lichen Jugendhilfetriger gezielt nicht-christliche, aber religids gepréigte Tré-
ger gefordert werden.

Immerhin ein Viertel der Jugenddmter, die die Frage beantwortet haben,
gibt an, dass es im Jugendamtsbezirk nicht-christliche, aber anders religios
gebundene Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen gibt (25%). Allerdings
haben sich die Jugenddmter nicht streng an die Fragestellung, die aus-
schlieBlich auf religids gebundene Angebote abzielt, gehalten. Denn als
Trager dieser Angebote und Einrichtungen werden beispielsweise neben jii-
dischen Gemeinden, einem muslimischem Familienbildungswerk und ei-
nem islamischen Madchenwohnheim auch ein Verein, in dem sich russisch-
sprachige Eltern und Pddagoginnen zusammengeschlossen haben, ein Ver-
ein fiir interkulturelle Kommunikation und Migration, von Exil-Iraner/innen
gegriindet, der sich unter anderem in der Fliichtlingssozialarbeit fiir Migran-

238



tInnen, AussiedlerInnen und Fliichtlinge engagiert, eine marokkanische Ge-
meinde, ein tiirkischer Arbeitnehmerverein, und ein tiirkischer Elternverein
genannt. Bei den zuletzt genannten Einrichtungen besteht wohl kein enger
Bezug zu einer Religion. An diesen Antworten wird ersichtlich, dass neben
Migrantenselbstorganisationen auch interkulturelle Zusammenschliisse als
Akteure im Feld der Kinder- und Jugendhilfe aktiv sind.

Im Jahr 2004 gab es lediglich in 10% der Jugendamtsbezirke solche
Einrichtungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe. Dies deutet dar-
auf hin, dass Einrichtungen und Angebote nicht-christlicher religidser Tré-
ger, von Migrantenselbstorganisationen und Initiativen mit einem solchen
Bezug in der Kinder- und Jugendhilfe an Bedeutung gewinnen, auch wenn
sie in der Trigerlandschaft der Kinder- und Jugendhilfe noch recht selten
sind. Interessant ist, dass kaum eines der Jugendimter, die einen Anstieg
des Anteils der Adressatinnen mit einem Migrationshintergrund erwarten,
aktiv die Neugriindung von nicht-religios gebundenen oder religios gebun-
denen nicht-christlichen Trigern unterstiitzt. Offensichtlich geht die Ent-
wicklung eher von den Migrantenselbstorganisationen aus (vgl. Tabelle
5.18).

Tab. 5.18: Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen es nicht-christliche, aber anders
religiés gebundene Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen gibt, 2009

In den Aufgabenfeldern ...

Kindertagesbetreuung 9%
Beratung 9%
Jugendverbande 7%
Stationare Hilfen zur Erziehung 2%
Familienbildung 1%
Ambulante Hilfen zur Erziehung 1%
Jugendsozialarbeit 0%
Jugendberufshilfe 0%
Insgesamt in einem der Aufgabenfelder 25%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Betrachtet man die wenigen Jugendamtsbezirke, in denen es solche Ange-
bote und Einrichtungen gibt, so sind Kindertageseinrichtungen, Jugendver-
bande und Beratungsangebote und noch seltener Familienbildung und am-
bulante sowie stationdre Hilfen zur Erziehung Arbeitsfelder, in denen diese
Einrichtungen aktiv sind. Kein einziges Jugendamt nennt die Bereiche Ju-
gendsozialarbeit und Jugendberufshilfe. Moglicherweise liegt ein Grund da-
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fiir darin, dass die Jugendmigrationsdienste die Bedarfe dieser Zielgruppen
bereits aufgreifen oder dass die komplizierte und langwierige Beantragung
von Férdermitteln in diesem Bereich fiir kleine Triger schnell eine Uberfor-
derung darstellen. Dies ist ein erheblicher Nachteil, denn so wird moglicher-
weise der Zugang zu Familien und Unternehmerlnnen mit Migrationshin-
tergrund erschwert und damit werden die Integrationschancen von Jugend-
lichen verringert. Insbesondere bei Einrichtungen, in denen Kinder und
Jugendliche viel Zeit verbringen, ist es zur Sicherung des grundgesetzlich
garantierten Elternrechts notwendig, ein Angebot zu schaffen, das eine reli-
giose Erziehung auflerhalb des christlichen Glaubens ermdglicht.

5.5.5 Angebote fir Kinder und Jugendliche
mit einem Migrationshintergrund
in Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe

Nach dem Stellenwert interkultureller Kompetenz, der Einstellung von Fach-
kriften mit einem Migrationshintergrund sowie der Einbindung von Mi-
grantenselbstorganisationen steht im Folgenden als weiterer Handlungs-
bereich die migrationssensible Ausgestaltung der Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe im Vordergrund. Dabei wurde zum einen in den Blick genom-
men, ob in der Jugendhilfeplanung fiir die verschiedenen Arbeitsbereiche
migrationsspezifische Aussagen gemacht werden. Zum anderen wurde da-
nach gefragt, ob es speziell auf die Situation von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund zugeschnittene Angebote bzw. sonstige spezielle
Angebote nur fiir Kinder und Jugendliche mit einem Migrationshintergrund
gibt.

Migration als Thema in der Jugendhilfeplanung. Wie in Kapitel 2 darge-
stellt, ist die Jugendhilfeplanung ein hervorgehobenes Steuerungsinstrument
in der Kinder- und Jugendhilfe. Die Jugendhilfeplanung setzt Impulse fiir
eine fachliche Weiterentwicklung, auch wenn grundlegende Verdnderungen
nicht von einem auf den anderen Tag realisiert werden kdnnen. Insbesonde-
re fiir die interkulturelle Offnung der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
konnte die Jugendhilfeplanung einen groBen Beitrag leisten, wenn sie diese
Perspektive durchgéingig in den Planungen und den daraus abgeleiteten Ent-
wicklungsbedarfen einnehmen wiirde. Dieses Potenzial wird in der Praxis
haufig nicht eingeldst. Dafiir spricht zum einen, dass oftmals die Teilpldne
fiir einzelne Arbeitsbereiche nicht verkniipft sind, und zum anderen, dass
Auslidnder- oder Integrationsbeauftragte nur in jedem flinften Jugendamts-
bezirk an der Jugendhilfeplanung (auBerhalb des Kinder- und Jugendhilfe-
ausschusses) aktiv beteiligt sind. Trotzdem l&sst sich an den Befunden zur
Jugendhilfeplanung ablesen, dass das Thema Migration an Bedeutung ge-
wonnen hat. So hat der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen es migran-
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tenspezifische Aussagen in den Jugendhilfeplénen gibt, zwischen 2004 und
2009 zugenommen — und zwar in allen Arbeitsbereichen der Kinder- und
Jugendhilfe. Am hiufigsten werden in den Jugendhilfepldnen fiir die Ju-
gendarbeit migrationsspezifische Aussagen gemacht. In dieser gibt es eine
lange Tradition der Auseinandersetzung mit Migration. Fiir die Hilfen zur
Erziehung gibt es nur in 57% der Jugendamtsbezirke eine Jugendhilfepla-
nung und lediglich in 40% der Jugendhilfepléne finden sich migrantenspe-
zifische Aussagen fiir diese Arbeitsbereich.

Speziell auf die Situation von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund zugeschnittene Angebote. In der Mehrzahl der Jugendamtsbezirke
(71%) gibt es spezielle Angebote fiir Kinder und Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund. Wihrend sich ost- und westdeutsche Jugendamtsbezirke
hierin kaum unterscheiden, zeigen sich deutliche Differenzen zwischen
Stddten — also kreisfreien Stadten und kreisangehorigen Gemeinden mit ei-
nem eigenen Jugendamt — und Landkreisen. In 40% der Landkreise existie-
ren keine speziell auf die Situation von jungen Migrantlnnen zugeschnitte-
nen Angebote. Dies trifft lediglich auf 15% der Stadte zu.

Tab. 5.19: Angebote, die speziell auf die Situation von Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund zugeschnitten sind, oder sonstige spezielle Angebote
nur fiir Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund, 2009

Angebote Stadt Land Ost West Insgesamt
Offene Angebote 58% 42% *67 % *40% 49%
Aufsuchende Jugendarbeit 33% 16 % 21% 25% 24%
Berufsbildende Angebote 18% 12% 13% 15% 14%
Schulsozialarbeit 9% 16 % 8% 15% 13%
Clearingstelle fir unbegleitete 18% 5% 17% 8% 11%
Flichtlinge

Sonstige Angebote 36% 23% 21% 33% 29%

Es gibt keine Bereiche oder *15% *40 % 25% 31% 29%

Angebote, die speziell auf
Kinder mit Migrationshintergrund
zugeschnitten sind

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Am héufigsten nennen die Jugendédmter speziell ausgerichtete Angebote im
Bereich der offenen Jugendarbeit (49%) und — allerdings deutlich weniger —
in der aufsuchenden Jugendarbeit (24 %). Mdglicherweise spiegelt sich dar-
in wider, dass Einrichtungen der offenen Jugendarbeit zum Teil iiberpropor-
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tional von MigrantInnen besucht werden. Dahinter konnten auch Konzepte
fiir den Umgang mit Cliquen jugendlicher Migrantlnnen stehen. In Ost-
deutschland geben die Jugenddmter signifikant hdufiger an als in West-
deutschland, dass es bei den offenen Angeboten speziell auf die Situation
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund zugeschnittene
Angebote gibt. Mogliche Erklarungen konnten mit unterschiedlichen Aus-
gangslagen (beziiglich einer regionalen Segregration von jungen Menschen
mit einem Migrationshintergrund, der Heterogenitdt von Freundschaftsnet-
zen etc.) oder auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten der Jugenddmter
(z.B. Vorbehalte, zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshinter-
grund zu unterscheiden) zu tun haben. Bei den berufsbildenden Angeboten
(14%) und in der Schulsozialarbeit (13 %) bestehen selten solche Angebote.
Angesichts der Probleme in der Schule bzw. im Ubergang von der Schule in
den Beruf, von denen junge Menschen mit einem Migrationshintergrund
iiberproportional betroffen sind, wére zu erwarten gewesen, dass es in mehr
Jugendamtsbezirken speziell auf Migrantlnnen ausgerichtete Angebote gibt.
Eine Erklarung fiir die geringe Verbreitung solcher Angebote konnte sein,
dass eine Beriicksichtigung spezifischer Migrationserfahrungen und -hinter-
griinde fiir nicht notwendig gehalten wird. In jedem neunten Jugendamts-
bezirk (11%) gibt es nach der Aussage der Jugenddmter eine Clearingstelle
fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge. Ziel eines Clearingverfahrens ist
es, die Situation von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen zu kldren
(z.B. ihre Identitat, Familienzusammenfiihrung, nétige Hilfen, ihre Unter-
bringung und Perspektiven). Der Bedarf an solchen Stellen ist gro, denn
auch nach der Riicknahme des Vorbehalts zur UN-Kinderrechtskonvention
bekommen viele unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (noch) nicht die
notwendige Unterstiitzung. Die Jugendamter beziehen sich bei ihrer Angabe
zum Teil auf Clearinghduser, die es in einigen Bundeslindern gibt (vgl.
http://www.b-umf.de/index.php?/Themen/clearing.html), aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch auf speziell zu diesem Zweck eingerichtete Plétze
in Regeleinrichtungen. Relativ viele Jugenddmter (29%) geben sonstige
Angebote an. Darunter sind zu einem groflen Teil Beratungsangebote sowie
Jugendmigrationsdienste. Auch Sprachforderung bzw. Sprachkurse werden
genannt. Interessant ist, dass zwei Drittel der ostdeutschen Jugendimter
speziell auf die Situation von Migrantlnnen zugeschnittene Angebote im
Bereich der offenen Jugendarbeit haben, in Westdeutschland jedoch nur
40% der Jugendamter.

Aufschlussreich ist ein Vergleich mit den Antworten aus dem Jahr 2004.
Damals wurden die Jugendédmter mit Blick auf offene Angebote, aufsuchen-
de Jugendarbeit, berufsbildende MaBnahmen, die Schulsozialarbeit sowie
weitere Bereiche gefragt, ob es spezielle Angebote fiir auslédndische Kinder
und Jugendliche und Aussiedlerkinder und -jugendliche gebe. Die Frage
hatte also einen engeren Fokus, weil z.B. Kinder, deren Eltern etwa aus den
Anwerbeléndern stammen und die die deutsche Staatsangehorigkeit haben,
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darin nicht beriicksichtigt sind, und weil es um spezielle Angebote und we-
niger um Angebote ging, die (auch) auf die Situation von jungen Menschen
mit einem Migrationshintergrund zugeschnitten sind. Trotz des weiteren Fo-
kus im Jahr 2009 haben weniger Jugenddmter solche Angebote genannt.
91% der Jugenddmter, die im Jahr 2004 noch berufsbildende MaBnahmen
fiir AuslédnderInnen und AussiedlerInnen genannt hatten, haben im Jahr
2009 keine auf Migrantlnnen zugeschnittenen Angebote mehr. Dies diirfte
unter anderem mit der Umstellung der Zusténdigkeiten auf die Arbeitsver-
waltungen im Zuge der Hartz-Gesetze zu tun haben. Auch in der aufsuchen-
den Jugendarbeit sowie in der Schulsozialarbeit haben im Jahr 2009 weniger
Jugenddmter speziell auf diese Zielgruppe ausgerichtete Angebote. Clea-
ringstellen fiir unbegleitete Fliichtlinge sind dagegen aufrechterhalten und
in zwei Jugendamtsbezirken der Stichprobe (4%) neu geschaffen worden.

Diese Befunde lassen sich als Beleg dafiir interpretieren, dass spezielle
Angebote fiir die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund zumindest in den genannten Arbeitsbereichen an Bedeutung
verloren haben. Moglicherweise setzen die Jugendédmter dort weniger auf
eine Spezialisierung fiir bestimmte Zielgruppen und mehr auf eine interkul-
turelle Qualifizierung der Angebote fiir alle. Eine weitere mdgliche Inter-
pretation ist, dass die Jugendédmter speziell auf Migrantlnnen zugeschnitte-
ne Angebote zwar fiir notwendig halten, dies jedoch z.B. weil Ressourcen
knapp sind und sie andere Schwerpunkte setzen, nicht umsetzen.

5.5.6 Umgang mit Migration und Religion
in stationaren Einrichtungen

Aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik 14sst sich herauslesen, dass junge
Menschen mit einem Migrationshintergrund in den erzieherischen Hilfen
unterreprasentiert sind — in dem Sinne, dass ihr Anteil bei Inanspruchnahme
von Angeboten geringer ist als ihr Anteil an der Bevolkerung. Allerdings
trifft dies vor allem auf die Erziehungsberatung und die Eingliederungs-
hilfen fiir seelisch behinderte junge Menschen zu. Sieht man von der Erzie-
hungsberatung ab, liegt ihr Anteil bei den begonnenen ambulanten Hilfen
etwa ebenso hoch wie der iiber den Mikrozensus ausgewiesene Bevolke-
rungsanteil mit einem Migrationshintergrund. Bei der Vollzeitpflege und
der Heimerziehung sind junge Menschen mit einem Migrationshintergrund
mit einem Anteil von 23 % vertreten. Die Daten zeigen zusammen betrach-
tet, dass bei stirker interventionsorientierten Hilfen der Anteil der jungen
Menschen mit einem Migrationshintergrund hoher liegt als bei eher praven-
tiven Angeboten (vgl. Rauschenbach u.a. 2009: S. 11; Gaitanides 1999:
S. 41).

Die Jule-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die (teil-)stationéren Hil-
fen fiir junge Menschen mit einem Migrationshintergrund meist erst dann
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beginnen, wenn sie bereits &lter sind und sich Problemlagen krisenhaft zu-
gespitzt haben. Zudem sind Jugendliche mit einem Migrationshintergrund
kiirzer in Hilfen als Jugendliche ohne einen Migrationshintergrund; eine
Zusammenarbeit der Einrichtungen mit den Eltern gelingt seltener und zwei
Drittel der Hilfen werden ,,durch die Jugendlichen oder ihre Eltern selbst
beendet™, was die Fachkridfte mit mangelnder Kooperationsbereitschaft er-
kldren (Baur u.a. 1998: S. 410ff.). Diese Befunde deuten darauf hin, dass
Handlungsbedarf sowohl mit Blick auf den Zugang zu Einrichtungen als
auch mit Blick auf die padagogische Arbeit in den Einrichtungen besteht.
So wird die Ursache fiir Zugangsbarrieren darin gesehen, dass die spezifi-
schen biografischen Hintergriinde von jungen Menschen und Familien mit
einem Migrationshintergrund etwa in der Hilfeplanung (vgl. Handschuck
2007: S. 108) nicht ausreichend analysiert und beriicksichtigt werden. Die
Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung liefert ei-
nige Befunde zur interkulturellen Offnung der Einrichtungen, wobei es zum
einen um den Umgang mit einer interkulturellen Zusammensetzung der Ad-
ressatlnnen stationérer Erziehungshilfen, zum anderen um den Umgang von
Einrichtungen christlich-konfessioneller Trager mit einer nicht-christlichen
Religionszugehorigkeit der Adressatlnnen geht.

Jugendliche mit Migrationshintergrund in den stationaren Einrichtungen
der Hilfen zur Erziehung. In einem groBen Teil der befragten Einrichtungen,
und zwar in einem Drittel der ostdeutschen und 85% der westdeutschen
Einrichtungen befinden sich Kinder/Jugendliche mit einem Migrationshin-
tergrund. Stationédre Einrichtungen in Stidten haben hiufiger auch Migran-
tlnnen unter ihren Adressatlnnen (81%) als solche in Landkreisen (62 %).
In den Einrichtungen, die Jugendliche mit einem Migrationshintergrund
aufgenommen haben, liegt ihr Anteil an allen belegten Plitzen im Durch-
schnitt bei 6%, maximal bei 33 %. Hinsichtlich des durchschnittlichen An-
teils von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den sta-
tiondren Einrichtungen zeigen sich keine Unterschiede zwischen Ost und
West oder Stiddten und Landkreisen.

Ein Drittel der stationdren Einrichtungen erwartet zudem einen Anstieg
der Anzahl an Jugendlichen mit Migrationshintergrund in der Einrichtung.
Die Einrichtungen, die jetzt schon von Jugendlichen mit einem Migrations-
hintergrund belegt werden, erwarten signifikant hiufiger (41%) einen An-
stieg als Einrichtungen ohne Migrantlnnen (10%). Mdglicherweise werden
Einrichtungen, die Erfahrung im Umgang mit Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund haben, von den Jugenddmtern bewusst ausgewihlt.
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Tab. 5.20: Kinder und Jugendliche mit einem Migrationshintergrund in stationaren
Einrichtungen, 2009

Stadt Land Ost West Insgesamt

Anteil der Einrichtungen mit *81% *62% *33% *85% 69 %
Kindern/Jugendlichen mit einem
Migrationshintergrund

Durchschnittlicher Migrantinnen- 6% 6% 7% 6% 6%
anteil in Einrichtungen**

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
** Einrichtungen mit Kindern/Jugendlichen mit Migrationshintergrund; ohne eine intensive sozialpadago-
gische Einzelbetreuungsmafinahme, wo der Anteil 100 % betragt

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Tab. 5.21: Erwartung eines Anstieg der Anzahl der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund in stationaren Einrichtungen nach Stadt-Land
und Ost-West, 2009

*Stadt *Land *Ost *West Insgesamt
Anstieg der Zahl der Jugendlichen 40% 28% 16% 40% 33%
mit Migrationshintergrund wird
erwartet

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Padagogisches Personal mit einem Migrationshintergrund. Der Anteil der
Einrichtungen, die paddagogisches Personal mit einem Migrationshinter-
grund beschiftigen, ist von 21% im Jahr 2004 auf 28% im Jahr 2009 ge-
stiegen. Dabei bestehen signifikante Unterschiede zwischen Einrichtungen
in Ost und West (Ost: 4%, West: 37%) sowie in Stddten und Landkreisen
(Stadte: 35%, Landkreise 23 %), die sich vor allem darauf zuriickfiihren las-
sen, dass in Westdeutschland und Stédten mehr MigrantInnen leben als in
Ostdeutschland und in Landkreisen. Einrichtungen haben dann signifikant
haufiger Personal mit einem Migrationshintergrund, wenn Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund in der Einrichtung sind. Dies kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass die Einstellung von Personal mit Migrations-
hintergrund eine aktiv verfolgte Strategie darstellt. Dies ist aber nicht im-
mer der Fall: Etwa die Hélfte (52%) der stationdren Einrichtungen mit Per-
sonal mit Migrationshintergrund betrachtet die Einstellung von Personal mit
Migrationshintergrund nicht als Strategie, wie mit der interkulturellen Zu-
sammensetzung ihrer Adressatlnnen umzugehen sei. Es liegt nahe, dass sich
in diesen Einrichtungen einfach der hohere Anteil von Migrantlnnen in der
Bevolkerung und auf dem entsprechenden Arbeitsmarkt widerspiegelt.
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Strategien des Umgangs mit der interkulturellen Zusammensetzung ihrer
Adressaten. Die Einstellung von Personal mit einem Migrationshintergrund
ist nur eine und zudem nicht sehr weit verbreitete Strategie auf interkultu-
relle Zusammensetzung der Adressatlnnen in stationdren Einrichtungen zu
reagieren (vgl. Tab. 5.22).

Tab. 5.22: Strategien des Umgangs mit der interkulturellen Zusammensetzung
der Adressatinnen stationarer Einrichtungen nach Stadt-Land und Ost-West, 2009

Stadt Land Ost West Insgesamt
Es gibt keine Kinder/Jugend- 10% 13% *34% *5% 10%
liche mit Migrationshintergrund
in der Einrichtung
Keine spezielle, unmittelbar 45% 45% 47 % 44 % 45%
darauf bezogene Reaktion
Fortbildung 55% 56 % 51% 56 % 55%
Konzeptionelle Veranderungen 25% 29% 30% 23% 25%
Gezielte Einstellung von Perso- 25% 24% *13% *28% 25%
nal mit Migrationshintergrund
Anderes 10% 8% 2% 12% 10%
Einrichten von speziellen Grup- 6% 5% 2% 7% 6%
pen flr Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund
Verbesserter Personalschlissel 5% 7% *11% *4% 5%

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Fortbildungen konnen dazu dienen, die interkulturelle Kompetenz der Mit-
arbeiterInnen in stationdren Einrichtungen zu erh6hen. Sie werden von den
Einrichtungen am haufigsten als Strategie benannt (55%). Nur ein Drittel
dieser Einrichtungen (36 %) initiiert parallel hierzu konzeptionelle Verande-
rungen. Welchen Umfang die Fortbildungen zu interkulturellen Herausfor-
derungen haben und wie sie inhaltlich ausgestaltet sind, bleibt offen. Je-
weils ein Viertel der Einrichtungen benennt die gezielte Einstellung von
Personal mit Migrationshintergrund und konzeptionelle Verdnderungen als
Strategien. 10% der Einrichtungen haben weitere Reaktionen beschrieben.
Viele dieser Einrichtungen geben an, dass sie am Einzelfall ausgerichtet,
bedarfsorientiert reagieren. Auch die Kooperation mit Dritten, etwa mit an-
deren Einrichtungen, entsprechenden Vereinen und Initiativen oder mit dem
Auslanderbeirat wird genannt. Kaum eine Rolle spielt die Einrichtung spe-
zieller Gruppen fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund, also eine struk-
turelle Spezialisierung des Angebots, nur 6% der Einrichtungen haben so
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geantwortet. Etwas weniger als die Hélfte der stationdren Einrichtungen
(45%) gibt an, dass es keine spezielle, unmittelbar auf die interkulturelle
Zusammensetzung ihrer Adressatlnnen bezogene Reaktion gebe. Diese Ein-
richtungen machen auch deutlich seltener Fortbildungen zu diesem Thema
(21% gegentiber 55% aller Einrichtungen). Die Befunde zeigen, dass ein
Teil der stationdren Einrichtungen den Umgang mit der interkulturellen Zu-
sammensetzung ihrer Adressatlnnen aktiv thematisieren, andere handeln
wohl eher ,,aus dem Bauch heraus®.

Umgang mit nicht-christlichen Religionen. 30% der Einrichtungen geben
an, eine spezifische religiose Ausrichtung zu haben. Die meisten von ihnen
(90%) werden von einem konfessionellen Wohlfahrtsverband getragen, kei-
ne dieser Einrichtungen hat eine nicht-christliche Ausrichtung. Die Einrich-
tungen mit einer spezifischen religiésen Ausrichtung sollten angeben, wie
sie mit Kindern und Jugendlichen umgehen, die einer davon abweichenden
Religion zugehorig sind. Ein GroBteil dieser Einrichtungen (82%) beriick-
sichtigt demnach religiose Besonderheiten anderer Religionen und so gut
wie keine religios orientierte Einrichtung (1%) nimmt Kinder und Jugendli-
che mit einer anderen Religionszugehorigkeit nicht auf. 11% der religios
orientierten Einrichtungen versuchen Unterschiede der verschiedenen Reli-
gionen im Alltag deutlich zu machen. Fiir immerhin gut ein Drittel dieser
Einrichtungen ist eine andere Religionszugehorigkeit kein Thema. Ebenso
wie bereits 2004 lésst sich daraus schlieBen, dass viele Einrichtungen prin-
zipiell offen mit einer abweichenden Religionszugehorigkeit ihrer Adressa-
tInnen umgehen.

Tab. 5.23: Umgang religios orientierter stationarer Einrichtungen mit einer
abweichenden religiosen Zugehorigkeit der Adressatinnen, 2004 und 2009

2004 2009
Wir berlcksichtigen die religidésen Besonderheiten 85% 82%
der anderen Religionen
Ist kein Thema in der Einrichtung 38% 36%
Wir versuchen die Unterschiede deutlich zu machen 15% 11%
Andere Reaktionen 5% 5%
Kinder und Jugendliche einer anderen Religion werden nicht 1% 1%
aufgenommen

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2004 und 2009, n (2009) = 97 Einrichtungen mit einer spezifischen reli-
giosen Ausrichtung
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Fast die Hailfte der Einrichtungen ohne eine spezifische religiose Ausrich-
tung hat die Frage ebenfalls beantwortet, obwohl sie nicht an sie gerichtet
war. In diesen Einrichtungen ist die Religionszugehdrigkeit der Jugendli-
chen héufiger kein Thema und religiése Besonderheiten der (anderen) Reli-
gionen werden seltener beriicksichtigt. Wahrscheinlich liegt dies daran, dass
Religion insgesamt eine geringere Aufmerksamkeit erfahrt. Zudem beschif-
tigen Einrichtungen ohne eine religidse Ausrichtung seltener Personal mit
einem Migrationshintergrund (23 %, mit religioser Ausrichtung: 40%).

Tab. 5.24: Umgang mit einer abweichenden Religion von stationaren Einrichtungen
ohne und mit religiéser Ausrichtung, 2009

Einrichtungen Einrichtungen Insgesamt
ohne religiose mit religioser
Ausrichtung** Ausrichtung

Wir berticksichtigen die religiosen Be-  *56% *82% 69 %
sonderheiten der anderen Religionen

Ist kein Thema in der Einrichtung *59% *36% 48 %
Wir versuchen die Unterschiede 6% 11% 8%
deutlich zu machen

Andere Reaktionen 1% 5% 3%
Kinder und Jugendliche einer anderen 0% 1% 0%

Religion werden nicht aufgenommen

* Unterschiede sind signifikant (0.05)
** 46 % der Einrichtungen ohne religiése Ausrichtung haben die Frage beantwortet.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Offen bleibt jedoch, ob sie sich bei den Adressatlnnen und bei der Einstel-
lung von Personal auf Migrantlnnen konzentrieren, die eine christliche Re-
ligionszugehorigkeit haben, oder ob sie auch in groBerem Umfang Fach-
kréfte mit anderen religiosen Zugehorigkeiten beschéftigen. Durch die inter-
nen Regelungen der groBen konfessionellen Wohlfahrtsverbiande sind dem
allerdings Grenzen gesetzt.

5.6 Fazit und Ausblick

In vielen Jugendamtsbezirken hat sich die Anzahl der Kinder und Jugendli-
chen veréndert, meist kam es zu einem Riickgang dieser Bevolkerungsgrup-
pe. Die Jugenddmter haben in den letzten Jahren verstirkt Strategien des
Umgangs mit demografischen Verdnderungen entwickelt und in der Mehr-
zahl der Jugendémter gibt es Personen oder Arbeitsgruppen, die sich mit
dem Thema Demografie befassen. Allerdings bleiben Strategien haufig auf
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einzelne Arbeitsfelder beschrankt — meist auf die Kindertagesbetreuung und
die Jugendarbeit. Fiir arbeitsfeldiibergreifende, vorausschauende Planungen
besteht demnach weiter Entwicklungsbedarf. Ostdeutsche Jugenddmter ha-
ben hdufiger und in mehr Arbeitsfeldern Strategien des Umgangs mit demo-
grafischen Verdnderungen, was sicherlich daran liegt, dass sie in den letzten
zwanzig Jahren in viel stirkerem Malle als viele westdeutsche Jugendéamter
auf einen Riickgang der Bevdlkerung reagieren mussten. Auch die Bedeu-
tung des Themas interkulturelle Offnung in der Kinder- und Jugendhilfe ist
in den letzten Jahren gestiegen. Fast alle Jugenddmter sehen es als ihre Auf-
gabe, Migrantlnnen den Zugang zu sozialen Diensten und Einrichtungen zu
erleichtern, und kaum ein Jugendamt, das einen Anstieg des Anteils der Ad-
ressatlnnen mit einem Migrationshintergrund wahrnimmt, hélt es nicht fiir
notwendig, darauf zu reagieren. Die Zeiten, in denen der Umgang mit Mi-
grantlnnen ausschlielich Spezialdiensten iiberlassen wurde, sind offen-
sichtlich vorbei. Aber nicht wenige Jugenddamter leiten daraus keinen kon-
kreten Handlungsbedarf ab, sie suchen beispielsweise weder aktiv nach Per-
sonal mit Migrationshintergrund noch werden interkulturelle Kompetenzen
in Stellenausschreibungen gefordert. Konkrete Reaktionen sind dann ver-
breiteter, wenn der Anteil an Familien mit Migrationshintergrund in der Be-
volkerung hoch ist. Die Jugendédmter reagieren also hiufig anlassbezogen,
anstatt den Umgang mit Migration zu einem Querschnittsthema mit hoher
Bedeutung zu machen. Eine forderliche Bedingung hierfiir ist, dass inter-
kulturelle Offnung in der Kommune insgesamt als Querschnittsaufgabe ver-
ankert wird.

Die Befunde weisen darauf hin, dass die Jugenddmter unterschiedlich
gut flir anstehende demografische Entwicklungen als auch flir den Umgang
mit Migration geriistet sind. Die Adressatlnnen der Kinder- und Jugendhilfe
sind also mit regionalen Disparitéten in der Ausgestaltung der Kinder- und
Jugendhilfe konfrontiert. Inwieweit es der Kinder- und Jugendhilfe gelingt,
in Richtung einer Angleichung der Lebensverhiltnisse zu arbeiten, Zugangs-
barrieren zu senken und eine migrationssensible Ausgestaltung von Ange-
boten voranzubringen, die bestehende Unterschiede weder kulturalisiert
noch sie ausblendet, und die tatsdchliche Vielfalt individueller Lebenssitua-
tionen aller Adressatlnnen anzuerkennen, bleibt eine spannende Frage.
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Kapitel 6
Verwirklichung des Partizipationsgebots
in der Kinder- und Jugendhilfe

Partizipation von Adressatinnen ist ein Paradigma der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Beteiligungsprozesse auf der individuellen Ebene anzustofsen und
strukturelle Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass Partizipationspro-
zesse moglich sind, ist die Aufgabe von Institutionen und Fachkrdften auf
verschiedenen Ebenen und in allen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugend-
hilfe. Manche Arbeitsfelder werden eher mit dem Attribut beteiligungsorien-
tiert verbunden, z.B. die Jugendverbandsarbeit, als andere, wie z.B. die
Heimerziehung. Eine Besonderheit ist zudem, dass Partizipation aufgrund
der Altersspanne in der Kinder- und Jugendhilfe altersgerecht ausgestaltet
werden muss. Zugleich sind bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen er-
kennbar, die die Frage aufwerfen, ob sich die Kinder- und Jugendhilfe wei-
ter in diese Richtung bewegen wird oder Partizipationsbemiihungen eher
zuriickgeschraubt werden. Das folgende Kapitel geht deshalb der Frage
nach, wie partizipationsfreundlich die Kinder- und Jugendhilfe ist und wel-
che Entwicklung die Partizipationsbemiihungen in der Kinder- und Jugend-
hilfe in den letzten Jahren genommen haben.

Auf der Basis der Ergebnisse der Jugendamts- und Jugendverbands-
befragung sowie der Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Hilfen zur
Erziehung werden fiir die Arbeitsfelder spezifische Daten zu Partizipation
erhoben und in diesem Kapitel gebiindelt und analysiert. In der Zusammen-
schau zeigen sich nach Jahren intensiver Debatten positive Effekte und es
zeigt sich auch, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema Partizipation
zu einem festen Bestandteil der Kinder- und Jugendhilfe geworden ist. Er-
kennbar wird dies beispielsweise an den Fortbildungsaktivititen in den ver-
schiedenen Arbeitsfeldern, den Entwicklungen, die die Hilfeplanung (§ 36
SGB VIII) genommen hat, den Verdnderungen in stationdren Einrichtungen
und den Aktivititen auf kommunaler Ebene. Zugleich gibt es auch Hinweise
darauf, dass die Partizipationsorientierung nicht gezielt weiter gefordert
wird, was offensichtlich auch mit einer verflogenen Anfangseuphorie zu tun
hat und die Schwierigkeiten, Partizipationsprozesse iiber Einzelaktivititen
hinaus zu verankern, offensichtlich werden ldsst.

Die Partizipation von Adressatlnnen zu fordern und Partizipationsrechte
umzusetzen, stellt sich fiir die Kinder- und Jugendhilfe auf verschiedenen
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Ebenen als Aufgabe. Die Kinder- und Jugendhilfe hat nicht nur den gesetz-
lich definierten Auftrag, bestimmte Angebote fiir Kinder, Jugendliche und
Familien zu schaffen und diese gemeinsam mit den Adressatlnnen zu ge-
stalten, sondern auch in ihrer Querschnittsverantwortung Rahmenbedingun-
gen zu fordern, die Kindern, Jugendlichen und ihren Familien forderliche
Bedingungen fiir das Aufwachsen bieten.

Dieser Abschnitt gibt auf der Basis empirischer Befunde einen umfas-
senden Uberblick zum Stand der Umsetzung von Partizipation in der Kin-
der- und Jugendhilfe. Fiir diesen Uberblick ist es hilfreich, die vielschichtige
Partizipationsthematik etwas zu sortieren. Dabei werden folgende Aspekte
unterschieden: (a) Teilhabe an Macht (politische Ebene), (b) Partizipation
als padagogische Notwendigkeit und (c) Formen der Beteiligung.

(a) Ein wichtiger Aspekt fiir die Analyse ist die Frage, ob Partizipation
— gerade im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe — politisch verstanden
und verwendet wird. Der Begriff Partizipation stammt aus einem eng um-
grenzten politischen Diskussionsrahmen, der Wahlforschung, obwohl der
damit verbundene Inhalt viel éltere Wurzeln hat. In den letzten 20 Jahren
hat der Begriff eine Ausweitung erfahren, die iiber die Beteiligung an Wah-
len hinausgeht. Im politischen Verstdndnis geht es vor allem um die Teilha-
be an Macht (Winkler 2000). Dieser Aspekt trégt sich insbesondere in dem
Verwendungskontext von Beteiligung weiter, wo es um die Stdrkung von
Adressatlnnen bzw. Klientlnnen innerhalb eines Expertensystems geht. Dar-
auf bezogen hat es in den vergangenen Jahrzehnten vielfdltige Entwicklun-
gen und Reformprozesse gegeben. Sie haben dazu beigetragen, dass sich
das Bild von den jeweiligen Adressatinnen und Adressaten gewandelt hat,
dass ihre Bediirfnisse gehort werden und die Moglichkeiten ihrer Mitwir-
kung in den Institutionen erweitert wurden. Diese Diskussionsstringe, die
im Kern als ,,emanzipatorisch® bezeichnet werden kdnnen, thematisieren
insbesondere, wie Personen befahigt werden konnen, ihre Rechte einzufor-
dern und wie ihre Entscheidungsfreiheit gestiarkt werden kann. In den Blick
genommen wird damit auch der Aspekt der gesellschaftlichen Kontrolle
staatlichen Handelns durch die Biirgerinnen und Biirger sowie die Einfluss-
nahme von Akteuren und Akteursgruppen auf (zivil-)gesellschaftliche Pro-
zesse und Organisationen.

(b) Ein zweiter Aspekt ergibt sich daraus, dass ein grofer Teil der Adres-
satlnnen der Kinder- und Jugendhilfe Kinder und Jugendliche sind. Mit die-
ser Fokussierung kommt man nicht umhin, die Bedingungen des Aufwach-
sens in die Beschreibung und Analyse von Partizipation mit einzubeziehen
und begibt sich so in einen origindr padagogischen Theorierahmen. Dieses
Verstindnis von Beteiligung ist subjektgeleitet und somit auf die Frage aus-
gerichtet, wie Beteiligungsprozesse initiiert und Mdglichkeitsrdume ge-
schaffen werden konnen. Beteiligung ist in diesem Kontext immer eine
Grundvoraussetzung fiir das Gelingen péadagogischer Prozesse. Zugleich
wird damit eine elementare Anforderung an die Initiierung von Beteiligung

251



deutlich: diese muss immer auf die Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen Riicksicht nehmen und Rahmenbedingungen und Prozesse so gestal-
ten, dass Kinder und Jugendliche partizipieren konnen. In der Literatur, die
sich dem Thema Partizipation zuwendet, wird haufig eine Unterscheidung
nach dem Grad der Partizipation (z.B. von Information auf der untersten
Stufe bis Autonomie auf der hochstmoglichen Stufe) vorgenommen, um
Partizipationsprozesse beschreiben zu kdnnen. Ein Problem bei dieser Art
der Systematisierung ist die fehlende Aufmerksamkeit gegeniiber dem As-
pekt der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und den Anforderun-
gen, die damit verbunden sind. Beteiligung kann nicht nur vom Ergebnis
her betrachtet werden. Beteiligungsprozesse bestehen aus Anforderungen,
wie mitdenken, mitreden, mitplanen, mitentscheiden, mitgestalten und mit-
verantworten und es ist wichtig, deren Gleichwertigkeit und gegenseitiges
Bedingtsein hervorzuheben (vgl. dazu Pluto 2007).

(c) Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf die Formen von Beteiligung und
auf den Kontext, der den Referenzrahmen fiir Beteiligung bildet. Bei Abe-
ling u.a. (2003) findet sich hierzu bezogen auf die Kinder- und Jugendhilfe
eine Ubersicht. Es wird danach unterschieden, ob Beteiligung rechtlich ver-
fasst oder nicht verfasst ist, ob sie direkt oder mittelbar durch Stellvertre-
tung oder représentativ stattfindet und ob sie in individueller Form oder
versammelnd erfolgt.

Die tatsdchlichen Partizipationsmdglichkeiten in den Institutionen und
gesellschaftlichen Zusammenhéngen ergeben sich aus den rechtlich verfass-
ten Vorgaben einerseits und den Interaktionsbeziehungen, informellen Prak-
tiken und den Interpretationen der Ortlichen Gegebenheiten. Man kdnnte
hierfiir auch die fiir die Politikfeldanalyse gepréigten Begriffe ,,rules in form*
und ,,rules in use® von Ostrom verwenden (Ostrom 1999), die zusammen
die jeweilige Partizipationskultur prdgen. Mitbestimmend fiir die Partizipa-
tion ist die personale Ebene, die die Beziehung zwischen Betreuer/in oder
Erzieher/in und dem Kind, dem Jugendlichen bzw. der Gruppe und das pad-
agogische Handeln umfasst. Beteiligung zeigt sich dabei vor allem in der
Interaktion zwischen Adressatlnnen und Fachkréften. Die Verwirklichung
von Partizipation auf einer weiteren Ebene, der strukturellen Ebene, meint
alle Aspekte, wie Fortbildungen, Leitungsfunktionen, Konzepterstellung,
Qualitatsentwicklung, Verhandlungen mit Kooperationspartnern u.v.m. Auf
der iibergeordneten, strukturellen Ebene schlielich bezieht sich Partizipa-
tion auf entsprechende gesetzliche Vorgaben und beispielsweise Qualitéts-
entwicklungsvereinbarungen oder kommunale Vereinbarungen. Diese iiber-
geordnete Ebene bietet den duBeren Rahmen fiir Partizipation und kann
immer wieder AnstdBe zur Verbesserung der Beteiligungsmdglichkeiten ge-
ben. Diese einzelnen Ebenen sind eng miteinander verbunden.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit
dem Thema Partizipation zu einem festen Bestandteil der Kinder- und Ju-
gendhilfe geworden ist. Erkennbar wird dies beispielsweise an den Fortbil-
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dungsaktivitdten, den Entwicklungen, die die Hilfeplanung genommen hat,
den Verdnderungen in stationdren Einrichtungen und den Aktivitdten auf
kommunaler Ebene. Zugleich sind bestimmte gesellschaftliche Entwicklun-
gen erkennbar, die es fraglich erscheinen lassen, ob sich die Kinder- und Ju-
gendhilfe weiter in diese Richtung bewegen wird oder Partizipationsbemii-
hungen eher zuriickgeschraubt werden.

So ist beispielsweise von Interesse, ob es Hinweise darauf gibt, dass eta-
blierte Formen und Verfahren wieder aufgeweicht werden.

Ein Hinweis auf eine solche Entwicklung ist, dass der Partizipationsbe-
griff nahezu inflationdr gebraucht wird und damit Umdeutungen verbunden
sind. Diese sind beispielsweise erkennbar, wenn von Beteiligung im Kon-
text der Debatte um den Sozialinvestitionsstaat die Rede ist. Der Akzent
liegt dabei auf der Betonung und Ausweitung von Eigenverantwortung und
Selbstaktivierung in Verbindung mit Sanktionen, wenn die Eigenverantwor-
tung nicht im erwarteten Sinne wahrgenommen wird. Eine solche Sichtweise
dringt den emanzipatorischen Aspekt von Beteiligung in den Hintergrund.
Besonders augenfillig wird dieser Umdeutungsprozess an der Debatte um
biirgerschaftliches Engagement (vgl. z.B. Bulmann/Stobe-Blossey 2003).
Biirgerengagement ist ,,nun in der Gefahr, als kostengiinstiger Liickenbiifler
fiir minimalstaatliche Sparstrategien instrumentalisiert zu werden (Heinze
2009: S.72). Vergessen wird dabei, dass sich Eigenverantwortung nur
durch Beteiligung entwickeln kann.

Eine weitere Entwicklung, die sich kontrdar zum Beteiligungsdiskurs ent-
wickelt, ist eine zunehmende Normierung von Handlungsstrategien. Damit
ist die Hoffnung verbunden, mehr Entscheidungssicherheit zu erlangen und
das eigene Handeln rechtfertigen zu konnen. Beispiele hierfiir finden sich
im Kontext der Diskussion um den Kinderschutz, bei der sich ein Teil der
Fachdebatte zunehmend auf Diagnoseverfahren und evidenzbasierte Ma-
nuale konzentriert. Das Nationale Zentrum frithe Hilfen kann z.B. zeigen,
dass Einschétzbdgen zum Vorliegen von Kindeswohlgefahrdungen von Vie-
len genutzt werden (NZFH 2011). Auch gibt es Hinweise darauf, dass die
Beteiligung an der Hilfeplanung an Bedeutung verliert, weil wieder starker
ein effizientes Verwaltungshandeln und weniger die sozialpidagogische Be-
deutung des Hilfeplanverfahrens in den Vordergrund riickt. Es sei an dieser
Stelle auf Berichte zu jugendamtsinternen Prioritdtenlisten verwiesen, auf
denen die Hilfeplanung relativ weit hinten eingeordnet wird.

Diese an den Beispielen deutlich werdenden Verschiebungen sprechen
nicht von vornherein gegen Partizipationsprozesse. Aber es deutet sich eine
Verédnderung der Handlungslogik dahingehend an, dass nicht die Aushand-
lungsprozesse mit den Adressatlnnen im Zentrum des eigenen fachlichen
Verstindnisses stehen, sondern das Expertenwissen iiber die Losung. Erfah-
rungen zeigen jedoch, dass mit der Suche nach Sicherheit, die im Ubrigen
nicht nur in der Kinder- und Jugendhilfe anzutreffen ist, mehr Sicherheit er-
hofft wird, als durch die Verfahren zu erlangen ist (Munro 2010).
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Vor dem Hintergrund der Okonomisierung der sozialen Arbeit und den
damit verbundenen Verdnderungen in den Steuerungsmechanismen ist zu
fragen, wie sich die Zugédnge zu Angeboten und Hilfen gestalten werden
und welche Implikationen dies fiir die Chance auf Beteiligungsprozesse hat.
Fiihrt beispielsweise eine Verkiirzung von Hilfedauern, wie sich dies abzu-
zeichnen beginnt, zu einer Einschrinkung von Beteiligungsmoglichkeiten
(vgl. Kap. 4.7)? Welchen Stellenwert hat der Beteiligungsanspruch, wenn
moglicherweise Hilfeanspriiche generell zuriickgewiesen werden? Wie wer-
den Bedarfslagen erfasst und welchen Stellenwert hat dabei die Beteiligung
der Adressatlnnen, gerade vor dem Hintergrund, dass sich Steuerungs-
mechanismen dndern?

Dieses Kapitel befasst sich mit der Frage, inwieweit die fachliche Anfor-
derung, Adressatlnnen zu beteiligen, in der Kinder- und Jugendhilfe umge-
setzt wird. Auf der Basis der empirischen Daten wird auch in langsschnittli-
cher Betrachtung bilanziert, ob der Anspruch verwirklicht wird. Die einzel-
nen Abschnitte kniipfen an die zuvor skizzierten Aspekte von Partizipation
an. Im Kapitel 6.1 wird auf der Ebene der Steuerung gepriift, inwiefern Par-
tizipation in der Jugendhilfeplanung verwirklicht wird. Kapitel 6.2 bleibt
auf der Verfahrensebene und betrachtet die Hilfeplanung. Im Kapitel 6.3
wird die Partizipation im Alltag der erzieherischen Hilfen betrachtet, wie
sie von den stationédren Einrichtungen eingeschétzt wird. Kapitel 6.4 befasst
sich mit dem Thema Beteiligung in der Jugendarbeit und damit einem wei-
teren Arbeitsfeld der Kinder- und Jugendhilfe. Kapitel 6.5 schlieBlich gibt
Aufschluss iiber die Frage, ob sich auf kommunaler Ebene (Kinder- und Ju-
gendparlamente, Kinder- und Jugendforen, Kinderbeauftragte) die Voraus-
setzungen fiir die Beteiligung verbessert haben.

6.1 Beteiligung an Angebotsplanung und kommunaler
Jugendhilfepolitik - Beispiel Jugendhilfeplanung

Weder Verwaltungsvorgaben noch rein quantitative Bedarfsberechnungen
allein konnen eine plurale und bedarfsgerechte Angebotsstruktur der Kin-
der- und Jugendhilfe sicherstellen. Erwartungen, ein Arbeitsfeld wie die
Kinder- und Jugendhilfe, z.B. hinsichtlich des erwartbaren Hilfebedarfes,
genau vorhersagen und angemessene Hilfeangebote vom Schreibtisch der
Jugendhilfeplanung aus entwickeln zu konnen, haben sich in der Vergan-
genheit als unrealistisch herausgestellt (vgl. z.B. die interkommunalen Ver-
gleichsringe).

Der Gesetzgeber sieht vor, dass die jeweils vor Ort vorhandene Infra-
struktur fiir Kinder und Jugendliche und ihre Familien Ergebnis eines Aus-
handlungsprozesses zwischen kommunaler Politik, Verwaltung und den Ad-
ressatlnnen sein soll. Insbesondere die Jugendhilfeplanung stellt ein wesent-
liches Steuerungsinstrument fiir diese Aufgabe dar. Im Gesetz ist festgelegt,
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dass ,,unter Beriicksichtigung der Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen der
jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten* der Bedarf ermittelt
werden soll (§ 80 (1) Absatz 2 SGB VIII). Eine beteiligungsorientierte Pla-
nung bedeutet eine kommunikative Verstdndigung iiber die Jugendhilfe-
leistungen, in dem die Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen der jungen
Menschen und der Personensorgeberechtigten ermittelt und diese in die
kommunikativen Prozesse von Politik und Verwaltung eingebracht und all-
gemein zugénglich gemacht werden. Dieses Verstdndnis tridgt der Realitdt
der Kinder- und Jugendhilfe eher Rechnung, weil sie sich nicht durch tech-
nisch geprigte Vorgidnge auszeichnet, sondern durch ,sinnhafte und Sinn
konstituierende Praxis* (Merchel 2005: S. 621).

Nach den Angaben der Jugendidmter sind in 61% der Jugendamtsbezirke
Kinder und Jugendliche an der Jugendhilfeplanung beteiligt. Vergleicht man
diesen Befund mit der letzten Erhebung, beziehen deutlich weniger Jugend-
amter Kinder und Jugendliche in die Jugendhilfeplanung ein. Der Trend
zeigt sich auch in der Panelbetrachtung. Eltern werden in der Halfte der Ju-
gendamtsbezirke an der Jugendhilfeplanung beteiligt. Hier hat sich im Ver-
gleich zur letzten Erhebung zumindest keine Steigerung ergeben. Zu erwar-
ten wire jedoch eher eine Erhohung des Anteils gewesen. In nahezu allen
Jugendamtsbezirken wird Jugendhilfeplanung fiir den Arbeitsbereich der
Kindertagesbetreuung vorgenommen und hier werden Eltern, wie Tabelle
6.1 und bereits die letzte Erhebung zeigt, am ehesten in die Planung einbe-
zogen (Pluto u.a. 2007: S. 370). Da seit der letzten Erhebung die Aufmerk-
samkeit auf die Kindertagesbetreuung erheblich gestiegen ist und auch ei-
nige Landesgesetze zur Kindertagesbetreuung verandert wurden und — wie
zum Beispiel in Bayern — Elternbefragungen zur Fordervoraussetzung fiir
die Kindertageseinrichtungen bestimmt wurden (vgl. Art. 19 BayKibiG),
wire ein Anstieg der Beteiligungswerte zu erwarten. Zwar ist eine Eltern-
befragung noch nicht automatisch mit Beteiligung gleichzusetzen, aber die
Erfahrung mit Beteiligungsprozessen zeigt, dass dariiber hinausgehende
Formen nicht hdufig zum Einsatz kommen.

Betrachtet man die anderen Ergebnisse in Tabelle 6.1, wird deutlich,
dass in den anderen Arbeitsfeldern eine Beteiligung von Eltern sehr selten
vorkommt. Die Tagespflege und die Nachmittagsbetreuung fiir Schulkinder
sind beide zum Arbeitsfeld der Kindertagesbetreuung zu zihlen. Lediglich
in etwa einem von vier Jugendédmtern werden dariiber hinaus Eltern an der
Gestaltung von Spielplétzen und 6ffentlichen Plitzen einbezogen.
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Tab. 6.1: Anteil der Jugendamter, in denen Eltern in folgenden Bereichen
an der Jugendhilfeplanung direkt beteiligt wurden

Kindertageseinrichtungen 41%

Gestalten von Spielplatzen und 6ffentlichen Platzen 23%

Tagespflege 21%
Nachmittagsbetreuung fir Schulkinder 19%
Familienbildung 10%
Ambulante Einrichtungen 8%
Stationare Einrichtungen 5%
Beratungen 5%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Dieser Befund — die Beteiligung der AdressatInnen an der Planung stagniert
bzw. ist riicklaufig — geht mit einer Verdnderung der Jugendhilfeplanung
insgesamt einher. Der Anteil der Jugendamtsbezirke, in dem eine Jugend-
hilfeplanung fiir den Bereich der Kindertagesbetreuung vorliegt, ist im Ver-
gleich zur letzten Erhebung noch einmal etwas angestiegen (98% der Ju-
genddmter haben hierzu eine Planung vorliegen, vgl. Kapitel 2). Dies kann
auch als Folge des KiF6Gs angesehen werden. Fiir fast alle anderen Ar-
beitsbereiche der Kinder- und Jugendhilfe geht der Anteil der Jugendédmter,
die eine Jugendhilfeplanung vorliegen haben, mehr oder weniger deutlich
zuriick. Moglicherweise ist dieser Befund ein Ausdruck der vielfaltigen Ak-
tivititen der Kommunen, ihre Formen der Steuerung und systematischen
Dokumentationsverfahren zu verdndern (z.B. Evaluationen, kommunale
Berichtswesen, integrierte Berichte). Auch die Anforderungen an den Nach-
weis von Wirkungen {iber formalisierte Verfahren steigen (z.B. durch Kenn-
zahlensysteme, vgl. zur Diskussion Lindner 2008; Albus u.a. 2010). Die
bisherigen Erfahrungen deuten darauf hin, dass bei diesen Instrumenten
weniger der kommunikative Prozess der Verstindigung zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren im Vordergrund steht, sondern eher die Passgenauig-
keit zu anderen Planungsprozessen und die Reduzierung von Komplexitét
auf einzelne Kennziffern. Zudem ist mit den neu entstehenden Berichtssys-
temen nicht selten ein hoher Aufwand fiir die Mitarbeiterlnnen verbunden,
so dass moglicherweise fiir Formen des Einbezugs der AdressatInnen keine
Ressourcen mehr {ibrig bleiben. Fiir die Jugendhilfeplanung hat zudem etwa
die Halfte der Jugendamter kein extra Personal zur Verfiigung (vgl. Pluto
u.a. 2007: S. 344).

Die sich in den Planungsaktivititen abzeichnenden verdnderten Steue-
rungsmechanismen konnen auch Ausdruck eines sich wandelnden Jugend-
hilfeverstindnisses sein. Auf die Auswirkungen hat bereits Stork (1995) in

256



Bezug auf die Partizipation an der Jugendhilfeplanung Mitte der 90er Jahre
hingewiesen. Bei einem Verstidndnis von Jugendhilfe als reiner Dienstleis-
tung, wird der Einbezug von Adressatlnnen anders aussehen, als bei einem
Verstindnis, das aus der ,,dialektischen Spannung zwischen Einbeziehen
und Erziehen* erwéchst und einen ,,kollektiven Verstindigungsprozess zwi-
schen Jugendlichen und Erwachsenen aufbauen muss (Stork 1995: S. 103).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen bleibt zu beobachten, ob die
Jugendhilfeplanung in diesen anderen Planungsprozessen aufgeht und ihre
spezifischen Formen der Beteiligungsorientierung erhalten werden kdnnen.
Eine Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist dabei nicht nur erfor-
derlich, um die Interessen und Bediirfnisse der Adressatinnen bei der Ge-
staltung der Kinder- und Jugendhilfe zu beriicksichtigen und passgenaue
Angebote zu ermdglichen, sondern auch um die politische Durchsetzungs-
fahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe zu erhéhen. Die Beteiligung von Ad-
ressatlnnen wiirde einen Beitrag zur Legitimation der Kinder- und Jugend-
hilfe leisten.

6.2 Beteiligung auf der individuellen Verfahrensebene -
Hilfeplanung nach § 36 SGB ViIII

Es ldsst sich 20 Jahre nach der Einfiihrung des KJHG relativ uneinge-
schrinkt festhalten, dass sich die Hilfeplanung zu dem zentralen Beteili-
gungsinstrument im Hilfeprozess entwickelt hat. Niemand stellt mehr ernst-
haft die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen daran infrage. Kinder
und Jugendliche gehdren aus der Perspektive der Jugenddamter beispielswei-
se in allen Jugenddmtern zu den Mitwirkenden an einem Hilfeplangesprich
(vgl. Pluto u.a. 2007: S. 395). Eine Studie, in der iiber 1000 Kinder und Ju-
gendliche in stationdren Einrichtungen zu ihren Beteiligungsmdglichkeiten
befragt wurden, fordert klar zutage, dass die Hilfeplanung von den Kindern
und Jugendlichen selbst als die fiir sie wichtigste Beteiligungsform einge-
schitzt wird (Straus/Sierwald 2008). Dies ist insofern nicht erstaunlich, da
in der Hilfeplanung wegweisende Entscheidungen fiir das weitere Leben
getroffen werden und ihr somit schon an sich aus der Perspektive der Kin-
der und Jugendlichen eine hohe Bedeutung zukommt. Gleichwohl ist dieses
Ergebnis auch ein deutlicher Hinweis darauf, dass sich die Hilfeplanung zu
einem ,,Ort™ entwickelt hat, der auch entsprechende Beteiligungsmdoglich-
keiten zu bieten scheint.

Der Perspektive der Kinder und Jugendlichen entspricht auch eine hohe
Aktivitét auf Seiten der Fachkrifte. Die gesetzliche Vorgabe (§ 36 SGB VIII),
mit der eine Reihe von komplexen Anforderungen der Planung, Steuerung,
Kooperation und Beteiligung verbunden sind, konnte in den Jugenddmtern
eine hohe Anregungsfunktion entfalten. Es hat sich eine intensive Ausein-
andersetzung tliber die fachlichen Standards, die fiir eine aushandlungsorien-
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tierte Hilfeplanung gelten sollen, entwickelt. Auch haben sehr viele Jugend-
amter spezielle, auf ihre Institution ausgerichtete Handlungsanleitungen,
zugehorige Formulare und Dokumentationssysteme entwickelt, die dazu
beitragen, einen Qualititsstandard garantieren zu konnen und Reflexions-
hilfen fiir die Mitarbeiter/innen darstellen. Gespréchsfithrung, Zielformulie-
rung und Ressourcenorientierung sind Themen, die dabei immer wieder
aufgegriffen wurden.

In der Fachdiskussion und durch empirische Studien zur Umsetzung des
Hilfeplanverfahrens wurden auch eine Reihe von Befunden zusammenge-
tragen, die auf Umsetzungsschwierigkeiten hinweisen (vgl. dazu z.B. Neu-
berger 2006; Pluto 2007; Albus u.a. 2010; Messmer/Hitzler 2008). Dazu
gehoren Aspekte, wie angemessene Formen der Beteiligung zu finden,
Transparenz herzustellen, ausreichend Zeit zur Verfiigung zu stellen und fiir
eine verstindliche Sprache zu sorgen. Eine bestindige Herausforderung be-
steht zudem darin, die entwickelten Verfahren immer wieder den individu-
ellen Situationen und Problemlagen anzupassen, denn im Alltag bergen die-
se auch immer die Gefahr der Formalisierung.

Kinder und Jugendliche zu beteiligen, ist eine komplexe Anforderung,
die auf die Subjektivitit jedes einzelnen Kindes, auf unterschiedliche Al-
tersstufen und Entwicklungen eines Kindes oder Jugendlichen reagieren
muss. Dies erfordert immer wieder neue Strategien, die jedem Kind oder
Jugendlichen gerecht werden. Dies meint: Mit einer einfachen routinisierten
Frage der Fachkrifte, was das Kind oder der Jugendliche will, ist dem An-
spruch der Beteiligung nicht geniige getan. Es kommt darauf an, Situatio-
nen so zu arrangieren, dass Kinder und Jugendliche Beteiligungsmoglich-
keiten wahrnehmen. Dazu gehort es auch, eine Atmosphére zu schaffen, die
zu Mitgestaltung anregt und die Verfahren immer wieder neu mit Leben zu
fiillen (vgl. auch Albus u.a. 2010).

Mit dem § 8a SGB VIII wurde zwar noch einmal die Beteiligung der
Adressatlnnen in Féllen von Kindeswohlgefiahrdung betont, der Fokus in
der Fachpraxis ist inzwischen jedoch weniger auf eine Férderung der Betei-
ligung von Adressatlnnen, sondern vielmehr auf die organisatorischen An-
forderungen an Hilfeplanung gerichtet, die Kindeswohlgefihrdung aufde-
cken helfen bzw. zur rechtlichen Absicherung der Fachkrifte beitragen,
sollte doch einmal eine Gefahrdungslage nicht richtig eingeschétzt werden
(Stichworte hierzu sind u.a. die fortschreitende Manualisierung des sozial-
padagogischen Handelns in der Kinder- und Jugendhilfe, Auswirkungen der
Diskurse um Evidenzbasierung).

Aus empirischen Befunden ist bekannt, dass die Fachkrifte sich in dem
vorhandenen Rahmen zwischen Anregung zur Selbsttétigkeit und Schutz
mit dem Beteiligungsanspruch schwer tun (Pluto 2007). Abkiirzungsstrate-
gien und Einschriankungen von Beteiligungsmoglichkeiten werden mit dem
Verweis auf die staatlichen Wachteraufgaben wahrscheinlicher. Moglicher-
weise tragt somit die Kinderschutzdiskussion dazu bei, dass insgesamt die
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Anstrengungen, die Beteiligung der Adressatinnen weiter voranzutreiben,
wieder in den Hintergrund gedrdngt werden.

Informationsmaterialien fiir Kinder, Jugendliche und Familien. Adressatln-
nen der Kinder- und Jugendhilfe sind nur unzureichend iiber ihre Rechte
und Handlungsmoglichkeiten informiert. Dies zeigen sowohl die Ergebnis-
se qualitativer (z.B. Pluto 2007) als auch quantitativer Studien (Straus/Sier-
wald 2008). Eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass Beteiligung im Rah-
men des Hilfeplanverfahrens gelingen kann, ist die Information iiber eigene
Rechte, tiber Hilfeformen und Angebote sowie iiber das Hilfeplanverfahren
selbst. Nur so konnen die Adressatlnnen ihre Belange einbringen. Informa-
tion hat darauf Einfluss, ob Kinder und Jugendliche bzw. Eltern iiberhaupt
eine Chance der Beteiligung fiir sich wahrnehmen, aber auch, wie sie sich
beteiligen kdnnen. So kdnnen beispielsweise Adressatinnen nicht verstehen,
wie in einer Institution Entscheidungen getroffen werden, wenn ihnen der
Ablauf einer Entscheidungsfindung nicht auf nachvollziehbare Weise er-
klart wird. Die Nicht-Durchschaubarkeit von Entscheidungsprozessen fiihrt
dazu, dass sich Adressatlnnen nicht einbringen und eine Beteiligung nicht
einfordern. Sie sehen vielfach keinen Ansatzpunkt, ihre Wiinsche und Be-
fiirchtungen einzubringen. Von Fachkréften wird dieses Verhalten jedoch
oft nicht als Hilflosigkeit, sondern als Desinteresse gedeutet.

Daher ist es wichtig, dass Fachkrifte sich immer wieder vergewissern,
inwiefern Informationen von den Adressatlnnen auch verstanden werden.
Lenz (2005) beispielsweise weist darauf hin, dass einmalige Informationen
und Erkldrungen insbesondere in emotional schwierigen Situationen nicht
ausreichen. Das Bereithalten von Informationsmaterialien, die speziell fiir
die verschiedenen Zielgruppen (Kinder, Jugendliche, Eltern) aufbereitet wer-
den, unterstiitzen den Verstehensprozess. Gerade schriftliche Materialien
bieten den Adressatlnnen die Chance, Informationen aus Gespréichen, die
oft eine hohe Anforderung an das Verstehen weitreichender Entscheidungen
enthalten, im Nachhinein nachvollziehen zu kénnen.

In der Jugendamtsbefragung wurde erhoben, ob solche Informations-
materialien im Hinblick auf das Hilfeplanverfahren vorliegen. Bei der Hilfte
der Jugendidmter stehen solche Informationsmaterialien fiir Eltern zur Ver-
figung. Fiir Kinder und Jugendliche ist dies noch seltener der Fall. Der An-
teil der Jugendémter, die entsprechende Informationsmaterialien bereitstel-
len, hat sich gegeniiber der Befragung aus dem Jahr 2004 nicht erhoht.

Tabelle 6.2 zeigt, fiir welche Zielgruppen Informationsmaterialien in den
Jugendamtsbezirken vorhanden sind. Speziell fiir Kinder aufbereitete Mate-
rialien gibt es am seltensten (37%). Vergleicht man die Ergebnisse mit de-
nen der letzten Erhebung 2004, dann sind keine nennenswerten Verdnde-
rungen zu verzeichnen. Offenbar haben die Jugenddamter in diesem Bereich
keine weiteren Anstrengungen unternommen. In ostdeutschen Jugendamts-
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bezirken wird deutlich hiufiger auf entsprechendes Informationsmaterial
verwiesen; auch dies war bereits vor fiinf Jahren so.

Tab. 6.2: Anteil der Jugendamter, in denen Informationsmaterial fir die abgefragten
Zielgruppen vorhanden ist

2004 2009

Insgesamt Ost West Insgesamt
Fir Familien 50% 58% 48% 51%
Speziell fir Eltern 49% 67% 39% 47 %
Speziell flr Jugendliche 39% 54 % 33% 40%
Speziell fur Kinder 32% 54 % 29% 37%

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009

Lediglich 17% der Jugendédmter haben fiir alle Adressatengruppen Informa-
tionsmaterial zum Hilfeplanverfahren vorliegen. Uber die Rechte der Ad-
ressatinnen haben immerhin 40% der Jugenddmter Materialien zur Verfii-
gung, die sie an die Adressatlnnen verteilen kdnnen und 35% aller Jugend-
amter konnen den Adressatlnnen Informationsmaterialien iiber Hilfeformen
bzw. Einrichtungen aushdndigen. Die geringe Verbreitung an Materialien
zum Hilfeplanverfahren zeigt den spezifischen Blick der Jugendédmter, die
das Bereitstellen von Informationen als Voraussetzung fiir Beteiligung un-
terschétzen und die Information offensichtlich nicht als Bestandteil der Hil-
feplanung ansehen. Aus Praxisberichten zeigt sich immer wieder, dass sich
die Fachkrifte auf das Verfahren konzentrieren und die eigene Verfahrens-
sicherheit in den Vordergrund riicken. Zugleich liegt auch Expertise fiir die
Gestaltung des Verfahrens auf ihrer Seite.

Einschatzungen zur Beteiligung im Hilfeplanverfahren. Auf der Basis der
Erhebungen bei stationédren Einrichtungen und Jugenddamtern sind Aussagen
dariiber moglich, ob sich insgesamt die Haltung gegeniiber der Hilfepla-
nung verandert hat. In beiden Erhebungen wurde gebeten, Aussagen, die die
Beteiligung am Hilfeplan betreffen, zu bewerten.

Eine davon ist, inwiefern die Wiinsche der Adressatlnnen einen groflen
Einfluss auf die Hilfeplanentscheidung haben. Fast alle Jugendamter stim-
men dieser Aussage zu. Dies hat sich im Vergleich zur Erhebung 2004 nicht
verdndert. Die Finrichtungen beantworten diese Aussage deutlich skepti-
scher. ,,Nur” 78 % stimmen der Aussage zu, dass die Wiinsche der Adressa-
tlnnen einen grofBen Einfluss haben. Der Unterschied ist moglicherweise
darin begriindet, dass die Einrichtungen die Adressatlnnen besser kennen-
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lernen und somit einen differenzierteren Einblick bekommen, inwiefern de-
ren Wiinsche tatséchlich eingehen.

Tab. 6.3: Anteil der Jugendamter bzw. stationaren Einrichtungen, die die Statements
zum Hilfeplanverfahren (Rolle der Adressatinnen) zustimmend bewerten

2004 2009
Jugend- Einrich- Jugend- Einrich-
amter tungen amter tungen
Statements trifft zu trifft zu trifft zu trifft zu
Die Winsche der Adressatinnen haben 97 % 74 % 98 % 78%
groflen Einfluss auf die Hilfeplanent-
scheidung.
Adressatlnnen mussen im Hilfeplan- 49% 49% 59% 45%
gesprach von der Hilfe Gberzeugt werden.
Adressatinnen sind mit dem Partizipa- 33% 33% 29% 42 %
tionsanspruch im Hilfeplangesprach uber-
fordert.
Die Rahmenbedingungen der Hilfepla- 17% / 11% 18%
nung stehen dem Partizipationsgebot
entgegen.

Lesebeispiel: 78 % der Einrichtungen im Jahr 2009 stimmen dem Statement zu, dass die Wiinsche der
Adressatinnen einen grofien Einfluss auf die Hilfeentscheidung haben.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2004, 2009; DJI-Einrichtungserhebungen 2004, 2009

Mehr als die Hélfte der befragten Jugenddmter und etwas weniger als die
Halfte der befragten Einrichtungen sind der Ansicht, dass die Adressatlnnen
im Hilfeplangesprich erst von der Hilfe iiberzeugt werden miissen. Hier
zeigt sich das Spannungsfeld zwischen dem, was die Adressatinnen wollen
bzw. aufgrund ihrer Lage nur bedingt deutlich machen konnen und dem,
was die Fachkriéfte aus ihrer Position und Erfahrung heraus fiir richtig hal-
ten. Aufgabe der Fachkrifte ist es, die AdressatInnen in diesem Spannungs-
feld zu einer eigenen Position beziiglich dessen, was sie sich fiir sich ei-
gentlich vorstellen, zu begleiten. Genau an diesem Punkt wird deutlich,
inwiefern es mdglich ist, das Hilfeplanverfahren als ergebnisoffenes Verfah-
ren, in dem weder die Adressatlnnen noch die Fachkrifte eine Vormacht-
stellung haben, so zu gestalten, dass es zu einer Aushandlung von Positio-
nen und Perspektiven kommen kann (vgl. hierzu detailliert Pluto 2007).
29% der Jugenddmter und 42% der Einrichtungen sind der Einschét-
zung, dass die AdressatInnen mit dem Partizipationsanspruch im Hilfeplan-
gesprach tiberfordert sind. Dieses Ergebnis ist aus der Perspektive der Fach-
kréfte insofern nachvollziehbar, da die Beteiligung der Adressatinnen enorme
Anforderungen an die Fachkrifte stellt. Es miissen nicht nur Informationen
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zuganglich und verstehbar sowie Prozesse, Abldufe und Strukturen transpa-
rent gemacht werden, sondern die Hilfeplanung muss auch so gestaltet wer-
den, dass die Adressatlnnen ihre Selbstkonzepte und Bewiltigungsstrate-
gien (wieder) finden. Dass ein nicht unerheblicher Teil der Einrichtungen
und der Jugenddmter davon ausgeht, dass die Adressatinnen mit dem An-
spruch, sich aktiv in die Hilfeplanung einzubringen, {iberfordert sind, weist
darauf hin, dass das methodische Handwerkszeug der Fachkréfte noch ver-
bessert werden kann. Hiufig fehlen gerade fiir jiingere Kinder, methodische
Gestaltungsmoglichkeiten, um deren Beteiligung zu fordern (vgl. auch Lenz
2001; Vossler 2003). Umso mehr erstaunt es, dass die Fachkrifte Kinder-
und Jugendliche nicht stirker ermutigen, in dieser Situation Unterstiitzung
hinzuzuziehen. Fiir Kinder und Jugendliche kann das Hilfeplangesprich be-
fremdlich und einschiichternd wirken, insbesondere, wenn der Verfahrens-
verlauf fremd bzw. vollig neu ist (vgl. Pluto u.a. 2007: S. 403), das Ge-
sprach wenig transparent und in einer den Kindern und Jugendlichen nicht
verstandlichen (Fach-)Sprache gefiihrt wird. Im ungiinstigsten Fall duflern
sie dann gegeniiber den Erwachsenen, die sie selbst kaum oder gar nicht
kennen, kaum eigene Gedanken, Probleme und Wiinsche (vgl. Lenz 2001;
S. 40). Das Mitbringen einer Vertrauensperson konnte es den Kindern und
Jugendlichen erleichtern, ihre Sicht im Hilfeplangesprich darzustellen. Im-
merhin 86% der befragten Einrichtungen geben an, dass einer Vertrauens-
person der Kinder bzw. Jugendlichen im Hilfeplangesprach nichts im Wege
steht. 51 % aller Einrichtungen ermdglichen dies jedem Kind bzw. Jugendli-
chen und 35% machen das Hinzuziehen einer Vertrauensperson vom Ent-
wicklungsstand abhéngig. Aus Sicht der Einrichtungen bringt ein Grofteil
der Kinder und Jugendlichen (68 %) nur selten, 12% héufig, 4% immer und
immerhin 16% nie eine Vertrauensperson zum Hilfeplangespriach mit. Dass
diese Chance von Kindern und Jugendlichen so selten genutzt wird, spricht
nach den Erfahrungen der qualitativen Studie dafiir, dass die Kinder und Ju-
gendlichen nicht oder nur unzureichend iiber diese Moglichkeit informiert
sind und selten dazu ermuntert werden. Hinweise gibt es auch darauf, dass
Kinder und Jugendliche unter ,,Vertrauensperson® nicht immer dasselbe
verstehen wie die (Fachkréfte der) Einrichtungen. Letztere gehen eher da-
von aus, dass von den Jugendlichen eine Person aus der Einrichtung ausge-
wihlt wird. Fiir die Jugendlichen sind aber die Mitarbeiter/innen der Ein-
richtungen nicht unbedingt die erste Wahl. Von mehr als der Hélfte der be-
fragten Einrichtungen wird das Mitbringen einer Vertrauensperson nicht
(oder nur sehr selten) als kontraproduktiv beim Hilfeplangespriach empfun-
den. Wenn das Hinzuziehen einer Vertrauensperson als eher kontraproduk-
tiv von den Einrichtungen beschrieben wird, ermdglichen sie es ihren Kli-
enten auch eher nicht. Dagegen scheinen sich positive Erfahrungen mit der
Teilnahme von Vertrauenspersonen auch auf die Ermdglichung eines Hin-
zuziehens einer solchen ,,Stiitze* auszuwirken.
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Jedes zehnte Jugendamt und fast jede fiinfte Einrichtung ist der Auffas-
sung, dass die Rahmenbedingungen der Hilfeplanung dem Partizipations-
gebot entgegen stehen. Dies kann insbesondere die Einschrankungen durch
lange Wartezeiten, z.B. auf ambulante Hilfeangebote, fehlende Wahlmdog-
lichkeiten oder auch die zeitlichen Vorgaben fiir das Hilfeplangespriach be-
treffen.

6.3 Beteiligung von Adressatinnen im Alltag von
Einrichtungen der stationaren Erziehungshilfe

In der pddagogischen Ausgestaltung einzelner Angebote und in der Gestal-
tung der institutionellen Rahmenbedingungen erweist sich, welche Mdog-
lichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung Kindern und Jugendlichen
eingeraumt werden. Empirische Daten liegen zu den stationiren Hilfen vor.
Stationdre Einrichtungen haben eigentlich besonders gute Voraussetzungen,
Beteiligungsmoglichkeiten zu schaffen, da sie fiir Kinder und Jugendliche
einen zweiten zentralen Lebensort neben der Familie bilden und dieser als
Erfahrungsraum und Lernort genutzt werden kann. Die 6ffentlich organi-
sierte Erziehung ist in besonderer Weise aufgefordert, dariiber nachzuden-
ken, wie sie den speziellen Bedingungen des Aufwachsens auBlerhalb der
Familie geniigen kann. Dass diese Formen sowohl den individuellen Be-
diirfnissen der Kinder und Jugendlichen als auch den Logiken einer Institu-
tion gerecht werden miissen, entspricht den spezifischen Rahmenbedingun-
gen (z.B. Schichtdienst, Hausordnungen). Der pddagogische Alltag der er-
zieherischen Hilfen muss so gestaltet werden, dass Kinder und Jugendliche
Einfluss auf diesen nehmen konnen. Damit ist die heikle Aufgabe verbun-
den, einen Ort zu schaffen, der sich durch Stabilitdt, Sicherheit und Rele-
vanz auszeichnet sowie gleichzeitig Offenheit, Entwicklungsmoglichkeiten
und Aushandelbarkeit garantiert (vgl. Winkler 2001). Alltagssituationen,
wie die Gestaltung der Zimmer, Schulfragen, Freunde, Hobbys, das Zusam-
menleben in der Gruppe sind ohne Aushandlungen nicht zu gestalten und
deshalb sind sie auch permanenter Anlass fiir Aushandlungen.

Eine Untersuchung bei Heimkindern und -jugendlichen zur Einschétzung
ihrer Beteiligungsmoglichkeiten und dem Erleben der Fremdunterbringung
zeigt deutliche Zusammenhinge (Straus/Sierwald 2008). Sie bestétigt ent-
gegen so mancher Einschitzung der Fachkrifte, dass Kindern und Jugend-
lichen Beteiligung wichtig ist. Kinder und Jugendliche bewerten vor allem
ihren Lebensort Heim dann positiver, wenn sie auch die Beteiligungsmog-
lichkeiten hoch einschétzen (Straus/Sierwald 2008). Aber nur 38 % schétzen
ihre Beteiligungsmdglichkeiten in den Einrichtungen auch als gut bis sehr
gut ein. In den Einrichtungen geht es somit auf verschiedenen Ebenen dar-
um, Beteiligungsmoglichkeiten zu arrangieren und sich in dem persénlichen
Bezug zu den Kindern um Aushandlungsprozesse zu bemiihen. Auf der Ba-
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sis der Daten zu den Einrichtungen ist es fiir ein Arbeitsfeld der Kinder-
und Jugendhilfe moglich, hierzu einen empirischen Uberblick und Hinwei-
se auf Verédnderungen zu bekommen.

6.3.1 Beteiligung an der Erstellung der Regeln

Regeln bieten eine wichtige Orientierung, welche Bedingungen fiir das ge-
meinsame Zusammenleben gelten und sind fiir Heranwachsende immer
auch ein Anlass, bestehende gesellschaftliche Werte und Normen infrage zu
stellen bzw. zu {iberpriifen, inwiefern es die Erwachsenen mit der Einhal-
tung der Regeln ernst meinen. Regeln haben eine wichtige soziale Funk-
tion; sie explizieren die in Gruppen unvermeidbaren Festlegungen auf be-
stimmte Verhaltensweisen und ermoglichen so eine Orientierung und auch
im besten Falle eine reflektierte Auseinandersetzung iiber ihre Sinnhaftig-
keit. Nicht {ibersehen werden soll die Ambivalenz, die mit der Existenz von
Regeln verbunden ist. Denn sie bergen immer die Gefahr, als Machtinstru-
ment missbraucht zu werden, indem unhinterfragt auf ihrer Einhaltung be-
harrt wird. Fiir stationdre Einrichtungen mit ihren wechselnden Bewohnern
ist es umso mehr eine notwendige und immer wiederkehrende Aufgabe, die
Regeln des gemeinsamen Zusammenlebens festzulegen. An der Beteiligung
an einem solchen Prozess entscheidet sich nicht selten, inwiefern die exis-
tierenden Regeln von allen akzeptiert werden. Als Kind oder Jugendlicher
macht es einen groBen Unterschied, ob man sich in einer Einrichtung vorge-
gebenen Regeln gegeniiber sieht oder selbst an der Ausgestaltung dieser Re-
geln mitwirken kann. Denn im Aushandlungsprozess werden entweder
Kompromisslinien deutlich oder die Notwendigkeit, bestimmte Regeln ein-
halten zu miissen, wird besser nachvollzichbar. Es wird dadurch leichter, in-
stitutionelle Prozesse auf die Lebenssituation von Betreuerinnen und Be-
treuern sowie von Kindern und Jugendlichen abzustimmen. Eine Analyse
des Argumentes, institutionelle Sachzwiange verhindern eine Beteiligung,
zeigt, dass eher das Gegenteil der Fall ist. Durch eine breiter angelegte Dis-
kussion innerhalb der Einrichtung iiber die Notwendigkeit und Sinnhaftig-
keit institutioneller Abldufe werden einerseits Moglichkeiten, diese zu opti-
mieren, erkennbar und andererseits nicht verdnderbare Regeln verstehbar.
Beides fordert die Bereitschaft, sich an diese Regeln zu halten.

Tabelle 6.4 gibt einen Uberblick, welche Personengruppen in den Ein-
richtungen bei der Formulierung der Hausregeln einbezogen werden. Im
Vergleich zu den beiden letzten Einrichtungserhebungen haben sich kaum
Verdnderungen in der Rangfolge der Personengruppen, die an der Erstel-
lung der Regeln beteiligt sind, ergeben. Die Leitungen und die Mitarbeite-
rInnen sind nach wie vor am hiufigsten an der Erstellung von Regeln betei-
ligt. In drei von vier Einrichtungen werden Kinder und Jugendliche an der
Erstellung von Regeln beteiligt. Diese Sicht der Einrichtungen muss noch
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nicht bedeuten, dass alle Kinder und Jugendlichen einer Einrichtung davon
iiberzeugt sind, dass sie die Regeln der Einrichtung beeinflussen kdnnen.

Tab. 6.4: Anteil der stationaren Einrichtungen, in denen die abgefragten Gruppen
an der Erstellung von Regeln in der Einrichtung beteiligt sind (Mehrfachnennungen)

Kleinere Ein- Groflere Ein- Insgesamt
richtung (bis richtung (ab

18 Kinder und 18 Kinder und
Jugendliche) Jugendliche)

Leitung beteiligt* 82% 96 % 90%
Mitarbeiter/innen aus Einrichtungen beteiligt 80% 81% 81%
Kinder/Jugendliche beteiligt 71% 7% 75%
Mitarbeiter/innen aus Gruppe beteiligt* 44 % 68 % 57%
Trager beteiligt 35% 31% 32%
Eltern beteiligt* 8% 17% 14%
Sonstige Personen beteiligt 4% 6% 5%

* Unterschiede statistisch signifikant
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Einen Hinweis auf die Sicht der Kinder und Jugendlichen gibt die Befra-
gung der Kinder und Jugendlichen selbst (Straus/Sierwald 2008). Dort ge-
ben 12% der Jugendlichen an, dass sie die Regeln mitbestimmen konnen.
38% konnen ihre Meinung mitteilen und 26 % werden informiert, aber nicht
beteiligt. Die restlichen Jugendlichen sehen keinerlei Einflussméglichkeiten.

Legt man den Zusammenhang zu den eigenen Ressourcen und Beteili-
gungserfahrungen zugrunde, besteht hier (abgesehen davon, dass jedem
Kind und Jugendlichen das Recht auf die Mitentscheidung bei ihn betref-
fenden Fragen zusteht) weiterhin deutlicher Verbesserungsbedarf, denn auch
in der Erhebung von vor acht Jahren war der Anteil der Einrichtungen, in
denen es Kindern und Jugendlichen nicht mdglich ist, die Regeln mitzuge-
stalten, gleich hoch (Mamier u.a. 2002a).

Der Unterschied im Antwortverhalten zwischen ,,MitarbeiterInnen aus
der Gruppe® und ,,MitarbeiterInnen aus der Einrichtung® ist vor allem dar-
auf zurlickzufiihren, dass kleinere Einrichtungen keine Unterteilungen mehr
auf der Gruppenebene haben.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass in Einrichtungen mit eher jlingeren
Adressatlnnen eine Beteiligung der Kinder und Jugendlichen etwas seltener
moglich ist. Die Fachkréfte argumentieren hiufig damit, dass gerade die
Kinder und Jugendlichen in den erzieherischen Hilfen den Umgang mit Re-
geln erlernen miissten, weshalb eine Beteiligung an der Regelfindung wenig
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sinnvoll sei. Aber gerade deshalb wire eine aktive Auseinandersetzung mit
Regeln, ihren Zielen, ihrer Formulierung und eine Uberpriifung, ob die an-
gestrebten Ziele erreicht werden konnen, sinnvoll. Fiir Kinder und Jugend-
liche sind Regeln in Einrichtungen jedoch hdufig nicht nachvollziehbar und
Konflikte somit vorprogrammiert. Die fachliche Aufgabe der PiddagogInnen
besteht darin, die Regeln immer wieder neu auszuhandeln, ohne jedoch
gleichzeitig die notige Sicherheit und Verlésslichkeit der Bedingungen in
der Gruppe zu gefiahrden. Das Alter der Kinder und Jugendlichen spricht
dabei nicht gegen die Mdglichkeit der Mitbestimmung, sondern erfordert
altersangemessene Formen der Aushandlung.

Obwohl sich in den letzten Jahren viele Einrichtungen um mehr Zusam-
menarbeit mit den Eltern bemiiht und auch Rahmenbedingungen diesbeziig-
lich verandert haben, hat sich der Anteil der Einrichtungen, die auch Eltern
in die Regelerstellung einbezieht, nicht verdndert. Dies ist sicher in vielen
Einrichtungen der Alltagssituation angemessen. Gleichzeitig stellt sich die
Frage, ob dies nicht ein Hinweis darauf ist, dass Eltern zu wenig beachtet
werden, auch weil es nicht selten Auseinandersetzungen zwischen der Ein-
richtung und den Eltern beziiglich der existierenden Regeln gibt. Da die
Einrichtungen auch durch § 9 SGB VIII mit Bezug auf Art. 6 Abs. 1 und
2 GG verpflichtet sind, die Grundrichtung der von den Personensorge-
berechtigten bestimmten Erziehung zu beachten, ist die Aushandlung der
Regeln ein wesentlicher Anlass, sich {iber Erziechungsvorstellungen mit den
Eltern zu verstindigen. Zudem wird in vielen Einrichtungen die Ausgestal-
tung des Kontakts zwischen Eltern und ihren Kindern durch Regeln be-
schrinkt.

Vor dem Hintergrund der Argumentation, dass die Regeln den notwendi-
gen Rahmen fiir das gemeinsame Leben in der Einrichtung bieten, miissten
in jeder Einrichtung alle Personengruppen Einfluss auf die Regelgestaltung
haben. Dies ist jedoch, wie gezeigt werden konnte, nicht der Fall. Aber es
gibt auch keine Einrichtung, in der allein die Leitung die Regeln bestimmt.

6.3.2 Bereiche der Mitbestimmung im Alltag

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, welche Bereiche des Alltags in den
Einrichtungen fiir Mitgestaltungsmoglichkeiten gedftnet sind und welche
nicht, wurde in der Erhebung danach gefragt, ob und wie hiufig zu be-
stimmten Themen eine Mitbestimmung moglich ist. Diese Abfrage vermit-
telt einen Eindruck davon, iiber welche Themen eher eine Aushandlung
moglich ist und welche Themen aulen vor bleiben. Zu erwarten wire, dass
Mitbestimmung fiir Kinder und Jugendliche in allen Bereichen immer mog-
lich ware. Ein Blick auf die Tabelle 6.5 zeigt jedoch, dass dies nicht so ist.
Eine Erkldrung hierfiir ist eine bei den Fachkriften zu beobachtende Ver-
unsicherung, wie Partizipationsrechte verwirklicht werden konnen: Einer-
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seits gibt es eine grundsitzliche Ubereinstimmung dariiber, dass Kindern
und Jugendlichen Rechte zustehen und man ohne deren Mitwirkung nichts
erreichen kann. Der Anspruch, Kinder und Jugendliche zu beteiligen, er-
zeugt andererseits das Missverstindnis, dass durch das Einrdumen von Par-
tizipationsmoglichkeiten Machtverhiltnisse umgekehrt werden und Kinder
und Jugendliche nun ,;machen konnen, was sie wollen“. Aus der Perspek-
tive der Fachkrifte verunsichert diese Situation, weil scheinbar erprobte
Handlungsgrundlagen und Erfahrungshintergriinde infrage gestellt werden
(Pluto 2007). Eine Strategie, die Fachkrifte wéhlen, um damit umzugehen,
ist, dass nicht alle Bereiche des Alltags der Mitbestimmung zugénglich ge-
macht und Beteiligungsgelegenheiten eingeschriankt werden. In diesem Han-
deln kommt auch zum Ausdruck, dass die Fachkrifte immer in dem Span-
nungsfeld agieren, den Kindern und Jugendlichen einen sie schiitzenden Ort
zum Aufwachsen zu bieten und sie nicht zu iiberfordern und zugleich ihre
Handlungsspielraume nicht einzuschranken.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass es keinen Bereich
gibt, von dem alle Einrichtungen sagen, dass Mitbestimmung immer mog-
lich ist (vgl. Tab. 6.5). Und es gibt auch keine Einrichtung, die fiir alle Be-
reiche angibt, dass Beteiligung immer mdglich ist.

Am héufigsten wird das Kriterium ,,Mitbestimmung immer moglich*
von den Einrichtungen fiir die Wahl des Ausbildungsplatzes (63 %) und die
Moglichkeit, den Fiihrerschein zu machen (62%), gewéhlt. Es erstaunt
nicht, dass genau diese beiden Bereiche genannt werden, denn beide zeich-
nen sich durch eine grofere Distanz zu den Alltagsfragen der Einrichtung
aus. Zudem haben gerade in der Frage des Ausbildungsplatzes sowohl die
Einrichtung als auch die Adressatinnen wenig Auswahlmoglichkeiten, da
eine hohe Abhéngigkeit vom Arbeitsmarkt besteht. Beide Themen zeichnen
sich zudem durch einen deutlichen Altersbezug aus. Allerdings spiegelt sich
dies nur bei dem Fiihrerschein in der Antwortvorgabe ,,Trifft nicht zu* wi-
der (26%).

Bei der Hélfte der Einrichtungen kénnen die Kinder und Jugendlichen
bei der Freizeitgestaltung immer mitbestimmen. Die andere Hélfte antwor-
tet fast vollstindig, ,.hdufig* sei eine Mitbestimmung moglich. Zwei von
fiinf Einrichtungen sehen bei der Frage des Kontakts zu den Eltern die
Moglichkeit der Kinder und Jugendlichen immer mitzubestimmen. Wih-
rend sich bei den meisten Bereichen nahezu keine Verdnderungen im Ver-
gleich zu vor vier Jahren zeigen, sind jetzt weniger Einrichtungen bereit,
Kinder und Jugendliche bei der Frage des Kontakts zu den Eltern immer
mitbestimmen zu lassen. Das Verhéltnis zwischen Adressatlnnen und Eltern
ist eine entscheidende Basis fiir Aufgaben, die die Hilfen zur Erziechung
leisten sollen. Die Fachdiskussion hat sich in dieser Frage in den letzten
Jahren weiterentwickelt und eine Reihe von Anstrengungen unternommen,
die Eltern stirker in das Hilfegeschehen einzubeziehen. Umso mehr er-
staunt es, dass genau in dieser Frage der Anteil der Einrichtungen geringer
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geworden ist. Sehen sich die Einrichtungen im Zuge einer vorangeschritte-
nen Fachdiskussion moglicherweise selbst stirker als Experten in der Frage
der Zusammenarbeit mit den Eltern und dies widerspricht einer Mitbestim-
mung der Kinder und Jugendlichen? Eine andere Erklarung konnte auch in
der Verdnderung des Alters der Kinder in den Einrichtungen liegen. Es gibt
Hinweise darauf, dass die Kinder, die in stationdre Einrichtungen aufge-
nommen werden, jliinger werden (vgl. Forum Erziehungshilfen 2010). Auch
wenn, worauf Berechnungen schlieen lassen (vgl. Kap. 4.7), die jiingeren
Kinder die stationdren Hilfen auch schnell wieder verlassen, bedeutet diese
Entwicklung fiir die Fachkrifte einen erhdhten Aufwand in der Zusammen-
arbeit mit Eltern, was in der Folge moglicherweise dazu fiihrt, dass die Kin-
der aus dem Blick geraten.

Tab. 6.5: Anteil der stationaren Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche
an nachfolgenden Bereichen mitbestimmen konnen und die Haufigkeit der
Mitbestimmung

Trifft Nie Selten Haufig Immer

nicht zu
Auswahl des Ausbildungsplatzes 7% 1% 6% 30% 63%
Fuhrerschein machen 26% 3% 11% 24% 62%
Freizeitgestaltung 1% 0% 2% 46 % 51%
Kontakt zu Eltern 4% 1% 8% 51% 41%
Essen 2% 0% 9% 52% 40%
Arztwahl 7% 5% 26% 30% 40%
Gestaltung der Gemeinschaftsraume 4% 1% 19% 55% 25%
Moblierung des Zimmers 6% 5% 35% 42% 19%
Handynutzung 7% 9% 26% 46% 19%
Auswahl der Schule 10% 14% 41% 27% 19%
Fernsehen 5% 2% 20% 60% 18%
Urlaubsplanung 12% 23% 18% 41% 18%
Ordnung im Zimmer 6% 7% 43% 41% 10%
Ausgehzeiten 7% 7% 41% 45% 8%
Nachtruhe 13% 14% 61% 22% 3%
Einstellung neuer Mitarbeiter/innen 25% 76 % 18% 4% 2%

Lesebeispiel: In 63 % der Einrichtungen, die dazu Angaben gemacht haben, konnen Kinder und Jugendli-
che immer bei der Wahl des Ausbildungsplatzes mitbestimmen.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009
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Etwas geringer sind die Mitbestimmungsmoglichkeiten auch bei der Ur-
laubsplanung und Auswahl des Ausbildungsplatzes geworden. Letzteres ist
moglicherweise ein Effekt der Verdnderungen der Angebote bei der Jugend-
berufshilfe.

Wenn man die Bereiche in Tabelle 6.5 iiberblickt, gibt es kein Thema,
bei dem Kinder und Jugendliche keine Meinung haben und nicht kompetent
genug wiren, sich zu beteiligen. Dass die Zustimmung zur Spalte ,,immer*
und ,,hdufig* dennoch nicht fiir jeden Bereich bei 100% liegt, hat mit dem
bereits beschriebenen Umgang der Fachkrifte mit Partizipation zu tun. Die
Fachkrifte beziehen, so ist aus der qualitativen Studie bekannt, in ihre Ant-
worten auch mit ein, dass Rahmenbedingungen (z.B. fehlende finanzielle
Ressourcen, unverdnderliche rdumliche Ausstattung) die Ergebnisoffenheit
beschrinken, und sehen somit Grenzen fiir eine Beteiligung. Diese Sicht
fiihrt sicher auch in Alltagsituationen immer wieder dazu, dass Beteili-
gungsmoglichkeiten gar nicht erst erdffnet werden. Ein weiterer Grund ist
das Alter der Kinder und Jugendlichen. Wie die Befunde zeigen, wird ins-
besondere jiingeren Kindern bei bestimmten Bereichen seltener eine Mitbe-
stimmung eingerdumt. Dies sind beispielsweise der Kontakt zu den Eltern
und die Freizeitgestaltung. Die Freizeitgestaltung fiir jiingere Kindern muss
sicher anders geplant werden als fiir dltere Kinder, eine altersgeméfe Mit-
bestimmung dabei ist jedoch genauso mdglich wie fiir Jugendliche, die ihre
Freizeit selbst gestalten.

Betrachtet man die Themen, bei denen sehr viele Einrichtungen Mog-
lichkeiten zur Mitbestimmung ablehnen, fillt wie bereits auch in den voran-
gegangenen Erhebungen besonders der Punkt ,,Einstellung neuer Mitarbei-
terlnnen‘ auf. In drei von vier Einrichtungen ist eine Mitbestimmung dabei
ausgeschlossen. Dass dieses Ergebnis so deutlich ausfillt, hat damit zu tun,
dass dies aus der Perspektive der Einrichtungen ein Bereich ist, der Kinder
und Jugendlichen nicht betrifft. Letzteres wird auch an dem hohen Wert in
der Spalte , trifft nicht zu*“ (Tab. 6.5) erkennbar. Fiir einen nicht geringen
Teil der Fachkrifte wird z.B. die Einstellung von MitarbeiterInnen gar nicht
als in Betracht kommende Beteiligungsmoglichkeit gesehen (25%). Zum
einen werden Kindern und Jugendlichen, so ist aus der qualitativen Studie
bekannt, nicht die Kompetenzen zugesprochen, eine Personalauswahl tref-
fen zu konnen. Sie hitten noch nicht den Weitblick und die richtigen Ent-
scheidungskriterien fiir eine solche Entscheidung. Zum anderen wird auch
angenommen, dass sie sich nicht fiir einen solchen, eher formalen, Aus-
wahlprozess interessieren wiirden. Die Ergebnisse der qualitativen Studie
sprechen jedoch dafiir, dass Jugendliche, solange sie eine ernst gemeinte
Moglichkeit zur Beteiligung an der Personalauswahl erhalten, ihre Aus-
wabhlkriterien an der zu erwartenden Kontinuitit und der Qualitit der Bezie-
hungen orientieren. Ein weiterer Grund schlieBlich, warum es Fachkrifte
ablehnen, eine Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen zuzulassen, ldsst
sich in der selbst empfundenen Machtlosigkeit erkennen. Vielfach diirfen
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die Pddagoglnnen selbst nicht mitreden, wer ihre zukiinftige Kollegin bzw.
ihr zukiinftiger Kollege sein wird.

Tab. 6.6: Anteil der stationaren Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche an
nachfolgenden Bereichen nie mitbestimmen kénnen

2004 2009
Einstellung neuer Mitarbeiter/innen 75% 76 %
Urlaubsplanung 20% 23%
Nachtruhe 16% 14 %
Auswahl d. Schule n.e. 14%
Handynutzung n.e. 9%
Ordnung im Zimmer 3% 7%
Ausgehzeiten 7% 7%
Méblierung des Zimmers 7% 5%
Arztwahl n.e. 5%
Flhrerschein machen 2% 3%
Fernsehen 3% 2%
Kontakt zu Eltern <1% 1%
Gestaltung der Gemeinschaftsraume 1% 1%
Auswahl des Ausbildungsplatzes <1% 1%
Essen 0% 0%
Freizeitgestaltung 0% 0%

Sonstiges

n.e. = nicht erhoben

Lesebeispiel: In 76 % der Einrichtungen, die dazu Angaben gemacht haben, konnen Kinder und Jugendli-
che nie bei der Einstellung neuer Mitarbeiter/innen mitbestimmen.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebungen 2004, 2009

Dass bei dem Thema ,,Ausgehzeiten* so viele Einrichtungen sagen, dass ei-
ne Mitbestimmung nicht mdglich ist, hangt zu einem groflen Teil damit zu-
sammen, dass es in diesem Bereich klare gesetzliche Regelungen gibt und
somit aus der Perspektive der Fachkrifte eine Mitbestimmung gar nicht no-
tig ist. Die Realitit der Hausordnungen zeigt jedoch, dass die dort enthalte-
nen Regelungen, wann Kinder und Jugendliche wieder in der Einrichtung
sein sollen, nicht selten hinter den gesetzlichen Vorgaben zuriickbleiben.
Restlimierend lésst sich festhalten, dass sich die Mitbestimmungsmdg-
lichkeiten fiir Kinder und Jugendliche in den einzelnen Themenbereichen
sehr unterscheiden. Die Ursachen dafiir sind vielfiltig: Mitbestimmungs-
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moglichkeiten werden an die Rahmenbedingungen gekniipft, werden davon
abhingig gemacht, was sie Kindern und Jugendlichen zutrauen. Mitbe-
stimmung wird zudem, auch dies ist ein zentrales Ergebnis der qualitativen
Studie (Pluto 2007), vor allem in den Bereichen fiir sinnvoll befunden, von
denen man als Fachkraft der Ansicht ist, dass sich die Jugendlichen dort ak-
tiver an der Alltagsgestaltung bzw. der Planung ihrer Zukunft engagieren
konnten. In der pddagogischen Absicht der Verselbststindigung und Verant-
wortungsiibernahme wird Beteiligung als erzieherische Anforderung formu-
liert. In anderen Bereichen wird eher auf die Pflichten der Jugendlichen ver-
wiesen und das Erlernen von Regeln als prioritdres Ziel betrachtet. Indem
die Fachkrifte sich die Entscheidung vorbehalten, in welchen Fragen Mit-
bestimmung mdoglich ist und in welchen nicht, werden den Kindern und Ju-
gendlichen Moglichkeiten vorenthalten, die eigenen Lebensumstdnde selbst
mitgestalten zu konnen. Es besteht somit die Gefahr, dass aus der Perspek-
tive der Jugendlichen Beteiligung zu einem sinnlosen Anliegen wird, weil
sie keine Einflussmdglichkeiten auf fiir sie wichtige Entscheidungen sehen.
Sie verlieren damit Chancen, sich selbst als wirksam bei der Gestaltung ih-
res Lebens zu erleben. Vor dem Hintergrund salutogenetischer Konzepte
und des Capability-Ansatzes (vgl. z.B. BMFSFJ 2009) verhalten sich die
Institutionen damit nicht beteiligungsfordernd.

6.3.3 Mitbestimmungsformen in der Einrichtung

Wie die Ergebnisse zeigen, wird Kindern und Jugendlichen nicht in allen
Bereichen eine Mitbestimmungsmdoglichkeit eingerdumt. Was geschieht je-
doch z.B., wenn Kinder und Jugendliche mit ihren Beteiligungsmoglichkei-
ten unzufrieden sind? Wie konnen sie ihre Kritik in der Einrichtung los-
werden? Wie stellen die Einrichtungen sicher, dass ,,ihre* Kinder und Ju-
gendlichen Kritik duBern konnen, ohne befiirchten zu miissen, nicht ernst
genommen zu werden? Welche Formen der Einflussnahme auf das Einrich-
tungsgeschehen stehen Kindern und Jugendlichen {iberhaupt zur Verfii-
gung?

Diese Fragen machen bereits darauf aufmerksam, dass Institutionen, wie
Einrichtungen stationdrer Hilfen besonderen Aufwand betreiben miissen,
um Beteiligungsrechte abzusichern. Diese allein in das Belieben der Fach-
kréifte zu stellen, ist der Reichweite von Entscheidungen, das Leben der
Kinder und Jugendlichen betreffend, nicht angemessen.

Im ersten Teil dieses Abschnitts wird der Frage nachgegangen, wie Kin-
der und Jugendliche in der Einrichtung Kritik duBlern und Veridnderungsvor-
schlage machen konnen. Im zweiten Teil werden die institutionalisierten
Mitbestimmungsgremien genauer unter die Lupe genommen.

271



Moglichkeiten, Kritik zu duflern und Veranderungsvorschlage zu machen.
Tabelle 6.7 gibt einen Uberblick iiber die in den Einrichtungen vorhandenen
Moglichkeiten, Kritik und Verédnderungsvorschlige zu duBlern.

Tab. 6.7: Anteil der stationaren Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche
folgende Moglichkeiten haben, Kritik und Veranderungsvorschlage zu auflern
(Mehrfachnennungen)

2004 2009
Gesprache mit Betreuerlnnnen 98 % 97 %
Einzelgesprache mit Leitung 85% 88%
Einrichtungsversammlungen, Gruppenversammlungen 5% 4%
Gewahlte Vertretung (z. B. Heimrat, Einrichtungsrat, 20% 31%
Gruppensprecherlnnen)
~Kummerkasten“ 22% 32%
Sonstige Angaben (offene Frage) setzen sich zusammen aus:
Gesprach mit Jugendamt 3% 4%
Sonstige 2% 4%
Umfragen 0% 3%
Beschwerdeverfahren 2% 2%
Antrdge ans Team 0% 2%
Gesprache mit externen Personen 3% 1%
Hilfeplangesprach 1% 1%

Quelle: DJI-Einrichtungserhebungen 2004, 2009

Gespriche mit Betreuerlnnen als den unmittelbaren Bezugspersonen der
Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung und Gespréiche mit der Leitung
werden am héufigsten angegeben. Dies entspricht der Erwartung, dass die
Fachkrifte in den Einrichtungen sich als Ansprechpartner fiir Kinder und
Jugendliche begreifen und individuell reagieren. Von jeweils einem Drittel
der Einrichtungen werden gewihlte Vertretungen und der ,,Kummerkasten®,
eine Form, anonym Kritik anzubringen, als Moglichkeiten benannt. Im Ver-
gleich zur letzten Erhebung hat sich der Anteil der Einrichtungen, die dies
angeben, erhoht. Dies ist sicherlich ein Effekt der Fachdiskussion, die gera-
de in den letzten Jahren die Notwendigkeit dieser Formen unterstrichen hat.
Aus einigen Bundeslédndern ist zudem bekannt, dass es auf Landesebene
Initiativen gibt, die institutionalisierte Beteiligungsformen anregen (z.B.
Hessen, Thiiringen, Bayern). Empirisch spiegelt sich dies wider, auch wenn
die Ergebnisse statistisch nicht signifikant sind: in Thiiringen und Hessen
ist der Anteil der Einrichtungen mit gewdhlten Vertretungen doppelt so
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hoch, wie in den meisten anderen Bundesldndern. Auch Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein haben einen hoheren Anteil. Die Erfahrungen mit
der Arbeit der Gremien in den Einrichtungen zeigen, dass diese die Unter-
stiitzung der Fachkrifte bendtigen, die die Gremien ernst nehmen und be-
gleiten.

Nicht iiberraschend sind die Unterschiede zwischen gréferen und klei-
neren Einrichtungen. Einzelgespriche mit der Leitung und auch institutio-
nelle Beschwerdemoglichkeiten werden signifikant héufiger von groBeren
Einrichtungen genannt, wenn es um das AuBern von Beschwerden oder
Verbesserungen geht. Dies hdngt damit zusammen, dass es in kleineren Ein-
richtungen héufig keine gewéhlten Mitbestimmungsgremien gibt und auch
die Leitungsebene nicht so klar abgegrenzt ist. Drei Viertel der Einrichtun-
gen betrachten Formen gemeinsamer Besprechungen, in der Regel vermut-
lich auf Gruppenebene, als den Ort, an dem Kritik geduBert werden kann
und Verdnderungsvorschlige vorgebracht werden konnen.

Die anderen Formen der Beschwerde in Tabelle 6.7 setzen sich aus der
offenen Abfrage zusammen. Aus diesem Grund sind die Anteile der Nen-
nungen auch geringer als bei den vorgegebenen Kategorien. Nichtsdesto-
trotz ist es beispielsweise erstaunlich, dass das Hilfeplanverfahren nicht
héufiger genannt wird. Auch die seltene Angabe eines Beschwerdeverfah-
rens weist darauf hin, dass nur wenige Einrichtungen {iber ein festgeschrie-
benes, institutionell verankertes Beschwerdeverfahren verfiigen.

Institutionalisierte Formen der Mitbestimmung. Aus den bisherigen Befun-
den zu Partizipation von Adressatlnnen ist bekannt, dass zwar in nahezu al-
len Einrichtungen der Fremdunterbringung Kritik und Beschwerdemdoglich-
keiten tiber individualisierte, informelle Formen (z.B. Gesprache mit der/
dem Betreuer/in und Einzelgesprache mit der Leitung) vorhanden sind, in-
stitutionalisierte Formen jedoch noch vergleichsweise wenig selbstverstind-
lich sind, auch wenn sich eindeutig eine Zunahme abzeichnet.

In den gesetzlichen Grundlagen fiir die Heimerziehung gibt es keine
Vorgaben, in welcher Form Mitbestimmung und Beteiligung verwirklicht
werden sollen. Entsprechend gibt es, anders als beispielsweise im Bereich
der Behindertenhilfe oder im Gesundheitsbereich keine rechtliche Ver-
pflichtung fiir die Einrichtung institutionalisierter Beteiligungsformen. In
den vergangenen Jahren hat die Fachdebatte jedoch immer wieder darauf
hingewiesen, dass fiir Kinder und Jugendliche, die in Institutionen aufwach-
sen, auch diesem Lebensort angemessene Formen der Mitbestimmung und
Beteiligung zu schaffen sind. Dazu gehoren auch Beteiligungsformen, die
diesem institutionellen Lebensort angemessen sind.

Bisherige Ergebnisse der Forschung zu Partizipation in der Kinder- und
Jugendhilfe zeigen auch, dass formalisierte Formen der Beteiligung in Ein-
richtungen héufig eher skeptisch betrachtet werden (vgl. Pluto 2007). Dies
begriinden die Fachkréfte damit, dass formalisierte Beteiligungsformen der
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Situation der Kinder und Jugendlichen, die in moglichst familiennah struk-
turierten Settings betreut werden sollen, unangemessen sind. Mitunter wer-
den sie auch als Fremdkorper im Betreuungsalltag empfunden. Vernachlis-
sigt wird bei der Konzentration auf das Arrangieren moglichst passgenauer
und individuell zugeschnittener Hilfen, dass gerade die Heimerziehung als
institutionell verfasste Erziehung auf formalisierte Verfahren angewiesen ist
(vgl. Winkler 1999: S. 131).

Selbstverstidndlich kann man in einer standardisierten Befragung keine
Aussagen iiber die tatsdchliche Implementierung und Wirksamkeit von Mit-
bestimmungsgremien treffen. Wie die Evaluation des niederldndischen Be-
schwerdemanagementsystem jedoch zeigt, fiihrt allein die Verpflichtung zu
einem Beschwerdemanagement zu positiven Effekten im Umgang mit den
Anliegen der Adressatlnnen (vgl. van Santen 2006a).

Die Einrichtungen wurden gebeten anzugeben, ob es bei ihnen ein Mit-
bestimmungsgremium gibt und wie dieses Gremium heift. Die Definition,
was ein Mitbestimmungsgremium ist, liegt dabei ausschlieBlich in der Hand
des Ausfiillenden.

Auch bei dieser Frage bestitigt sich eine Zunahme institutioneller For-
men der Beteiligung. Die Hilfte der Einrichtungen gibt an, ein Mitbestim-
mungsgremium zu haben.

Die in Tabelle 6.8 aufgelisteten und kategorisierten Nennungen verdeut-
lichen, dass Mitbestimmungsformen auf unterschiedlichen Ebenen existie-
ren (Gruppe, Einrichtung insgesamt) und sie sich hinsichtlich ihrer Exklusi-
vitit (nur fiir eine kleine Gruppe zugénglich wie Elternbeirat oder Sprecher
im Unterschied zu Vollversammlung) in verschiedene Gruppen einteilen
lassen.

Tab. 6.8: Anteil der stationaren Einrichtungen, in denen die dargestellten Arten
von Mitbestimmungsgremien existieren (Mehrfachnennungen)

2004 2009
Heimrat/Kinderparlament/Kinderkonferenz 14 % 20%
Sprecherln 9% 12%
Gruppenbesprechung 9% 13%
Sonstige (z. B. Elternbeirat, Schilermitverwaltung, 4% 4%
Antragsrecht, Mitarbeiterlnnen-Vertretung)
Vollversammlung 2% 3%

Lesebeispiel: 20 % der befragten stationaren Einrichtungen haben 2009 einen Heimrat/Kinderparlament/
Kinderkonferenz auf Einrichtungsebene.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebungen 2004, 2009
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Auf konzeptioneller Ebene wird die Etablierung von institutionalisierten
Formen der Mitbestimmung bei kleinen Einrichtungen entweder als {iber-
fliissig beschrieben oder gar abgelehnt. Daraus ldsst sich die Vermutung ab-
leiten, dass kleine Einrichtungen weniger hdufig iiber institutionalisierte
Formen der Mitbestimmung verfiigen. Das bestitigt auch diese Befragung.
Inwiefern dadurch indirekt formulierte Bedingungen, ndmlich, dass es in
kleineren Einrichtungen nicht moglich ist, Mitbestimmungsgremien zu eta-
blieren, tatséchlich berechtigt sind, bleibt dahingestellt.

Zumindest eines der beiden gruppeniibergreifenden Gremien — Heimrat
(Kinderparlament/Kinderkonferenz) und Sprechermodell — wird von insge-
samt 29% aller Einrichtungen genannt. Die Vollversammlung als ein wei-
teres gruppeniibergreifendes Mitbestimmungsorgan gibt es dagegen nur bei
3% der Einrichtungen. Als auf die Ebene der Gruppen beschrinkte Beteili-
gungsformen finden sich Gruppenbesprechungen bei 13% der Einrichtun-
gen. Auch wenn man beriicksichtigt, dass es nicht in jeder Einrichtung meh-
rere Gruppen gibt und somit diese Einrichtungen auch nicht auf dieser Ebene
antworten konnen, ist dieser Wert erstaunlich niedrig. Dies ist auch dadurch
zu erkldren, dass die stationdren Einrichtungen bei einer offenen Abfrage
nach Mitbestimmungsgremien, nicht in erster Linie an Gruppenbesprechun-
gen denken. Dieser Wert sagt also nichts dariiber, in wie vielen Einrichtun-
gen Gruppenbesprechungen stattfinden, sondern in wie vielen Einrichtun-
gen, diese als Mitbestimmungsgremien definiert werden.

Unter den als ,,Sonstige™ zusammengefassten Gremien finden sich einer-
seits Einzelnennungen wie Schiilermitverwaltung oder andererseits Mitbe-
stimmungsgremien, die auf anderer rechtlicher Grundlage (Betriebsverfas-
sungsgesetz bzw. Personalvertretungsgesetz) zwingend vorgeschrieben sind.
Ebenfalls der Kategorie ,,Sonstige* wurden solche Gremien zugeordnet, die
von uns aus nicht in den anderen Kategorien zu verorten waren, wie ,,Es-
sensausschuss® oder ,,Antragsrecht®.

Entscheidung liber die Zusammensetzung des Gremiums und Schulungen.
Ein Indiz dafiir, ob ein Gremium tatséchlich beteiligungsorientiert ist, ist die
Frage, wie seine Zusammensetzung zustande gekommen ist. Werden die
Mitglieder des Gremiums einfach durch die Gruppenleitung bestimmt oder
von den Kindern und Jugendlichen selbst gewéhlt? Ein Gremium, das durch
eine Wahl legitimiert ist, hat auch in der Einrichtung ein anderes Gewicht
und die Leitung ist noch einmal anders gefordert, sich damit auseinanderzu-
setzen.

Ein Drittel aller Einrichtungen (31%) verfiigt iiber ein Gremium, das
durch die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen entstanden ist. Die an-
deren Einrichtungen, die zwar auch angeben, ein Mitbestimmungsgremium
zu haben, welches aber nicht gewahlt wurde, haben in den meisten Fillen
Gruppenbesprechungen, Gruppenversammlungen oder Haustreffen vor Au-
gen.

275



Aber auch in 14% der Heimriéte sind die Mitglieder nicht durch die Kin-
der und Jugendlichen gewahlt worden und Gleiches trifft auch fiir 8% der
Sprecher/innen zu. Das Zustandekommen des Gremiums hat, wie sich an
den Einschitzungen der Einrichtungen zeigt, positive Effekte auf die Wirk-
samkeit dieses Gremiums: Sind die Mitglieder des Gremiums gewahlt, so
entscheidet das Gremium auch eher bei grundsitzlichen Fragen in der Ein-
richtung mit und die Kinder und Jugendlichen wenden sich in diesen Ein-
richtungen auch eher an das Gremium.

Ein weiteres Indiz dafiir, wie ernst auch die Fachkrifte ein solches Gre-
mium nehmen und Kinder und Jugendliche dabei unterstiitzen, dieses fiir
sich auch wirkungsvoll nutzen zu konnen, ist die Unterstiitzung durch
Schulungen. Adressatlnnen konnen ihre Interessen und Bediirfnisse umso
wirkungsvoller in formalisierte Gremien einbringen, wenn sie die dafiir be-
nétigten speziellen Kenntnisse erworben und Kompetenzen entwickelt ha-
ben. Ein Aspekt dabei ist, seine eigenen Bediirfnisse so artikulieren zu kon-
nen, dass sie auch mit dem Auftrag des jeweiligen institutionalisierten und
damit auch formalisierten Ablaufs kompatibel sind. Kinder und Jugendliche
befinden sich im Aufwachsen und sind somit noch im Prozess, sich diese
Kompetenzen anzueignen. Die Aufgabe von Fachkréiften ist es, junge Men-
schen auf diesem Weg zu unterstiitzen, sie in ihren Beteiligungswiinschen
zu fordern, ohne sie dabei zu iiberfordern. Diese allgemein fiir pidagogi-
sche Prozesse zutreffende Beschreibung gilt auch fiir das Erlernen von in-
stitutioneller Beteiligung. Das heif}t, je mehr Fachkrifte dafiir Sorge tragen,
dass Kinder und Jugendliche die Moglichkeit erhalten, den Umgang mit in-
stitutioneller Beteiligung zu erlernen, desto mehr werden Kinder und Ju-
gendliche von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. 13% aller Einrichtun-
gen haben ein Gremium, dessen Mitglieder geschult wurden. Gegeniiber
der Befragung von vor vier Jahren hat sich an der Situation nicht wesentlich
etwas verandert. Obwohl es mehr Gremien gibt, ist die Zahl der Einrichtun-
gen, die Schulungen durchgefiihrt haben, nicht wesentlich gestiegen. Dies
ist vor dem Hintergrund der eben beschriebenen Anforderungen aus fachli-
cher Sicht eine unbefriedigende Situation. Die Griinde dafiir sind sicherlich
vielfiltig. Ein Aspekt dabei ist vermutlich, dass es an einem Bewusstsein
fiir die notwendige Schulung von Adressatlnnen mangelt und es auch zu
wenige Fortbildungsangebote fiir Fachkrifte gibt, die sich mit der Frage be-
fassen, wie man eine Beteiligung der Adressatlnnen fordern kann. Aber
auch einrichtungsiibergreifende Kurse, die Kinder und Jugendliche selbst
iiber die Beteiligungsmdglichkeiten informieren, werden kaum angeboten.

Die positiven Effekte der gezielten Unterstiitzung der Arbeit der Gremi-
en spiegeln sich in den Einschétzungen der Einrichtungen wider. Diejenigen
Einrichtungen, die Schulungen durchgefiihrt haben, sind signifikant héufi-
ger der Ansicht, dass es positive Verdnderungen in der Einrichtung gab und
sich Kinder und Jugendliche an das Gremium wenden.
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Einschatzungen zu Mitbestimmungsgremien in Einrichtungen. Die Einrich-
tungsleitungen, die ein Mitbestimmungsgremium in ihrer Einrichtung ha-
ben, sollten eine Einschitzung dariiber abgeben, ob aus ihrer Perspektive
Mitbestimmungsgremien Einfluss auf Entscheidungen in Einrichtungen ha-
ben (vgl. Tab. 6.9).

Tab. 6.9: Anteil der stationaren Einrichtungen, die den Aussagen zu
Mitbestimmungsgremien zustimmen bzw. diese ablehnen (nur Einrichtungen,
die Mitbestimmungsgremien haben)

2004 2009

trifft zu trifft trifft zu trifft
nicht zu nicht zu

Durch Mitbestimmungsgremien gibt es in Einrich-  84% 17% 5% 25%
tungen einige wichtige positive Veranderungen.

Kinder und Jugendliche wenden sich mit ihren 71% 30% 63% 37%
Fragen an die Gremien.

Kinder und Jugendliche haben kein Interesse, an ei- 15% 85% 26 % 4%
nem Mitbestimmungsgremium aktiv mitzuarbeiten.

Mitbestimmungsgremien entscheiden bei allen 31% 70% 24 % 76 %
grundsatzlichen Fragen einer Einrichtung mit.

In dezentralen Einrichtungen sind Mitbestimmungs- 20 % 80% 11% 89%
gremien nicht sinnvoll.

Mitbestimmungsgremien sind lediglich eine 6% 94 % 7% 93%
Spielwiese.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebungen 2004, 2009

Die Einrichtungen sind in der Mehrheit davon {iberzeugt, dass das Gremi-
um nicht nur eine Spielwiese (93 %) und auch in dezentralen Einrichtungen
sinnvoll ist (89%). Ein Grund dafiir, dass solche Gremien von Fachkréiften
skeptisch betrachtet werden, ist die Art der stationdren Hilfe. In dezentral
und flexibel gestalteten Hilfearrangements wird von den Fachkriften nicht
mehr die Notwendigkeit gesehen, institutionell verfasste Beteiligungsfor-
men zu installieren. Dies mag fiir eine Erziehungsstelle oder auch eine Voll-
zeitpflegestelle angemessen sein. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass die
Kinder und Jugendlichen — auch wenn sie nicht mehr in einem Haus mit
100 Kindern und Jugendlichen leben, sondern in einer Wohngruppe in der
Innenstadt — immer noch Teil der Kinder- und Jugendhilfe und somit der
oOffentlich organisierten Erziehung sind. Trotz anders gestalteter Wohnfor-
men hort das Interesse der Adressatinnen an den Bedingungen fiir andere
Kinder und Jugendliche in der Kinder- und Jugendhilfe nicht auf. Im Ge-
genteil: Gerade wenn man nur noch mit wenigen anderen Kindern und Ju-
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gendlichen zusammenwohnt, steigt das Bediirfnis, auch Ansprechpartner/in-
nen auBerhalb dieses kleinen Settings zu haben (im Panel keine Anderung).

Ein anderer Grund, der hiufiger fiir die Skepsis der Fachkrifte verant-
wortlich ist, ist das unterstellte mangelnde Interesse von Kindern und Ju-
gendlichen. Immerhin ein Viertel der Einrichtungen, und damit auch mehr
als bei der letzten Befragung, ist der Ansicht, dass die Kinder und Jugend-
lichen zu wenig Interesse an Mitbestimmung haben. Wenn Kinder und Ju-
gendliche kein Interesse an Partizipation zeigen, ist gleichzeitig zu fragen,
inwiefern sie tatsdchlich dazu ermuntert wurden, ihre eigenen Bediirfnisse
und Wiinsche zu artikulieren und inwiefern sie durch die Rahmenbedingun-
gen auch unterstiitzt wurden. Gerade die Jugendhilfe ist gefordert, Wege zu
finden, Kinder und Jugendliche in ihren Teilhabemdoglichkeiten besonders
zu fordern, weil liberwiegend solche Kinder und Jugendliche zu den Adres-
satlnnen gehoren, die in ihrem bisherigen Alltag nicht gelernt haben, ihre
Wiinsche und Bediirfnisse auf angemessene Weise zu duflern und die nicht
daran glauben, ihre Lebensbedingungen durch eigenes Engagement beein-
flussen zu konnen.

Drei Viertel der Einrichtungen sind davon iiberzeugt, dass es durch das
Mitbestimmungsgremium positive Veranderungen in der Einrichtung gibt.
Ohne die Verdnderungen zwischen der letzten und der aktuellen Erhebung
iiber zu interpretieren, féllt in der Zusammenschau der Einschitzungen auf,
dass die Einrichtungen etwas skeptischer in ihrer Einschétzung geworden
sind — so auch bei der Bewertung, dass wichtige positive Verdnderungen auf
die Gremien zuriickgefiihrt werden. In dieser Tendenz kann sich auch eine
Frustration der Fachkrifte dariiber spiegeln, dass die in den vergangenen
Jahren eingeschlagenen Wege nicht in der Weise erfolgreich waren, wie sie
sich das erhofft haben.

Zwei weitere Statements geben Hinweise auf die Reichweite oder Be-
deutung des Gremiums. Nur ein Viertel der Einrichtungen gelangt zur Ein-
schitzung, dass das Gremium bei wichtigen Fragen in der Einrichtung mit-
entscheidet. Wie die Ergebnisse bereits gezeigt haben, sind Kindern und Ju-
gendlichen nicht alle Bereiche des Alltags der Mitbestimmung zugéinglich
(vgl. Tab. 6.9). Insofern verwundert es nicht, dass auch den Gremien nur ein
eingeschrankter Einfluss zukommt. Bei den wichtigen Fragen der Einrich-
tung nicht mitentscheiden zu konnen, hat, wie andere Studien auch zeigen
(z.B. Wolf 1999; Finkel 2004; Reimer/Wolf 2008), demotivierende Auswir-
kungen. Zwei Drittel der Einrichtungen gelangen zu der Einschétzung, dass
sich Kinder und Jugendliche an das Gremium wenden.
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6.3.4 Fazit

Die Ergebnisse zur Verwirklichung von Beteiligung im Kontext der statio-
néren Hilfen zeigen, dass es keine groBeren Verdnderungen hin zu mehr Be-
teiligungsmoglichkeiten bei der Alltagsgestaltung, angefangen von den Re-
geln tliber die Freizeitgestaltung bis hin zum Kontakt zu den Eltern, gibt. In
der Tendenz konnen die Ergebnisse dahingehend gelesen werden, dass es
eine erhohte Skepsis gegeniiber der Beteiligungsanforderung gibt. Das ist
als Hinweis darauf zu lesen, dass die existierenden Hiirden, zu mehr Partizi-
pation zu kommen, weiterhin Bestand haben. Gestiegen ist das Bewusstsein
fiir die Notwendigkeit institutioneller Beteiligung, denn der Anteil der Ein-
richtungen, die institutionelle Beteiligungsmoglichkeiten geschaffen haben,
ist gestiegen.

6.4 Beteiligung in der Jugendarbeit

Die Jugendarbeit ist das Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe, in dem
traditionell die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an Entscheidun-
gen iiber und an der Ausgestaltung von Angeboten eine groe Rolle spielt
(Stichwort Selbstorganisation). Die Griinde hierfiir sind in der Entwick-
lungsgeschichte der Jugendverbande als Jugendbewegung (Herrmann 1991)
zu sehen sowie in dem politischen Auftrag, demokratische Biirger/innen
heranzuziehen, dem die Jugendarbeit in der Griindungszeit der Bundesrepu-
blik ihren Ausbau verdankt. Die Wurzeln sowohl fiir die Gestaltungsmdog-
lichkeiten in der offenen und auch in der Jugendverbandsarbeit liegen je-
doch schon weiter zuriick und enthalten von Beginn an immer Ansétze, er-
wachsenenfreie und selbstgestaltete Rdume und Zeiten zu organisieren und
damit auch einen emanzipatorischen Aspekt. Partizipation bedeutet in die-
sem Verstindnis die eigenstindige und eigenverantwortliche Gestaltung ei-
nes Ortes ,,von und fiir Jugendliche®.

Zugleich wurde die Unterstiitzung und Forderung dieser Aktivititen und
Angebote immer an gesellschaftliche Erwartungen gekniipft. Diese Erwar-
tungen konzentrierten sich zu Beginn vor allem auf den Schutz von Jugend-
lichen (z.B. vor Obdachlosigkeit) und spéter immer mehr darauf, Werte und
Grundsétze der Gesellschaft an die nachfolgende Generation weiterzugeben
und die Integration der Jugend in die Gesellschaft zu unterstiitzen.

Diese beiden Auftriage — Beteiligung und Anregung zu gesellschaftlicher
Integration — sind auch heute im Gesetz verankert: die Angebote der Ju-
gendarbeit sollen ,,an den Interessen junger Menschen ankniipfen und von
ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befa-
higen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engage-
ment anregen und hinfiihren” (§ 11 SGB VIII).
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Dies bedeutet fiir die Jugendarbeit, Erfahrungs- und Gestaltungsspiel-
rdume zu erdffnen, in denen Jugendliche Beteiligung und Mitgestaltung
ausprobieren und erlernen konnen (vgl. zur begrifflichen Auseinanderset-
zung Liiders 2003). Idealerweise bietet die Jugendarbeit Rdume, in denen
die Chance besteht, frei von gesellschaftlichen Auftrigen, wie in anderen
Institutionen, Identitit zu entwickeln. Empirisch kniipft daran zuerst die
Frage an, wie viele Jugendliche durch diese Angebote erreicht werden und
damit die Chance zur Selbstgestaltung erhalten bzw. wahrnehmen. Im Hin-
tergrund schwingt dabei immer die Annahme mit, dass die Angebote damit
zu kdmpfen haben, unattraktiv zu sein bzw. die Zahl der Jugendlichen, die
die Jugendarbeit nutzen, zuriickgeht. Diese Befiirchtung ist jedoch mit dem
Blick auf unterschiedliche Datenquellen unbegriindet (Gensicke u.a. 2006;
Gensicke/Geiss 2010; Betz u.a. 2010). Auch die Jugendverbandserhebung
zeigt, dass die Mitgliederzahlen der Verbénde insgesamt stabil sind, auch
wenn ein einzelner Verband einen Riickgang oder einen Zuwachs an Mit-
gliedern verzeichnet (vgl. Seckinger u.a. 2009).

Zum zweiten stellt sich die Frage, wie die Partizipationsmoglichkeiten
konkret aussehen — einer Frage, der erst in den letzten Jahren nachgegangen
wurde. Historisch waren die tatsidchlichen Partizipationsmdglichkeiten in der
Jugendarbeit sehr verschieden und auch heute sehen die Mit- und Selbst-
gestaltungsmoglichkeiten sehr unterschiedlich aus. Fiir die offenen Jugend-
arbeit belegen empirische Studien ein Informationsdefizit bei den Jugendli-
chen hinsichtlich der Moglichkeiten mitzugestalten, eine Beschrédnkung der
Bereiche, iiber die mitbestimmt werden kann (z.B. héufig nicht tiber die
Rahmenbedingungen) und das Fehlen institutionalisierter Mitbestimmungs-
moglichkeiten (Straus/Kldver 2005; Hellmann 2001; Koss/Fehrlen 2003).

In der verbandlichen Jugendarbeit, die auf Selbstorganisation und Mit-
gestaltung aufbaut, sind die Gestaltungsmoglichkeiten je nach Ausrichtung
des Verbandes und struktureller Organisation sehr unterschiedlich. Traditio-
nell ist das Interesse an der Forderung von Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen groB, wovon immer wieder unterschiedliche Programme, Pro-
jekte und Initiativen, Partizipation zu fordern, zeugen (vgl. z.B. Wéchter/
Zinser 2006). Ein Hinweis ist zudem, dass ein Viertel der Jugendverbénde
Fortbildungen zu Partizipation durchfiihrt.

Ob die Jugendarbeit ein Ort ,,von und fiir Jugendliche* sein kann, héngt
nicht nur an den entsprechenden finanziellen Ressourcen, die in den letzten
Jahren in etlichen Regionen nicht ausreichend vorhanden waren (Pluto u.a.
2007: S. 498), sondern auch an den gesellschaftlichen Interessen, die sich
auf die Jugendarbeit richten. Derzeit werden die Bildungsprozesse und die
Wirkungen von Jugendarbeit unter Effektivititsgesichtspunkten unter die
Lupe genommen (vgl. Lindner 2008). Wie Hafeneger deutlich macht, be-
steht hierbei die Gefahr, dass die Jugendarbeit nicht an sich als biografisch
wertvoll, demokratische Erfahrungen ermoglichend und notwendig angese-
hen wird, sondern mit einem sich rechnenden Erwartungskalkiil verbunden
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wird (z.B. Bildung, bestimmte Jugendprobleme zu 16sen, Integration in die
Gesellschaft) (Hafeneger 2008). So stellt sich derzeit die Frage, wie selbst-
bestimmt die Rdume noch sind. Ein empirischer Hinweis dazu ist in der Ju-
gendverbandserhebung zu finden. Es haben sich inzwischen — nicht zuletzt
aufgrund der zunehmenden Projektférderung und den Besonderheiten in
Ostdeutschland — auch Trager als Mitglieder von Jugendringen etabliert, die
man dort nicht vermuten wiirde. Diese Jugendverbiande haben durchaus das
Potenzial, zu nachhaltigen Verdnderungen der Jugendarbeit beizutragen,
denn sie sind wesentlich stirker angebotsorientiert. Sie binden weniger eh-
renamtlich Aktive und tragen nicht unbedingt zu einer Férderung der Betei-
ligungsmdglichkeiten junger Menschen bei. Dies spiegelt sich auch in deren
unterschiedlichen Aktivititen, den anderen Fortbildungsthemen insbeson-
dere bei Ehrenamtlichen und auch in anderen Zusammenhingen wider (Se-
ckinger u.a. 2009: S. 25).

Ein anderes Beispiel ist ehrenamtliches Engagement. Insbesondere Ju-
gendverbinde sind nicht nur selbst gestaltete Orte der Freizeit, sondern
auch Orte des freiwilligen Engagements, z.B. in der freiwilligen Feuerwehr,
der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG) oder in einer politi-
schen Organisation. Hierauf richtet sich immer wieder ganz besonders das
gesellschaftliche Interesse. Das Engagement von Jugendlichen in Verbanden
und Vereinen gilt als wichtiger Indikator fiir den Willen der Heranwachsen-
den, sich als aktive Mitglieder der Gesellschaft zu begreifen. Die Datenlage
hierzu ist jedoch eher uniibersichtlich (vgl. van Santen 2005). Das liegt an
der Komplexitéit des Gegenstandes selbst, der eine Vielzahl von Aktivititen
unterschiedlicher Art umfasst und auch an den zu beobachtenden Verénde-
rungsprozessen des freiwilligen Engagements (vgl. Gensicke u.a. 2006). In
der Tendenz lésst sich jedenfalls festhalten, dass die Befiirchtungen unbe-
griindet sind, das Engagement Jugendlicher wére riicklaufig, (vgl. z.B. Gai-
ser/de Rijke 2008; Betz u.a. 2010, Gensike/Geiss 2010).

Auf der Basis der Daten der Jugendverbandserhebung sind auch Hin-
weise darauf zu finden, was dazu beitrdgt, ehrenamtlich Engagierte zu ak-
tivieren. Eine wesentliche Rahmenbedingung ist hauptamtliches Personal.
Die Bedeutung der Hauptamtlichen fiir ehrenamtliches Engagement griindet
darin, Gelegenheitsstrukturen zu schaffen. Die Hauptamtlichen ermdglichen
es dem einzelnen Verband, Aktivitdten zu entfalten, in deren Kontext sich
Jugendliche engagieren kdnnen. Das heif}t, sie sorgen flir Anregungspoten-
zial, damit freiwilliges Engagement zur Geltung kommen und sich entfalten
kann.

Der erste Hinweis fiir diesen Zusammenhang aus der Jugendverbands-
befragung ist, dass Jugendverbdande mit hauptamtlichem Personal signifi-
kant mehr ehrenamtlich Aktive haben (Seckinger u.a. 2009: S. 36).

Das zweite Indiz ist, dass Jugendverbidnde mit hauptamtlichem Personal
signifikant mehr Aktivititen (u.a. Gruppenstunden, Jugendbegegnungen)
organisieren (Seckinger u.a. 2009: S.36). Das heifit, mit dem gréBeren
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Spektrum an Aktivititen werden auch die Gelegenheitsstrukturen fiir ehren-
amtliches Engagement zahlreicher, da Jugendverbidnde auf hauptamtliche
Personalressourcen zuriickgreifen konnen. Und schlieBlich ist ein drittes In-
diz darin zu sehen, dass Hauptberufliche/-amtliche Organisationsaufgaben
iibernehmen kdnnen, die fiir Ehrenamtliche eine geringere Attraktivitit be-
sitzen. In den Jugendverbidnden mit hauptamtlichem Personal sind die eh-
renamtlich aktiven Jugendlichen sehr viel seltener mit Verwaltungsaufgaben
und dem Einwerben von Geldmitteln beschéftigt. Beides sind Aufgaben, die
als weniger attraktiv gelten (vgl. Gensicke u.a. 2006). Diese Zusammen-
hiange weisen darauf hin, dass die Jugendverbandsarbeit ein Ort ist, an dem
vielfiltige Aktivitéiten stattfinden und die Begleitung durch Erwachsene ei-
ne stabilisierende Funktion entfaltet. Dies bestétigen auch andere Studien
(Fauser u.a. 2006; Klover u.a. 2008).

6.5 Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
in der Kommune

Insbesondere in den 90er Jahren wurde eine breite 6ffentliche Debatte aus-
geldst, die auf der Ebene der Stidte und Gemeinden vielfiltige Aktivititen
angestoBen hat, die alle der Uberschrift ,,Férderung der Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen* zugeordnet werden konnen. In der Folge wur-
den nicht nur entsprechende rechtliche Regelungen auf der Ebene der Ge-
meindeordnungen geschaffen, sondern auch zahlreiche themenspezifische
Projekte durchgefiihrt, Kinder- und Jugendforen gegriindet, Stadtteilkonfe-
renzen geschaffen und Jugendgemeinderdte und Kinder- und Jugendparla-
mente ins Leben gerufen. Die dffentlichen Debatten dariiber sind in den
letzten Jahren jedoch wieder etwas verebbt.

Tab. 6.10: Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen Beteiligungsmoglichkeiten
fiir Kinder und Jugendliche und eine Interessenvertretung fur Kinder und Jugendliche
in der Kommune vorhanden sind

2000 2004 2009

Ost West Ins- Ost West Ins- Ost West Ins-
gesamt gesamt gesamt

Kinder- und Jugend- 42% 47% 42% 53% 51% 52% 46% 39% 41%
parlament

Kinder- und Jugend- 24% 40% 33% 27% 41% 37% 21% 54% 43%
forum

Kinder- und Jugend- 22% 54% 39% 25% 34% 31% 17% 30% 26%
beauftragte

Quelle: DJI-Jugendamtserhebungen 2000, 2004, 2009
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In der Erhebung der Jugendimter wurde nach Kinder- und Jugendparla-
menten, Kinder- und Jugendforen, Kinder- und Jugendbeauftragten und an-
deren Formen der Beteiligung gefragt. In der Erhebung im Jahr 2004 gibt
die Hélfte der Jugenddmter an, dass es bei ihnen ein Kinder- und Jugend-
parlament gibt, im Jahr 2009 ist der Anteil etwas geringer. Der Anteil der
Jugendamtsbezirke, in denen es ein Kinder- und Jugendforum gibt, ist seit
2000 bestindig angestiegen und liegt jetzt bei 43 %. Ein Fiinftel der Jugend-
amter gibt an, dass es sowohl ein Kinder- und Jugendparlament als auch ein
Kinder- und Jugendforum bei ihnen gibt. Das ist deutlich hdufiger in Land-
kreisen der Fall, weil in Landkreisen die Moglichkeit besteht, dass in den
einzelnen Gemeinden jeweils eigene Partizipationsmoglichkeiten bestehen.
Ein Drittel der Jugendamtsbezirke hat weder das eine noch das andere und
die Hélfte der Jugendamtsbezirke entweder auf ein Kinder- und Jugendpar-
lament oder ein Kinder- und Jugendforum verwiesen. Die Studie von Bru-
ner, Winklhofer und Zinser zu Beteiligungsaktivititen in Kommunen im
Jahr 1998 zeigt, dass représentative Formen einen eher marginalen Anteil
an den Beteiligungsaktivititen insgesamt einnehmen (Bruner u.a. 1999).
Und die Studie von Fatke/Schneider (2005) zeigt, dass die Partizipation von
Kindern und Jugendlichen im kommunalen Kontext im Vergleich zur Fami-
lie und der Schule verbesserungswiirdig ist. Zur Ausgestaltung dieser Par-
tizipationsformen und den besonderen Schwierigkeiten gibt es auch empi-
rische Hinweise (vgl. Burdewick 2003; Burdewick 2008; Danner 2000).
Diese zeigen, dass die Angebote oft nicht passend zu den Erwartungen und
dem Bedarf der Kinder und Jugendlichen sind.

Der Anteil der Erwachsenenvertretungen von Kindern und Jugendli-
chen, z.B. durch Kinder- und Jugendbeauftragte, ist seit 2000 weiter gesun-
ken. Moglicherweise verbergen sich hinter diesem Ergebnis Kiirzungs-
bestrebungen der Kommunen, die eine solche Funktion nicht mehr in ihren
Budgets vorsehen. Meinhold-Henschel kommt zu folgender Einschitzung:
»Stellen von Kinderbeauftragten werden bei Personalfluktuation nicht wie-
der besetzt und die Finanzmittel fiir diesen Bereich unter dem allgemeinen
Kostendruck reduziert. Die schwierige finanzielle Situation ist eine Ursache
fiir diesen Prozess, jedoch nicht die einzige. In manchen Kommunen ist
nach der Anfangseuphorie Erniichterung eingetreten, da Beteiligungspro-
zesse nicht immer als Erfolg bewertet werden: Wenig nachhaltige Resonanz
bei Kindern und Jugendlichen, Politiker, die sich der Anstrengung von Aus-
handlungsprozessen nicht unterwerfen wollen, Verwaltungsmitarbeiter, die
Partizipationsprozesse als Stérung von administrativen Abldufen erleben,
sind Phianomene, die beschrieben werden, die allerdings nicht verallgemei-
nerungsfahig sind* (Meinhold-Henschel 2005).
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6.6 Beteiligung bietet Anlass zu Optimismus und Vorsicht

Die Ergebnisse der Jugendamts- und Jugendverbandsbefragung, der Erhe-
bung bei stationdren Einrichtungen sowie der qualitativen Studie zur Parti-
zipation von Adressatlnnen in den erzieherischen Hilfen zeigen (vgl. Pluto
2007), dass sich Fachkréfte in den einzelnen Handlungsfeldern der Kinder-
und Jugendhilfe auf dem Weg befinden, Beteiligung von Adressatlnnen zu
fordern. Nach den Jahren intensiver Debatten sieht man positive Effekte in
der Kinder- und Jugendhilfe. Am deutlichsten wird dies an den stationdren
Einrichtungen. Immer mehr Einrichtungen haben erkannt, dass es institutio-
nalisierte Formen der Beteiligung braucht, damit die Rechte von Kindern
und Jugendlichen gewahrt sind und Kinderschutz erfolgreich sein kann. Es
wichst offensichtlich die Einsicht, dass solche Formen ein wichtiger Bau-
stein fiir erfolgreiche Partizipationsprozesse sind. Auch die Griindung ver-
schiedener Beschwerdestellen auBerhalb von Einrichtungen (vgl. Urban-
Stahl 2010) und die Aktivititen einzelner Bundesldnder zur Unterstiitzung
von Beteiligung in Einrichtungen lassen den Schluss zu, dass sich langsam
ein Bewusstsein fiir eine Beschwerdekultur, wie es sie beispielsweise in den
Niederlanden sehr ausgeprigt gibt (van Santen 2006a), entwickelt. Insbe-
sondere im Bereich der erzieherischen Hilfen, aber auch in den anderen Be-
reichen der Jugendhilfe, wird es jedoch weiterhin notwendig sein, institutio-
nelle Beteiligungsgremien als wichtigen Bestandteil des ,,Fehlermanage-
ments“ der Einrichtung zu etablieren. Solange institutionelle Gremien als
Belastung und vor allem als bedrohlich wahrgenommen werden, werden
sich positive Effekte nicht einstellen.

Die Ergebnisse sind aber auch Anlass zu Vorsicht. An vielen Stellen
zeigt sich keine weitere Zunahme der Verwirklichung von Beteiligung. Dies
trifft fiir die Hilfeplanung zu, fiir die Beteiligung im Alltag der stationéren
Einrichtungen und auch im kommunalen Rahmen. Zum Teil ist sogar eine
Tendenz zur Skepsis auszumachen. Ein Grund hierfiir ist moglicherweise
die Frustration iiber die vielfdltigen Hiirden, die mit solchen Prozessen ver-
bunden sind, nachdem die Anfangseuphorie verflogen ist und die Schwie-
rigkeiten, Partizipationsprozesse liber Einzelaktivititen hinaus zu veran-
kern, offensichtlich werden.

Ein weiterer Grund konnte aber auch darin zu finden sein, dass die ge-
sellschaftliche Stimmung nicht dazu beitrdgt, den Beteiligungsanspruch ak-
tiv zu unterstiitzen. Andere Logiken des Umgangs mit den Adressatinnen
— z.B. expertendominierte Entscheidungen dariiber, was gut fiir die Adres-
satlnnen ist — erhalten gerade im Kontext der Kinderschutzaktivititen eine
hohe Evidenz. Im Umkehrschluss reduziert sich moglicherweise das Be-
wusstsein fiir die politische und damit emanzipatorische Funktion von Be-
teiligung. Das heif3t, das fachliche Handeln ist weniger darauf ausgerichtet,
die Adressaten in die Lage zu versetzen, sich wieder selbst helfen zu kon-
nen. Die Unterstiitzung und Forderung von Beteiligung wird zudem eher
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unter einem Leistungsgedanken betrachtet und weniger unter dem Lernge-
danken. Bezogen darauf, dass es bei der Partizipation von Kindern und Ju-
gendlichen immer um Entwicklungs- und Lernprozesse geht, hat die Kinder
und Jugendhilfe noch weiteren Entwicklungsbedarf. An verschiedenen Er-
gebnissen wird offensichtlich, dass die Kinder- und Jugendhilfe dafiir sor-
gen muss, dass es Informationsmaterial und Schulungen gibt und die Kin-
der und Jugendlichen in die Lage versetzt werden, ihre Rechte und Mog-
lichkeiten auch wahrzunehmen.
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Kapitel 7

Zusammenarbeit mit Eltern -
Beteiligungsstrategien

in verschiedenen Arbeitsfeldern

Die Aufgabe zur Zusammenarbeit mit Eltern und dabei deren besondere
Stellung und Rolle gegeniiber ihrem Kind zu beriicksichtigen prdigt das Han-
deln in den meisten Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe. Dies gilt
auch insbesondere dort, wo die gesetzlichen Bestimmungen des SGB VIII
unmittelbar eine Zusammenarbeit zwischen Fachkriften der Kinder- und
Jugendhilfe und Eltern anregen wollen. Zu nennen sind zum einen im Be-
reich der Kindertagesbetreuung § 22a SGB VIII (Férderung in Tagesein-
richtungen) mit Aussagen zur Zusammenarbeit mit und zur Beteiligung von
Erziehungsberechtigten (z. B. in Gremien wie Elternbeirdten) durch Institu-
tionen. Zum anderen trifft dies im Bereich der erzieherischen Hilfen insbe-
sondere auf die Paragraphen § 34 SGB VIII (Heimerziehung, sonstige be-
treute Wohnform) und § 37 SGB VIII (Zusammenarbeit bei Hilfen aufier-
halb der eigenen Familie) zu. Daher wird in dem vorliegenden Beitrag
., Zusammenarbeit mit Eltern in den Arbeitsfeldern der Kinder- und Ju-
gendhilfe* fiir die Bereiche Kindertagesbetreuung und stationdre erzieheri-
sche Hilfe auf der Basis der DJI-Kita-Studie 2007, der DJI-Einrichtungs-
erhebung 2009, einer qualitativen Studie bei stationdren Einrichtungen und
der DJI-Jugendamtsbefragung 2009 ein Uberblick iiber die Bedeutung,
Praxis und bestehenden Hemmnisse in der Zusammenarbeit mit Eltern ge-
geben.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Studien in der Zusammenschau,
dass das Thema Zusammenarbeit mit Eltern in der Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe angekommen ist und dort in seiner Bedeutung allgemein hoch
eingeschdtzt wird. Je nach Handlungsfeld reichen die Formen der Zusam-
menarbeit mit und Beteiligung von Eltern iiber beildufig sich ergebende
Tiir- und Angelgesprdche, regelmdfig stattfindende Beratungsgespriche
bis hin zu institutionalisierten Elterngremien (z.B. Elternbeirdten). Hemm-
nisse und Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit Eltern ergeben sich
aus dem professionellen Selbstverstindnis der Fachkrifte (z. B. divergieren-
de Erwartungen an deren Expertenstatus), einer tiberwiegend immer noch
vorliegenden Kindzentrierung der Angebote (gerade im Bereich der Hilfen
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zur Erziehung) und aus oftmals fehlenden institutionellen Ressourcen (per-
sonell, finanziell) fiir eine gelingende Zusammenarbeit.

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen und Ergebnisse werden
zentrale Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit mit Eltern in den ge-
nannten Arbeitsfeldern beschrieben.

Familien sind fiir so gut wie alle Kinder und Jugendlichen der bedeutendste
»soziale Ort™ (Liegle 2009: S. 100), an dem Erziehungs- und Bildungspro-
zesse stattfinden. Doch haben sich die Bedingungen des Zusammenlebens
von Eltern und Kindern verandert.

Elternsein ist unter den gegenwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen
eine Option neben anderen Lebens- und Partnerschaftsformen geworden.
Erziehungsvorstellungen haben sich gewandelt und ausdifferenziert, so dass
Eltern sich entscheiden kénnen und miissen, wie sie die Beziehung zu ih-
rem Kind gestalten. Die Menge an Erziehungsratgebern und die Vielzahl
unterschiedlicher Ratschlédge, die sie vertreten, spiegeln das Bediirfnis vie-
ler Eltern nach Orientierung wider — und machen deutlich, dass es iiber die
»richtige™ Erziehung keinen gesellschaftlichen Konsens mehr gibt. Optio-
nen zu haben, wird von Eltern nicht immer als Chance begriffen, sondern
viele Eltern fiihlen sich verunsichert und {iberfordert. Das Ideal einer part-
nerschaftlichen Eltern-Kind-Beziehung, welches an Bedeutung gewonnen
hat, kann ebenfalls als anstrengend empfunden werden, denn es erfordert im
Erziehungsgeschehen ein hohes Mall an Aushandlung und Vorbilder aus der
Eltern- und GroBelterngeneration sind rar.

Es sind jedoch nicht allein die Vielzahl an Optionen und gewandelte Er-
ziehungsvorstellungen, die eine Verunsicherung und Uberforderung von zu-
nehmend mehr Familien wahrscheinlicher machen. Vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels und des Riickgangs der Geburtenzahlen wird
es fir Kinder zunehmend schwieriger, die Gemeinschaft mit Gleichaltrigen
zu erleben. Eltern werden vor die Aufgabe gestellt, beispielsweise zum
Spielpartner ihres Kindes zu werden oder auch im Sinne von Familien-
management die pddagogische Forderung und Sozialkontakte des eigenen
Kindes zu organisieren. Die vielfdltigen Aufgaben, die an Eltern herangetra-
gen werden, die z.T. hohen Leistungserwartungen an Kinder, die Befiirch-
tung, nicht mithalten zu kdnnen sowie ein Mangel an elterlichen und fami-
lidren Erziehungs- und Beziehungskompetenzen lassen eine Uberforderung
von zunehmend mehr Familien wahrscheinlich werden.

Nicht zuletzt fiihren gestiegene Anspriiche an die Vereinbarkeit von Er-
werbs- und Familienleben dazu, dass sich Eltern und vor allem Frauen — die
nach wie vor den GroBteil der Erziehungsleistungen in der Familie erbrin-
gen — vielfach zu einem permanentem Spagat zwischen den beiden Aufga-
ben gezwungen sehen (vgl. Merkle u.a. 2008).

Von diesen Entwicklungen bleibt auch die Kinder- und Jugendhilfe nicht
unberiihrt. Die Kinder- und Jugendhilfe wird immer weiter in die Position
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eines ,,Akteurs im Prozess des Aufwachsens™ (Rauschenbach 2010: S. 34)
gerlickt; daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir die Verschiebung des
Verhiltnisses von offentlicher und privater Erziehung. Neben dem Grund-
gesetz betont auch das SGB VIII in seiner Grundausrichtung die zentrale
Bedeutung von Familie und Eltern als Ort des Aufwachsens von jungen
Menschen. Sind Eltern aber nicht in der Lage, ihre Erziehungsaufgabe wahr-
zunehmen, so soll ,,Jugendhilfe (...) Eltern und andere Erziehungsberech-
tigte bei der Erziehung beraten und unterstiitzen™ (§ 1 Absatz 3 SGB VIII).
In der Kinder- und Jugendhilfe stehen unterschiedliche Angebote fiir Eltern
und Familien bereit, in denen Erziehungsverantwortung gestérkt und aus-
differenziert werden soll: Diese reichen von den Angeboten zur Férderung
der Erziehung in der Familie (§§ 16 bis 21 SGB VIII), {iber Férderung von
Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflege (§§ 22 bis 26 SGB VIII)
bis hin zu den Hilfen zur Erziehung (§§ 27 bis 35 SGB VIII). Obwohl das
SGB VIII auf eine Stirkung der Elternrolle ausgerichtet ist, fiihrte die Zu-
sammenarbeit mit Eltern in den verschiedenen Arbeitsfeldern in der Kinder-
und Jugendhilfe lange Zeit ein Schattendasein. Gesamtgesellschaftliche Ver-
anderungstendenzen, wie beispielsweise ein gesteigertes Offentliches und
mediales Bewusstsein fiir Erziehungsfragen oder auch eine wahrgenomme-
ne Offentliche Verantwortung fiir das Wohlergehen von Heranwachsenden
(z.B. im Rahmen der Debatte um Kindeswohlgefdhrdung) haben dazu ge-
fiihrt, dass Aspekten der Zusammenarbeit mit Eltern in Arbeitsfeldern der
Kinder- und Jugendhilfe (vor allem in den Bereichen Kindertagesbetreuung
und Hilfen zur Erziehung) vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt wird (Gra-
gert/Seckinger 2008). Trotz dieser gestiegenen Aufmerksamkeit fiir das
Thema fehlt im Feld der Kinder- und Jugendhilfe eine arbeitsfeldiibergrei-
fende Diskussion zu zentralen Herausforderungen in der Zusammenarbeit
mit Eltern, die bislang kaum iiber punktuelle Analysen (z.B. Gragert u.a.
2005a) hinausgekommen ist.

Zudem ist die Zusammenarbeit mit Eltern in Einrichtungen und Angebo-
ten der Kinder- und Jugendhilfe bedeutsam, weil Kinder und Jugendliche
einen nicht unerheblichen Teil der Woche neben der Familie auch in institu-
tionellen Settings (wie z.B. Kindertageseinrichtungen, Schule oder auch
stationdren erzicherischen Hilfen) verbringen. Vor allem im Bereich der
Kindertagesbetreuung lisst sich ein gestiegener Bedarf nach ganztigigen
Betreuungsplitzen (auch fiir zunehmend jiingere Kinder) erkennen, so dass
eine Neujustierung des Verhiltnisses zwischen Fachkriften und Eltern er-
forderlich ist. Auch im Bereich der (stationdren) erzieherischen Hilfen be-
darf es der Klidrung des Verhéltnisses zwischen Fachkréften und Eltern, da
die Zusammenarbeit mit Eltern wesentliche Voraussetzung fiir die in § 34
SGB VIII formulierten Riickfithrungsbemiithungen in die Herkunftsfamilie
ist.

Die Kinder- und Jugendhilfe kann zudem nur dann qualitativ hochwerti-
ge Angebote offerieren, wenn sie gemeinsam mit den Eltern Erziehungs-
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partnerschaften eingeht, um Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung
optimal zu fordern. Somit ist es fiir Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe essenziell, ihre Angebote nicht nur auf die speziellen Bediirfnisse und
Interessen von Kindern und Jugendlichen auszurichten, sondern auch die
Belange von Eltern mit zu beriicksichtigen, um nachhaltig erfolgreich arbei-
ten zu konnen.

Fiir die Kinder- und Jugendhilfe ergibt sich also arbeitsfeldiibergreifend
die Notwendigkeit, sich mit der fachlichen Gestaltung der Zusammenarbeit
mit Eltern auseinanderzusetzen. Von besonderer, arbeitsfeldiibergreifender
Relevanz sind insbesondere Fragestellungen des Selbstverstindnisses der
Fachkrifte in der Zusammenarbeit mit Eltern, der Partizipation von Eltern
in Einrichtungen und Angeboten, der Unterstiitzung elterlicher Erziehungs-
fahigkeit, der Forderung von Bindungsbeziehungen, des Stellenwerts der
Zusammenarbeit mit Eltern fiir die Ausgestaltung des Hilfeangebots sowie
die Frage nach den hierfiir bereitstehenden personellen und finanziellen
Ressourcen.

Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich Aspekten der Zusammen-
arbeit mit Eltern in den Bereichen Kindertagesbetreuung und Hilfen zur Er-
ziehung auf der Basis von Ergebnissen aus empirischen Erhebungen zu
Kindertageseinrichtungen, Jugenddmtern und stationdren Einrichtungen der
Hilfen zur Erziehung. Die genannten Handlungsfelder werden in der Argu-
mentation simultan betrachtet, da sie oftmals mit gemeinsamen Herausfor-
derungen (z.B. dhnlichem Ausbildungsstandard der Fachkrifte) konfrontiert
sind.

7.1 Padagogisches Selbstverstandnis und Hemmnisse
in der Zusammenarbeit mit Eltern aus der Perspektive
der Fachkrafte

Die konkrete Gestaltung der Zusammenarbeit mit Eltern stellt fiir Fachkrif-
te in sdmtlichen Arbeitsbereichen der Kinder- und Jugendhilfe eine beson-
dere Herausforderung dar. Fachkréfte sind oft davon {iberzeugt, dass sie qua
Ausbildung besser als die Eltern wissen, was fiir deren Kinder gut ist. Sie
definieren den eigenen Fachkréftestatus als Expertenschaft, die zur Bevor-
mundung von Eltern, die in ihren Augen Laien sind, berechtigt. Demgegen-
iiber stehen manchmal selbstbewusste oder auch ,,unbequeme* Eltern als
Experten in eigener Sache. Das Handeln der Eltern gegeniiber ihrem Kind
steht vielfach auch unter dem Motto, dass sie ebenfalls — wie die ausgebil-
deten Experten — wissen, was ,,das Beste* fiir ihr Kind ist und ihr Wissen
nachdriicklich auch in Handeln umsetzen. Da die Eltern in der Regel auch
die Personensorgeberechtigten fiir das Kind sind, erleben sich Fachkréfte
oftmals den Eltern gegeniiber ,hilflos* ausgeliefert: Sie stehen in ihrem
professionellen Handeln vor einem Rollenproblem. Aufgrund ihrer Ausbil-
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dung sind sie davon iiberzeugt, ,,besser zu wissen* wie man mit spezifi-
schen Erziehungssituationen umgeht, miissen aber das Verhalten der Eltern
gegeniiber dem Kind akzeptieren, solange die Eltern selbst keinen Verdnde-
rungsbedarf sehen bzw. das Wohl ihres Kindes gefdhrden. Mit welchen kon-
kreten Schwierigkeiten die Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen und er-
zieherischen Hilfen konfrontiert sind und welche Konsequenzen sich daraus
fiir das eigene berufliche Rollenbild ergeben, sollen die nachfolgend aufge-
fiihrten Beispiele aus den Arbeitsbereichen Kindertagesbetreuung und Heim-
erziehung zeigen.

Die Verdnderungen im Verhéltnis von 6ffentlicher und privater Erzie-
hung fiihren auch zu anderen Anforderungen an Erziehungs- und Bildungs-
prozesse in Einrichtungen (wie z.B. Kindertageseinrichtungen). So wird
zum Beispiel von Kindertageseinrichtungen immer mehr verlangt, dass sie
zu einem ,,(...) Lern- und Lebensort fiir Kinder und Familien [werden], in
dem die Erzieherinnen die Entwicklung des Kindes fordern und die Eltern
starken und vernetzen konnen (Sattele 2010: S. 8). Diese Sichtweise auf
das Verstidndnis von Kindertageseinrichtungen hat auch Konsequenzen fiir
die berufliche Rolle der Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen: Sie sollen
die Kinder nicht nur betreuen und erziehen, sondern auch Bildungsprozesse
aktivieren, Entwicklungsriickstinde kompensieren (siehe z.B. Bildungspla-
ne und die Aufgabe, Bildungsbenachteiligungen frithzeitig auszugleichen).
Erzieher/innen werden immer mehr zu Expertlnnen fiir die kindliche Ent-
wicklung, Bildung und Erziehung: Thr Kénnen und Wissen erstreckt sich
von Gesundheit, Erndhrung, entwicklungspsychologischem Wissen, Haus-
haltsfiihrung etc. bis hin zu Vernetzungsmdoglichkeiten im Sozialraum. Die-
ses gewandelte Verstidndnis beriihrt auch die Zusammenarbeit mit Eltern.
Die Erwartungen der Eltern an Erzieher/innen verdndern sich ebenfalls.
Manche Eltern begreifen die Kindertageseinrichtung als reines Dienstleis-
tungsangebot, andere haben wiederum die Sorge, ihr Kind werde nicht best-
moglich gefordert. Diese unterschiedlichen Erwartungen der Eltern kdnnen
dazu fiihren, dass sich Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen in der Zu-
sammenarbeit mit Eltern durch deren Anspruchsdenken iiberfordert fiihlen,
mit der eigenen Rolle unzufrieden oder unsicher gegeniiber Eltern sind.
Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen erleben bestimmte Verhaltenswei-
sen von Eltern (wie beispielsweise ,,sich einmischen®, ,,Besserwisserei* oder
ein fehlendes Feedback) vielfach als mangelnde Anerkennung des eigenen
beruflichen Handelns. Immer wieder kommt hinzu, dass Fachkrifte und El-
tern unterschiedliche Prioritidten haben: Wihrend die Fachkrifte die pad-
agogische Forderung aller Kinder in einer Gruppe im Blick haben, fokus-
sieren Eltern vor allem die individuelle Forderung ihres Kindes. Nicht alle
Eltern konnen nachvollziehen, dass von ihnen gemachte Vorschldge auf-
grund institutioneller Notwendigkeiten nicht umgesetzt werden. Daraus er-
geben sich in der Interaktion zwischen Fachkriften und Eltern nicht selten
Zustindigkeits- und Rollenkonflikte (Thiersch 2004). Bedingt sind diese
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Schwierigkeiten im Umgang mit Eltern auch durch die Ausbildungsinhalte,
da immer noch fast ausschlieBlich auf die paddagogische Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen fokussiert wird und spezifische Methoden der Erwachse-
nenbildung, wie sie fiir die Zusammenarbeit mit Eltern erforderlich sind,
eher randstéindig thematisiert werden (vgl. Gragert/Seckinger 2008).

Da im péddagogischen Gruppendienst in stationdren Einrichtungen der
Hilfen zur Erziehung tiberwiegend Erzieher/innen arbeiten, gibt es auch
hier selten fiir die Zusammenarbeit mit Eltern qualifizierte Mitarbeiter/in-
nen. Sie sind zudem vielfach mit Eltern und Familien konfrontiert, die be-
sondere Anforderungen an die Zusammenarbeit stellen. Vor allem Eltern der
sog. ,,neuen Unterschicht (Oelkers 2009: S. 142) stellen mit ihrer viel-
schichtigen Problembelastung wie beispielsweise psychischen Problemen,
Missbrauch und Abhingigkeit von Substanzen (Alkohol, Drogen etc.), Ge-
walthandlungen innerhalb der Familie (korperlicher, psychischer und/oder
sexueller Missbrauch/Misshandlung von Familienmitgliedern) oder psycho-
sozialen Problemen (z.B. finanzielle Notlagen; Drees 1998; Faltermeier
2004) gestiegene Anforderungen an das professionelle Selbstverstindnis
und die Handlungskompetenzen der Fachkrifte. Fachkréften fallt es oftmals
schwer, den Kontakt mit den als schwierig erlebten Eltern zu suchen, auf-
zubauen und aufrechtzuerhalten. Sie neigen dazu, die traditionellen mittel-
schichtsorientierten Formen der Zusammenarbeit mit Eltern unhinterfragt
auf alle Eltern zu tibertragen (vgl. Oelkers u.a. 2010). Konsequenzen dieser
mangelnden Reflexion des eigenen professionellen Handelns konnen im
Scheitern und in einer mangelnden Effektivitit der Zusammenarbeit mit
denjenigen Eltern liegen, die aufgrund individueller Problemlagen einen be-
sonderen Unterstiitzungsbedarf vermuten lassen. Vielfach werden Eltern
von stationdren Einrichtungen nicht — obwohl sie dies nach § 27 Absatz 1
SGB VIII sind — als Adressatlnnen, Auftraggebende, KundInnen oder Part-
ner/innen im Hilfeprozess angesehen, sondern (auch) als ,,Storenfriede*
(Unzner 2004: S. 127). Es wird zwar von ,,partnerschaftlicher Zusammen-
arbeit” (z.B. bei der Beteiligung im Hilfeplanverfahren) gesprochen, aber
den Eltern wird kaum Erziehungsverantwortung zugestanden (vgl. Blandow
2004; Faltermeier u.a. 2003; Schulze-Kriidener 2005). Eine gute Zusam-
menarbeit wird dadurch erschwert, dass Fachkrifte die Ursache fiir das Pro-
blemverhalten der Kinder in den Eltern sehen und diesen auch nur wenig
Verdnderungsmoglichkeiten und Verdnderungswillen zutrauen. Manche El-
tern fithlen sich von den Fachkréften in stationdren Einrichtungen nicht
wertgeschitzt und erleben kein Interesse an ihren personlichen Lebensbe-
dingungen (Faltermeier 2004). Haufig treten Fachkrifte in erzieherischen
Hilfen und Eltern aber auch in eine Art Konkurrenzverhéiltnis darum, wer
nun das Kind bzw. den Jugendlichen besser erzieht (Gragert/Seckinger
2008; Hiller 2010). Auf Seiten der Fachkrifte entsteht in der Gesamtheit
nicht selten der Eindruck, durch eigene Bemiihungen in der Zusammen-
arbeit mit Eltern nur wenig Veridnderungen beispielsweise in deren erziehe-
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rischem Handeln erreichen zu kénnen; Eltern werden in diesem Zusammen-
hang als ,,hoffnungslose Félle* (Gragert/Seckinger 2008: S. 8) etikettiert.
Dies ist ein Grund, weshalb auf Seiten der Fachkrafte kaum noch Motiva-
tion besteht, mit diesen Eltern zum Wohl des Kindes zusammenzuarbeiten.

Ergebnisse der DJI-Kita-Studie 2007 zeigen, dass mehr als jede vierte
der befragten Kindertageseinrichtungen (29 %) angibt, mit bestimmten Grup-
pen von Eltern keine regelmaBigen Gesprdche zu fithren. Im Durchschnitt
liegt der geschétzte Anteil von Eltern, mit denen keine Gespriachskontakte
gepflegt werden, in den Einrichtungen bei 10%.

Bei der Analyse der Begriindungen dafiir belegen die Befunde der DJI-
Kita-Studie 2007, dass aus Sicht der Einrichtungen der hiufigste Grund fiir
nicht stattfindende Gesprache Desinteresse der Eltern (71%) ist. 60% der
Einrichtungen sehen als Ursache eine Dienstleistungsmentalitit der Eltern
gegeniiber der Kindertageseinrichtung. Vielfach ist eine Kombination dieser
beiden Einschétzungen anzutreffen. Somit lokalisiert ein Grofteil der Kin-
dertageseinrichtungen die Ursache flir nicht stattfindende Elterngespréache
bei den Eltern selbst. Gut ein Drittel (34%) der Fachkrifte in Kindertages-
einrichtungen gehen aber auch davon aus, dass sich Eltern nicht angespro-
chen filihlen. Ein weiteres Hemmnis fiir das Zustandekommen von Gespré-
chen zwischen Fachkriften und Eltern sehen die Einrichtungen in der (ho-
hen) Arbeitsbelastung der Eltern (43 %). Fiir jede fiinfte Einrichtung (20 %)
stellen psychische Probleme der Eltern einen Hinderungsgrund fiir einen re-
gelmdBigen Kontakt dar. Gespriache mit psychisch beeintridchtigten Men-
schen zu fiihren, scheint fiir Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen eine
besondere (fachliche) Herausforderung zu sein. Gerade Kinder psychisch
kranker Eltern(-teile) haben selbst ein erhohtes Risiko fiir die Entwicklung
einer Vielzahl von Entwicklungsbeeintrachtigungen. Daher ist es gerade fiir
diese Kinder besonders nachteilig, wenn mit ihren Eltern keine (regelmafi-
gen) Gesprichskontakte stattfinden, die die Moglichkeit der Anbahnung
weiterer psychosozialer Hilfen beinhalten. Familidre Armutslagen sind fiir
12% der Einrichtungen Anlass, keine regelméBigen Gesprache mit Eltern
zu fithren. Diese werden am seltensten als Ursache fiir das Ausbleiben von
Elterngesprachen genannt. Mdglicherweise ist das in Zusammenhang damit
zu sehen, dass Armutslagen von vielen Betroffenen oftmals verheimlicht
bzw. verborgen werden oder das Thema von den Fachkriften oft auch nicht
mit der entsprechenden Sensibilitit wahrgenommen wird. Insgesamt legen
diese Befunde den Schluss nahe, dass die Zusammenarbeit zwischen Kin-
dertageseinrichtungen und Eltern dann selten ist und als schwierig wahrge-
nommen wird, wenn Fachkréifte und Eltern nicht miihelos in Kontakt zuein-
ander treten. Ein zweites Ergebnis ist, dass die Zusammenarbeit mit Eltern
in einem Teil der Einrichtungen da Grenzen hat, wo die pddagogische Ar-
beit in den Einrichtungen in Frage gestellt wird. So besteht beispielsweise
ein signifikanter Zusammenhang dahingehend, dass diejenigen Kindertages-
einrichtungen, die mit bestimmten Eltern keine regelméfBigen Gespréchs-
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kontakte unterhalten, auch 6fter der Meinung sind, Eltern mischten sich mit
ihren Forderungen zu stark in die (pddagogische) Arbeit der Einrichtung
ein.

Auch aus der Perspektive der Fachkrifte, die im Rahmen von Fremdun-
terbringungen mit Eltern zusammenarbeiten (Mitarbeitende in stationéren
Einrichtungen oder auch im Jugendamt), ist die Zusammenarbeit nicht im-
mer einfach: So gibt gut jede zweite befragte Einrichtung bzw. Behorde an,
dass bestimmte elterliche Merkmale die Zusammenarbeit erschweren oder
sogar ausschlieBen (vgl. Tab. 7.1).

Tab. 7.1: Vorliegen von Voraussetzungen, die eine Zusammenarbeit mit Eltern
erschweren (%-Anteil der ,Ja“-Antworten)

Stationare Einrichtungen Jugendamter

Ost West Ins- Ost West Ins-
gesamt gesamt

Es gibt Voraussetzungen, die eine 47 % 53% 51% 44 % 49% 47 %
Zusammenarbeit mit Eltern verhin-
dern bzw. ausschlieflen.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009

So geben 44% der Jugendamter in Ostdeutschland und knapp jedes zweite
Jugendamt in Westdeutschland (49%) an, die Zusammenarbeit mit Eltern
im Rahmen der stationdren Unterbringung eines Kindes sei von bestimmten
Voraussetzungen abhingig. Diese Jugendédmter handeln somit nicht entspre-
chend den Vorgaben von § 37 Abs. 1 SGB VIII, sondern suchen sich fiir die
Zusammenarbeit moglicherweise diejenigen Eltern aus, denen sie aufgrund
bestimmter duflerer Kennzeichen (z.B. mittlerer Bildungsabschluss oder
fester Arbeitsplatz) eine bessere Prognose fiir die Zusammenarbeit zuschrei-
ben. Dass das nicht immer die Eltern (und Kinder oder Jugendlichen) mit
den dringlichsten Problemen und Forderbedarfen sind, liegt auf der Hand.
Stationdre Einrichtungen unterscheiden sich hinsichtlich dieser Einschit-
zung kaum von Jugenddmtern (vgl. Tab. 7.1). Auch sie sehen héufig eine
Einschrankung der Moglichkeiten zur Zusammenarbeit aufgrund personli-
cher Eigenschaften der Eltern.

Aspekte familidrer Gewalt (korperliche und/oder sexuelle Gewalt) ge-
horen fiir Fachkrifte im Arbeitsbereich stationérer erzieherischer Hilfen zu
den bedeutendsten Griinden, die eine Zusammenarbeit mit Eltern erschwe-
ren (vgl. Tab. 7.2). Etwa jede dritte stationdre Einrichtung (35%) und mehr
als jedes zweite Jugendamt (55%) gibt an, dass eine psychische Erkrankung
der Eltern die Zusammenarbeit ebenfalls mafigeblich beeintrichtigt. Unter
den psychosozialen Faktoren, die mit Schwierigkeiten fiir die Zusammen-
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arbeit von Eltern und Fachkriften behaftet sind, stellt sich die ,,Herausnah-
me des Kindes gegen den Willen der Eltern” (28 % der stationédren Einrich-
tungen, 42% der Jugenddmter) am bedeutendsten heraus. Sprachbarrieren
(sowohl im Sinne mangelnder deutscher Sprachkenntnisse als auch unter-
schiedlicher Auffassungsgaben) stellen fiir 15% der befragten stationdren
Einrichtungen (18% der Jugenddmter) ein Hemmnis dar. Bei den ,,sonsti-
gen Aspekten® fillt auf, dass immerhin 9% der Einrichtungen (4% der Ju-
gendédmter) den Eltern unterstellen, sie hitten ,kein Interesse an ihrem
Kind*“ und deswegen sei eine Zusammenarbeit mit ihnen auch schwer mog-
lich. Die Ergebnisse verweisen auf ein erhebliches Qualifizierungspotenzial
bei den Fachkriften, denn die héufig angegebenen Griinde — wie etwa fami-
lidre Gewalt und psychische Erkrankungen der Eltern — stellen besondere
Anforderungen an die Mitarbeitenden.

Tab. 7.2: Spezifische Kennzeichen von Eltern mit denen keine Zusammenarbeit méglich
ist (Mehrfachantworten)

Stationare Jugendamter
Einrichtungen

Familidre Gewalt

Gewalttatiges Verhalten der Eltern 48 % 64 %
Sexueller Missbrauch in der Familie 44% 42%
Psychische Labilitat

Psychische Erkrankung 35% 55%
Unzuverlassigkeit bei Absprachen 31% 46%
Alkoholmissbrauch 30% 39%
Drogenabhangigkeit 30% 30%
Psychosoziale Faktoren

Herausnahme des Kindes gegen den Willen der Eltern 28% 42%
Grof3e Entfernung des elterlichen Wohnorts 15% /
zur Einrichtung*

Sprachbarrieren 15% 18%
Geringe intellektuelle Auffassungsgabe* 10% /

Sonstige Aspekte (offene Frage)
setzen sich zusammen aus:

Eltern haben kein Interesse am Kind 9% 4%
Akute Kindeswohlgefahrdung durch Elternkontakt 2% 0%
Gerichtliche Auflagen 1% 1%
Kontaktsperre/anonyme Unterbringung 1% 0%
Sonstiges 4% 5%

* bei Jugendamtern nicht erhoben
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009
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Die eigentliche professionelle Herausforderung besteht in stationdren Ein-
richtungen wie in Kindertageseinrichtungen darin, Wege zu finden, auch
mit den Eltern zusammenzuarbeiten, die mithsam zu erreichen sind und mit
denen sich die Zusammenarbeit schwieriger gestaltet. Die Etikettierung von
Eltern als nicht fiir die Zusammenarbeit geeignet kann als Ausdruck einer
ausgepragten Kindzentrierung in der Kinder- und Jugendhilfe gelesen wer-
den. Notwendig wére aber, dass die Fachkrifte die nicht aufzulosende
Spannung zwischen einer Kindzentrierung, die durch die Verpflichtung zum
Kindeswohl begriindet wird, und einer Orientierung an den Eltern, die
durch das starke Elternrecht notwendig ist, in ihrer téglichen Arbeit aushal-
ten und lernen, mit den dadurch entstehenden Widerspriichen konstruktiv
umzugehen, anstatt sie einseitig aufzulosen.

Wichtig fiir das eigene professionelle Selbstverstindnis der Fachkrifte
ist auch die Sichtweise auf die Klienten — ob man ihnen Ressourcen bzw.
Kompetenzen zubilligt oder ob man sie ausschlielich als defizitbehaftet
wahrnimmt. Die Wahrnehmung von individuellen Voraussetzungen auf Sei-
ten der Eltern durch die Fachkréfte kann einen Beitrag dazu leisten, sich der
Starken und Schwiéchen des Gegeniibers bewusst zu werden. So muss aus
Sicht der Fachkréfte erst einmal daran gearbeitet werden, dass die Eltern ein
Problembewusstsein entwickeln, wobei Einrichtungen und Behodrden in
Ostdeutschland dieser Aussage in hoherem Malle zustimmen als Einrichtun-
gen und Behorden in Westdeutschland; die gefundenen Unterschiede sind
allerdings nur fiir stationire Einrichtungen, nicht aber fiir Jugendidmter, si-
gnifikant (vgl. Tab. 7.3).

Tab. 7.3: Beriicksichtigung von individuellen elterlichen Voraussetzungen im Rahmen
der Zusammenarbeit mit Eltern (%-Anteile ,trifft zu*).

Stationare Einrichtungen Jugendamter

Ost West Ins- Ost West Ins-
gesamt gesamt

Bei vielen Eltern muss erst daran 86% 74 % 78% 92% 86 % 88%
gearbeitet werden, dass sie Uber-

haupt ein Problembewusstsein

entwickeln.*

Es ist wichtig, die Bedlrfnisse 69 % 70% 70% / / /
der Eltern zu berlicksichtigen.

* Ost-West-Unterschied signifikant fiir stationare Einrichtungen (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Auffallig hierbei ist auch, dass es vor allem fiir stationire Einrichtungen mit
einem Platzangebot von bis zu 18 Plétzen (84 %) signifikant wichtiger ist,
ein Problembewusstsein bei den Eltern zu entwickeln, als fiir Einrichtungen
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mit einem Angebot von mehr als 18 Platzen (74 %). Sieben von zehn statio-
ndren Einrichtungen finden es wichtig, die Bediirfnisse der Eltern bei der
Ausgestaltung des Hilfeangebots zu berlicksichtigen. Durch den hohen An-
teil der Zustimmung zu dieser Aussage wird deutlich, dass stationdre Ein-
richtungen den Schwerpunkt ihrer Arbeit nicht mehr nur in der padago-
gisch-therapeutischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen sehen, sondern
vermehrt auch Aspekte der Zusammenarbeit mit Eltern in ihre Arbeit inte-
grieren. Vor allem sind es die stationdren Einrichtungen mit einem Angebot
von bis zu 18 Plitzen (59%), die signifikant seltener als Einrichtungen mit
mehr als 18 Plitzen (80%) angeben, dass es wichtig sei, elterliche Bediirf-
nisse in der Zusammenarbeit mit diesen zu berilicksichtigen. Dies kann als
Hinweis dafiir gesehen werden, dass es fiir kleine Einrichtungen mit einem
familiendhnlichen Charakter eine fachliche Herausforderung darstellt, das
eigene padagogische Vorgehen sowohl als Beratung und Unterstiitzung fiir
Eltern als auch als Forderung des Kindeswohls aufzufassen. Die beiden in
Tabelle 7.3 dargestellten Ergebnisse weisen auf Widerspriiche im fachlichen
Selbstverstiandnis hin. Die Zustimmung zu der Aussage, dass die Eltern erst
einmal ein Problembewusstsein entwickeln miissten, ist Ausdruck der Ex-
pertenrolle. Die Fachkrifte sehen das Problem, auch wenn die Eltern mit
der Erfiillung ihrer Erziehungsaufgabe zufrieden sind. Die hohe Zustim-
mung zu dem zweiten Item hingegen signalisiert, dass Fachkrifte anfangen,
ihre Rolle zu iiberdenken und den Eltern eine neue Rolle, ndmlich die eines
Mitgestalters, zuzubilligen.

Das Selbstverstdndnis von Fachkrédften und deren Einstellung zu den El-
tern werden als eine der zentralen Variablen einer gelingenden Zusammen-
arbeit angesehen (vgl. Kongeter 2009; Sittele 2010). Die Ergebnisse der
vorgestellten DJI-Studien zeigen in ihrer Zusammenschau, dass Fachkrifte
in der Kinder- und Jugendhilfe sich nicht vorbehaltlos auf die Zusammen-
arbeit mit Eltern einlassen. Fachkréfte in der Kinder- und Jugendhilfe sehen
sich (primér) fiir das Wohl der ihnen anvertrauten Kinder und Jugendlichen
verantwortlich und lassen dabei nicht selten die Bediirfnisse von deren El-
tern auller Acht, obwohl — wie im Falle der Hilfen zur Erziehung — den El-
tern eigentlich eine entscheidende Rolle bei der Ausgestaltung der Hilfe
beizumessen ist. Vielfach werden von den Fachkriften Hemmnisse (z.B.
psychische Belastung der Eltern) angefiihrt, die ihrer Auffassung nach das
Zustandekommen einer Zusammenarbeit erschweren. Die von den Fach-
kréiften angefiihrten Griinde verweisen darauf, dass sich Fachkrifte in der
Zusammenarbeit mit Eltern oftmals an ihre professionellen Grenzen gefiihrt
sehen. Um den an sie gestellten Herausforderungen besser begegnen zu
konnen, bendtigen Fachkrifte in den unterschiedlichen Handlungsfeldern
der Kinder- und Jugendhilfe Aus-, Fort- und Weiterbildungen im Bereich
»2Zusammenarbeit mit Eltern und Familien“. Mdgliche arbeitsfeldiibergrei-
fende Handlungsbedarfe lassen sich im Umgang mit psychisch belasteten
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Eltern sowie in der Entwicklung interkulturell sensitiver Formen der Zu-
sammenarbeit mit Eltern erkennen.

7.2 Partizipation von Eltern in Einrichtungen und Angeboten
der Kinder- und Jugendhilfe

Partizipation ist eine der im achten Jugendbericht formulierten Struktur-
maxime der Kinder- und Jugendhilfe und gehort zu ihren zentralen Hand-
lungsprinzipien (vgl. Kap. 6; Pluto 2007), die im SGB VIII durch eine Viel-
zahl von Bestimmungen abgesichert sind. Dieser Anspruch bezieht sich so-
wohl auf die Kinder und Jugendlichen als auch auf die Eltern als die
Adressatlnnen der Kinder- und Jugendhilfe. In diesem Abschnitt werden fiir
die Kindertagesbetreuung und die Hilfen zur Erziehung empirische Hinwei-
se zusammengetragen, wie die Partizipation von Eltern gestaltet wird.

Die Beteiligungsrechte von Eltern im Kontext von Kindertagesbetreu-
ung sind in § 22a Absatz 2 Satz 2 SGB VIII geregelt (,,Die Erziehungsbe-
rechtigten sind an den Entscheidungen in wesentlichen Angelegenheiten der
Erziehung, Bildung und Betreuung zu beteiligen®). In welcher Form Eltern-
beteiligung geschehen soll, wird in den landesrechtlichen Regelungen zum
SGB VIII auf Landerebene genauer geregelt. Besondere Aufmerksamkeit
erhalten dabei institutionalisierte Gremien (Elternbeirat, Elternausschuss,
Elternrat) auf der Ebene der jeweiligen Kindertageseinrichtung vor Ort. Zu
den ,,wesentlichen Angelegenheiten®, {iber die Eltern nicht nur zu informie-
ren sind, sondern auf die sie durch ein entsprechendes Gremium Einfluss
haben sollten, gehdren nach Lakies (2009) das padagogische Konzept, die
personelle, sichliche und riumliche Ausstattung sowie die Offnungszeiten
der Einrichtung. Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen sollten sich dieses
(umfassenden) Partizipationsrechtes von Eltern bewusst sein und Bedingun-
gen vor Ort schaffen, die die Umsetzung dieses Rechts gewéhrleisten.

Nach § 36 Absatz 1 SGB VIII sind Eltern durch Fachkréfte des Jugend-
amts bereits im Vorfeld der Inanspruchnahme einer Hilfe zur Erziechung
iiber deren Inhalte, Form und Gestaltung des Hilfeangebots zu informieren.
Im Sinne des elterlichen Wunsch- und Wahlrechts haben Eltern das Recht,
im Hilfeprozess iiber die Form der Hilfegewédhrung (z.B. Ort, Form der Hil-
feleistung) und den Anbieter der Hilfe mit zu entscheiden. § 36 Absatz 2
SGB VIII regelt das Zustandekommen und die regelmiBige Uberpriifung
des Hilfeplans im Zusammenwirken von Eltern bzw. Personensorgeberech-
tigten, Fachkrédften und Heranwachsenden wéhrend der gesamten Dauer des
Hilfeangebots. Im Sinne eines partnerschaftlichen Zusammenwirkens haben
Eltern, Jugendamt, stationdre Jugendhilfeeinrichtung und weitere am Erzie-
hungs- und Ausbildungsprozess des Heranwachsenden Beteiligte (z.B.
Schule) eine gemeinsame Verantwortung fiir das Kind oder den Jugendli-
chen, die mittels des Hilfeplanverfahrens realisiert werden soll. Ziele und
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Aufgaben der Zusammenarbeit mit Eltern — und sich daraus ergebende Be-
teiligungs- und Mitentscheidungsrechte — werden vom Gesetzgeber als ver-
bindliche Perspektive in § 37 SGB VIII aufgezeigt. Insbesondere Absatz 1
Satz 1 verdeutlicht das Partizipationsrecht von Eltern (und Kindern und Ju-
gendlichen) im Verlauf der Hilfegewahrung. Um ein Gelingen der Hilfe zu
gewihrleisten und dem gesetzlich formulierten Anspruch Rechnung zu tra-
gen, ist es im Interesse sowohl von stationdren Einrichtungen als auch von
Jugendédmtern, in den Einrichtungen und Angeboten vor Ort Bedingungen
fiir Heranwachsende und deren Eltern zu schaffen, die ein moglichst hohes
MaB an Beteiligung fiir Kinder und Jugendliche als auch fiir Eltern zulas-
sen. Punktuelle Untersuchungen (z.B. Wittke/Solf 2009) im Feld der erzie-
herischen Hilfen geben Anlass zu der Annahme, dass kontinuierliche und
differenzierte Beteiligungsmdglichkeiten fiir Eltern eher die Ausnahme als
die Regel sind. Allerdings liegen bislang wenig arbeitsfeldiibergreifende
empirische Daten zu diesem Thema vor, die das Ausmal3 der Beteiligung
von Eltern in Einrichtungen und Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe
thematisieren.

Eine Umsetzung des Partizipationsgebots erfordert auch eine Offnung
der Einrichtung — gleich, ob es sich dabei um eine Kindertageseinrichtung
oder eine stationdre Einrichtung der Erziehungshilfe handelt. Eltern sollten
zur Mitarbeit und zum Besuch eingeladen sein. Thre Bediirfnisse sollten Be-
riicksichtigung finden bzw. die Einrichtung sollte offen sein fiir Verdnde-
rungsimpulse durch die Eltern. Dies erfordert neben der Herausbildung ei-
nes spezifischen professionellen Selbstverstdndnisses auch die entsprechen-
den (zeitlichen, rdumlichen, personellen) Ressourcen zur Umsetzung. Ohne
eine ,,Partizipationskultur®, welche die Einrichtung insgesamt pragt, werden
Eltern nicht systematisch am Einrichtungsalltag beteiligt sein. Erschwert
wird eine Realisierung des Partizipationsanspruchs durch einen Mangel an
qualifizierten Fortbildungen sowie einer fehlenden Dokumentation von
»Best Practice“-Beispielen.

Gremien als Gelegenheiten der Partizipation von Eltern. Die Ergebnisse der
DJI-Kita-Studie 2007 dokumentieren, dass Elternbeirdte bei der Planung
und Organisation von Veranstaltungen und Aktivitdten — trotz der bestehen-
den gesetzlichen Rahmenbedingungen hierzu — kaum am padagogisch-in-
haltlichen Ablauf in Kindertageseinrichtungen beteiligt werden. In 90% der
befragten Kindertageseinrichtungen ist der Elternbeirat bei der Planung von
Aktivitdten (z.B. Ausfliige, Basare etc.) beteiligt. Aber bei weniger als zwei
Drittel der befragten Einrichtungen (63%) hat der Elternbeirat auch Ent-
scheidungsbefugnis im Hinblick auf das insbesondere fiir berufstitige El-
tern wichtige Thema der Offnungszeiten der Einrichtung, obwohl es in der
Hilfte der befragten Einrichtungen (52%) Eltern gibt, die sich andere Off-
nungszeiten wiinschen. In nur knapp jeder zweiten Kindertageseinrichtung
(48%) hat der Elternbeirat Einfluss auf die Gestaltung der Einrichtungskon-

298



zeption. Dies iiberrascht, da die Beteiligung an der Einrichtungskonzeption
dem Elternbeirat einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Ausgestaltung
der pddagogischen Praxis der Einrichtung ermdglicht. Das Ergebnis kann
als ein Hinweis dafiir gesehen werden, dass viele Kindertageseinrichtungen
Fragen der konzeptionellen Entwicklung als Aufgaben der Fachkréfte anse-
hen, an denen Eltern nicht unbedingt zu beteiligen sind. Andererseits kann
aber auch gemutmallit werden, dass es vielen Eltern gelegen kommt, kon-
zeptionelle Fragestellungen dem hierfiir ausgebildeten Fachpersonal zu
iiberlassen. Den Einfluss des Elternbeirats auf die rdumlich-sichliche Aus-
stattung sehen 42 % und auf die Personalgewinnung 22% der befragten Ein-
richtungen vor. Weniger als jeder dritte Elternbeirat (31%) darf dariiber
mitentscheiden, was Aufnahmekriterien der Einrichtung sind. Ebenfalls ge-
ring sind die Einflussmdglichkeiten des Elternbeirats im Hinblick auf die
Hohe der Elternbeitrdge (17%) und die Gestaltung des Haushaltsplans
(12%) in den Einrichtungen. So gut wie gar nicht diirfen Elternbeirdte bei
Angelegenheiten der Dienstplangestaltung des Personals (2%) mitwirken.
Unter der Kategorie ,,Sonstiges* (8%) werden von Kindertageseinrichtun-
gen hauptsichlich Aspekte wie Unterstiitzung bei Veranstaltungen oder der
Offentlichkeitsarbeit oder die Vermittlung zwischen Fachkriften und Eltern
beim Vorliegen von Unstimmigkeiten genannt. Des Weiteren wird betont,
dass der Elternbeirat bei unterschiedlichen Angelegenheiten (z.B. Ferien-
regelungen) informiert und angehdrt werden soll.

Gremien zur Beteiligung von Eltern an dem Geschehen in stationiren
Einrichtungen sind im Unterschied zu Kindertagesstitten wenig verbreitet.
Es gibt, sicht man von der Tradition stationirer Einrichtungen als Ersatz fiir
Eltern ab, keinen Grund, warum nicht auch in stationdren Einrichtungen die
Vorteile von Gremien als einer stetigen Grundlage fiir die Zusammenarbeit
von Eltern und Fachkriften genutzt werden kénnten. Im Gegenteil: Da der
Einfluss der stationdren Einrichtungen auf die Erziehung der Kinder noch
ausgepragter ist als bei der Kindertagesbetreuung, miisste der Etablierung
von Gremien hier eine noch grofere Bedeutung zukommen. Trotzdem ha-
ben laut einer Vollerhebung bei stationdren Einrichtungen in Bayern im Jahr
2004 nur 2% der Einrichtungen einen Elternbeirat (Pluto u.a. 2004). Aus
qualitativen Interviews, die im Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel*
gefiihrt wurden, ergeben sich Hinweise darauf, warum es keine Bestrebun-
gen gibt, Elternbeirite stérker zu etablieren:

e Eltern befinden sich insbesondere bei Beginn der Hilfe in einer Situa-
tion, in der sie erst einmal nicht dazu tendieren, sich mit anderen frem-
den Menschen iiber ihre familidre Situation auszutauschen.

e Eine Hilfe dauert nicht lange genug, um sich institutionell zu engagie-
ren.

e Die Kinder und Jugendlichen werden nicht zu einem gemeinsamen Zeit-
punkt aufgenommen, was dazu fiithrt, dass moglicherweise die Eltern
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wihlen, deren Kinder die Einrichtung schon bald verlassen, und die El-
tern, deren Kinder noch lange in der Einrichtung sein werden, nicht
wihlen durften.

e Die Entfernung zwischen Einrichtung und Wohnort der Eltern ist zu
groB.

e Durch die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII wiirde eine Beteiligung
iiber Gremien {iberfliissig.

Die systematische und kontinuierliche Zusammenarbeit mit Elterngremien,
die auch Wertschiatzung gegeniiber und Achtung vor den Eltern signalisiert,
bietet viele — aber bisher nicht geniitzte — Mdoglichkeiten, Eltern in ihrer
Rolle zu stérken, sie in ihrer Verantwortung fiir die Erziehung der Kinder zu
halten und der gesetzlichen Pflicht, sich an den Erziehungsvorstellungen
der Eltern zu orientieren, nachzukommen.

Partizipation von Eltern im Rahmen der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII.
Die Bedeutung des Themas Partizipation von Eltern bei der Zusammenar-
beit mit Fachkréften ldsst sich auch anhand des Stellenwerts im Rahmen der
Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII bemessen. Unter partizipativen Gesichts-
punkten ist die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fachkréften im Rah-
men der Hilfeplanung fiir stationdre Einrichtungen besonders relevant: 79 %
der Einrichtungen geben an, ,,immer bis haufig” dieses Thema zum Gegen-
stand der Hilfeplanung zu machen (vgl. Tab. 7.4). Hierbei ergeben sich si-
gnifikante Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland: Wihrend 90%
der stationdren Einrichtungen in Ostdeutschland angeben ,,immer bis hiu-
fig* Aspekte der Zusammenarbeit mit Eltern im Rahmen der Hilfeplanung
zu behandeln, sind dies in Westdeutschland nur knapp drei Viertel (74 %)
der stationdren Einrichtungen. Hingegen gibt fast jede fiinfte stationire Ein-
richtung (19%) in Westdeutschland an, ,,manchmal“ die Zusammenarbeit
mit Eltern zum Gegenstand des Hilfeplangesprachs zu machen, wéhrend
dies auf 7% der stationdren Einrichtungen in Ostdeutschland zutrifft; die
gefundenen Unterschiede sind signifikant (vgl. Tab. 7.4). Immerhin 6% der
stationdren Einrichtungen geben an, ,selten bis nie* Aspekte der Zusam-
menarbeit mit Eltern bei Hilfeplangespriachen zu regeln.

Der Anteil der Jugendamter, die ,,immer bis hiufig® Ziele und Inhalte
der Zusammenarbeit mit Eltern in Hilfepldnen thematisieren, ist etwas ho-
her als bei stationdren Einrichtungen. Dieses Ergebnis spricht fiir ein etwas
unterschiedliches Verstdndnis davon, was mit der Thematisierung gemeint
sein konnte. Insgesamt verweisen die Antworten der Jugenddmter darauf,
welchen hohen Stellenwert das Thema ,,Zusammenarbeit mit Eltern® im
Rahmen der Hilfeplanung besitzt. Damit sind eigentlich gute Startvoraus-
setzungen gegeben, dass stationdre Einrichtungen die Zusammenarbeit mit
Eltern fiir sich zu einem wichtigen Thema machen. Es sei denn, die Festle-
gung der Zusammenarbeit mit Eltern im Hilfeplan beschrénkt sich darauf,
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dass die Fachkrifte lediglich Anforderungen an die Eltern stellen, gleichzei-
tig aber keine Aussagen zu deren Unterstiitzung und Begleitung treffen.

Tab. 7.4: Thematisierung und Festlegung von Zielen und Inhalten der Zusammenarbeit
mit Eltern im Rahmen der Hilfeplanung nach § 36 SGB VilI

Stationare Einrichtungen Jugendamter

Ost West Insgesamt Ost West Insgesamt
Immer bis haufig* 90% 4% 79% 100% 82% 87%
Manchmal* 7% 19% 15% 0% 15% 10%
Selten bis nie 3% 8% 6% 0% 4% 3%

* Ost-West-Unterschied signifikant fur stat. Einrichtungen (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009

Zusammenfassend legen die Ergebnisse nahe, dass das Thema Partizipation
von Eltern im Rahmen der Zusammenarbeit mit Fachkrdften einen hohen
Stellenwert besitzt. Allerdings ergibt sich in den untersuchten Arbeitsfel-
dern eine Diskrepanz zwischen dem gesetzlich legitimierten Beteiligungs-
recht und dem tatsdchlichen Ausmall der Mitwirkungs- und Beteiligungs-
moglichkeiten von Eltern. Wie die Ergebnisse zeigen, ist — pointiert gesagt —
Elternbeteiligung tiberall dort willkommen und erwiinscht, wo sie nicht
stort bzw. die interne Handlungslogik der Institution nicht allzu sehr irritiert
(z.B. Planung von Aktivititen in Kindertageseinrichtungen oder Beriick-
sichtigung von elterlichen Bediirfnissen im Rahmen der Zusammenarbeit
mit ihnen). Dies verdeutlicht, dass in den untersuchten Handlungsfeldern
der Kinder- und Jugendhilfe immer noch eine Asymmetrie in der professio-
nellen Beziehung zwischen Fachkriften und Adressatinnen (Eltern) vorliegt
(vgl. Kongeter 2009 fiir Beziehungen von Fachkriften und Eltern in erzie-
herischen Hilfen), mit einer eindeutigen Dominanz auf Seiten der Profes-
sionellen. Geht es um weitreichendere Forderungen von Eltern (wie sie in
Kindertageseinrichtungen beispielsweise durch das Gremium des Elternbei-
rats genutzt werden konnen), werden Eltern vielfach von Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe in ihren partnerschaftlichen Rechten und Hand-
lungsmdoglichkeiten ausgebremst. Hier besteht fiir Einrichtungen und Ange-
bote der Kinder- und Jugendhilfe noch ein deutliches Ausbaupotenzial be-
ziiglich der Wahrnehmung und Wertschétzung von Eltern.
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7.3 Forderung elterlicher Erziehungsfahigkeit
in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe

Elternsein, Elternschaft und Kindererziehung geraten vermehrt in das 6f-
fentliche Interesse: Kindesvernachlissigung, Sprachdefizite bei Kindergar-
tenkindern, schulische Leistungsdefizite bis hin zu Schulverweigerung, ex-
zessiver Medienkonsum oder auch chronische Gesundheitsprobleme (z.B.
Ubergewicht, Verhaltensauffilligkeiten) sind — so der Tenor der &ffentlichen
Meinung — vielfach Ausdruck nicht gelingender elterlicher Erziehung. Be-
sonders vor dem Hintergrund des Riickgangs der Geburtenzahlen (vgl.
Kap. 5) werden nachwachsende Generationen zu einem kostbaren und raren
Gut, an dessen Aufwachsen die Gesellschaft hohe Erwartungen stellt. Eltern
stehen unter Druck, dass ihre Kinder diese hohen Erwartungen erfiillen. Sie
sollen ihren Nachwuchs optimal férdern, den Kindern Werte vermitteln, sie
zu toleranten, weltoffenen und demokratiefdhigen jungen Menschen erzie-
hen, ihnen Bildung angedeihen lassen und sie bestmoglich auf eine Integra-
tion in das Erwerbsleben vorbereiten. Vielfach fiihlen sich Eltern mit den
gestiegenen Anforderungen an ihre Elternrolle und den damit zu bewalti-
genden Erziehungsaufgaben iiberfordert (Merkle u.a. 2008). Parallel dazu
scheint sich eine breite und nahezu uniiberschaubare Landschaft von Ange-
boten und Konzepten der Eltern- und Familienbildung entwickelt zu haben
(Tschope-Scheffler 2007), die von Ratgeberliteratur bis hin zu Kursen und
Programmen in Familienbildungsstitten reicht (z.B. Elternbildungspro-
gramme wie STEEP). Allesamt zielen diese Angebote und Konzepte auf
den Erhalt und die Erweiterung der elterlichen Erziehungsfahigkeit ab. Der
offentliche Zweifel (gendhrt durch mediale Berichterstattung iiber das Er-
ziehungsversagen in TV-Programmformaten wie ,,Die SuperNanny*) an der
Erziehungskompetenz einiger Eltern fiihrt dazu, dass zunehmend mehr Un-
terstiitzungs- und Forderangebote fiir Eltern entstehen (z.B. Kurse zur For-
derung von Erziehungs- und Elternkompetenz), die ,,richtiges* Erziehungs-
verhalten bzw. eine kompetente Elternrolle vermitteln wollen. Fragen der
privaten Lebensfilhrung werden so Gegenstand medialer Inszenierungen
und werden zum Thema 6ffentlicher Diskurse (vgl. Richter u.a. 2009). Eine
neue Dimension hat die Debatte um kompetente Elternschaft vor allem in
der Diskussion in Fiéllen von Kindeswohlgefihrdungen erhalten (Oelkers
2009). Auffallend daran ist, dass bestimmte Faktoren der Lebensfiihrung
wie beispielsweise der Bezug von Transferleistungen (z.B. ALG-II) oder
aber auch das Vorliegen von Beeintriachtigungen der psychischen Gesund-
heit auf Seiten der Eltern mit einem Mangel an Erziehungskompetenz asso-
ziiert werden (Oelkers u.a. 2010). Es handelt sich dabei nicht zwingend um
ein ,reales Vorliegen von Beeintrichtigungen der Erziehungsfihigkeit;
vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um die kulturelle Kon-
struktion von Prekariat handelt, auf die von sozialstaatlicher Seite (z.B.
durch die Kinder- und Jugendhilfe) mit einer Verdnderung von Kompeten-
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zen und Lebensbewiltigungsstrategien reagiert werden muss (vgl. Chassé
2009). Es scheint so, dass vor allem die Angehdrigen der sogenannten ,,neu-
en Unterschicht™ (Oelkers 2009: S. 142) in den Fokus von Unterstiitzungs-
mafinahmen der Kinder- und Jugendhilfe kommen. Von Seiten der Jugend-
hilfe werden vermehrt auch Kindertageseinrichtungen Aufgaben der Fami-
lienunterstiitzung bzw. -beratung neben deren eigentlichem Kerngeschéft
der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern zugewiesen (vgl. Kut-
scher 2008). Die Forderung nach enger Zusammenarbeit zwischen Eltern
und Fachkriften in Kindertageseinrichtungen wird durch die Annahme ge-
pragt, dass sowohl die Familie als auch das Sozialisationsfeld Kindertages-
betreuung FEinfluss auf die Entwicklung eines Kindes nehmen (Textor
2005). Das Angebot von Kindertageseinrichtungen soll nach § 22a Absatz 3
SGB VIII den Bediirfnissen, Interessen und Erwartungen von Eltern ent-
sprechen. Durch diese Festschreibung wird deutlich, dass es nicht nur fach-
lich notwendig, sondern auch gesetzlich geboten ist, in Einrichtungen der
Kindertagesbetreuung ein Angebot unter Beriicksichtigung von Vorstellun-
gen der Eltern zu gestalten. Durch die Novellierung des SGB VIII im Rah-
men des seit 01. Januar 2005 in Kraft getretenen Kinder- und Jugendhilfe-
weiterentwicklungsgesetz (KICK) wird die Bedeutung der Zusammenarbeit
mit Eltern verstirkt betont. Die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Fach-
kréften in Kindertageseinrichtungen sollte sich auf Grundlage einer gegen-
seitig wertschitzenden Haltung entwickeln, die u.a. durch Offenheit, Ver-
trauen, Akzeptanz und Dialogbereitschaft gekennzeichnet ist (vgl. Greine
2007; Textor/Blank 2004) — die im pddagogischen Alltag in Kindertagesein-
richtungen fiir alle Beteiligten aber nicht immer zufriedenstellend umzuset-
zen ist. Auch fiir die Zusammenarbeit mit Eltern im Bereich der Hilfen zur
Erziehung kommt der (Re-)Aktivierung elterlicher Erziehungskompetenzen
eine wichtige Funktion zu. Hilfe zur Erziehung richtet sich nach § 27 Ab-
satz 1 SGB VIII an Personensorgeberechtigte bzw. Eltern als Adressatlnnen
des Hilfeangebots, um diese bei der Erziehung eines Kindes bzw. Jugendli-
chen zu unterstiitzen, wenn eine dessen Wohl entsprechende elterliche Er-
ziehung nicht gewdéhrleistet ist und eine Hilfe sich forderlich auf dessen
Entwicklung auswirkt. Mit anderen Worten: Adressat einer Hilfe zur Erzie-
hung sind die Eltern, die einen Rechtsanspruch auf diese Hilfeform haben.
Entsprechend formulieren auch die gesetzlichen Bestimmungen die Zusam-
menarbeit zwischen Eltern und Fachkréften. Fldchendeckend fehlt es aller-
dings an Konzepten und Angeboten der professionellen Zusammenarbeit
zwischen Fachkriften und Eltern (vgl. Steege 2010a). Dies zeigt sich auch
darin, dass es in der (wissenschaftlichen) Fachdiskussion nur sehr wenige
Verdffentlichungen gibt, die die Zusammenarbeit mit Eltern explizit thema-
tisieren (Steege 2010b). Wird von Zusammenarbeit mit Eltern in Zusam-
menhang mit Angeboten und Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung ge-
sprochen, so fokussiert der Grofiteil der verfiigbaren Literatur und Studien
auf die Zusammenarbeit mit Eltern im Rahmen der stationiren Hilfen nach
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§ 34 SGB VIII. Fiir andere Angebotsformen der Hilfen zur Erziehung (z.B.
Soziale Gruppenarbeit nach § 29 SGB VIII oder Tagesgruppe nach § 32
SGB VIII) sind Materialien und Studien eher selten vorhanden. Dies ist ein
Abbild dessen, dass in der Praxis das Thema ,,Zusammenarbeit mit Eltern*
nicht wirklich verortet ist (vgl. Steege 2010b), obwohl sich in den letzten
Jahren auch Verdnderungen vollzogen haben. Im Sinne einer Erziehungs-
partnerschaft haben Eltern, Jugendamt, stationére Jugendhilfeeinrichtung
und weitere am Erziehungs- und Ausbildungsprozess des Heranwachsenden
Beteiligte (z.B. Schule) eine gemeinsame Verantwortung fiir das Kind bzw.
den Jugendlichen. Die in § 37 Abs. 1 SGB VIII geforderten Riickkehrbe-
mithungen durch Zusammenarbeit mit Eltern innerhalb stationédrer Einrich-
tungen haben dann verbesserte Chancen auf Erfolg, wenn positive emotio-
nale Bindungen des Kindes zur Herkunftsfamilie eine Riickfiihrung des
Heranwachsenden in dessen Interesse auch sinnvoll erscheinen lassen
(Schulze-Kriidener 2005).

Die Fachkrifte in Jugenddmtern erleben in den unterschiedlichen Ar-
beitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe, mit welchen Schwierigkeiten El-
tern bei der Erziehung ihrer Kinder herausgefordert werden. Dies gilt insbe-
sondere flir die Hilfen zur Erziehung. Bei der Gewidhrung von Hilfen zur
Erziehung ist es Aufgabe der Fachkrifte des Jugendamtes, Eltern und junge
Menschen fiir die Inanspruchnahme einer Hilfe zu motivieren, um so die
Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder zu starken. Dabei diirfen sie die Wiin-
sche und Interessen der Beteiligten nicht aufler Acht lassen. Den Fachkréf-
ten kommt in diesen Prozessen die Rolle des Gestalters und Moderators zu.
Unabhéngig von der rechtlichen Lage und den fachlichen Argumenten
miissten Jugenddmter auch unter finanziellen Gesichtspunkten ein Interesse
an einer intensivierten Férderung von Eltern durch die Hilfen zur Erziehung
haben. Stationdre Hilfen haben wahrscheinlich erheblich héhere Chancen,
erfolgreich beendet zu werden, wenn wihrend der Zeit, die das Kind nicht
im elterlichen Haushalt verbringt, auch mit den Eltern gearbeitet wird. Es
wire also schon aus Kostengriinden zu erwarten, dass Jugenddmter von sich
aus in der Zusammenarbeit mit stationdren Einrichtungen besonderes Au-
genmerk auf die Stirkung elterlicher Erziehungsressourcen legen.

Selbstverstiandlich konkretisiert sich der Auftrag, Eltern in ihrer Erzie-
hungsfahigkeit zu unterstiitzen und Bedingungen zu fordern, die es Eltern
ermdglichen, gute Eltern zu sein, in jedem Handlungsfeld der Kinder- und
Jugendhilfe auf unterschiedliche Art und Weise. Weshalb im Folgenden
exemplarisch an den Handlungsfeldern Kindertagesbetreuung und stationé-
re Hilfen die Ansdtze zur Férderung von Eltern auf der Basis der beiden
bundesweiten Erhebungen beschrieben werden.

Forderung von Eltern durch Angebote der Kindertagesbetreuung. Eltern su-

chen bei alltidglichen Herausforderungen in der Erziehung vielfach Rat und
Unterstiitzung in ihrem sozialen Umfeld. Erzieher/innen in Kindertagesein-
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richtungen gehoren aufgrund ihres fachlichen Hintergrunds zu beliebten
Anlaufstellen fiir Eltern mit Fragen rund um die Erziehung und die Ent-
wicklung des eigenen Kindes.

Tab. 7.5: Bedeutung der thematischen Inhalte der Zusammenarbeit mit Eltern
in Kindertageseinrichtungen

Sehr Wichtig Weniger
wichtig wichtig/
Unwichtig
Informationsaustausch
Eltern regelmaRig Gber Entwicklung und 87% 13% 0%
Verhalten ihres Kindes informieren*
Eltern Gber die Gruppe und padagogische 54 % 44 % 2%

Inhalte der Arbeit informieren*
Beratung in Erziehungsfragen

Beratung der Eltern im Hinblick auf andere 52% 44 % 5%
Stellen/Dienste (z. B. Erziehungsberatung)

Allgemeine Fragen der Kindererziehung 22% 67% 12%
Vermittlung allgemeiner Aspekte

Organisatorisches (z. B. Bring- und Abholzeiten) 34 % 55% 11%
Gemeinsame Aktivitaten 30% 60 % 10%

(Ausfliige, Basteln etc.)

Austausch zwischen den Eltern anregen 24 % 59% 17 %

* Ost-West-Unterschied signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Kita-Studie 2007

Die héufigste Form der Unterstiitzung von Eltern ist, natiirlich aufler der
alltidglichen péddagogischen Arbeit in der Gruppe und der Forderung des
Kindes, die regelméBige Information der Eltern iiber die Entwicklung und
das Verhalten des Kindes. So fungieren die Erzieher/innen als Partner fiir
die Eltern. 87% der Einrichtungen ist die Wahrnehmung dieser Aufgabe
sehr wichtig. Auch wenn einschrinkend bekannt ist, dass ein gewisser Teil
von Eltern nicht von einem solchen Angebot profitieren kann, da sie — aus
welchen Griinden auch immer — von den Erzieher/innen nicht erreicht wer-
den. Auch die Funktion, durch eigenes Beispiel Eltern anzuregen, wird zu-
mindest insofern wahrgenommen, als es etwas mehr als der Hélfte der Ein-
richtungen sehr wichtig ist, dass die Eltern {iber die Gruppe und die pad-
agogischen Inhalte informiert werden. Die Ergebnisse in Tabelle 7.5 zeigen
jedoch auch, dass, wenn der Unterstiitzungsbedarf der Eltern iiber alltagli-
che Fragen hinaus geht und die Eltern Beratung in einem professionellen
Sinne bendtigen, die meisten Einrichtungen an ihre Grenzen kommen. Nur
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jede fiinfte befragte Kindertageseinrichtung (22 %) schitzt die Zusammen-
arbeit und Beratung von Eltern bei allgemeinen Fragen der Kindererzie-
hung als sehr wichtiges Thema ein (vgl. Tab. 7.5). Die Beratung von Eltern,
von welchen Diensten bzw. Einrichtungen sie bei Fragen der Erziehung un-
terstiitzt werden kénnen, wird von 52% der befragten Kindertageseinrich-
tungen als ,,sehr wichtig™ bezeichnet. Angesichts des Ergebnisses, dass nur
22% der Einrichtungen Beratung zu allgemeinen Fragen der Kindererzie-
hung als sehr wichtig einstufen, hétte man hier einen hheren Wert erwarten
konnen.

In allen Einrichtungen werden Formen des personlichen Kontakts mit
Eltern gepflegt. Einzelgespréache, Tiir- und Angelgespriche gibt es in jeder
Einrichtung (vgl. Tab. 7.6). Auch stirker auf Eltern als Gruppe zielende
Formen (Elternabende/-nachmittage, Elternbrief) werden von allen Kinder-
tageseinrichtungen zur Informationsvermittlung genutzt. Etwas weniger
hiufig dienen diese Veranstaltungen der Elternbildung. Sie finden in 90%
der Kindertageseinrichtungen statt.

Tab. 7.6: Formen der Zusammenarbeit mit Eltern in Kindertageseinrichtungen

Ost West Insgesamt
Einzelberatungen/-gesprache 100 % 100 % 100 %
Elternabende /-nachmittage 99% 100 % 100 %
Aufnahmegesprache 100 % 99% 99 %
Tlr- und Angelgesprache 100 % 99% 99%
Eingewohnung des Kindes in die Einrichtung 100% 99 % 99 %
Elternbriefe oder Ahnliches 90% 97% 96 %
Elternbildung und -information 85% 91% 90%
Kita als Kommunikationsstatte 71% 76% 75%
Eltern arbeiten mit 66 % 67 % 66 %

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007

Moglichkeiten der Zusammenarbeit, die Eltern stidrker in den Alltag der
Einrichtung integrieren, finden im Unterschied zu der als Austausch von
Informationen dienenden Zusammenarbeit in deutlich weniger Kindertages-
einrichtungen statt: In 75% der Einrichtungen wird die Kindertageseinrich-
tung als Kommunikationsstétte genutzt und bei 66% wird eine aktive Mit-
arbeit der Eltern unterstiitzt (vgl. Tab. 7.6). Somit sind Formen der Zusam-
menarbeit mit Eltern, die das Potenzial besitzen, die Einrichtung durch die
Nutzer/innen selbst zu verdndern, die von Kindertageseinrichtungen am sel-
tensten genutzte Form der Zusammenarbeit mit Eltern.
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Eine Differenzierung des Einrichtungsprofils hinsichtlich der Férderung
und Unterstiitzung der Eltern gelingt also nicht {iber die Frage, ob bestimm-
te Arbeitsformen genutzt werden. Deshalb wird jetzt iiberpriift, ob bei der
Einschétzung, wie wichtig die jeweilige Form fiir die Einrichtung ist, eine
Differenzierung mdglich ist. Aufnahmegesprache werden in fast allen be-
fragten Kindertageseinrichtungen (94 %) als sehr wichtig eingeschétzt. Dies
ist nicht iliberraschend, da erste Kontakte zwischen Einrichtung und Eltern
von elementarer Bedeutung sind, um wichtige Informationen iiber die Ein-
richtung, die Familie und das Kind auszutauschen (vgl. Textor/Blank 2004).
Auch die Zusammenarbeit mit den Eltern wéhrend der Eingewdhnung, bei
der sowohl die Eltern als auch die Kinder der Unterstiitzung bediirfen, wird
von 90% der Einrichtungen als sehr wichtig eingeschétzt. In ostdeutschen
Einrichtungen hat das Thema Eingewohnung signifikant héaufiger einen
solch hohen Stellenwert als in westdeutschen Einrichtungen (vgl. Peucker
u.a. 2010: S. 180).

Einzelberatungen/-gesprache sind fiir 86% der Kindertageseinrichtun-
gen eine sehr wichtige Form der Zusammenarbeit mit Eltern. Dies gilt fiir
Einrichtungen in Westdeutschland (88%) signifikant haufiger als fiir Ein-
richtungen in Ostdeutschland (74 %). Einen signifikanten Zusammenhang
in der Einschédtzung der Bedeutung von Einzelberatungen/-gespriachen gibt
es auch im Hinblick auf die individuelle Férderung des Kindes: Die Einzel-
beratungen sind umso wichtiger, wenn in der Kindertageseinrichtung auch
fiir die Mehrzahl der betreuten Kinder regelméfige Entwicklungsgespriche
mit Eltern als individuelles Forderinstrument eingesetzt werden.

Tab. 7.7: Einschatzung der Bedeutung der Formen der Zusammenarbeit mit Eltern
in Kindertageseinrichtungen

Sehr Wichtig Weniger
wichtig wichtig/
Unwichtig

Aufnahmegesprache 94 % 6% 0%
Eingewdhnung des Kindes in die Einrichtung* 90% 10% 1%
Einzelberatungen/-gesprache* 86 % 14 % 0%
Tir- und Angelgesprache 64 % 33% 3%
Elternabende /-nachmittage 63% 35% 3%
Elternbriefe oder Ahnliches 52% 41% 7%
Elternbildung und -information 45% 48 % 7%
Eltern arbeiten mit 26% 54% 20%
Kita als Kommunikationsstatte 25% 54% 21%

* Ost-West-Unterschied signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Kita-Studie 2007
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In etwa zwei von drei befragten Kindertageseinrichtungen werden Tiir- und
Angelgespriache (64%) sowie Elternabende/-nachmittage (63%) als sehr
wichtige Form der Zusammenarbeit mit Eltern charakterisiert. Da diese
Formen der Zusammenarbeit mit Eltern deutlich seltener als ,,sehr wichtig®
angesehen werden, zeigt sich auch, dass der strukturierten und individuellen
Kommunikation mit Eltern ein hoherer Stellenwert beigemessen wird. Ver-
gleicht man nun die Ergebnisse, wie sie in den Tabellen 7.6 und 7.7 darge-
stellt sind, so fallt auf, dass es zwar eine groBe Vielfalt an Kommunika-
tionswegen zwischen Eltern und Fachkriften gibt, diese aber in ihrer Be-
deutung stark variieren. So relativiert sich beispielsweise die Bedeutung der
alltagsnahen Unterstiitzung von Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder, wenn
man beriicksichtigt, wie viele bzw. wie wenige diese als sehr wichtig ein-
schétzen.

Foérderung von Eltern im Rahmen stationarer Hilfen. Im Rahmen stationérer
Hilfen nach § 34 SGB VIII sollen Eltern u.a. Wege und Moglichkeiten auf-
gezeigt werden, ihre Erziehungsverantwortung positiv wahrnehmen zu kon-
nen. Insgesamt herrscht bei einer Mehrzahl der stationdren Einrichtungen
und Jugendamter eine positive Grundhaltung hinsichtlich der Einflussnah-
me auf das Erziehungsverhalten durch die Zusammenarbeit von Fachkrif-
ten und Eltern (vgl. Tab. 7.8).

Tab. 7.8: Veranderungsmoglichkeiten durch die Zusammenarbeit mit Eltern
im Erziehungsverhalten (%-Anteile ,trifft zu“)

Stationare Einrichtungen Jugendamter

Ost West Ins- Ost West Ins-
gesamt gesamt
Durch Elternarbeit kénnen nur 35% 27% 29% 24 % 15% 18%

sehr geringe Veranderungen im
elterlichen Erziehungsverhalten
erreicht werden.

Elterntrainings sind eine wichtige 86% 87% 86 % 92% 89% 91%
Erganzung fur die Elternarbeit.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009

Dennoch ist ein betrichtlicher Anteil der stationdren Einrichtungen und Ju-
genddmter hinsichtlich des Nutzens von Elternarbeit eher skeptisch, denn
mehr als jede vierte Einrichtung (29%) und gut jedes fiinfte (18 %) Jugend-
amt geht davon aus, dass durch ,,Elternarbeit nur sehr geringe Verdnderun-
gen im elterlichen Erziehungsverhalten erreicht werden* konnen. Gemessen
daran zeigen sich unerwartet viele von dem Nutzen von Elterntrainings
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iiberzeugt, dies gilt sowohl fiir stationdre Einrichtungen als auch flir Ju-
gendimter: 86% der Einrichtungen und 91% der Amter kennzeichnen El-
terntrainings als eine ,,wichtige Ergénzung* in der Zusammenarbeit mit El-
tern. Die hohe Zustimmung zu Elterntrainings erklart sich moglicherweise
auch dadurch, dass sie Erziehungsfertigkeiten in strukturierter Form vermit-
teln. Elterntrainings sind héufig evaluiert und versprechen von daher eine
scheinbar groflere Wirksamkeit als ,,unstrukturierte Formen der Eltern-
arbeit. Zudem setzen Elterntrainings auf eine Kompetenzsteigerung bei den
Eltern selbst, ein Ansatz, der mit dem unter Fachkréften verbreiteten (impli-
ziten) Erkldrungsmodell fiir Erziechungsprobleme korrespondiert, welches
die Ursachen von Erziehungsproblemen eher bei den (Fehlern von) Eltern
oder den (teils krankheitsbedingten Verhaltenauffilligkeiten von) Kindern
verortet und weniger bei Lebensumsténden, auf die die soziale Arbeit kaum
Einfluss hat. Die hohe Wertschiatzung fiir Elterntrainings ist somit auch
Ausdruck der Individuumszentrierung der Kinder- und Jugendhilfe, aller
Sozialraumrhetorik zum Trotz.

Wesentlich bei der Auswahl einer geeigneten stationédren Einrichtung fiir
einen jungen Menschen ist fiir mehr als jedes zweite Jugendamt (54 %, vgl.
Tab. 7.9), dass die Einrichtung vor allem den Bediirfnissen des Kindes bzw.
des Jugendlichen und nicht unbedingt denen der Eltern entgegenkommt.

Tab. 7.9: Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit mit Eltern
in stationaren Einrichtungen in den Einschatzungen von Fachkraften
in Jugendamtern (%-Anteile ,trifft zu“)

Ost West Insgesamt

Bei der Suche nach geeigneten Einrichtungen steht  52% 55% 54%
im Vordergrund, welche Einrichtung flr das Kind gut
ist, nicht, wo gute Elternarbeit geleistet wird.

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Die stationdren Einrichtungen und Jugenddmter wurden danach gefragt,
welche Verdnderungen bezogen auf die Zusammenarbeit mit Eltern es bei
ihnen gegeben hat. Ein Grofiteil der Einrichtungen (75 %) und Jugendémter
(83%) gibt an, dass sich im Rahmen der Zusammenarbeit mit Eltern der
Kontakt zwischen Eltern und Kind verbessert habe (vgl. Tab. 7.10). Dies
kann als eine wesentliche Voraussetzung gesehen werden, die Bindungen
zur Herkunftsfamilie zu stiitzen. So vergrofert sich die Wahrscheinlichkeit,
eine Riickkehr des Kindes bzw. Jugendlichen in die Herkunftsfamilie zu er-
reichen.
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Tab. 7.10: Konkrete Veranderungen in der Arbeit mit Eltern (Mehrfachantworten)

Stationare Jugendamt
Einrichtung
Verbesserung des Kontakts zwischen Eltern und Kind 75% 83%
Neue Formen der Zusammenarbeit mit Eltern 57% 70%
Entwicklung neuer Angebote fur Eltern/Familien 42% 63%
Erhéhte Verantwortungsiibernahme fur die Erziehung 41% 55%
durch die Eltern
Mehr Riickfihrungen 27% 23%
Erleichterungen bei Hilfeplaniberprifungen 26% 18%
Mehr Konflikte zwischen padagogischen Fachkraften 19% 18%
und Eltern
Weniger Rickflhrungen* 5%

Einschrankung der Elternarbeit, weil bisherige Erfahrun- 3%
gen nur wenig positive Veranderungen brachten*

* bei Jugendamtern nicht erhoben
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009

Eine sowohl von den stationdren Einrichtungen als auch den Jugenddmtern
hiufig wahrgenommene Verdnderung mit Blick auf die Arbeit mit Eltern
sind ,,neue Formen der Zusammenarbeit mit Eltern* als auch die Entwick-
lung ,,neuer Angebote fiir Eltern/Familien. Dies deutet darauf hin, dass sta-
tiondre Einrichtungen durchaus innovativ in der Zusammenarbeit mit Eltern
sind und neue Wege gehen, um den Bediirfnissen und Problemen von El-
tern, Kindern und Familien konstruktiv zu begegnen. Diese Verdnderungen
lassen sich sowohl als Ausdruck der wachsenden Bedeutung der Zusam-
menarbeit mit Eltern als auch als notwendige Anpassung an die vielféltigen
und heterogenen familidiren Lebenssituationen deuten. Neue Angebote zu
offerieren bzw. neue Formen der Zusammenarbeit mit Eltern zu wagen, er-
fordert von den Einrichtungen neben den dazugehdrigen Ressourcen (z.B.
Wissen um neue Konzepte der Zusammenarbeit mit Eltern, wie es in Fort-
bildungen zum Thema Eltern-/Familienarbeit erworben werden kann) auch
die Bereitschaft auf Seiten der Fachkrifte, sich auf diese neuen Wege der
Zusammenarbeit einzulassen und sich ggf. von alten Handlungsmustern zu
trennen. Fachkrifte in erzieherischen Hilfen sind bei der Entwicklung und
Anwendung neuer Formen der Zusammenarbeit mit Eltern immer auch auf-
gefordert, eigenes (professionelles) Handeln zu reflektieren und die Rolle
als Fachkraft in diesem Prozess neu zu definieren. 70% der Jugendamter
sehen als konkrete Verdnderung im Kontakt mit Eltern ,,neue Formen der
Zusammenarbeit”. Immerhin 63% berichten iiber die ,,Entwicklung neuer
Angebote” fiir Eltern und Familien im Rahmen stationédrer Hilfen in ihrem

310



Jugendamtsbezirk (vgl. Tab. 7.10). Die Ergebnisse legen die Vermutung na-
he, dass Jugenddmter die Entwicklungen zur Zusammenarbeit mit Eltern in
den stationédren Einrichtungen in ihrem Jugendamtsbezirk positiv wahrneh-
men und die Anstrengungen der Einrichtungen diesbeziiglich wertschitzen.
Im Vergleich der Ergebnisse von Jugenddmtern und stationiren Einrichtun-
gen zu diesen Aussagen fillt auf, dass stationdre Einrichtungen weitaus sel-
tener als Jugenddmter {iber ,,neue Formen der Zusammenarbeit mit Eltern*
(57%) und die ,,Entwicklung neuer Angebote flir Eltern/Familien® (42 %;
vgl. Tab. 7.10) berichten.

Vier von zehn stationdren Einrichtungen (41%) und mehr als jedes
zweite Jugendamt (55%) beobachten eine ,,erhShte Verantwortungsiiber-
nahme fiir die Erziehung des Kindes durch die Eltern* durch die Zusam-
menarbeit mit Eltern. Dies unterstreicht zwar die Bemiihungen von statio-
ndren Einrichtungen, das Ziel von § 34 SGB VIII (,,Verbesserung der Er-
ziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie*) umzusetzen, legt aber auch
nahe, dass es im Rahmen der Zusammenarbeit mit Eltern nur zum Teil ge-
lingt, Eltern so in ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstiitzen, dass sie
ihre Erziehungsaufgaben (wieder) umfassend wahrnehmen koénnen. Ursa-
che fiir die unterschiedlichen Einschéitzungen von stationédren Einrichtungen
und Jugendédmtern sowohl bei dem Item ,,Verbesserung des Kontakts zwi-
schen Eltern und Kind* als auch ,,erhohte Verantwortungsiibernahme fiir die
Erziehung durch die Eltern“ konnte sein, dass Fachkrifte in Jugenddmtern
weitaus seltener direkten Kontakt (z.B. nur im Rahmen der Hilfeplaniiber-
priiffung) zu den Adressatlnnen des Hilfeangebots haben als die Fachkrifte
in den Einrichtungen, und deswegen unter Umstinden zu divergierenden
Einschitzungen kommen. Zudem iiberblicken die Jugendémter in der Regel
mehr Fille als einzelne Einrichtungen, weshalb sie schon allein deshalb
héufiger von solchen positiven Hilfeverldufen berichten kdnnen. Ein weite-
rer Grund konnte in unterschiedlichen MaBstéiben von Einrichtungen und
Jugendémtern liegen.

Die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Kinder und Jugendliche
aus der Einrichtung in ihre Herkunftsfamilien zuriickkehren konnen, ist ein
wichtiges Ziel stationdrer Hilfen zur Erziehung. Interessant ist, dass etwa
ein Viertel der Einrichtungen (27%) und Jugendédmter (23%) den Anstieg
von Riickfiihrungen mit Verdnderungen in der Arbeit mit Eltern in Verbin-
dung bringt. Warum nur eine Minderheit der Einrichtungen und Jugendam-
ter diesen Bezug herstellt, muss hier offen bleiben. Mdoglicherweise liegt
der Grund darin, dass die Entscheidung filir oder gegen eine Riickfiihrung
von einer Vielzahl von Dingen abhéngt; eine gute Zusammenarbeit mit El-
tern ist dabei nur ein Faktor unter mehreren anderen.

Bei immerhin knapp jeder fiinften Einrichtung (19%) bzw. knapp jedem
fiinften Jugendamt (18%) fanden mehr Konflikte zwischen pddagogischen
Fachkriften und Eltern statt. Dies deutet darauf hin, dass die ohnehin schon
oftmals konfliktgeladene Beziehung zwischen Fachkréften und Eltern durch
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ggf. zusitzliche oder neue Formen der Interaktion ein Belastungspotenzial
erhdlt, wenn beide Partner zur Zusammenarbeit aufgefordert sind. Hier
bedarf es insbesondere der ,,vermittelnden, moderierenden und konflikt-
schlichtenden Aktivitit™“ der Fachkrdften (Meysen, 2009: S. 364), um den-
noch eine Zusammenarbeit mit den Eltern zum Wohl des Kindes (§ 37 Ab-
satz 1 Satz 1 SGB VIII) zu gewéhrleisten. Diese Entwicklung kann auch als
Hinweis auf den Erfolg der Elternarbeit gewertet werden. Denn wenn El-
tern sich animiert durch die Elternarbeit verstdrkt in eine Auseinanderset-
zung mit den Fachkriften begeben, dann spricht dies dafiir, dass sie wieder
zunehmend Verantwortung fiir die Erziehung ihres Kindes iibernehmen und
eigene Ideen entwickeln, fiir die zu kiimpfen es sich zu lohnen scheint.

Von marginalem Ausmal} sind die Verdnderungen bei der Abnahme der
Riickfithrungen (5%) und der Einschriankung der Zusammenarbeit mit El-
tern, da bisherige Erfahrungen nur wenige positive Verdnderungen brachten
(3%; vgl. Tab. 7.10).

Die Ergebnisse zeigen in der Zusammenschau, dass es durch die Zusam-
menarbeit mit Eltern in der Mehrzahl der befragten Einrichtungen und Ju-
genddmter zu positiven Verdnderungen fiir alle am Hilfeprozess Beteiligten
(Eltern, Kinder/Jugendliche, Fachkrifte) gekommen ist. Insgesamt deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass Fachkréfte in der Kinder- und Jugendhilfe
ein ambivalentes Verhéltnis zur Unterstiitzung von Eltern in deren Erzie-
hungsfdhigkeit haben. Die Aufgabe, Eltern bei ihrer Erziechungsaufgabe zu
fordern, wird zwar angenommen und neue Formen werden entwickelt. Es
gibt kaum noch Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, die der Zusam-
menarbeit mit Eltern keine hohe Relevanz zumessen. In Kindertagesein-
richtungen gehort sie zum Standard von Einrichtungen. Fiir die Zusammen-
arbeit von stationdren Einrichtungen und Jugenddmtern mit Eltern von
fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen ergeben sich Anhaltspunk-
te fiir einen Bedeutungszuwachs, denn gut die Hilfte der Jugendamter so-
wie der stationdren Einrichtungen geht davon aus, dass die Bedeutung der
Arbeit mit Eltern zugenommen hat und kaum eine Institution berichtet von
einer gesunkenen Bedeutung. Aber die Wichtigkeit der Inhalte sowie die
Bewertung der Elternarbeit sind nach wie vor stark geprigt von den eigenen
institutionellen Interessen und weniger von den Bediirfnissen der Eltern.
Die Effekte der Elternarbeit werden eher zuriickhaltend bewertet. Arbeits-
feldiibergreifend ergeben sich fiir Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe
hier Bedarfe nach Aus-, Fort- und Weiterbildung.

Am Beispiel der Frage, wie viel Aufmerksamkeit die Forderung der Bin-
dung zwischen Kindern und Eltern in der Zusammenarbeit mit Eltern er-
hilt, werden die eben angesprochenen Aspekte vertieft.
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7.4 Forderung von Bindung als Aufgabe
fir die Zusammenarbeit mit Eltern

Eine gute Bindung zwischen einem Kind und seinen Bezugspersonen
(i.d.R. die eigenen Eltern) ist eine — wenn nicht sogar die — forderliche Be-
dingung fiir das Aufwachsen. Mit Bindung wird ,,die evolutiondr angelegte
Neigung [von Menschen], emotional geprégte, iiberdauernde Beziehungen
zu ausgewdahlten Personen zu entwickeln [beschrieben]. Es ist ein von Ge-
fiihlen getragenes Band, das Personen miteinander verbindet (Waters/
Cummings 2000 zitiert nach Fuhrer 2008: S. 129). Durch die (emotionale)
Néhe zu seinen Bezugspersonen sucht das Kind Schutz und Zuneigung und
erhilt Moglichkeiten zum Erwerb von sozialen, emotionalen, kognitiven,
sprachlichen und motorischen Kompetenzen. Ein Heranwachsender unter-
halt dabei nicht nur Bindungsbeziehungen zu den Eltern (Mutter/Vater),
sondern kann mit steigendem Alter an mehrere Personen gebunden sein:
Geschwister, Tagesmutter/Erzieherlnnen in der Kindertagesstitte, Freunde
oder auch Bezugserzieherlnnen bei fremduntergebrachten Heranwachsen-
den.

Es wird zwischen folgenden Bindungstypen unterschieden: Sichere, un-
sichere und desorganisierte Bindungsmuster. Eine sichere Bindung wird als
essenziell fiir eine positive Entwicklung des jungen Menschen angesehen.
Sie steht in Beziehung zur Entwicklung sozialer Kompetenz, dem Verstind-
nis fiir das Verhalten anderer Menschen, sicherem Selbstwertgefiihl und
positiven Beziehungen zur sozialen Umwelt (Gadow 2007). Unsichere (un-
sicher-ambivalent bzw. unsicher-vermeidend) und desorganisierte Bindungs-
muster werden mit der Entwicklung von Beeintrachtigungen der psychi-
schen Gesundheit assoziiert. Zahlreiche Forschungsarbeiten haben in den
vergangenen Jahren die Bindungsbeziehungen von ,,Heimkindern® unter-
sucht (z.B. Hochfilzer/Mayring 2010; Julius 2001; Schleiffer/Miiller 2002;
Schuengel/van Ijzendoorn 2001). Vor allem die Forschungsbefunde von
Schleiffer (2003) belegen, dass in ihrer sozial-emotionalen Entwicklung be-
eintrachtigte Jugendliche in stationdren Jugendhilfeeinrichtungen {iber dys-
funktionale Bindungskonzepte zu ihren Hauptbindungspersonen (i.d.R. die
Herkunftsfamilie) verfligen. Ursachen hierfiir konnen traumatische Vorer-
fahrungen (z.B. sexueller Missbrauch durch die eigenen Eltern) oder auch
eine intergenerationale Transmission ungiinstiger Bindungserfahrungen sein.
Gelingt es nicht, solche Prozesse zu unterbrechen, dann fiihrt dies zu einer
Verfestigung ungiinstiger Bindungsmuster innerhalb von Familien von Ge-
neration zu Generation. Die Forderung der Bindung zwischen jungen Men-
schen und Eltern und die Bestrebungen, bisher entwickelte Bindungsmuster
positiv zu beeinflussen, sind eine wichtige Aufgabe fiir Fachkrifte in der
Kinder- und Jugendhilfe. Allerdings haben die Fachdiskussionen der letzten
Jahre gezeigt, dass diese Aufgabe noch nicht {iberall und nicht vollstindig
in den Leistungskanon iibernommen wurde. Sowohl fiir den Bereich der
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Kindertagesbetreuung als auch fiir den der stationédren Jugendhilfe wird im
Folgenden gepriift, ob die Beriicksichtigung der Bindung zur Herkunfts-
familie sich im Handeln der Fachkrifte widerspiegelt. Da die Studien Daten
zu vielen verschiedenen Themen erhoben, konnen die Ergebnisse hierzu nur
erste Hinweise geben. Im Unterschied zu vielen anderen Studien, die detail-
lierter auf die Fragestellung eingehen, konnen hiermit jedoch bundesweite
Trends beschrieben werden.

Beriicksichtigung von Bindungsbeziehungen in der Kindertagesbetreuung.
Mit dem Eintritt in eine Kindertageseinrichtung beginnt fiir viele Kinder
(und Eltern) eine neue soziale Erfahrungswelt: Sie 16sen sich fiir einen Teil
des Tages von ihren bisherigen Hauptbezugspersonen (Eltern, Geschwister
oder GroBeltern) und begegnen in der Kindertageseinrichtung neuen Inter-
aktionspartnern (Fachkréften, anderen Kindern) zu denen sie soziale Bezie-
hungen aufbauen. Die Erfahrungen, die ein Kind in seinen bisherigen So-
zialbezichungen gemacht hat, beeinflussen auch, wie leicht oder schwer
einem Kind die Eingewohnung in die Kindertagesstitte gelingt. Manche
Kinder erleben die Anfangsphase als ein Verlassen-Werden von den Eltern.
Fiir diese Kinder ist ein enger Austausch zwischen Eltern und Kindertages-
einrichtung besonders bedeutsam. Denn so konnen die Kinder erleben, dass
sich Eltern und ErzieherIn verstehen, und die Erwachsenen konnen einfa-
cher gemeinsam Strategien entwickeln, um dem Kind die Eingew6hnung zu
erleichtern. Bereits im Kapitel 7.3 wurde dargestellt, dass Einrichtungen
groBBen Wert auf Formen der Zusammenarbeit mit Eltern zu Beginn des Be-
suchs des Kindes in der Einrichtung legen (vgl. Tab. 7.7). Neben dem Aus-
tausch von Informationen iiber die Einrichtung (z.B. Offnungszeiten, péd-
agogische Ausrichtung etc.) und das Kind (z.B. Vorliegen von Erkrankungen
etc.) konnten Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen Aufnahmegespréache
auch dazu nutzen, sich ein Bild iiber die zu erwartenden Abloseprobleme
des Kindes zu machen. Mdogliche Inhalte konnten sich beispielsweise auf
die bisherigen Hauptbezugspersonen des Kindes, vorherige Erfahrungen
mit Fremdbetreuung (z.B. durch Tagesmutter oder Au-pair) bis hin zum
Vorliegen von Auffilligkeiten in der Bindungsentwicklung (z.B. Bindungs-
storung) erstrecken.

Viele Kindertageseinrichtungen verfiigen {liber gut ausgearbeitete Kon-
zepte der Eingewdhnung fiir das Kind in die Einrichtung, in denen Aspekte
der Bindungsgestaltung (z. B. wenn sich ein/e Bezugserzieher/in in der Ein-
gewohnungsphase um das Kind kiimmert) Beriicksichtigung finden. Durch
eine/n feinfiihlige/n Bezugserzieher/in wird es (gerade jiingeren) Kindern
ermdglicht, in der z.T. noch neuen und unbekannten Lebenswelt Kinder-
tageseinrichtung eine ,,sichere Basis“ zu haben, von der aus sie Neues ken-
nenlernen kdnnen und Vertrauen zu anderen Kindern und Fachkriften fas-
sen konnen. In der Eingewohnungsphase haben nicht nur Fachkrifte und
Kind Zeit, einander kennenzulernen, sondern im Idealfall lernen auch El-
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tern und Fachkréfte einander kennen. Wichtig ist in der Phase der Einge-
wohnung, dass Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen die moglicherweise
bei Eltern vorhandenen Angste und Befiirchtungen (z.B. ,,Mag mein Kind
die Erzieherin lieber als mich?*), die mit dem Beginn eines neuen Lebens-
abschnitts ihres Kindes verbunden sein konnen, aufgreifen. Dies setzt auf
Seiten der Fachkrifte eine professionelle Haltung voraus, die die Eltern als
wichtigste Bezugspersonen des Kindes wertschétzt und sie nicht in Konkur-
renz zu den Eltern treten ldsst (vgl. Sittele 2010).

Berucksichtigung von Bindungsbeziehungen in den stationaren Hilfen. In
den stationdren Hilfen zur Erziehung erscheint es viel schwieriger, aber
nicht weniger wichtig, bindungssensible Arbeitsformen zu entwickeln, zu-
mal ein groBer Anteil der Kinder und Jugendlichen auch deshalb in der sta-
tiondren Einrichtung ist, weil die Beziechung zu den Eltern sehr konflikthaft
ist. Im Folgenden wird insbesondere am Beispiel der Kontaktmdglichkeiten
zwischen Kind und Eltern sowie der Frage, ob es regelmifiige Gespriche
zwischen Fachkriften und Eltern gibt, die Beriicksichtigung der Bindungs-
beziehungen betrachtet.

Eine Voraussetzung fiir die Entwicklung und Aufrechterhaltung von
Bindungsbeziehungen ist der Kontakt zwischen Eltern und Kind. Dieser
kann in Form von Telefonaten, Briefen, E-Mails oder aber auch personli-
chen Besuchen (sei es vom jungen Menschen bei den Eltern oder von den
Eltern in der Einrichtung) gepflegt werden. Wie schon aus Tabelle 7.10
(,,konkrete Verdnderungen®) ersichtlich, stellt die Verbesserung des Kon-
takts zwischen Eltern und Kind die héufigste Verdnderung im Rahmen der
Zusammenarbeit mit Eltern aus der Sicht von stationédren Einrichtungen dar.
Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass viele Einrichtungen ein Interesse
daran haben, die dueren Bedingungen so zu gestalten, dass sich stabile Be-
ziehungen entwickeln konnen. Eine besondere Rolle dabei haben sowohl
aus der Perspektive der Eltern als auch aus der Perspektive der Kinder und
Jugendlichen die Besuchs- und Kontaktregelungen der Einrichtung — stellen
sie doch eine der zentralen Moglichkeiten dar, den Kontakt zwischen den
Familienmitgliedern aufrechtzuerhalten (vgl. Tab. 7.11).

Tab. 7.11: Besuchsmdoglichkeiten von Eltern in stationdren Einrichtungen

Ost West Insgesamt
Nach Absprache 60 % 67 % 65%
Jederzeit 32% 22% 25%
Nur zu festgelegten Terminen 9% 11% 10%

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009
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In nahezu zwei von drei befragten stationdren Einrichtungen (65%) ist es
den Eltern ausschlieBlich moglich, ihr Kind ,,nach Absprache* mit den be-
treuenden Fachkréften zu besuchen. In immerhin jeder vierten Einrichtung
(25%) sind die Besuchszeiten so flexibel gestaltet, dass einem Besuch der
Eltern ,jederzeit™ nichts entgegensteht. Den Gegensatz hierzu bilden mit ei-
nem Anteil von zehn Prozent an der Stichprobe jene Einrichtungen, die den
Kontakt zwischen Eltern und Kind ,,nur zu festgelegten Terminen* ermogli-
chen.

Insgesamt sind die Besuchs- und Kontaktmoglichkeiten von Eltern zu
ihren Kindern in stationiren Einrichtungen in 90% der Einrichtungen durch
Besuche nach Absprache oder sogar jederzeit so gestaltet, dass Kontakte
und Bindungen zur Herkunftsfamilie gewahrt bleiben kénnen. Eine Off-
nung hin zu den Eltern ist noch nicht die Regel, denn nur 25 Prozent der
Einrichtungen lassen Elternbesuche jederzeit zu. Damit wird in vielen Ein-
richtungen die Moglichkeit von Eltern und Kindern, dann in Kontakt zu tre-
ten, wenn es fiir sie emotional besonders bedeutsam ist, unterbunden. So
wird es erheblich schwieriger fiir Eltern und Kind glaubhaft das Interesse
an dem jeweils anderen zu vermitteln, was wiederum das Gefiihl eines im
Stichgelassenwerdens erzeugen kann, und somit der Entwicklung eines si-
cheren Bindungsmusters abtraglich ist. Die Moglichkeit fiir Eltern und Kin-
der, jederzeit in Kontakt zu treten, hat entgegen den Vorbehalten, die in ei-
nigen Einrichtungen artikuliert werden, keine negativen Auswirkungen auf
das Verhiltnis von ErzieherInnen und Eltern. Das Verhéltnis wird nicht als
konfliktvoller beschrieben. Andererseits ergeben sich auch keine erhofften
positiven statistischen Zusammenhinge mit einer hoheren Bereitschaft zur
Verantwortungsiibernahme durch die Eltern als Ergebnis der Elternarbeit
und der Moglichkeit, die Riickfithrungen durch die Elternarbeit zu erhdhen.
Besonders kritisch zu hinterfragen sind jene zehn Prozent der Einrichtun-
gen, die Besuche ,,nur zu festgelegten Terminen* ermoglichen. An dieser
Stelle kann nur vermutet werden, dass institutionelle Handlungslogiken
(z.B. feste Besuchszeiten von Eltern konnen bedingen, dass das pédagogi-
sche Geschehen im Gruppenalltag konfliktfreier verlduft) dazu beitragen,
diese Form der Kontaktregelung aufrechtzuerhalten.

RegelméBige Gesprache und Kontakte zwischen Fachkriften in stationa-
ren Einrichtungen und Eltern sind entscheidend dafiir, dass sich eine ver-
trauensvolle und fiir beide Seiten gewinnbringende Zusammenarbeit entwi-
ckeln kann. Sie tragen wesentlich zu einer Kldrung der Rollen bei und kon-
nen helfen, dass Fachkrifte und Eltern nicht in Konkurrenz zueinander
treten. Dies sind wichtige Voraussetzungen dafiir, dass sich die Bindung
zwischen Kind und Eltern positiv entwickeln kann. Knapp jede zweite sta-
tiondre Einrichtung (47%) fihrt Gesprache mit Eltern ausschlieBlich be-
darfsabhingig durch. Dies erweckt den Eindruck, die Zusammenarbeit mit
Eltern verliefe nach den Erfordernissen des Einzelfalls — ohne Rahmen fiir
strukturierende Elemente (z.B. geplanten Einbezug der Eltern in Alltagsbe-
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ziige der Einrichtung zur Verfestigung elterlicher Erziehungskompetenzen).
Die Griinde hierfiir kdnnen vielfiltig sein: mangelnde zeitliche Ressourcen,
ein padagogisches Selbstverstindnis, das wesentlich auf die Erziehung und
Betreuung von jungen Menschen und weniger auf die Zusammenarbeit mit
Eltern ausgerichtet ist, oder besondere Lebensumstinde von Eltern (vgl.
Tab. 7.2 ,,keine Zusammenarbeit moglich®), die sie im Kontakt als schwie-
rig erscheinen lassen. Immerhin in mehr als jeder dritten stationdren Ein-
richtung (36%) finden Gespriache mit Eltern in einem festgelegten Mindest-
turnus statt. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Einrichtungen (65% von
diesen 36%) kontaktiert die Eltern mindstens ein- bis zweimal monatlich;
knapp jede dritte Einrichtung (31%) strebt an, mindestens drei- bis viermal
monatlich mit den Eltern in Austausch zu treten, knapp vier Prozent sogar
5-mal und mehr pro Monat (vgl. Tab. 7.12). 18 Prozent aller Einrichtungen
kombinieren diese beiden Strategien der Kontaktgestaltung: Sie haben ei-
nen Mindestturnus festgelegt und ermoglichen zusdtzliche Kontakte nach
Bedarf. Dies erscheint insofern als ein sinnvolles Vorgehen, weil damit ei-
nerseits sichergestellt wird, dass ein regelméBiger Austausch stattfindet und
andererseits keine Beschriankung und starke zeitliche Vorsturkturierung der
Kontakte gegeben sein muss. An dieser Stelle muss allerdings offenbleiben,
wessen Bedarf hierbei ausschlagegebend ist, der Bedarf von Eltern und
Kind, was sicherlich ein Beitrag zur Férderung wire, oder der Bedarf der
Einrichtung, was nicht immer der Forderung der Eltern-Kind-Beziehung
dienlich sein wird.

Tab. 7.12: Monatliche Frequenz der Gesprachskontakte zwischen Fachkraften
und Eltern (bei festgelegtem Mindestturnus)

Ost West Insgesamt
1- bis 2-mal pro Monat 55% 69 % 65%
3- bis 4-mal pro Monat 39% 28% 31%
5-mal und mehr pro Monat 5% 4% 4%

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

MaBgeblichen Einfluss auf die Haufigkeit von personlichen Besuchen kann
die Entfernung zwischen elterlichem Wohnort und stationdrer Einrichtung
nehmen, denn aufgrund ihrer personlichen Lage (z.B. eingeschrinkte Mobi-
litdt) ist es nicht allen Eltern moglich, groBere Entfernungen zu iiberwinden.
Dadurch wird es schwieriger, personlich in Kontakt zu bleiben, sich spontan
iiber Geschehnisse, Note und Freuden des Alltags auszutauschen, gemein-
sam etwas zu unternehmen etc. — also Dinge zu tun, die die Bindung zuein-
ander festigen konnen. Tabelle 7.13 gibt Auskunft dariiber, wie hoch der
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Anteil der Eltern ist, die ldnger als eine halbe Stunde bendtigen, um von ih-
rer Wohnstétte in die Einrichtung zu gelangen.

Tab. 7.13: Anteil der Eltern, die langer als 30 Minuten brauchen, um von ihrem Wohnort
in die Einrichtung zu kommen

Ost West Insgesamt
Keiner der Eltern 4% 3% 4%
Bis zu 25 % der Eltern 26% 20% 21%
Zwischen 26 und 50 % der Eltern 24% 21% 23%
Zwischen 51 und 75 % der Eltern 19% 26% 24%
Zwischen 76 und 100 % der Eltern 27% 30% 28%

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Nur eine Minderheit der stationiren Einrichtungen (4%) hat keine Eltern,
die dafiir langer als eine halbe Stunde brauchen. Fiir 44% der Einrichtungen
lasst sich ein Elternanteil von bis zu 50% angeben, der lidnger als 30 Minu-
ten bendtigt, und die liberwiegende Mehrheit der befragten Einrichtungen
(52%) berichtet, dass sie einen Elternanteil von iiber 51% hat, der langer
als eine halbe Stunde bendtigt, um von zu Hause in die Einrichtung zu ge-
langen.

Der hohe Anteil an Einrichtungen (52%) mit einem betréchtlichen An-
teil an Eltern, die (sehr) lange bendtigen, um von der eigenen Wohnung in
die Einrichtung zu kommen, erschwert es der jeweiligen Einrichtung, die
Bindung zwischen Kind und Eltern zu foérdern: Dokumentationen aus der
Fachpraxis (Zeller 2003) belegen, dass eine wohnortnahe stationdre Unter-
bringung die Moglichkeit fiir Eltern und Kind eréffnet, gemeinsam den All-
tag zu gestalten, enge (emotionale) Beziehungen zueinander aufrechtzuer-
halten und Anteilnahme am Leben der Eltern oder des Kindes zu nehmen —
Faktoren also, die fiir die Férderung der Eltern-Kind-Bindung wichtig sind.
Die Ergebnisse lassen sich also als Aufforderung an die Jugenddmter lesen,
verstérkt auf eine wohnortnahe Unterbringung zu achten. Wo dies nicht um-
gesetzt werden kann, sollten moglichst im Hilfeplan Festlegungen zu den
Kontakten zwischen Eltern und Kind bzw. Jugendlichem getroffen werden.
Moglicherweise dabei entstehende Kosten miissen dabei beriicksichtig wer-
den und wiren gegebenenfalls vom 6ffentlichen Trager zu erstatten.

Eine groBe Verantwortung fiir die Ermoglichung einer Verbesserung der
Bindung zwischen Kind und Eltern haben die Fachkrifte in der stationédren
Jugendhilfe auch deshalb, weil sie die Rahmenbedingungen fiir den Kontakt
zwischen Eltern und Kind mafBigeblich gestalten. Es ist anzunehmen, dass
Fachkrifte dann ein besonderes Augenmerk auf die Ausgestaltung der Kon-
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takte legen, wenn ihnen diese besonders wichtig sind. Die Einrichtungen
wurden deshalb gebeten anzugeben, inwiefern die beiden in Tabelle 7.14
dargestellten Aussagen fiir sie zutreffen. Etwa jede achte stationédre Einrich-
tung sieht es als ihre Aufgabe an, den Kontakt zwischen Kindern bzw. Ju-
gendlichen und deren Eltern zu begrenzen, da dies die Erfolge der eigenen
padagogischen Bemiihungen gefdahrdet. Ursachen hierfiir konnen aus der
Perspektive der Fachkrifte moglicherweise in Begebenheiten aullerhalb der
Einrichtung liegen: Fachkrifte haben moglicherweise wiederholt die Erfah-
rung gemacht, dass die eigenen péadagogischen Bemiihungen durch Eltern
nicht wertgeschétzt werden, oder aber, dass Eltern durch ihr unkontrollier-
bar erscheinendes Verhalten oder ihren Umgang mit dem Kind bewusst ,,ge-
gen® die Einrichtung arbeiten und auf diese Weise bereits erreichte Erfolge
zunichte machen.

Tab. 7.14: Forderung des Kontakts zwischen Eltern und Kind als Aufgabe
von Fachkréften in stationaren Einrichtungen im Rahmen der Zusammenarbeit
mit Eltern (%-Anteile ,trifft zu“)

Ost West Insgesamt
Die Anzahl der Kontakte zwischen Kindern/Jugendlichen 15% 11% 12%
und Eltern ist zu begrenzen, da diese die Erfolge der pad-
agogischen Arbeit der stationaren Einrichtung gefahrden.
Die stationare Einrichtung setzt alles daran, dass es ei- 95% 80% 85%

nen regelmagigen Kontakt zwischen Eltern und Gruppen-
erzieherlnnen gibt.*

* Ost-West-Unterschied signifikant (0.01)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Aus einer bindungsgeleiteten Perspektive ist die Begrenzung des Eltern-
Kind-Kontakts jedoch zu problematisieren, da (personliche) Kontakte zwi-
schen Eltern und Kind eine Voraussetzung fiir die Verbesserung, Stabilisie-
rung und Aufrechterhaltung von Bindungsbeziehungen sind. Zudem negieren
stationdre Einrichtungen dadurch auch den Aspekt, dass Kinder — unabhén-
gig von dem, was vorgefallen ist — versuchen, loyale Beziehungen zu ihren
Eltern aufrechtzuerhalten. Die Begrenzung des Eltern-Kind-Kontakts von
Seiten stationdrer Einrichtungen kann auch als Ausdruck einer wenig gelun-
genen Zusammenarbeit zwischen Fachkriften und Eltern interpretiert wer-
den. Mdglicherweise fiihrt dies auf Seiten von Kindern und Jugendlichen
dazu, dass sie in Loyalitétskonflikte zwischen Eltern oder Gruppenerziehe-
rIlnnen verwickelt werden, was die Bindungsunsicherheit des Kindes er-
hohen wird. Allerdings kann es Fille geben, etwa im Fall eines sexuellen
Missbrauchs in der Familie, in denen es durchaus sinnvoll ist, den Kontakt
zu den Eltern zu begrenzen. Welche Motive die befragten stationéren Ein-
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richtungen fiir eine Begrenzung des Kontakts tatsdchlich haben, ldsst sich
jedoch im Rahmen der vorliegenden Erhebung nicht beantworten. Stationi-
re Einrichtungen sehen den regelmifigen Kontakt zwischen Eltern und
GruppenerzieherInnen als wichtig (85%) an, wobei Einrichtungen in Ost-
deutschland (95%) diese Aussage signifikant hiufiger als zutreffend kenn-
zeichnen als stationdre Einrichtungen in Westdeutschland (80%; vgl. Tab.
7.14). Es gibt auch Hinweise darauf, dass es Einrichtungen gibt, die den
Kontakt zwischen Eltern und Einrichtung als wichtig empfinden, aber den
Kontakt zwischen Eltern und Kind streng kontrollieren wollen. Der enge
Kontakt zu den Eltern kann auch der Versuch sein, die Eltern moglichst gut
zu kontrollieren und die Kommunikation zwischen Eltern und Kind zu fil-
tern. In der qualitativen Studie zur Elternarbeit wurde deutlich, dass Fach-
kréifte im Gruppendienst durchaus befiirchten, ein zu enger und intensiver,
vor allem unkontrollierter Austausch wiirde sie unter einen groferen Legiti-
mationsdruck bringen. Die Kinder konnten ihre Eltern in die Auseinander-
setzungen zwischen Fachkriften und Kinder als Verstirkung einbeziehen.
Dies wollen sie vermeiden, obwohl es fiir die Bindung bzw. Beziehungskla-
rung zwischen Kind und Eltern von Vorteil wire. Der regelméBige (telefo-
nische, personliche) Kontakt zwischen Gruppenerzieherlnnen und Eltern
tragt dazu bei, dass Eltern iiber das Alltagsgeschehen ihres Kindes in der
Einrichtung informiert sind, wissen, wo es gerade Probleme gibt oder was
gerade gut lduft und auf diese Weise auch am Aufwachsen ihres Kindes
teilhaben konnen. Vor allem Einrichtungen mit einem Angebot von bis zu
18 Pldtzen (42%) geben signifikant seltener als stationdre Einrichtungen
mit tiber 18 Plétzen (58 %) an, den Kontakt zwischen Gruppenerzieherlnnen
und Eltern intensiv zu forcieren. Dies kann moglicherweise damit zusam-
menhéngen, dass in kleineren Einrichtungen der familiendhnliche Charakter
der Einrichtungsform mit einer besonderen Bedeutung der Bindung des
Kindes bzw. Jugendlichen zu den Gruppenerzieherlnnen betont wird, wor-
aus sich moglicherweise sowohl fiir die ErzieherInnen als auch fiir die Kin-
der bzw. Jugendlichen eine Konkurrenzsituation zu den Eltern ergibt.

Neben der Forderung des Kontakts von Eltern zu ihren Kindern kdnnen
Fachkréfte in stationdren Einrichtungen die Eltern-Kind-Bindung auch da-
durch unterstiitzen, indem im Rahmen der Zusammenarbeit mit Eltern an
der Verbesserung der Beziehung von Eltern zu ihren Kindern gearbeitet
wird. Dies kann in Form einer Beziehungskldrung zwischen Kind und EI-
tern geschehen oder aber auch durch Transparentmachen des elterlichen Er-
ziehungsverhaltens fiir das Kind oder den Jugendlichen (vgl. Tab. 7.15).

90% der befragten stationdren Einrichtungen sehen es im Rahmen der
Zusammenarbeit mit Eltern als ihre Aufgabe an, eine Beziehungsklirung
zwischen Kind und Eltern herbeizufiihren. Unter der Beriicksichtigung bin-
dungsrelevanter Aspekte kann eine Beziehungskldrung durch Fachkréfte in
stationdren Einrichtungen auch dazu beitragen, dass Eltern und Kind mehr
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Verstindnis fureinander und Vertrauen ineinander entwickeln — eine wichti-
ge Ressource fiir die Beziehung.

Tab. 7.15: Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehung als Aufgabe in der Zusammenarbeit
mit Eltern von Fachkraften in stationaren Einrichtungen (%-Anteile ,trifft zu“)

Ost West Insgesamt
Aufgabe der stationaren Einrichtung ist es, eine Bezie- 86% 91% 90%
hungsklarung zwischen Kind/Jugendlichem und den
Eltern herbeizuflhren.
Aufgabe der stationaren Einrichtung ist es, das elter- 53% 62% 58%

liche Erziehungsverhalten fir das Kind/den Jugend-
lichen nachvollziehbar zu machen.*

* Ost-West-Unterschied signifikant (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Das elterliche Erziehungsverhalten flir das Kind bzw. den Jugendlichen
nachvollziehbar zu machen, sehen 58% der befragten stationiren Einrich-
tungen als eine ihrer Aufgaben im Rahmen der Zusammenarbeit mit Eltern
an. Wihrend jede zweite Einrichtung (53 %) in Ostdeutschland dies als ihre
Aufgabe begreift, sind es in Westdeutschland 62% der Einrichtungen, wo-
bei die vorhandenen Unterschiede signifikant sind (vgl. Tab. 7.15). Fiir die
Forderung der Bindungsbeziehung zwischen Eltern und Kind hat die Kla-
rung des elterlichen Erziehungsverhaltens eine wichtige Bedeutung. Damit
besteht die Moglichkeit fiir Eltern und Kind durch Zusammenarbeit mit den
Fachkriften die eigene Biografie aufzuarbeiten und bisherige (ungiinstige)
Bindungserfahrungen zu korrigieren.

Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe scheinen sich der Bedeutung
von Bindungsbeziehungen zwischen Kindern und Jugendlichen sowie deren
Eltern bewusst zu sein. Die Spannbreite dieses Bewusstseins reicht von
Fachkriften in Kindertageseinrichtungen, die sich diesem Thema nicht
mehr verschlieBen, bis hin zu Mitarbeitenden in stationdren Einrichtungen
der Erziehungshilfe, die eine zunehmende Sensibilitit an den Tag legen.
Um tragfihige Bindungen zwischen Eltern und Kindern zu fordern, ist es
wichtig, dass Fachkriften in der Kinder- und Jugendhilfe die entsprechen-
den Kompetenzen und (finanziellen, zeitlichen) Ressourcen zur Verfiigung
stehen, um sich der Bearbeitung dieses Themas angemessen widmen zu
konnen.
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7.5 Stellenwert der Zusammenarbeit mit Eltern
aus der Sicht der Fachkrafte

Unter den gegebenen gesellschaftlichen hohen Erwartungen an ,,gelungene*
Elternschaft und den hochindividualisierten Zuschreibungen des Scheiterns,
insbesondere gegeniiber bestimmten Bevolkerungsgruppen (sog. ,,neuen
Unterschicht*; vgl. Chassé 2009) besteht Grund zu der Annahme, dass sta-
tiondre Einrichtungen und Jugendémter ein besonderes Interesse an der For-
derung von elterlichen Erziehungskompetenzen haben. Dies gilt vor allem
fiir die Zusammenarbeit mit Eltern in Angeboten der stationdren Hilfen zur
Erziehung, denen ein besonderer Bedarf an Unterstiitzung in erzieherischen
Fragen zugeschrieben wird. Man konnte also eine enge Zusammenarbeit in
dieser Frage erwarten. Es wire auch denkbar, dass die Jugenddmter die Ver-
antwortlichkeit flir die Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit Eltern wei-
testgehend an die Trager der Angebote delegieren bzw. ihnen diesbeziiglich
weitestgehende Handlungsfreiheiten ermoglichen. Der Zusammenarbeit mit
Eltern von fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen wird von Sei-
ten der Fachpraxis aus — so die Hypothese — ein wachsender Stellenwert
beigemessen. Um diese Annahme zu iiberpriifen, werden sowohl stationire
Einrichtungen als auch Jugendédmter danach gefragt, welche Bedeutung sie
der Zusammenarbeit mit Eltern zumessen.

Tab. 7.16: Einschatzungen zu der Veranderung der Bedeutung der Zusammenarbeit
mit Eltern in den letzten zwei Jahren (%-Anteile ,trifft zu“)

Stationare Einrichtungen Jugendamter

Ost West Ins- Ost West Ins-
gesamt gesamt

Elternarbeit ist wichtiger 62% 50% 53% 68 % 47 % 54 %
geworden.

Die Bedeutung von Eltern- 38% 48% 46 % 32% 53% 46 %
arbeit hat sich nicht verandert.

Elternarbeit ist weniger wichtig 0% 1% 1% 0% 0% 0%
geworden.

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009

Die Mehrheit der befragten Einrichtungen (53 %; vgl. Tab. 7.16) gibt an,
dass die Zusammenarbeit mit Eltern wichtiger geworden ist. Dieses Ergeb-
nis und die Tatsache, dass kein Jugendamt und fast keine Einrichtung geant-
wortet hat, die Zusammenarbeit mit Eltern wére weniger wichtig geworden,
weisen tatsdchlich auf einen wachsenden Stellenwert hin. Bei 46% der Ein-
richtungen bleibt die Bedeutung in den letzten zwei Jahren konstant, was al-
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lerdings keine Aussage iiber Wichtigkeit erlaubt. Es zeigt sich, dass Einrich-
tungen, die sich dafiir aussprechen, dass der Kontakt zwischen Kind und
Eltern begrenzt wird, signifikant seltener der Aussage zustimmen, dass bei
ihnen die Zusammenarbeit mit Eltern in den letzen zwei Jahren wichtiger
geworden ist. Auch gibt es signifikant hdufiger eine Zustimmung zu dem
Item ,,Wir setzen alles daran, dass es einen regelmiBigen Kontakt zwischen
Eltern und GruppenerzieherInnen gibt*, wenn auch ein Bedeutungszuwachs
fiir die Zusammenarbeit mit Eltern in den letzten zwei Jahren bestitigt wird.
Insofern gibt es emprische Hinweise darauf, dass mit dem Bedeutungszu-
wachs auch eine besondere Relevanz verbunden ist.

Vor allem bei stationdren Einrichtungen mit einem Platzangebot von
mehr als 18 Platzen hat das Thema ,,Zusammenarbeit mit Eltern® im Unter-
schied zu kleineren Einrichtungen signifikant an Bedeutung gewonnen (d.h.
ist wichtiger geworden) (vgl. Tab. 7.17). Hingegen berichtet mehr als jede
zweite Einrichtung mit einem Angebot von bis zu 18 Plétzen (54%), dass
sich die Bedeutung des Themas ,,Zusammenarbeit mit Eltern* nicht gein-
dert hat, wiahrend dies bei den Einrichtungen mit einem Platzangebot von
iiber 18 Plitzen nur etwas mehr als jede dritte Einrichtung (38 %) von sich
sagt; die Unterschiede sind signifikant. Dieses Ergebnis ldsst sich in zwei
Richtungen interpretieren. Erstens: Bei kleineren Einrichtungen ist die Zu-
sammenarbeit mit Eltern schon lange bedeutsam, weshalb es in den letzten
zwei Jahren nicht mehr zu einem Bedeutungszuwachs kommen konnte.
Zweitens: Es gibt bei kleineren Einrichtungen strukturbedingt (insgesamt
geringere Personalausstattung und deshalb weniger Moglichkeiten, speziali-
sierte Fachkrifte fiir die Zusammenarbeit mit Eltern einzusetzen) oder auf-
grund ihrer groBeren Familiendhnlichkeit eine groBere Konkurrenz und Ab-
grenzung von den Eltern.

Tab. 7.17: In den letzten zwei Jahren verdanderte Bedeutung der Zusammenarbeit mit
Eltern in stationdren Einrichtungen nach Platzzahl der Einrichtung (%-Anteile ,trifft zu“)

bis zu iiber Insgesamt
18 Platze 18 Platze

Elternarbeit ist wichtiger geworden.* 44 % 61% 54%

Die Bedeutung von Elternarbeit hat sich 54% 38% 45%

nicht verandert.*

Elternarbeit ist weniger wichtig geworden. 1% 1% 1%

* Ost-West-Unterschied signifikant (0.01)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

323



Nachdem Jugenddmter eine starke Steuerungsfunktion haben und sowohl
durch die vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Einrichtungstriger
und dem Jugendamt als auch auf der Basis der individuellen Hilfeplanung
Einfluss auf Umfang und Stellenwert der Zusammenarbeit mit Eltern neh-
men konnen, wurde untersucht, ob es eine (einheitliche) ,,Kultur der Zu-
sammenarbeit mit Eltern” in den einzelnen Jugendamtsbezirken gibt. Die
Hypothese dabei ist, dass das Jugendamt maflgeblich die Bedeutung der
Aufgabe beeinflusst und sich die Haltung des Jugendamts auch in der Ar-
beit der Einrichtungen wiederfinden ldsst. Dank des Erhebungsdesigns ist
eine solche regionalbezogene Auswertung moglich. Als Indikator fiir eine
solche einheitliche Kultur der Zusammenarbeit wurde die Aussage zur ver-
dnderten Bedeutung der Zusammenarbeit verwendet. Die Ergebnisse der
Regionalanalysen zeigen, dass es in den untersuchten Jugendamtsbezirken
keine einheitliche ,,Kultur der Zusammenarbeit mit Eltern“ gibt. Nur in
11% der Jugendamtsbezirke kann man einen Gleichklang in der Frage der
verdnderten Bedeutung der Zusammenarbeit mit Eltern annehmen. Dies be-
deutet wiederum, dass das Jugendamt mit seinen Steuerungsbemiihungen
bei diesem Thema nicht sehr erfolgreich ist oder aber gar keine Steuerungs-
bemiihungen unternimmt. Angesichts dessen, dass ,,nur” 18% der Einrich-
tungen die Zusammenarbeit mit Eltern in ihrer alleinigen Zusténdigkeit se-
hen, scheint es wohl eher so zu sein, dass von den Jugendédmtern keine ein-
deutigen Signale kommen.

Insgesamt scheint die Zusammenarbeit mit Eltern wichtiger zu werden,
was angesichts der Debatte, die zu Beginn dieses Kapitels auch knapp skiz-
ziert wurde, erwartet werden konnte. Allerdings hat sich daraus noch keine
einheitliche Haltung in den Regionen zwischen Jugendamt und Anbietern
stationdrer Hilfen entwickelt. Dies zeigt, wo besonderer Entwicklungsbe-
darf besteht.

7.6 Fortbildung, Rahmenvereinbarungen, Finanzierung:
Institutionelle Ressourcen fiir die Zusammenarbeit
mit Eltern

Die Zusammenarbeit mit Eltern erfordert im Bereich der erzieherischen
Hilfen eine ausreichende Ausstattung mit finanziellen und personellen Res-
sourcen (vgl. Gragert u.a. 2005a), um nachhaltige Effekte gewahrleisten zu
konnen. Denn diese wiirden zusétzliche zeitliche Kapazititen fiir die Zu-
sammenarbeit mit Eltern er6ffnen. Ohne solche zusétzlichen Kapazititen
wird eine qualifizierte Férderung der Eltern nicht méglich sein. Zudem ist
im Rahmen von Aus-, Fort- und Weiterbildungen eine besondere Férderung
der Kompetenzen im Bereich der Zusammenarbeit mit Eltern und Familien
wiinschenswert. Traditionell wird diese Aufgabe in den Ausbildungsgingen
zugunsten einer Fokussierung auf die Arbeit mit dem Kind/dem Jugendli-
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chen eher ausgeblendet. Eine andere Ressource fiir die Zusammenarbeit mit
Eltern von fremduntergebrachten Kindern und Jugendlichen ist eine externe
Unterstiitzung der betreuenden Einrichtung, also eine zusitzliche ambulante
Hilfe fiir die Eltern. Im Folgenden wird deshalb dargestellt, welche Bedeu-
tung das Thema ,,Zusammenarbeit mit Eltern” in der Fort- und Weiterbil-
dung hat, ob zusétzliche ambulante Hilfen fiir Eltern moglich sind und rea-
lisiert werden und ob Leistungs- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen
Regelungen hierzu enthalten.

Die Zusammenarbeit mit Eltern und Familien stellt an die Fachkréfte
groBe Herausforderungen im professionellen, aber auch im personlichen
Bereich. Nicht immer aber bringen Fachkrifte in der Kinder- und Jugend-
hilfe aufgrund ihrer Ausbildung und bisherigen beruflichen Vorerfahrung
die notwendigen Qualifikationen und Kompetenzen mit, die fiir die Zusam-
menarbeit mit Eltern und Familien mit oftmals multiplen und komplexen
psychosozialen Problemen erforderlich sind. Durch die Ermoglichung der
Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen kénnen Tréger diesen Bedarfen ih-
rer Mitarbeitenden begegnen und ihre (vorhandenen) Ressourcen in diesem
Bereich weiter verbessern. Tabelle 7.18 gibt einen Uberblick zu Fortbil-
dungsbedarfen und durchgefiihrten Fortbildungen zu den Themenbereichen
Eltern- und Familienarbeit im Bereich stationédrer Hilfen und bei Jugend-
amtern.

Tab. 7.18: Fortbildungsbedarf und durchgefiuihrte Fortbildungen zum Thema
Zusammenarbeit mit Eltern (%-Anteil der ,Ja“-Antworten)

Jugendamter Stationare Kindertages-
Einrichtungen einrichtungen
Fortbildungsbedarf 45% 52% 17%
Durchgeflihrte Fortbildungen 39 %* 49% 32%**

* signifikanter Unterschied zwischen Ost 32 % und West 68 % (0.05)
** signifikanter Unterschied zwischen Ost 41 % und West 30 % (0.05)

Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009; DJI-Kita-Studie 2007

Bezogen auf den Zeitraum 2009 gab mehr als jede zweite befragte stationé-
re Einrichtung (52%; vgl. Tab. 7.18) an, im Hinblick auf den Themenbe-
reich Eltern-/Familienarbeit einen Fortbildungsbedarf fiir die beschiftigten
Fachkrifte zu sehen. Bezogen auf den Vorjahreszeitraum 2008 haben 49%
der stationdren Einrichtungen auch Fortbildungen in diesem Themenblock
durchgefiihrt. 45% der befragten Jugenddmter sehen im Hinblick auf den
Themenbereich Eltern-/Familienarbeit einen Fortbildungsbedarf fiir die eige-
nen Fachkrifte. Etwas weniger Amter, nimlich 39%, haben auch tatsichlich
Fortbildungen zu diesen Themen durchgefiihrt oder zumindest eingeplant.
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Damit scheint der Qualifizierungsbedarf fiir Fachkrifte in Jugenddmtern
deutlich geringer zu sein als der von Fachkriften in stationdren Einrichtun-
gen. Eine Ursache hierfiir konnte darin liegen, dass Fachkrifte des Jugend-
amts weniger hdufig direkten Kontakt zu Eltern von fremduntergebrachten
Kindern und Jugendlichen haben und deswegen einen anderen (geringeren)
Bedarf an Fortbildung im Bereich Eltern-/Familienarbeit haben als Fach-
kréfte in stationdren Einrichtungen. Zu denken ist aber auch daran, dass
sich das Aufgabenspektrum von Fachkriften im Jugendamt deutlich von
dem der Fachkrifte in stationdren Einrichtungen unterscheidet und sich da-
her die geringere Nachfrage nach Fortbildungen im Bereich Eltern-/Fami-
lienarbeit auch auf diesem Wege erkldren lésst. Der deutlich niedrigere
Fortbildungsbedarf und der geringere Anteil an Kindertageseinrichtungen,
die Fortbildungen zur Zusammenarbeit mit Eltern durchgefiihrt haben bzw.
deren MitarbeiterInnen zu solchen Fortbildungen gegangen sind, ldsst sich
als Ausdruck der schon lange bestehenden Diskussion iiber Erziehungspart-
nerschaft deuten. Dafiir spricht auch der signifikante Unterschied zwischen
Ost und West. Schlieflich war das Verhéltnis von Eltern zur Kindertages-
statte in der DDR ein anderes als in der westdeutschen Tradition.

Ob stationédre Einrichtungen einen Fortbildungsbedarf im Bereich El-
tern-/Familienarbeit sehen bzw. auch tatséchlich Fortbildungen hierzu
durchfiihren, hingt wesentlich von dem Stellenwert ab, der der Zusammen-
arbeit mit Eltern in der Einrichtung beigemessen wird. Diejenigen Einrich-
tungen, die der Zusammenarbeit mit Eltern einen wachsenden Stellenwert
beimessen, sehen signifikant hdufiger bei ihren Mitarbeitenden einen Fort-
bildungsbedarf und fithren auch signifikant haufiger Fortbildungen durch
als Einrichtungen, bei denen sich der Stellenwert der Zusammenarbeit mit
Eltern nicht gedndert hat (vgl. Tab. 7.19).

Tab. 7.19: Fortbildungsbedarf und durchgefiihrte Fortbildungsmafnahmen zum
Thema Zusammenarbeit mit Eltern in stationaren Einrichtungen nach Einschatzung
der Bedeutung der Zusammenarbeit mit Eltern (%-Anteil der ,Ja“-Antworten)

Die Bedeutung von Elternarbeit ist wich- Insgesamt
Elternarbeit hat sich tiger geworden.
nicht verandert.

Fortbildungsbedarf in 2009* 42% 59% 51%

Durchgeflhrte Fortbildungs- 36% 58% 48 %
mafnahmen in 2008*

* Unterschied signifikant (0.01)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009
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Deutlich wird auch, dass die GroBe der Einrichtung Einfluss auf Fortbil-
dungsbedarf und Durchfithrung von Fortbildungsveranstaltungen hat (vgl.
Tab. 7.20). So geben vor allem Einrichtungen mit einem Platzangebot von
mehr als 18 Plétzen signifikant hdufiger an, fiir ihre Mitarbeitenden einen
Fortbildungsbedarf im Themenbereich Eltern-/Familienarbeit zu haben.
Auch reagieren diese Einrichtungen auf den Bedarf mit einem entsprechen-
den Fortbildungsangebot. Bei kleineren Einrichtungen gibt es anteilig mehr,
die trotz eines Bedarfs keine entsprechenden Fortbildungen durchfiihren
bzw. niemanden zu entsprechenden Fortbildungen entsenden. Dieser Unter-
schied ist ebenfalls signifikant.

Tab. 7.20: Fortbildungsbedarf und durchgefiihrte Fortbildungsmafnahmen zum Thema
Zusammenarbeit mit Eltern in stationaren Einrichtungen nach Platzzahl der Einrichtung
(%-Anteil der ,Ja“-Antworten)

bis zu 18 Platze iiber 18 Platze  Insgesamt
Fortbildungsbedarf in 2009* 42% 59% 51%

Durchgefiihrte Fortbildungs- 37% 58% 48%
mafBnahmen in 2008*

* Unterschied signifikant (0.01)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass stationdre Einrichtungen bei ihren
Mitarbeitenden einen hohen Qualifizierungsbedarf im Hinblick auf die Zu-
sammenarbeit mit Eltern und Familien sehen. Stationdre Einrichtungen
miissen also in ihre Fachkrifte investieren, damit diese fiir die Herausforde-
rungen und Anforderungen, die im Rahmen der Zusammenarbeit mit Eltern
an sie gestellt werden, auch von ihnen geleistet werden konnen.
Unabhéngig von dem Engagement der Fachkréfte in stationdren Einrich-
tungen wird es familidre Konstellationen geben, in denen eine Stiitzung und
Forderung der Eltern durch die stationdre Einrichtung nicht zielfithrend und
nicht ausreichend sein wird. In den qualitativen Interviews wurde deutlich,
dass zum Teil therapeutischer Bedarf bei den Eltern vorhanden ist, der zum
Teil auch erst durch die Erziehungsprobleme sichtbar wurde. Solange dieser
therapeutische Bedarf nicht befriedigt wird — so die Fachkrifte aus den Ein-
richtungen — wird auch die Zusammenarbeit mit den Eltern schwierig blei-
ben und die Wirkung sehr beschrinkt sein. Ein anderer Grund wird in den
beschrinkten zeitlichen, materiellen und personellen Ressourcen gesehen.
Die eindeutige Fokussierung der Einrichtungen auf das Kind erfordert
ebenfalls eine Ergidnzung durch jemanden, der sich stirker den Eltern ver-
pflichtet fiihlt. Auch wenn es einen intensiven Austausch mit den Eltern
gibt, steht deshalb bei diesen eher die Perspektive im Vordergrund ,,ohne
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die Eltern geht es nun einmal nicht, also binden wir sie in unserem Interesse
ein. Konnten wir darauf verzichten wiirden wir das tun“. Vor diesem Hinter-
grund interessiert, inwiefern die Zusammenarbeit mit Eltern und vor allem
deren Forderung durch zusétzliche Hilfen ergéinzt bzw. gestiitzt wird.

Tab. 7.21: Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit mit Eltern (%-Anteile ,trifft zu“)

Stationare Einrichtungen Jugendamter

Ost West Ins- Ost West Ins-
gesamt gesamt

Die Arbeit mit Eltern im Rahmen 27 % 16 % 19% 24 % 9% 14%
von stationaren Unterbringungen

ist ausschlieBlich Aufgabe der be-

treuenden Einrichtung.*

Parallel zu einer Fremdunterbrin- 53 % 59% 57% 24 % 18% 20%
gung sollte immer eine ambulante

Hilfe fUr die Eltern installiert wer-

den.

* Ost-West-Unterschied signifikant fiir stationare Einrichtungen (0.05)
Quelle: DJI-Einrichtungserhebung 2009, DJI-Jugendamtserhebung 2009

Insgesamt betrachtet sprechen die in Tabelle 7.21 dargestellten Ergebnisse
dafiir, dass sowohl bei Jugendédmtern als auch bei stationéren Einrichtungen
in der Mehrzahl die Zustindigkeit fiir die Arbeit mit den Eltern nicht alleine
bei den stationdren Einrichtungen gesehen wird. Aber doch beachtliche
19% der Einrichtungen sehen sich ausschlielich als zusténdig an. In Ost-
deutschland trifft man signifikant hiufiger auf diese Einschidtzung. Es muss
an dieser Stelle offen bleiben, ob die Einrichtungen die faktische Situation,
ihre eigenen Idealvorstellungen oder eine Mischung daraus beschreiben,
wenn sie die alleinige Zustidndigkeit reklamieren. Das Ergebnis bei den Ein-
richtungen zeigt sich im Prinzip in ebensolcher Weise auch bei den Jugend-
amtern (vgl. Tab. 7.21). Moglicherweise driicken diejenigen, die eine aus-
schlieBliche Zustiandigkeit der stationdren Einrichtung ablehnen, damit eher
die Notwendigkeit aus, Hilfen anderer Kostentridger zum Beispiel aus dem
Bereich Gesundheitspflege oder Rehabilitation einzubeziehen als ein um-
fassendes Konzept der Zusammenarbeit mit Eltern in der Jugendhilfe zu
fordern. Hierzu passt gut, dass die Jugenddmter eher zuriickhaltend sind,
wenn es darum geht, zusétzlich zu einer Hilfeform nach § 34 SGB VIII eine
ambulante Hilfe fiir Eltern als Regelangebot zu installieren: Jedes fiinfte be-
fragte Jugendamt (20%) spricht sich hierfiir aus. Es iiberrascht hingegen
nicht, dass deutlich mehr als jede zweite stationdre Einrichtung (57%) am-
bulante Hilfen fiir Eltern als Regelangebot bei der Fremdunterbringung von
Kindern und Jugendlichen einfordert. Diese kdnnten dazu dienen, stationdre
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Einrichtungen in Teilen von der Zusammenarbeit mit Eltern zu entlasten.
Auffallend ist auch, dass Einrichtungen mit einem Platzangebot von bis zu
18 Plétzen (66 %) signifikant hdufiger die parallele Durchfiihrung ambulan-
ter Elternhilfen einfordern als Einrichtungen mit mehr als 18 Plétzen
(51%). Moglicherweise deutet sich hier an, dass vor allem kleine Einrich-
tungen in ihren (zeitlichen, personellen) Ressourcen in der Zusammenarbeit
mit Eltern an ihre Grenzen stof3en.

Aufschluss dariiber, ob die Zusammenarbeit mit Eltern bei der Finanzie-
rung der Hilfen beriicksichtigt wird, ldsst sich aus den Leistungs- und Ent-
geltvereinbarungen nach §§ 78aff. SGB VIII gewinnen. Grundlage fiir die
Festlegung der Hohe des Entgelts ist (zumindest theoretisch) die Leistungs-
vereinbarung (§ 78b Absatz 1 SGB VIII) zwischen Triger und Jugendamt.
In dieser wird festgehalten, welche Leistungen und Angebote von Seiten
der Einrichtung erbracht werden sollen. In Leistungsvereinbarungen werden
sehr hdufig, aber nicht immer, auch Aspekte der Zusammenarbeit mit Eltern
konkretisiert. 84% der Jugendédmter bestétigen, dass dies Inhalt der Leis-
tungsvereinbarungen ist. Bei dieser Frage gibt es keine Unterschiede zwi-
schen Jugenddmtern in Ost und West. Dies deutet darauf hin, dass die Zu-
sammenarbeit mit Eltern als Regelleistung im Rahmen einer Fremdunter-
bringung nach § 34 SGB VIII angesehen wird. Ebenso selbstverstindlich
wie die Regelung in Leistungsvereinbarungen ist die Beriicksichtigung der
Zusammenarbeit mit Eltern in Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen (§ 78b
Absatz 3 SGB VIII) durch die befragten Jugenddmter: 84 % geben an hierzu
mit Leistungserbringern entsprechende Vereinbarungen getroffen zu haben.

In diesem Aspekt gibt es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Ost- und Westdeutschland: Fast alle ostdeutschen Jugendamter (94%) ge-
ben an, dass die Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen Aussagen zur Zu-
sammenarbeit mit Eltern enthalten. Bei den westdeutschen sind es drei von
vieren. In Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen werden zum Beispiel Stan-
dards der Zusammenarbeit mit Eltern beschrieben, die auch Aussagen zur
Rolle des Jugendamtes, zur Partizipation von Eltern, zur Struktur der Kon-
takte oder auch Integration von Eltern in den Alltag der Einrichtung enthal-
ten (vgl. exemplarisch Jugendamt Berlin Hellersdorf-Marzahn 2009).

Eine qualitativ hochwertige Zusammenarbeit mit Eltern ist nicht ohne
Ressourcen umsetzbar. Mit anderen Worten: Sowohl &ffentliche als auch
freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe miissen die Bereitschaft aufbrin-
gen, Ressourcen zu investieren, um — vor allem fiir den Bereich der Hilfen
zur Erziehung — dem gesetzlich geforderten Auftrag nach Zusammenarbeit
mit den Eltern (§ 37 SGB VIII) nachzukommen. Dies erfordert aber vor al-
lem auch auf Seiten der Fachkréfte in Jugenddmtern und stationdren Ein-
richtungen ein konzeptionelles Umdenken in Bezug auf die Eltern als Ad-
ressaten einer Hilfe zur Erziehung.
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7.7 Fazit: Hirden und Strategien in der Zusammenarbeit
mit Eltern fur die Kinder- und Jugendhilfe

Die Aufgabe, mit Eltern zusammenzuarbeiten und dabei ihre besondere
Rolle und Stellung gegeniiber ihrem Kind zu beriicksichtigen, prigt in vie-
len Teilen die Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe. Dies gilt besonders dort,
wo die Akteure durch gesetzliche Regelungen unmittelbar dazu aufgefor-
dert sind, wie das Beispiel Elternbeirat in Kindertageseinrichtungen und in
stationdren Einrichtungen zeigt. Die empirischen Befunde zeigen: Ist der
Elternbeirat nicht vorgeschrieben, dann gibt es ihn auch nicht. Mdglicher-
weise spielt hierbei eine Rolle, dass eine aktive Einmischung der Eltern in
den Alltag der Einrichtung (Kindertagesbetreuung oder erzieherische Hil-
fen) als anstrengend erlebt wird. Eltern fordern von Fachkriften Erklérun-
gen, geben sich mit Entscheidungen nicht zufrieden, akzeptieren scheinbare
Sachzwinge nicht. Dies alles kann als unzureichende Akzeptanz des Exper-
tenstatus gedeutet werden. Aber genau die Durchsetzung dieses Experten-
status erwartet die Offentlichkeit von den Fachkriften der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die Zusammenarbeit mit Eltern wird &hnlich, wie sich das be-
reits bei Studien zur Beteiligung von Adressatlnnen zeigte (Pluto/Seckinger
2008), durch ein professionelles Selbstverstéindnis, das sich auf eine tradi-
tionelle Expertenrolle bezieht, erschwert. Eine weitere Hiirde besteht zu-
mindest im Bereich der Hilfen zur Erziehung in der nach wie vor sehr aus-
gepréagten Kindzentrierung der Angebote. Diese hat auch zur Folge, dass ein
alltagsnaher Einbezug von Eltern eher weniger erwiinscht ist. Die Zusam-
menarbeit mit Eltern erfordert zeitliche und personelle Ressourcen, die
nicht immer gegeben sind. Es wire unfair, dies bei der Bewertung der Fort-
schritte in der Zusammenarbeit mit Eltern nicht zu beriicksichtigen, auch
wenn mit diesen Untersuchungen nicht geklért wird, warum es nicht zu ei-
ner Ressourcenmehrung kommt.

Insgesamt zeigt sich, dass der Qualifikationsbedarf der Fachkrifte grof3
ist und diese Hiirde wird offensichtlich auch hiufig genommen, da auf den
Bedarf auch reagiert wird.

Institutionelle Interessen scheinen ein wichtiger Motor fiir die Zusam-
menarbeit mit Eltern zu sein, zumindest sind sie die haufigsten Anldsse fiir
die Fachkréfte, mit Eltern ins Gespriach zu kommen. Dies zeigen sowohl die
quantitativen Erhebungen bei Kindertagesstétten als auch die Ergebnisse
der qualitativen Interviews, die im Rahmen dieses Projekts zur Zusammen-
arbeit mit Eltern im Bereich stationdrer erzieherischer Hilfen durchgefiihrt
wurden.
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Kapitel 8
Forschungsansatz und Methoden

Forschungsgegenstand des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* ist
seit nunmehr fast 20 Jahren die Ortliche Kinder- und Jugendhilfe in
Deutschland. Diese wird auf institutioneller Seite auf der Ebene von Stid-
ten und Kreisen gestaltet und getragen vom offentlichen Trager (dem Ju-
gendamt) sowie von freien und privat-gewerblichen Trigern. Fiir eine Ana-
lyse der regionalen Kinder- und Jugendhilfe ist es deshalb erforderlich, die
verschiedenen Akteure auf kommunaler Ebene zu befragen. Erst die Be-
trachtung dieses Zusammenspiels ermdglicht es, eine umfassende Darstel-
lung des gesamten Feldes der Kinder- und Jugendhilfe zu realisieren. Auf-
grund ihrer Gesamtverantwortung fiir alle Bereiche der Kinder- und Ju-
gendhilfe vor Ort stehen die Ortlichen 6ffentlichen Triger im Mittelpunkt
der hier vorgestellten Analysen. Erginzt werden die Befunde durch Ergeb-
nisse der Erhebungen bei Jugendverbénden, (teil-)stationdren Einrichtungen
der Hilfen zur Erziehung sowie Kindertageseinrichtungen, die auch in Ein-
zelberichten zusammengefasst sind. Sie liegen entweder als Buch vor (Peu-
cker u.a. 2010) oder sind als kostenlose Materialien verfiigbar (Seckinger
u.a. 2009, Seckinger u.a. 2012).

8.1 Grundgesamtheit

Grundlegendes Kennzeichen der Kinder- und Jugendhilfe in der Bundes-
republik ist die Zustdndigkeit fiir Aufgaben nach dem Kinder- und Jugend-
hilfegesetz (SGB VIII) auf Seiten der Kommunen. Die kommunale Ebene
der Kreise, kreisfreien Stddte und kreisangehorigen Gemeinden mit ihren
Jugendbehorden bilden den Ausgangspunkt der vorliegenden Erhebungen.
Die Bestimmung dieser Grundgesamtheit ist allerdings nicht ganz leicht, da
die Einrichtungszéhlung der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik un-
genau ist** und sich zudem die Grundgesamtheit immer wieder dndert. So-
mit ist die Anzahl der Jugenddmter nicht konstant. Kreisgebietsreformen,
wie zuletzt in Mecklenburg-Vorpommern, oder die Griindung von Jugend-

42 So weist die amtliche Statistik fiir den Stadtstaat Hamburg 111 Jugenddmter aus,
obwohl es dort genau sieben Bezirksjugendédmter gibt, die im GroBlen und Ganzen
dhnliche Aufgaben iibernechmen wie Jugendidmter in kreisfreien Stddten und Land-
kreisen.
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dmtern in kreisangehdrigen Gemeinden (,,regionalisierte Jugenddmter®), so
wie dies in acht von 13 Flachenldindern moglich ist (vgl. Seckinger u.a.
2000), konnen zu einer Verdnderung der Anzahl der Jugendamtsbezirke
fiihren. Die groBte Anzahl regionalisierter Jugendédmter befindet sich in
Nordrhein-Westfalen. Zum 31. Dezember 2008 betrug die Gesamtzahl der
Jugendamtsbezirke 592 (vgl. Tab. 8.1).

Tab. 8.1: Anzahl der Jugendamter und Bevolkerung nach Jugendamtsbezirken
in Deutschland (Stand: 31.12.2008)

Jugendamt kreis- Kreisjugendamt regionalisiertes Bezirksjugendamt

freier Stadt Jugendamt* *
Anzahl 111 299 165 19
Durchschnitt 191614 164 490 51507 273883
Median 120538 135579 45386 270572
Minimum 34525 46185 19252 119796
Maximum 1326807 1129 797 151254 411891

** Die Bevolkerungsdaten zu den regionalisierten Jugendamtern enthalten nur die Daten der nordrhein-
westfalischen Jugendamter.

Der Jugendamtstyp allein (Jugendamt kreisfreier Stadt, Kreisjugendamt, re-
gionalisiertes Jugendamt, Bezirksjugendamt) ldsst noch keine Riickschliisse
auf die GroBe des Jugendamtsbezirkes zu. Tabelle 8.1 zeigt die Bevolke-
rungszahl fiir die unterschiedlichen Jugendamtstypen.

Es ergeben sich gemessen an der Bevolkerungszahl zwischen den jewei-
ligen Jugendamtsbezirken betrachtliche Differenzen: Der kleinste Jugend-
amtsbezirk ist im Jahr 2008 fiir knapp 20000 und der bevolkerungsreichste
Jugendamtsbezirk fiir iiber 1,3 Millionen Menschen verantwortlich”. Die
Einwohnerzahl innerhalb eines Jugendamtsbezirks hat sowohl Auswirkun-
gen auf die Quantitdt der Nachfrage nach Jugendhilfeleistungen als auch
beispielsweise auf die Moglichkeiten zur Bildung von Sozialrdumen (vgl.
Pluto/van Santen 2001): Je weniger Einwohner in einem Jugendamtsbezirk
leben, desto schwieriger diirfte es sein, die fiir die Bildung von Sozialrdu-
men notwendigen personellen Ressourcen bereitstellen zu konnen.

43 Fiir die Fliche eines Jugendamtsbezirkes gilt Ahnliches: die Fliche variiert um das
Zehnfache zwischen dem kleinsten und dem groBten Jugendamtsbezirk
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8.2 Methodische Anlage

Das als Dauerbeobachtung angelegte DJI-Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer
Wandel — Leistungen und Strukturen® — finanziell gefordert vom Bundes-
ministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend — kann sich inzwi-
schen auf Daten aus fiinf bundesweiten Erhebungswellen bei freien und 6f-
fentlichen Tragern sowie auf verschiedene Handlungsfelder der Kinder- und
Jugendhilfe beziehen. Ziel ist es, anhand empirischer Daten die Situation
der Kinder- und Jugendhilfe zu beschreiben, diese vor dem Hintergrund
fachlicher, rechtlicher und gesellschaftlicher Anspriiche zu interpretieren,
Entwicklungen auf empirisch gesicherter Basis darzustellen und Herausfor-
derungen zu benennen. Auf der Basis von Befragungen o6ffentlicher und
freier Triger konnen verschiedene Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe
systematisch erfasst und miteinander ergénzend bzw. kontrastierend in Be-
ziehung gesetzt werden. Dies gilt fiir konkrete Angebote der Jugendhilfe
(z.B. bei der Zusammenarbeit zwischen stationdren Einrichtungen, Jugend-
amtern und Eltern, Kap. 7) ebenso wie fiir die Untersuchung der Ausstat-
tung mit personellen und finanziellen Ressourcen oder von Aspekten der
Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe. Der Mehrwert einer solchen Vor-
gehensweise liegt vor allem darin, dass sie einen Eindruck von der Gesamt-
situation in der Bundesrepublik vermittelt, allgemeine Trends erkennen
lasst und gleichzeitig regionale Disparititen aufzeigen kann. Die Fiille der
Daten und die Komplexitit des Untersuchungsdesigns fiihren aber auch zu
einer Beschrankung der Detailtiefe. Vertiefende Einzelstudien, etwa zu Nut-
zen und Effektivitit bisheriger Fortbildungen und Weiterqualifizierungen
aus MitarbeiterInnensicht oder Antworten auf die Frage, wie Jugendliche
Jugendarbeit erleben, wiren eine gute Erginzung des Untersuchungs-
designs. Um den anlagebedingten Nachteil, nicht immer eine befriedigende
Detailtiefe zu erreichen, etwas auszugleichen, werden die Ergebnisse in Be-
zug zu den Ergebnissen anderer Erhebungen gesetzt.

Die beschriebenen Zielsetzungen erfordern die Anwendung differenzier-
ter Erhebungsinstrumente. Abbildung 8.1 zeigt das Untersuchungsdesign
der bisherigen Erhebungsphasen. Die bereits im Rahmen der bisherigen
Projektphasen entwickelten und bewéhrten Fragebogenkonzeptionen wur-
den aufgegriffen und an einigen Stellen vor dem Erfahrungshintergrund der
vorauslaufenden Projektphasen im Sinne einer Reliabilitéts- und Validitéts-
erhohung abgewandelt. Die hierbei gemachten Verdnderungen und Ergin-
zungen wurden, wie bereits die Instrumentenentwicklung in den vorange-
gangenen Phasen, mit Praxisvertreterlnnen der Kinder- und Jugendhilfe und
Kolleglnnen aus der Wissenschaft sowie bei dem Instrument der Jugend-
amtserhebung mit Vertreterlnnen des Deutschen Stidtetages, des Deutschen
Landkreistages sowie des Deutschen Stiddte- und Gemeindebunds abge-
stimmt. Die so verdnderten Erhebungsinstrumente wurden in Voruntersu-
chungen (Pretests) getestet.
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Tabelle 8.2 zeigt eine Ubersicht iiber die Erhebungen, die die Basis fiir die
hier vorgelegten Ergebnisse sind. Alle Ergebnisse beziehen sich auf das je-
weilige Jahr der Erhebung. Sollte es aus methodischen Griinden notwendig
gewesen sein, Daten zu einem bestimmten Stichtag abzufragen, etwa Perso-
nal- und Fallzahlen, so wird in der Ergebnisdarstellung explizit darauf hin-
gewiesen.

Tab. 8.2: Ubersicht iiber die der Dauerbeobachtung Jugendhilfe und sozialer Wandel
zugrundeliegenden Erhebungen

I. Phase

Erhebung bei ostdeutschen Jugendéamtern 1992
Vollerhebung bei ostdeutschen Jugendamtern 1992
Erhebung bei westdeutschen Jugendamtern 1993
Reprasentative Jugendbefragung in Ostdeutschland 1993
Erhebung bei ostdeutschen Wohlfahrtsverbanden 1993
Erhebung bei ostdeutschen Jugendverbanden 1993
Erhebung bei ostdeutschen Vereinen und Initiativen 1993
Erhebung bei ostdeutschen Kinderheimen 1993

Il. Phase

Erhebung bei Jugendamtern 1996
Erhebung bei Wohlfahrtsverbanden 1996
Erhebung bei Jugendverbanden 1996
Erhebung bei Vereinen und Initiativen 1996
Erhebung bei Jugendringen 1996

Ill. Phase

Vollerhebung bei Jugendamtern 2000

Erhebung bei Jugendamtern 2000

Vollerhebung bei Jugendringen 2001

Erhebung bei Jugendverbanden 2001

Erhebung bei Geschaftsstellen freier Trager der Kinder- und Jugendhilfe 2001
Erhebung bei stationaren Einrichtungen in der Kinder- und Jugendhilfe 2001

dartiber hinaus Sekundéranalyse von Daten aus:

der DJI Regionaldatenbank

der amtlichen Kinder- und Jugendbhilfestatistik
der Pro-Mix-Datenbank

dem DJI Jugendsurvey

Shell-Studien

IV. Phase

Erhebung bei Jugendamtern 2004

Vollerhebung bei Jugendringen 2005 (50 % postalisch; 50 % online)

Erhebung bei Geschéaftsstellen freier Trager der Kinder- und Jugendhilfe 2004
Erhebung bei stationaren Einrichtungen in der Kinder- und Jugendhilfe 2004

dartiber hinaus Sekundéranalyse von Daten aus:

der DJI Regionaldatenbank

der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
dem DJI Kinderpanel

dem DJI Jugendsurvey
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der DJI Erhebung Ausbaustand TAG
der DJI Betreuungsstudie
Mikrozensus

SOEP

V. Phase

Online-Erhebung bei Allgemeinen Sozialen Diensten (ASD-B@rometer) 2008

Erhebung bei Jugendamtern 2009

Erhebung bei Jugendverbanden 2009

Erhebung bei stationaren Einrichtungen in der Kinder- und Jugendhilfe 2009
Qualitative Studie im Bereich der erzieherischen Hilfen zum Thema Zusammmenarbeit
mit Eltern 2007 bis 2009

Online-Vollerhebung bei Jugendgerichtshilfen (Jugendgerichtshilfe@rometer) 2009
Erhebung bei Kindertagesstatten 2007

dartiber hinaus Sekundéranalyse von Daten aus:

der DJI Regionaldatenbank
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
Mikrozensus

VI. Phase

Online-Erhebungen bei Jugendamtern

Erhebung bei Jugendamtern

Erhebung bei Jugendringen

Erhebung bei stationaren Einrichtungen in der Kinder- und Jugendhilfe
Qualitative Studie zum Thema Weiterentwicklungen im Feld der ambulanten
erzieherischen Hilfen

Erhebung bei Jugendzentren (Feldphase 2011)

Erhebung bei Kindertagesstatten (Feldphase 2012)

dartber hinaus Sekundéranalyse von Daten aus:

der DJI Regionaldatenbank
der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik
Mikrozensus

8.3 Erhebungen bei Jugendamtern

Jugenddmter wurden in der flinften Phase dreimal befragt. Zum einem wur-
de eine Stichprobenbefragung mit einem umfangreichen Fragebogen durch-
gefiihrt, der filir die Jugenddmter mit einem umfangreichen Arbeitsaufwand
verbunden ist. Zum anderen wurden zwei Online-Erhebungen (Jugendhilfe-
barometer) zu eng umgrenzten Themenstellungen durchgefiihrt.

8.3.1 Stichprobenerhebung
8.3.1.1 Auswahl der Stichprobe
Die offentlichen Triger der Kinder- und Jugendhilfe wurden in einem ana-

log zu dem in den vorherigen Projektphasen verwendeten Quotenverfahren
ausgewdihlt. Die Stichprobe wurde zu Beginn des Langsschnitts 1992 nach
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folgenden Kriterien zusammengestellt. Es wurden bezugnehmend auf eine
Absprache mit dem Deutschen Stidtetag, dem Deutschen Landkreistag und
dem Deutschen Stadte- und Gemeindebund aus jedem Bundesland — ausge-
nommen wurden die Stadtstaaten und das Saarland — die Jugendédmter der
groBten und der kleinsten (bezogen auf die Bevolkerungszahl) kreisfreien
Stadte in die Stichprobe aufgenommen, wobei — um die Vergleichbarkeit
zwischen Ost- und Westdeutschland zu verbessern — westdeutsche Stidte
mit mehr als 500000 Einwohnern ausgeschlossen wurden. Des Weiteren
wurden die Jugenddmter der groBten sowie der kleinsten Landkreise (wie-
derum bezogen auf die Bevolkerungszahl) der einzelnen Bundesldnder be-
fragt. Um die Varianz der Einwohnerzahlen in den Zusténdigkeitsgebieten
der Jugendidmter zwischen Ost und West zu begrenzen, wurden im Westen
die drei kleinsten und die zwei grofiten und im Osten die zwei kleinsten und
drei groBten Landkreise ausgewdhlt. Insgesamt wurden in Ostdeutschland
35 und in Westdeutschland 49 Jugendamter fiir eine detaillierte Befragung
ausgewahlt (Riicklaufquote: West 94%, Ost 100%). Hierauf aufbauend
wurde die Stichprobe in den einzelnen Erhebungswellen ausgeweitet und
verdndert. Grofe Stddte wurden in die Stichprobe ebenso einbezogen wie
regionalisierte Jugenddmter (also Jugenddmter kreisangehdriger Gemein-
den). Die gezogene Stichprobe hat folgende Kriterien zu erfiillen:

e Sie muss die Moglichkeiten der langsschnittlichen Auswertung der Be-
fragung sicherstellen.

e Es muss beziiglich der einzelnen Gruppen von Jugenddmtern (d.h. in
Stadten und Landkreisen, in Ost und West) jeweils eine geniigend grof3e
Anzahl vorhanden sein, um statistische Vergleiche zwischen diesen
Gruppen zu ermoglichen.

e Die Stichprobe sollte sich hinsichtlich wichtiger Parameter nicht we-
sentlich von der Grundgesamtheit unterscheiden.

Die Erfiillung des letztgenannten Kriteriums zu iiberpriifen, ist schwierig,
da es dafiir kaum Referenzdaten gibt. Immer dort, wo es sinnvoll erscheint,
werden die eigenen Daten mit denen der amtlichen Statistik in Beziehung
gesetzt. So besteht zumindest fiir einzelne Themenbereiche die Moglich-
keit, aufzuzeigen, dass es keine systematischen Verzerrungen durch die der
Auswertung zugrundegelegten Stichprobe gibt. Insgesamt wurden 45 Stidte
fiir die Stichprobe ausgewidhlt Die Anzahl der ausgewihlten Stidte und
Landkreise pro Bundesland variiert in Abhingigkeit der Anzahl der entspre-
chenden Gebietskorperschaften in dem jeweiligen Bundesland. Die Min-
destzahl der ausgewaihlten Jugendamtsbezirke pro Flichenland — mit Aus-
nahme des Saarlandes — bleibt gemil3 der Festlegung von 1992 bei zwei
kreisfreien Stddten und fiinf Landkreisen. Im Saarland wurden nur der
kleinste und der groBte Jugendamtsbezirk ausgewéhlt. Leichte Abweichun-
gen von dem Prinzip, die groften und kleinsten Jugendamtsbezirke fiir die
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Studie herauszuziehen, ergeben sich aus in vorherigen Befragungswellen
vorgenommenen Nachbesetzungen. Diese waren notwendig geworden, weil
einzelne der ausgewihlten Jugendédmter nicht an der Studie mitwirken woll-
ten. Es wurden auch 27 kreisangehorige Gemeinden mit einem eigenen Ju-
gendamt und drei Bezirksjugenddmter aus Berlin und zwei aus Hamburg in
die Stichprobe aufgenommen. In der fiinften Erhebungswelle haben sich
Verianderungen der Stichprobe durch die Kreisgebietsreformen in Sachsen
und Sachsen-Anhalt ergeben. Die Anzahl der Kreise verringerte sich durch
die Zusammenfassung von zwei oder drei Kreisen zu einem neuen Kreis
oder durch die vollige Neuschneidung und VergroBerung der Kreisgrenzen
(nur in Sachsen-Anhalt). Dies bringt das methodische Problem mit sich,
dass, auch wenn der Sitz des Kreisjugendamtes nicht gedndert wurde, eine
Panelauswertung nicht mehr moglich ist. Dieses Problem stellt sich insbe-
sondere fiir quantitative Daten. Die Bruttostichprobe aus Kreis- und Stadt-
jugenddmtern sowie Jugenddmtern kreisangehdriger Gemeinden enthélt da-
mit insgesamt 163 Jugendédmter. Dies entspricht zum Erhebungszeitpunkt
28% der Gesamtzahl der Jugenddmter in der Bundesrepublik Deutschland.

8.3.1.2 Fragebogenentwicklung

Die Erhebung bei Jugenddmtern stellt eine Wiederholungsbefragung dar,
weshalb ein bereits bestehender Fragebogen iiberarbeitet wurde. Die Erwei-
terung und Uberarbeitung des Fragebogens beruht sowohl auf den in vielen
Erhebungsphasen gemachten Erfahrungen, welche Fragen trotz vorangegan-
gener Pretests nur schwierig zu beantworten oder missverstiandlich formu-
liert waren. In die Uberarbeitung des Fragebogens gingen auch gesetzliche
Verédnderungen und neue Schwerpunktsetzungen ein. Die Verdnderungen
wurden inhaltlich mit VertreterInnen des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, der kommunalen Spitzenverbinde und von
Jugenddmtern beraten. Der Fragebogen der flinften Erhebungsphase um-
fasst folgende Themenstellungen: Organisationsstruktur im Jugendamt, Per-
sonalsituation und Qualifizierung von Mitarbeitenden, finanzielle Ausstat-
tung, Jugendhilfeplanung, Kooperationsbeziehungen, Umgang mit Kindes-
wohlgefdhrdung, Angebotsstruktur und Zusammenarbeit mit Eltern im
Kontext stationdrer Hilfen zur Erziehung, Formen interner Dokumentation,
Bedeutung des Jugendhilfeausschusses, Kindertagesbetreuung, Angebots-
struktur der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort, Bedeutung des Hilfeplans
nach § 36 SGB VIII, Situation der Jugendarbeit und Reaktionen des Ju-
gendamts auf Herausforderungen des demografischen Wandels. Der verédn-
derte Fragebogen wurde einem Pretest unterzogen. Anregungen daraus wur-
den in den Fragebogen integriert.
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8.3.1.3 Durchfuhrung der Befragung und Rucklauf

Die Erhebung erfolgte postalisch. Diese Form der Datenerhebung trigt dem
bisweilen erheblichen Rechercheaufwand fiir die Beantwortung der Fragen
am ehesten Rechnung. Der Fragebogen richtet sich an die Jugendamtslei-
tung als diejenige Stelle, die den Gesamtiiberblick iiber die Behorde hat und
in ihrer Leitungsfunktion die Entwicklung eines Amtes steuert. Bei Fragen,
die eine bewertende Einschéitzung erwarten, kann davon ausgegangen wer-
den, dass eine Einschétzung durch die Leitung die Perspektive des Amtes
reprasentiert und handlungsleitend fiir alle MitarbeiterInnen ist.

Tab. 8.3: Riicklauf der Jugendamtserhebung (Stichprobe)

Anzahl der angeschrie- Anzahl der Riicklauf-

benen Jugendamter Antworten quote
Ost 41 27 66 %
West 122 55 45%
Summe 163 82 50 %

Quelle: DJI-Jugendamtserhebung 2009

Durchgefiihrt wurde die Befragung zwischen September 2008 und Juli
2009. Dieser lange Zeitraum muss vor dem Hintergrund der besonderen Be-
dingungen einer Institutionenbefragung dieses Umfangs und seiner Kom-
plexitét gesehen werden (vgl. Mamier u.a. 2002b). Die Riicklaufquote von
50% stellt fiir eine postalische Befragung von Institutionen eine noch zu-
friedenstellende Quote dar, auch wenn der stetige Riickgang der Riicklauf-
quote als ein ernst zu nehmender Hinweis zu verstehen ist, das Konzept
einer breitangelegten Basiserhebung zu iiberdenken. Sinkende Riicklauf-
quoten sind im Kontext einer verdnderten Feldsituation zu betrachten. Zu
Beginn des Léngsschnitts gab es kaum andere Erhebungen bei Jugendim-
tern und insgesamt war nur wenig empirisch abgesichertes Wissen iiber die
Kinder- und Jugendhilfe vorhanden. Dies hat sich grundlegend gedndert
und die Jugenddmter sind mit einer Vielzahl an Befragungen konfrontiert,
was die Ausfiillbereitschaft fiir die einzelne Erhebung senkt, auch wenn je-
des Jugendamt tendenziell mehr Fragebdgen ausfiillt als noch vor 20 Jah-
ren. Dies fiihrt dazu, dass Fragebogen, fiir deren Beantwortung Daten aus
allen Abteilungen des Jugendamtes und je nach oOrtlicher Organisation der
Aufgaben auch dariiber hinaus (z.B. Daten zur Kindertagesbetreuung aus
Schulreferaten; Daten zum ASD, wenn es sich dabei um einen allzustindi-
gen Dienst handelt) gesammelt werden miissen, auf der Prioritdtenliste nach

339



hinten rutschen. Die DJI-Befragung bei Jugenddmtern umfasst insgesamt
iiber 3000 Variablen.

Der Auswertung liegen die Antworten von 47 Kreis-, 25 Stadtjugenddm-
tern sowie von 10 Jugenddmtern kreisangehoriger Gemeinden zugrunde.
Um diesen Riicklauf zu erreichen, wurden zwei Erinnerungsschreiben ver-
schickt und telefonische Motivationsgespriache mit den Jugenddmtern ge-
fiihrt, die nicht auf das zweite Erinnerungsschreiben reagiert haben.

8.3.2 Jugendhilfeb@rometer -
Online-Befragung bei Jugendamtern

Als eine Konsequenz des Riickgangs der Riicklaufquote, wurde zusitzlich
zur Stichprobe das Instrument des Jugendhilfeb@rometers entwickelt. Da-
bei handelt es sich um eine inhaltlich eng umgrenzte Abfrage, die online
durchgefiihrt wird. Diese Art der Befragung verringert den Aufwand fiir die
teilnehmenden Jugenddmter dadurch, dass einerseits die Fragebdgen kiirzer
sind und andererseits mit der thematischen Fokussierung eine Begrenzung
der Anzahl der Stellen einhergeht, die bei der Beantwortung der Fragen in-
volviert sind. Die Feldphase ist — dies bestdtigen auch die Erfahrungen —
wesentlich kiirzer, was wiederum eine schnellere Ergebnisriickmeldung und
so eine bessere Kopplung von Forschung und Praxis ermoglicht.

Ergebnisse zum Jugendhilfeb@rometer zur Arbeitsbelastung im ASD
sind in Seckinger u.a. 2008 und zum Jugendgerichtshilfeb@rometer in Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendkriminalititspravention/Projekt Jugendhilfe
und sozialer Wandel 2011 dargestellt.

8.4 Befragung (teil-)stationarer Einrichtungen
der Hilfen zur Erziehung

In dieser Erhebung wurden (teil-)stationdre Einrichtungen der Hilfen zur
Erziehung in sowohl freier, privat-gewerblicher als auch &ffentlicher Tré-
gerschaft einbezogen. Zu diesem Bereich der Jugendhilfe gibt es bislang
wenig trigeriibergreifende und bundesweite Daten.

8.4.1 Auswahl der Stichprobe

Die Adressen der angeschriebenen Einrichtungen stammen aus den Heim-
verzeichnissen der einzelnen Bundeslidnder und, sofern diese nicht vorlagen
oder uns nicht zuginglich waren, aus Informationen der Jugendamter, die
wir baten, eine Adressenliste der Einrichtungen in ihrem Kreis zusammen-
zustellen. Ausgehend von einer Gesamtstichprobengrofe von etwa 1000 zu
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befragenden Einrichtungen (dies entspricht in etwa einem Viertel aller Ein-
richtungen) wurde diese Zahl proportional auf die Bundeslédnder verteilt.
Als maBigebende Zahl fiir diese Verteilung wurde der Anteil der Einrichtun-
gen in den einzelnen Bundesldndern an der Gesamtzahl der Einrichtungen
der erzieherischen Hilfen in Deutschland verwendet, wie sie sich aus der
amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik ergibt. In erster Linie, aber nicht
ausschlielich, wurden die Einrichtungen ausgewaihlt, die in den Jugend-
amtsbezirken aktiv sind, in denen auch die Jugendédmter befragt wurden.
Hieraus ergibt sich die Moglichkeit, die Antworten des jeweiligen Jugend-
amts mit den Ergebnissen der Einrichtungen in diesem Jugendamtsbezirk in
Beziehung zu setzen (vgl. z.B. Kap. 7). War in einem Bundesland die An-
zahl der Einrichtungen in den Bezirken der untersuchten Jugendédmter ge-
ringer als die geplante Anzahl der zu befragenden Einrichtungen in dem je-
weiligen Bundesland, wurde aus den verbleibenden Einrichtungen eine Zu-
fallsauswahl getroffen. Uberstieg bereits die Anzahl der Einrichtungen in
den ausgewdhlten Jugendamtsbezirken die Anzahl der vorgesehenen Stich-
probengrofle, wurde aus den Einrichtungen in den ausgewéhlten Jugend-
amtsbezirken eine Zufallsauswahl getroffen.

8.4.2 Fragebogenentwicklung

Der Fragebogen wurde auf der Grundlage vorangegangener Fragebogen, der
Erfahrungen in der letzten Projektphase und der Verbesserungsideen, die
beim Auswerten in der letzten Phase entstanden sind, vom Projekt entwi-
ckelt und wie die anderen Fragebogen auch mit Fachkriften aus der Wissen-
schaft und Praxis diskutiert. Mehrfach wurden Pretests in unterschiedlichen
Entwicklungsstadien des Fragebogens vorgenommen. Folgende Themen-
bereiche werden im Fragebogen behandelt: Organisationsstruktur, Personal-
situation, Fort- und Weiterbildung, Finanzen, Kooperation und Vernetzung,
Hilfeplanverfahren, Qualititsentwicklung, demografische Verdnderungen,
Zusammenarbeit mit Eltern, Umgang mit Kindeswohlgefdhrdungen sowie
padagogische Ausrichtung des Angebots.

8.4.3 Durchfiihrung der Befragung und Riicklauf

Die Feldphase der postalischen Befragung dauerte von Mérz bis Oktober
2009. Diese Dauer ist insofern nicht ungewohnlich, weil es in diesem Ar-
beitsfeld eine Entwicklungsdynamik von Neugriindungen und SchlieBungen
von Einrichtungen gibt. Bei 12% der Einrichtungen wurde die Post fehlge-
leitet oder die Einrichtungen ordneten sich nicht (mehr) den erzieherischen
Hilfen zu. Der Umfang der um diese Félle bereinigten Stichprobe betrug
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855 Einrichtungen. Insgesamt wurden 329 Fragebogen zuriickgeschickt,
was einen Riicklauf von 38 % darstellt.

Bei der Kontrolle der Daten kam man in drei Fillen zu dem Fazit, dass
es sich nicht um Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung nach §§ 27ff.
SGB VIII handelt. Diese Fille wurden ausgeschlossen, sodass den Analy-
sen letztendlich eine Fallzahl von insgesamt 326 Einrichtungen der erziehe-
rischen Hilfen zugrunde liegt.

Tab. 8.4: Riicklauf der Erhebung bei stationaren Einrichtungen der erzieherischen Hilfen

verschickt verschickt Anzahl der Riicklaufquote
brutto netto Antworten

Baden-Wurttemberg 93 87 29 33%
Bayern 92 83 36 43 %
Berlin 26 24 11 46%
Brandenburg 59 49 16 33%
Bremen 12 11 5 45%
Hamburg 7 7 2 29%
Hessen 55 45 23 51%
Mecklenburg-Vorpommern 59 52 22 42%
Niedersachsen 113 111 44 40%
Nordrhein-Westfalen 133 113 37 33%
Rheinland-Pfalz 56 49 18 37%
Saarland 11 9 3 33%
Sachsen 60 54 20 37%
Sachsen-Anhalt 61 54 21 39%
Schleswig-Holstein 66 62 23 37%
Thiringen 64 45 18 40%
Anonym 1

Summe 967 855 329 38%

Quelle: DJI-Einrichtungsbefragung 2009

8.5 Erhebung bei Kindertageseinrichtungen

Die Erhebung bei Kindertageseinrichtungen wurde im Jahr 2007 zum ersten
Mal durchgefiihrt. Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung sind die Kin-
dertageseinrichtungen, die sich nicht ausschlieBlich an Schulkinder richten.
Das bedeutet, dass Einrichtungen mit Kindergarten- und Hortgruppen oder
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Tagesstitten mit altersgemischten Gruppen, in denen Schulkinder mit jiin-
geren Kindern zusammen sind, in der vorliegenden Erhebung beriicksich-
tigt werden. Reine Horte dagegen wurden nicht befragt: Die Rahmenbedin-
gungen und das Verhiltnis der schulischen Angebote und der Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe in den Landern sind duBerst heterogen. Diese an-
gemessen zu beriicksichtigen, wiirde eine eigenstdndige Erhebung erfordern
und hatte die Komplexitdt der Erhebung weiter erhoht. Deshalb wurde auf
die Behandlung dieses Themenfelds verzichtet.

8.5.1 Auswahl der Stichprobe

In Deutschland gab es Ende des Jahres 2006 laut amtlicher Statistik 45235
Kindertageseinrichtungen (ohne reine Einrichtungen fiir Schulkinder). Das
Stichprobenverfahren zielte darauf ab, ein représentatives Abbild aller Kin-
dertageseinrichtungen (ohne reine Horte) zu erhalten. Die Adressen der an-
geschriebenen Einrichtungen stammen aus den Einrichtungsverzeichnissen
der Landesjugenddmter und der DIJI-Kinderbetreuungsstudie (Bien u.a.
2006).

Ausgehend von einer angestrebten StichprobengroB3e von etwa 3000 zu
befragenden Kindertageseinrichtungen wurden pro Bundesland so viele Ad-
ressen von Kindertagesstitten ausgewéhlt, dass die Anzahl der Einrichtun-
gen pro Bundesland in der Stichprobe proportional zur Anzahl der Einrich-
tungen in dem jeweiligen Bundesland gemil3 den Angaben der amtlichen
Statistik ist. Innerhalb eines Bundeslandes wurden zunichst die Jugend-
amtsbezirke ausgewihlt, in denen auch die Jugenddmter befragt werden. In
den ausgewihlten Jugendamtsbezirken wurden die Tagesstétten nach einem
zufilligen Verfahren gezogen. Auf diesem Weg wurden 3020 Einrichtungen
ausgewdahlt. Diese Stichprobe wurde um 722 Adressen aus der DJI-Kinder-
betreuungsstudie ergénzt, die ebenfalls in den ausgewéhlten Jugendamtsbe-
zirken liegen. In der Kinderbetreuungsstudie wurden etwa 8000 Miitter und
Viter mit Kindern bis zu 6 Jahren (einschlieBlich der Geschwister bis zum
Alter von 14 Jahren) zu zeitlichen, strukturellen, organisatorischen und fi-
nanziellen Aspekten der Kinderbetreuung, Zukunftsinteressen, der Qualitét
der Betreuung, der Familienfreundlichkeit der Betreuung, und zu betriebli-
chen Angeboten zur Vereinbarung von Familie und Beruf befragt (Bien u.a.
2006: S. 301ff.). In diesem Rahmen wurden die Eltern gebeten, auch die
Adresse ihrer Kindertageseinrichtung anzugeben.

Insgesamt wurden auf der Basis der zwei Auswahlverfahren 3742 Fra-
gebogen verschickt.
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8.5.2 Fragebogenentwicklung

Der Fragebogen wurde in einem mehrstufigen Verfahren entwickelt. Zur
Vorbereitung der Erhebung wurde mit VertreterInnen aus Kindertagesein-
richtungen, von Trigern und der Landesebene ein Workshop durchgefiihrt,
um ausgewihlte Themenbereiche fiir die geplante Erhebung zu diskutieren
sowie genauer auszuloten, welche Fragen dabei fiir die Fachpraxis von be-
sonderem Interesse sind. So wurden beispielsweise die Moglichkeiten und
Erfahrungen zu den unterschiedlichen Strategien der Arbeitsvertragsgestal-
tung des Personals zusammengetragen und diskutiert, um eine fiir moglichst
viele Einrichtungen verstdndliche Abfrage konstruieren zu konnen. In den
unterschiedlichen Entwicklungsstadien des Fragebogens wurden mehrfach
Pretests durchgefiihrt und der Fragebogen danach jeweils angepasst.

Der Fragebogen behandelt folgende Themen: Betreute Altersgruppen
und Gruppenformen, Personalsituation und Fortbildung/Qualifizierung der
Mitarbeitenden, Arbeitsorganisation, padagogisch-konzeptionelle Ausrich-
tung der Einrichtung, Zusammenarbeit mit Eltern, Kooperationsbeziehun-
gen, Qualitdtsentwicklung und -management und Bedeutung des Trigers
der Einrichtung.

8.5.3 Durchfuhrung der Befragung und Rucklauf

Von den 3742 versendeten Fragebogen kamen etwas mehr als drei Prozent
entweder als unzustellbar zuriick oder waren an Einrichtungen gegangen,
die kein Angebot der Kindertagesbetreuung haben. Die um diese Félle be-
reinigte Stichprobe beinhaltet damit 3619 Einrichtungen. Insgesamt wurden
1829 Fragebogen ausgefiillt zurlickgesandt (Riicklaufquote: 50,5%). Die
Feldphase dauerte von Mirz bis November 2007. Wiahrend der Feldphase
bestand fiir die teilnehmenden Einrichtungen die Mdglichkeit zu telefoni-
schen Nachfragen. Dieses Angebot wurde auch entsprechend genutzt, die
Anfragen wurden dokumentiert und bei der Auswertung der Daten als Inter-
pretationshilfen genutzt. Um Interpretationen der Ergebnisse abzusichern
und Erkldrungen fiir sich widersprechende Befunde zu erhalten, wurde ein
Auswertungsworkshop mit PraxisvertreterInnen durchgefiihrt.

Der Auswertung liegen letztlich 1805 Fragebdgen zugrunde, da die Fra-
gebogen von 24 Einrichtungen noch ausgeschlossen wurden, weil sie als
reine Horte (also als ein Angebot, das an einen Schulbesuch gekoppelt ist)
identifiziert werden konnten und somit nicht in die Grundgesamtheit gehor-
ten oder aber diese Einrichtungen groBe Teile des Fragebogens nicht ausge-
fiillt haben.
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Tabelle 8.5: Riicklauf der DJI-Kita-Studie nach Bundeslandern

Anzahl der angeschriebe- Anzahl der Riicklaufquote
nen Kitas Antworten

Baden-Wirttemberg 571 291 51%
Bayern 486 233 48%
Berlin 137 40 29%
Brandenburg 119 66 56 %
Bremen 38 16 42%
Hamburg 85 29 34%
Hessen 278 135 49%
Mecklenburg-Vorpommern 68 31 46 %
Niedersachsen 328 186 57%
Nordrhein-Westfalen 780 369 47 %
Rheinland-Pfalz 173 109 63%
Saarland 38 14 37%
Sachsen 181 96 53%
Sachsen-Anhalt 109 53 49%
Schleswig-Holstein 124 70 57%
Thuringen 104 52 50%
Anonym 39

Summe 3619 1829 51%

Quelle: DJI-Kita-Studie 2007

8.6 Befragung von Jugendverbanden

Die in diesem Buch vorgestellten Ergebnisse zu Jugendverbidnden wurden
auf der Basis einer Stichprobenerhebung bei Mitgliedsorganisationen von
Jugendringen gewonnen.

8.6.1 Auswahl der Stichprobe

Die Auswahl von Jugendverbédnden erfolgte in einem mehrstufigen Verfah-
ren. In einem ersten Schritt wurden aus der Grundgesamtheit der auf Kreis-
ebene aktiven Gliederungen der Jugendverbinde jene ausgewdhlt, die in
den Jugendamtsbezirken der befragten Jugenddmter aktiv sind. In diesen
Kreisen und Stiddten wurden in einem zweiten Schritt durch Recherchen bei
den dortigen Jugendringen, bei den dortigen Jugendédmtern sowie mit Un-
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terstiitzung der Landesebenen der unterschiedlichen Jugendverbénde die
Adressen moglichst aller aktiven Jugendverbidnde erfasst. In einem dritten
Schritt schlieBlich wurden pro Jugendamtsbezirk maximal 12 Jugendver-
bande aus dem so entstandenen Adressenpool ausgewihlt. Dies geschah
wiederum in einem zweistufigen Verfahren: Zuerst wurden diejenigen Ju-
gendverbiande ausgewéhlt, die bereits bei der letzten Befragung 2001 einen
Fragebogen ausgefiillt hatten. Dann wurden per Zufallsauswahl weitere Ju-
gendverbiande bestimmt. Bei den Landkreisen und kreisfreien Stidten, in
denen die Zahl von 12 Adressen nicht erreicht werden konnte, wurden alle
Jugendverbénde ausgewdhlt. In 31% der ausgewdhlten Regionen ergab un-
sere Recherche sogar weniger als fiinf Jugendverbénde. Durch telefonische
Nachrecherchen wurden diese Rechercheergebnisse bestétigt.

8.6.2 Fragebogenentwicklung

Bei der Jugendverbandserhebung handelt es sich um eine Wiederholungs-
befragung, weshalb ein bereits bestehender Fragebogen aus dem Jahr 2001
iiberarbeitet wurde. Hierzu wurden u.a. VertreterInnen von Jugendverbén-
den zu einem Workshop eingeladen, auf dem diskutiert wurde, welche neu-
en Fragestellungen in die Erhebung aufgenommen werden sollten und wel-
che Fragen gegeniiber der letzten Erhebung an Bedeutung verloren haben.
Der tiiberarbeitete Fragebogen beinhaltet folgende Themen: Organisations-
struktur, Personalsituation (Ehrenamtliche und Hauptamtliche) und Fort-,
Weiter- und Ausbildung, finanzielle Ausstattung, Kooperation und Vernet-
zung des Verbandes, Zusammenarbeit mit Schule, interkulturelle Offnung
und Umgang mit Kindeswohlgefdhrdungen und die Bedeutung des Jugend-
rings fiir den Verband. Der verdnderte Fragebogen wurde Pretests unterzo-
gen. Anregungen aus den Pretests wurden wiederum in den Fragebogen in-
tegriert.

8.6.3 Durchfiihrung der Befragung und Rucklauf

Die Befragung der Jugendverbédnde erfolgte auf postalischem Weg. Die aus-
gewdhlten Jugendverbidnde erhielten den gedruckten Fragebogen (inkl. An-
schreiben und Riickkuvert) mit der Bitte, ihn innerhalb der gesetzten Frist
auszufiillen und zuriickzuschicken. Um den Riicklauf zu optimieren, wur-
den zwei Erinnerungsschreiben an die Jugendverbinde versandt. Die Feld-
phase der Befragung erstreckte sich von Oktober 2007 bis Mérz 2008.

Die Auswertung basiert bei einer Riicklaufquote von 32% auf den Ant-
worten von 352 Jugendverbdnden. In Anbetracht der Tatsache, dass aus
Ressourcengriinden keine telefonischen Nachfragen vorgenommen werden
konnten, bewegt sich die erzielte Riicklaufquote in einer zufriedenstellen-
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den GroBenordnung. Zudem sind Datenerhebungen bei Jugendverbianden
besonders schwierig, da bei den in weiten Teilen auf ehrenamtlichen Struk-
turen basierenden Jugendverbianden Adressenbestinde schnell nicht mehr
aktuell sind. 18% aller verschickten Fragebogen wurden als unzustellbar
zuriickgeleitet. Der Gesamtanteil fehlgeleiteter Post liegt sicherlich noch et-
was hoher, da davon ausgegangen werden kann, dass ein Teil der ehemali-
gen Ansprechpartner/innen die Post nicht an die neuen Ansprechpartner/in-
nen weitergeleitet hat.

Tab. 8.6: Rucklauf der Jugendverbandserhebung nach Bundeslandern

Bundesland verschickt  verschickt Anzahl der  Riicklaufquote
brutto netto Antworten
Baden-Wirttemberg 177 151 49 32%
Bayern 192 163 50 31%
Berlin 12 11 (6] 0%
Brandenburg 48 40 14 35%
Bremen 23 19 7 37%
Hamburg 12 10 2 20%
Hessen 63 47 16 34%
Mecklenburg-Vorpommern 87 58 9 16%
Niedersachsen 139 120 42 35%
Nordrhein-Westfalen 170 137 38 28%
Rheinland-Pfalz 55 49 17 35%
Saarland 8 7 1 14%
Sachsen 83 65 27 42%
Sachsen-Anhalt 87 70 19 27%
Schleswig-Holstein 74 60 21 35%
Thiringen 110 95 34 36%
Anonym 6
Summe 1340 1102 352 32%

Quelle: DJI-Jugendverbandserhebung 2008
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8.7 Jugendringbefragung

Die Befragung der Jugendringe ist eine Online-Erhebung und wurde zum
zweiten Mal in dieser Form durchgeftihrt.

8.7.1 Auswabhl der Stichprobe

Die Online-Erhebung bei Jugendringen ist als Vollerhebung angelegt, wes-
halb sich die Frage, nach welchen Kriterien die Stichprobe gezogen wurde,
nicht stellt. Im Vorfeld der Befragung wurde auf der Basis des im Projekt
vorhandenen Adresspools in allen Jugendamtsbezirken (per Internet, per
Telefon) tiberpriift, ob der Jugendring noch existiert bzw. neu gegriindet
wurde, und die E-Mail-Adressen wurden aktualisiert. Zum Zeitpunkt der
Befragung existierten — so das Ergebnis der Adressrecherche — in etwa zwei
Drittel der Jugendamtsbezirke auch Jugendringe. Im Vergleich zum Jahr
2005 hat sich die Zahl der Jugendringe demnach verringert. Damals gab es
in etwa vier von fiinf Jugendamtsbezirken einen Jugendring.

8.7.2 Fragebogenentwicklung

Die Erhebung ist eine Wiederholungsbefragung, weshalb ein bereits beste-
hender Online-Fragebogen iiberarbeitet wurde. Der iiberarbeitete Fragebo-
gen beinhaltet folgende Themen: Organisationsstruktur und Mitgliedsver-
bande, Personalsituation (Ehrenamtliche und Hauptamtliche), Aktivititen
und Angebote, Verhdltnis zu den Jugendverbinden, Zusammenarbeit mit
Schule. Der verdnderte Fragebogen wurde Pretests unterzogen. Anregungen
aus den Pretests wurden wiederum in den Fragebogen integriert.

8.7.3 Durchfiihrung der Befragung und Rucklauf

Die Jugendringe wurden im Vorfeld der Befragung mit einer Ankiindi-
gungsmail und dem Fragebogen in PDF-Format {iber die Befragung infor-
miert.

Die Feldphase lief vom 19. Januar bis zum 8. Mai 2010, ein Grofiteil der
Jugendringe hat den Fragebogen allerdings bis Ende Februar beantwortet.
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Tab. 8.7: Ruicklauf der Jugendringerhebung nach Bundeslandern

Bundesland* Anzahl der angeschriebe- Anzahl der Riicklaufquote
nen Jugendringe Antworten
Baden-Wirttemberg 42 33 79%
Bayern 94 66 70%
Berlin 3 2 67 %
Brandenburg 9 5 56 %
Bremen 2 1 50%
Hamburg 1 0 0%
Hessen 21 13 62%
Mecklenburg Vorpommern 10 7 70%
Niedersachsen 41 21 51%
Nordrhein-Westfalen 75 32 43%
Rheinland-Pfalz 28 14 50%
Sachsen 11 8 73%
Sachsen-Anhalt 10 4 40%
Schleswig-Holstein 15 9 60 %
Thuringen 16 8 50%
Summe 378 223 59 %

* Im Saarland gibt es keinen Jugendring
Quelle: DJI-Jugendringerhebung 2009

8.8 Qualitatssicherung durch Datenkontrolle

Ebenso wie bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente und der Durch-
fiihrung der Feldphase wurden Mallnahmen der Qualitétssicherung auch bei
der Eingabe und Aufbereitung der Daten ergriffen.

Da die Dateneingabe auBlerhalb der DJI-Projektgruppe erfolgte, wurden
die Kodierenden im Vorfeld intensiv geschult, die Eingabe der ersten Frage-
bogen wurde im Detail iiberpriift und eventuell auftretende Unsicherheiten
bei der Kodierung wurden in der Projektgruppe diskutiert. Dort, wo es sich
als notwendig herausstellte, wurde der Codeplan angepasst.

Die eingegebenen Daten wurden danach einer logischen Fehlerkontrolle
unterzogen, um Tippfehler der Eingabe identifizieren zu konnen. Wurden
dabei oder auch im Laufe der Auswertung unklare Angaben entdeckt, so
wurden diese mit den Angaben im jeweiligen Fragebogen tiberpriift und
— wenn dies nicht fiir eine Absicherung ausreichte — bei dem ausfiillenden
Jugendamt bzw. der entsprechenden Einrichtung nachgefragt und falls not-
wendig im Datensatz korrigiert. Fiir die Eingabe der Daten der Befragung
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der Kindertagesstitten hat es sich aufgrund der Grofle der Stichprobe ge-
lohnt, im Vorfeld eine Eingabemaske zu programmieren, die Eingaben au-
Berhalb der im Codeplan aufgelisteten Werte verhindert. Zudem wurden wie
bei allen anderen Erhebungen die Eingebenden verpflichtet, unklare Anga-
ben oder Kodierungen, die nicht ganz eindeutig waren, zu kennzeichnen, so
dass diese im Team besprochen werden konnten.

Insgesamt ist dieses Verfahren zwar relativ aufwiandig, sichert aber die
Validitéit der Daten. So wurde beispielsweise vom Projektteam bei Jugend-
dmtern nachgefragt, ob die hohe Fallbelastung einzelner Fachkréfte der Ju-
gendhilfe im Strafverfahren tatsdchlich zutrifft. Offene Fragen wurden,
wenn es sich um bereits in fritheren Erhebungswellen verwendete Fragen
handelte, gemidB dem damaligen Kodierschema in quantitative Daten ver-
wandelt, andernfalls wurde ein neues Kodierschema entwickelt. Dieses
wurde, ebenso wie Zweifelsfille, im Projektteam diskutiert. Ein Teil der of-
fenen Fragen wurde von zwei Teammitgliedern kodiert, um so eine hdhere
Zuverlassigkeit zu erreichen.

Die Auswertungen zu den einzelnen Themen wurden im Team {iber-
arbeitet. Fiir {iberraschende oder schwer interpretierbare Befunde wurden
weitere Orte der Datenkontrolle genutzt. Ergebnisse wurden mit Expertln-
nen aus anderen DJI-Projekten und im wissenschaftlichen Beirat des Pro-
jekts diskutiert. Zu den einzelnen Erhebungen wurden zudem Auswertungs-
workshops durchgefiihrt, auf die vorwiegend VertreterInnen aus der Praxis
eingeladen wurden. Die Auswahl der Teilnehmer fiir diese Workshops er-
folgte nach Kriterien wie Region, Tragerschaft, GroBe der Einrichtung, An-
gebote usw. Den TeilnehmerInnen wurden jeweils zu ausgewihlten Themen
Ergebnisse priasentiert und die offenen Fragen gemeinsam diskutiert.

Mit Blick auf das Antwortverhalten stellt sich bei Institutionenbefragun-
gen immer auch die Frage, inwieweit die befragten Personen dazu tendie-
ren, erwiinscht zu antworten und ihre Antworten formal an den gesetzlichen
Bestimmungen und aktuellen, fachlichen Diskussionen auszurichten oder
die tatséchliche Situation im Jugendamtsbezirk beschreiben. Die Erfahrun-
gen der vielféltigen Erhebungen bei Institutionen zeigen, dass die Jugend-
dmter héufig eine realistische Einschitzung der Situation abgeben. Zwei
Argumente sprechen dafiir: Die kommunale Verankerung der Jugendhilfe
fiilhrt zu einer groBen Heterogenitit der vorrangig behandelten Aufgaben
und der Jugendhilfepraxis vor Ort. Erwiinschtheit ist auch aufgrund der un-
terschiedlichen Bedarfslagen vor Ort und den regionalen Unterschieden gar
nicht so leicht zu bestimmen. Das breite Spektrum zu bewiltigender Aufga-
ben macht es nahezu unmoglich, alle Bereiche gleichzeitig mit der entspre-
chenden Energie zu bearbeiten. Auch deshalb ist es naheliegend, dass Ten-
denzen, lediglich mit Bezug auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu
antworten, nicht sehr stark ausgepragt sind.
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8.9 Reprasentativitat

Ziel des Projekts ist es, auf der Grundlage seiner Erhebungen Aussagen
iber Strukturen und Entwicklungen der Kinder- und Jugendhilfe zu treffen,
die nicht nur fiir die befragten Einrichtungen und Amter Giiltigkeit bean-
spruchen konnen, sondern dariiber hinaus verldssliche Aussagen flir die
Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland insgesamt zulassen. Statistisch
wird die Représentativitit einer Stichprobe durch geeignete Stichprobenver-
fahren wie die Zufallsauswahl erreicht, was wir durch entsprechende Stich-
probenziehungen beriicksichtigen (vgl. dazu die Kapitel zu den einzelnen
Erhebungen). Im Falle der Jugendédmter st6f3t eine Zufallsauswahl jedoch an
ihre Grenzen, weil die Grundgesamtheit der Jugendédmter mit weniger als
600 Amtern recht gering und somit die Gefahr groB ist, dass regionale Spe-
zifika, wie die GroBle des Jugendamtsbezirks, oder die Tatsache, ein Kreis-
jugendamt, Stadtjugendamt oder ein Jugendamt einer kreisangehdrigen Ge-
meinde zu sein, nicht angemessen beriicksichtigt werden. Deshalb wurde
ein Quotenverfahren zur Auswahl der Jugendamtsbezirke fiir die Stichprobe
gewidhlt.

Verzerrungen von Stichproben konnen sich insbesondere dadurch erge-
ben, dass bestimmte Teilgruppen von Befragten systematisch nicht geant-
wortet haben. Um diese Verzerrungen abschitzen zu kénnen, braucht man
verléssliche Angaben iiber die Grundgesamtheit. In diesem Sinne Aussagen
iiber die Reprisentativitit von Institutionenbefragungen im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe zu treffen, ist allerdings nicht einfach. Eine gene-
relle Schwierigkeit ist, dass iiber die Grundgesamtheit der jeweiligen Insti-
tutionen bzw. Einrichtungen kaum Zahlen vorliegen. Wahrend fiir die Erhe-
bung bei Kindertageseinrichtungen auf einige Angaben aus der Jugend-
hilfestatistik zuriickgegriffen werden kann und auf der Basis dieser Daten
keine Verzerrungen festgestellt werden konnten (vgl. zur Uberpriifung der
Représentativitdt Peucker u.a. 2010), ist dies beispielsweise fiir die Jugend-
verbinde sehr viel schwieriger. Weder ist die Gesamtzahl aller Jugendver-
binde auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stddte bekannt, noch liegen
Angaben vor zur Groe, zur Anzahl der Jugendverbinde mit hauptamtlich
Beschiftigten, zu Jugendverbandstypen oder dhnlichen Kriterien, die fiir die
Beurteilung der Reprisentativitit herangezogen werden konnten. Auch gibt
es keine vergleichbare bundesweit angelegte Studie zu Jugendverbinden,
die man fiir VergleichsgroBen heranziehen konnte.

Vor diesem Hintergrund wurden verschiedene Strategien bei der Durch-
fiihrung der Studie gewdhlt, die dazu beitragen, dass die Ergebnisse verldss-
liche Auskiinfte geben, und zwar insbesondere das Vorgehen bei der Stichpro-
benauswahl sowie Riicklaufkontrollen. Die Riicklaufkontrolle ist erforder-
lich, um sich ein Bild iiber mogliche Verzerrungen zu machen, die dadurch
entstehen, dass eine bestimmte Gruppe von Antwortenden besonders selten
oder besonders héufig den Fragebogen ausfiillt. Ein gut zu {iberpriifender
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Indikator dafiir, ob es beim Riicklauf zu systematischen Verzerrungen
kommt, ist die Verteilung nach Bundesldndern (vgl. die Riicklauftabellen in
den einzelnen Kapiteln zu den Erhebungen). Gegebenenfalls wurde wih-
rend der Feldphase mit Erinnerungsschreiben in den Bundeslidndern mit ei-
nem zu geringem Riicklauf versucht, die Ausfiillbereitschaft zu erhdhen.

Bei den stationdren Einrichtungen der erzieherischen Hilfen lassen sich
einige Vergleiche mit der amtlichen Statistik anstellen. So betrdgt der Anteil
der stationdren Einrichtungen in offentlicher Trégerschaft in der Jugend-
hilfestatistik 4,9% und in der Erhebung 6,4%. Der Anteil stationéren Ein-
richtungen deren Tréger ein Wohlfahrtsverband ist, macht in der Jugendhil-
festatistik 63,3 % und in der Erhebung bei stationédren Einrichtungen 64,5 %
aus. Fiir die anderen Trigergruppen ist eine Zuordnung schwierig, da die
Abfrage unterschiedlich erfolgte. Die beiden Vergleiche weisen jedoch dar-
aufhin, dass die Erhebung bezogen auf dieses Kriterium keinerlei Verzer-
rungen aufweist.

Die Erhebung bei den Jugendverbénden erfolgte iiber die Jugendringe.
Die Jugendringe sind der Zusammenschluss der Jugendverbiande vor Ort
und organisieren und repriasentieren das gesamte Spektrum der Jugendver-
bande. Mit dem Zugang iiber die Jugendringe bildet man somit die gesamte
Jugendverbandslandschaft auf lokaler Ebene ab. Die Auswahl der Jugend-
amtsbezirke, in denen die Jugendringe gebeten wurden, uns die Adressen
der Jugendverbdnde zur Verfiigung zu stellen, wurde im Rahmen des Pro-
jekts mehrfach auf Représentativitét gepriift. Die Stichprobe wurde, wie be-
schrieben, mit einer Zufallsauswahl gezogen. Es handelt sich deshalb um
eine repriasentative Erhebung fiir die in Jugendringen organisierten Jugend-
verbande. Ansonsten gibt es keine Indikatoren, die fiir eine Verzerrung der
Stichprobe sprechen. Auch sprechen die Erfahrungen mit bisherigen Ju-
gendverbandserhebungen im Rahmen des Projekts dafiir, dass es gelungen
ist, eine Stichprobe zu befragen, die verlasslich Auskunft iiber die Entwick-
lungen bei Jugendverbanden geben kann.

8.10 Betrachtung im Zeitvergleich

Eine der Besonderheiten der vorliegenden Studien besteht darin, dass sie
Teil einer Dauerbeobachtung der Kinder- und Jugendhilfe sind. Die Ergeb-
nisse der jetzigen Befragung konnen mit denen vorangegangener Erhebun-
gen in zum Teil denselben Regionen und bei zum Teil denselben Trégern in
Beziehung gesetzt werden. Ein Vergleich regionaler Entwicklungen wird
somit moglich und auch die Dynamik einzelner Verdnderungen in den Ju-
gendamtsbezirken wird erst erkennbar, wenn sie iiber Jahre hinweg be-
schrieben werden kann. Zu einigen Aspekten liegen Daten vor, die einen
Vergleich iiber eine Dauer von rund 16 Jahren erlauben.
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Tab. 8.8: Riicklauf der verschiedenen Erhebungen

Erhebung Verschickt Bereinigtes Fehigelei- Riicklauf Riicklauf in
Brutto tet in % %
Jugendamt 163 163 0,0% 82 50%
ASD 605 *ok 328 54 %
Jugendgerichtshilfe 581 *k 391 67 %
Kindertageseinrichtungen 3742 3619 3,0% 1829 51%
Jugendringe 378 *k 223 59%
Jugendverbande 1340 1102 17,8% 352 32%
Stationare Einrichtungen 967 855 11,6% 329 38%

der Hilfen zur Erziehung

** Aufgrund der Besonderheit von Online-Erhebungen ist die Angabe des bereinigten Bruttos schwierig.
Quelle: DJI-Jugendhilfe und sozialer Wandel

Der Zeitvergleich zwischen den Erhebungszeitpunkten ist auf zwei Arten
durchfiihrbar. Zum einen ist es anhand der verschiedenen Erhebungen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten moglich, einen Quervergleich zu identischen
Fragestellungen durchzufithren. Hierdurch werden unterschiedliche Ent-
wicklungen bei spezifischen Gruppen, z.B. Jugenddmtern in Ost- und West-
deutschland, aufgrund der gréBeren Fallzahl besonders deutlich erkennbar.
Zum anderen ist es moglich, eine Panelanalyse durchzufiihren. D.h., die
Antworten, die ein und dieselbe Institution zu verschiedenen Zeitpunkten
gegeben hat, werden miteinander verglichen. Durch einen Panelvergleich
kann abgesichert werden, dass es sich bei den beobachteten Entwicklungen
im Quervergleich nicht nur um einen Stichprobeneffekt handelt, also die
Verdnderung nur durch eine andere Zusammensetzung der Stichprobe zu-
standekommt. Hierdurch wird es noch besser moglich, die fachlichen Aus-
wirkungen bestimmter Trends, etwa das Wachsen regionaler Disparititen,
zu verdeutlichen. So mag beispielsweise eine einmalige Finanzliicke in ei-
nem Handlungsfeld verschmerzbar sein, aber steht {iber mehrere Jahre hin-
weg im selben Handlungsfeld zu wenig Geld zur Verfiigung, dann ist dies
ein deutlicher Hinweis darauf, dass das Jugendamt seinen Auftrag nicht an-
gemessen erfiillen kann. So wird die Information iiber den Anteil der Ju-
genddmter, die finanzielle Kiirzungen in einzelnen Aufgabenbereichen hin-
nehmen mussten, im Panelvergleich qualifiziert durch die Aussagemoglich-
keit, ob es immer dieselben Jugenddmter sind, deren Etat gekiirzt wurde.
Ein zweites Beispiel fiir die Funktion von Panelvergleichen bezieht sich auf
die Verbreitung der Schulsozialarbeit. Der Befund, dass der Anteil der Ju-
gendamtsbezirke mit dem Angebot Schulsozialarbeit gesunken ist, ldsst sich
im Panelvergleich differenzieren, denn dadurch lassen sich sowohl Jugend-
damter identifizieren, die Schulsozialarbeit nicht mehr zu ihrem Angebots-
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spektrum zéhlen, als auch Jugendémter, die jetzt, anders als vor vier Jahren,
in diesem Feld aktiv geworden sind (vgl. Kap. 4.2).

Wie bei allen Panelstudien besteht auch bei Institutionenbefragungen ei-
ne Schwierigkeit darin, das Panel zu erhalten. Einzelne Institutionen ant-
worten nicht mehr, andere haben aufgehort zu existieren oder sind nicht
mehr im gleichen Arbeitsfeld titig. Deshalb werden im Rahmen des Projek-
tes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* die Stichproben regelméBig wieder
aufgefiillt. Dies fiihrt zwar langfristig zu einem Verlust des Panels, zumin-
dest iiber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet, eréffnet dafiir
aber die Moglichkeit, nach der ndchsten Erhebung wieder mehr Einzelfille
miteinander vergleichen zu konnen, denn die neu in die Stichprobe aufge-
nommenen Institutionen werden dann Teil des Panels.

8.11 Qualitative Studie zur Zusammenarbeit mit Eltern
im Kontext stationdrer Einrichtungen

Zur Bearbeitung des Themas ist ein qualitativer Forschungsansatz gewahlt
worden. Da die Zusammenarbeit mit Eltern sich nicht allein in der Inter-
aktion zwischen Einrichtungsmitarbeiter/innen und Eltern abspielt, wurden
neben den Eltern und den Fachkriften in den Einrichtungen auch die Kin-
der und Jugendlichen sowie Jugendamtsmitarbeiter/innen oder die Mit-
arbeiter/innen bei freien Jugendhilfetrdgern in Form eines qualitativen Leit-
fadeninterviews befragt. In der Summe wurden 25 Interviews gefiihrt,
vier Beobachtungen von Elterngesprachen und eine Beobachtung eines Hilfe-
plangespriaches durchgefiihrt, aufgezeichnet, transkribiert und ausgewertet.
Mit den Fachkréften in stationdren Einrichtungen wurden dariiber hinaus
Workshops veranstaltet, in denen bisherige Ergebnisse gemeinsam reflek-
tiert wurden. Die Protokolle dieser Veranstaltungen gehen ebenfalls in die
Auswertung ein. Da die konkrete Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit
Eltern bzw. die Frage nach den Kommunikations- und Interaktionsstruktu-
ren zwischen den Fachkréften und Eltern im Vordergrund steht, wurden ne-
ben den Interviews auch teilnehmende Beobachtungen bei Elterngespra-
chen durchgefiihrt. Insgesamt haben an der qualitativen Studie 3 Einrich-
tungen der Hilfen zur Erziehung teilgenommen (2 in Westdeutschland, 1 in
Ostdeutschland).

Die Auswertung der Interviews erfolgte fallbezogen, denn so ist es mog-
lich, die unterschiedlichen Perspektiven auf die Zusammenarbeit mit Eltern
in Bezug zu setzen. Die einzelnen Interviews wurden geméal3 einem Schema
zusammengefasst, interpretiert und zu Thesen verdichtet. Dies wurde pro
Interview immer von zwei Teammitgliedern in wechselnden Konstellatio-
nen vorgenommen. Die Thesen und Interpretationen wurden im gesamten
Team besprochen. Dieses Verfahren wurde gewihlt, um das Risiko von
Fehlinterpretationen zu minimieren. Da in dieser Publikation auf Ergebnisse
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der qualitativen Studie nur am Rande Bezug genommen wird, wird auf eine
ausfiihrlichere Diskussion der methodischen Stirken und Schwichen hier
verzichtet.

8.12 Externe Datenquellen

Zur Validierung der in den Studien des Projekts ,,Jugendhilfe und sozialer
Wandel“ erhobenen Daten werden diese — wo immer es passend erscheint —
durch Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik ergénzt. Diese
umfassen neben den Standardtabellen und -auswertungen auch die sog. Mi-
krodaten. So ermdglichen beispielsweise die Mikrodaten zu den erzieheri-
schen Hilfen Erkenntnisse, die weit iiber das Erkenntnispotenzial der vom
Statistischen Bundesamt der Fachoffentlichkeit zur Verfliigung gestellten
Standardtabellen hinausgehen. Es kann nicht nur die Verweildauer fiir belie-
big viele aus den Merkmalen der Statistik zusammengesetzten Gruppen er-
mittelt werden, sondern auch die Streuung innerhalb dieser Gruppen. Damit
wird eine detailliertere und realitdtsgerechtere Beschreibung der Praxis der
erzieherischen Hilfen mdglich.

Neben den Daten aus der Kinder- und Jugendhilfe spielen auch die Da-
ten aus der Bevolkerungsstatistik eine wichtige Rolle, um beispielsweise
demografische Entwicklungen in den Jugendamtsbezirken nachzuzeichnen.
Zudem werden Daten zur Inanspruchnahme von Leistungen nach SGB II
einbezogen.
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