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1 Einleitung

Wir sehen aus, als wiren wir viele. Aber nur hier sind wir. Woanders sind wir
nicht. Wir diirfen nicht woanders. Nicht, dass wir nicht diirfen, aber wir sind
ahm (.) diskriminiert und so.

(GabriellaS., Pos. 652-656)

Im Jahr 1978 formulierten die Stadtsoziologen Hartmut Hauflermann und Wal-
ter Siebel ihre ,Thesen zur Stadtsoziologie, in denen sie die Rolle einer kriti-
schen Wissenschaft im Spannungsfeld einer , gesellschaftstheoretisch angeleite-
ten Stadtsoziologie und einer vom Informationsbedarf der Verwaltung gepragten
Stadtplanungssoziologie® (Hduflermann & Siebel, 1978, S. 484) verorteten. IThre
Veroffentlichung gilt aufgrund ihres gesellschaftstheoretischen Potenzials als
Grundlagenwerk kritischer Stadtsoziologie (Gestring, 2013). 35 Jahre nach
der Veroffentlichung der ,,Thesen zur Stadtsoziologie® schrieb Walter Siebel im
Jahr 2013 in einer Replik:

Die Stadtplanung hat sich gedndert. Noch in den 70er Jahren ging es um Verkehrs-
probleme, die Zuordnung der ,stadtischen Funktionen, um Dichtemafle, technische
Ausstattungsstandards und Dachformen. Soziales kam allenfalls als unbeabsichtigte
Nebenfolge physisch-technischer Planungen in den Blick. Heute ist von Integration,
Segregation, kreativen Milieus, Ausgrenzung, von Bildungsproblemen, der ethni-
schen Okonomie und der Zuginglichkeit des lokalen Arbeitsmarkts die Rede. Kurz:
die Probleme der Stadtplanung werden nicht mehr ausschlieSlich in technischen und
physisch-rdumlichen Kategorien definiert, sondern mehr und mehr in sozialen. Die
kommunale Politik kommt also den Problemdefinitionen der Sozialwissenschaften
naher. Zu diesem Wandel hat die Stadtsoziologie selbst beigetragen, indem sie Deu-
tungsmuster und Kategorien bereitgestellt hat, um die Verdnderungen der stadtischen
Wirklichkeit éiberhaupt wahrnehmen zu konnen. (Siebel, 2013, S. 150-151)

Walter Siebel beschreibt hier aus seiner Sicht den Wert der Stadtsoziologie, die
dazu beigetragen habe, das politisch-administrative System fiir die Inblicknahme
sozialer Verhaltnisse in der Stadtplanungspraxis zu sensibilisieren.

Das Zitat von Gabriella$., das diesem einleitenden Kapitel vorangestellt ist,
wurde im Jahr 2021 formuliert, also acht Jahre spiter. Die Interviewpartnerin
im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes,’ macht darin Diskriminie-

1 Die Namen der Interviewpartner*innen sind pseudonymisiert. Gabriellas Zitat steht hier
exemplarisch fiir Aulerungen von weiteren sechs bulgarischen und ruménischen Bewoh-
ner*innen des Stadtteils, die im Zuge dieser Arbeit interviewt wurden und in denen sich
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rungserfahrungen relevant, die sie im 6ffentlichen Raum ihres Wohnumfeldes
aufgrund ihrer Rom*nja-Identitit erlebt. Mit der Perspektive des Wir* bezieht
sie sich auf eine als Siidosteuropdische Zuwanderer konstruierte Gruppe, der ru-
manische und bulgarische Bewohner*innen bzw. im Stadtteil lebende Rom*nja
zugeordnet werden. Sie beschreibt hier die Erfahrung, dass sich ihre Gruppe ver-
mehrt auf einem 6ffentlichen Platz im Stadtteil aufhalte, weil sie an anderen Or-
ten Diskriminierung erfahre.

Warum dieser kurze einleitende historische Exkurs im Zusammenhang mit
einem aktuellen Zitat aus dem empirischen Teil der vorliegenden Arbeit? An
Siebels Auflerung wird deutlich, dass das kritische Potenzial stadtsoziologischer
Forschung immer als ,,Kind seiner Zeit* (Gestring, 2013, S. 124) betrachtet wer-
den muss: So wurde der Integration sozialer Kategorien in die Stadtplanungs-
praxis, die in der Institutionalisierung sozialer Stadtentwicklung maf3geblich Ge-
stalt findet, seinerzeit reformpolitisches Potenzial zugesprochen (Pleiner & Thies,
2012). Zur Entwicklung und Evaluierung des Programms Soziale Stadt trugen
Héuflermann und Siebel sowohl mit Theorien einer gesellschaftstheoretisch aus-
gerichteten Stadtsoziologie mit kritischem Anspruch als auch in anwendungs-
orientierter und politikberatender Funktion bei (Siebel, 2013).2

Soziale Stadtentwicklung gilt nach wie vor als ,vielversprechender Ansatz im
Umgang mit problematischen Folgen der Segregation® (Drilling & Dittmann,
2022, S. 258). Jedoch ist festzuhalten, dass sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse
und mit ihr die wissenschaftliche Theoriebildung seither weiter verandert haben:
In der gegenwirtigen Diskussion kritischer Stadtforschung werden zunehmend
soziale Machtverhiltnisse, die Relevanz der Verteilung von Deutungs- und Defi-
nitionsmacht sozialer Probleme und deren Folgen in den Blick genommen - As-
pekte, die in Héduflermann und Siebels Arbeiten eher eine untergeordnete Rolle
spielen. Diese werden aktuell unter anderem im Hinblick auf Geschlechterver-
hiltnisse (Bauriedl, 2013; Ruhne, 2020), Migration und Rassismus (Breckner &
Sinning, 2022; Bukow, 2016; Kadioglu, 2022; Rinn & Wiese, 2020; Yildiz, 2015)
oder Gentrifizierung und Verdriangung (Eckardt, 2018 a; Fiiller et al., 2013; Glat-
ter & Miefiner, 2022; Holm, 2011; Meuth & Reutlinger, 2023) beforscht.

Vor diesem Hintergrund lasst sich nun das Eingangszitat von GabriellaS. be-
trachten. Sie macht ihre Aussage im Kontext ihrer Erfahrungen in einem Stadt-
teil, der seit mehreren Jahren Teil des Forderprogramms Soziale Stadt® ist. Das
kommunale politisch-administrative System hat sich damit dem programmatischen

Ausgrenzung und Diskriminierung widerspiegeln bzw. von den Befragten relevant ge-
macht werden.

2 So war Hduflermann sowohl an der Entwicklung eines Vorgéingerprogramms der Sozialen
Stadt beteiligt als auch mit der ersten Programmevaluation des Bundesprogramms Soziale
Stadt beauftragt (Hdulermann & Kapphan, 2000; Institut fiir Stadtforschung und Struktur-
politik GmbH [IfS], 2004).

3 Seit 2020 Sozialer Zusammenhalt (vgl. Kapitel 2).
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Ziel verschrieben, ,,die komplexen stiadtebaulichen, soziookonomischen und funk-
tionalen Missstande in den benachteiligten Stadt- und Ortsteilen zu beheben und
durch Stabilisierung und Aufwertung die Lebensbedingungen und die Lebens-
qualitét aller Quartiersbewohnerinnen und -bewohner zu verbessern (Bundes-
ministerium des Innern, fir Bau und Heimat [BMI], 2018, S. 16, Herv. d. Verf.).
Wie kommt es dazu, dass GabriellaS. als Bewohnerin eines Fordergebietes der
sozialen Stadtentwicklung trotzdem Diskriminierungserfahrungen im Stadtteil re-
levant macht? Welche neuen Erkenntnisse bietet ein machtreflexiver Zugang im
Forschungsfeld partizipativer sozialer Stadtentwicklung? Dies sind grundlegende
Fragen, mit denen sich die vorliegende Arbeit befassen wird.

Diese ist im Kontext des DFG-Graduiertenkollegs 2493 ,,Zwischen Adres-
satInnensicht und Wirkungserwartung: Folgen sozialer Hilfen® entstanden. Mit
dem theoretischen Ansatz der Folgenforschung wird untersucht, welche Folgen
soziale Hilfen jenseits ihrer programmatisch vorgegebenen und intendierten
Wirkungen generieren. Damit grenzt sie sich in ihrem Anliegen von der Eva-
luationsforschung ab, gewinnt jedoch zugleich gerade durch die Abgrenzung an
Kontur. Die Folgenforschung nimmt auch die Durchfithrung sozialer Mafinah-
men in den Blick, ohne aber eine Bewertung hinsichtlich ihres Funktionierens im
Sinne der programmatischen Zielsetzung vorzunehmen (Dollinger et al., 2017,
S.9). Damit wird es moglich, auch solche (nicht intendierten oder Neben-)Fol-
gen empirisch sichtbar zu machen, die verborgen bleiben, wenn sich die For-
schung (nur) an den intendierten Zielerwartungen ausrichtet. Der Dachbegriff
sozialer Hilfe bezieht sich dabei auf das heterogene Feld institutionell und profes-
sionell erbrachter personenbezogener Mafinahmen, die darauf ausgerichtet sind,
tiber die Erweiterung von Teilhabechancen und Handlungspotenzialen positive
Effekte bei ihren Adressat*innen zu erreichen (Dollinger et al., 2017, S. 12). So-
zialen Hilfen ist gemein, dass diese dann eingerichtet werden, wenn ,,subjektive
Lebensfithrungsweisen fiir die Betroffenen als schidigend betrachtet werden [...],
in denen [also] subjektive Lebensfithrungsweisen als (potenziell) sozial proble-
matisch bestimmt werden® (Kessl, 2019, S. 122, Herv. i.Q.). Durch diese sozialen
Hilfen inhédrente Ausrichtung an den Adressat*innen, ist die Berticksichtigung
dieser in der Erforschung von Folgen besonders zentral. Die Adressat*innen, so
die Annahme, sind als (Ko-)Produzent*innen mafigeblich an der Entstehung von
Folgen sozialer Hilfen beteiligt:

Es ist nicht davon auszugehen, dass Mafinahmen gleichsam in sich selbst wirken, son-
dern sie entfalten ausschliefllich deshalb Wirkungen, weil sie in jeweils besonderen
Kontexten auf Adressat*innen einwirken und diese durch ihre Handlungen mitgestal-

ten, welche Folgen sich aus Mafinahmen ergeben. (Dollinger et al., 2017, S. 10)

Davon ausgehend setzt sich das Forschungsprogramm adressat*innenorientier-
ter Folgenforschung grundlegend mit den Fragen auseinander, wie Folgen (1) zu
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konzeptualisieren sind, (2) methodologisch und methodisch sichtbar gemacht
werden konnen, (3) im Hinblick auf kausale Zusammenhénge begriindet werden
koénnen, (4) auf welche Weise Adressat*innen in die Konstitution von Folgen ein-
gebunden werden kénnen und (5) wie soziale Hilfen mit der Identitit von Adres-
sat*innen interagieren (Dollinger & Weinbach, 2020).

Dieser Band widmet sich der Erforschung von Folgen im partizipativen Kon-
text sozialer Stadtentwicklung. Im Gegensatz zu anderen sozialpiddagogischen
Handlungsfeldern (z.B.Kinder- und Jugendhilfe), ist darin nicht das Individu-
um der Ausgangspunkt der Adressierung, sondern ein sozialer Raum (Grafshoff,
2015, S. 61). Zentral ist dabei der Befund, dass das Programm auf der Veror-
tung sozialer Probleme in stidtischen Teilbereichen griindet und auf Basis dessen
Interventionen legitimiert werden (Franke & Schnur, 2016). Das Programm So-
ziale Stadt steht prototypisch fiir eine lokale, nahrdumliche Ausrichtung sozialer
Hilfen, in denen auf die Aktivierung der Adressat*innen zur Beteiligung an der
Bearbeitung der sozialen Probleme gesetzt wird (Kessl & Krasmann, 2019).

Mit dem Verfiigungsfonds nimmt die Programmatik der Aktivierung und
Beteiligung im Programm Soziale Stadt konkrete Gestalt an (Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung [BBSR], 2017; Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung [BMVBS], 2012). Durch dieses Instrument wird Geld
zur Initiierung eigener Projekte zur Verfiigung gestellt, mit denen sich Stadtteil-
akteur*innen am Stadtentwicklungsprozess beteiligen konnen. Programmatisch
ist intendiert, ,das Stadtteilleben und das soziale Miteinander zu unterstiitzen,
das Zusammenleben im Quartier zu fordern, die ortlichen Potenziale zu starken
und die Bewohnerschaft zur Mitwirkung und dauerhaften Selbstorganisation zu
motivieren“ (BMI, 2018, S. 26).

Wie Kapitel drei ausfiihrlich dargelegt, belegt die Empirie, dass insbesonde-
re diejenigen Bevolkerungsgruppen, die im Sinne des Programms - haufig de-
fizitorientiert entlang sozialer und ethnischer Kategorien - als sozial benachtei-
ligt adressiert werden, verhiltnismaflig weniger partizipieren als Angehorige der
Mittelschicht (BBSR, 2017; BMFSFJ, 2024; Simonson et al., 2021). Dieser Befund
wurde auch fiir das Instrument des Verfiigungsfonds herausgearbeitet (Fritsche,
2014; Matzke et al., 2020). Wihrend im Rahmen von Programmevaluationen
die Bearbeitung des Handlungsproblems der Unterreprésentation benachteilig-
ter Bevolkerungsgruppen iiber die Untersuchung der (Nicht-)Erreichung pro-
grammatischer Zielsetzung und ohne den Einbezug der Perspektive reflexiver
Adressat*innen erfolgt, ermdglicht der Ansatz der Folgenforschung die Inblick-
nahme nicht intendierter Folgen, in der soziale Ungleichheit, darin eingelagerte
Machtverhiltnisse sowie die Sichtweisen der Adressat*innen methodologisch
einbezogen werden. Damit wird zugleich dem Befund Rechnung getragen, dass
die Zugangschancen zu biirgerschaftlichem Engagement fiir sozial benachteiligte
Bevélkerungsgruppen aufgrund mangelnder Ressourcen und/oder sozialer Dis-
kriminierung deutlich geringer ausfallen als fiir Mittelschichtsangehérige mit
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hohem Einkommen, hoher Bildung und ohne Migrationshintergrund (BMFSF],
2024, S. 84).

Der vorangegangene skizzierte Problemaufriss ist der Anlass fiir die Ent-
wicklung eines relational-machtreflexiven Ansatzes zur Erforschung von Folgen
des Verfiigungsfonds im Kontext sozialer Stadtentwicklung. Dieser zeichnet sich
unter Riickgriff auf problemsoziologische (Groenemeyer, 2012) wie diskurs- und
subjektivierungstheoretische Annahmen (Bosanci¢, 2019; Keller, 2011a) tiber
eine ,,Mehr-Ebenen-Analyse (Bosanci¢, 2022, S. 66) aus, indem der Prozess so-
zialer Problematisierung, an der Problemdefinition beteiligte Akteur*innen sowie
darin prozessierende Adressierungen in der sozialen Praxis des Verfiigungsfonds
(Ebene 1) ins Verhaltnis zu den Selbst-Positionierungen der Adressat*innen die-
ses Problemdiskurses gesetzt wird (Ebene 2). Fiir die erste Ebene erscheinen fiir
diese Arbeit vorlaufig zunachst folgende Fragestellungen relevant:*

1. Welche sozialen Probleme prozessieren in der sozialen Praxis des Verfiigungs-
fonds?

2. Welche sozialen Gruppen werden im Prozess sozialer Problematisierung ad-
ressiert und in der Praxis zum Gegenstand der Problembearbeitung?

3. Welche Akteur*innen sind an der Problemdefinition und -bearbeitung be-
teiligt?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde das Instrument des Verfiigungsfonds in
einem Fordergebiet der Sozialen Stadt iiber zehn Monate ethnografisch begleitet
(Breidenstein et al., 2020). Die auf Grundlage der teilnehmenden Beobachtung
durchgefiihrte Rekonstruktion lokaler Problemdiskurse sowie daran beteiligte
deutungsmichtige Akteur*innen und prozessierende Adressierungen werden in
ein Verhiltnis mit der Perspektive der darin als problematisch Adressierten gesetzt.
Dementsprechend ist einleitend die folgende Frage zu formulieren (Ebene 2):

4. Wie positionieren sich die Adressat*innen zu den Problemanrufungen?

Die Analyse erfolgt auf der Grundlage sieben problemzentrierter Interviews
(Witzel & Reiter, 2022), die mit rumdnischen und bulgarischen Bewohner*innen
des untersuchten Stadtteils gefithrt wurden.

Aus der Verhiltnissetzung beider Analyseebenen werden abschlieflend die
Folgen des Verfligungsfonds im Kontext sozialer Stadtentwicklung rekonstruiert
(Fragestellung 5) (Bosanci¢, 2022).

4 Die Forschungsfragen werden im Anschluss an den theoretischen Rahmen in Kapitel 4.4
konkretisiert.
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Aufbau der Arbeit

Im folgenden zweiten Kapitel wird zunéchst die Programmatik des Forderpro-
gramms Soziale Stadt (Kapitel 2.1) sowie das darin eingefasste Instrument des
Verfiigungsfonds (Kapitel 2.2) vorgestellt, worauthin in Kapitel drei die Hinfiih-
rung zum einleitend skizzierten Forschungsanliegen einer relational-machtrefle-
xiven Folgenforschung im Kontext sozialer Stadtentwicklung erfolgt. Im Rahmen
dieser Darstellung und in Abgrenzung zu aktuellen Diskursen der stadtsozio-
logischen Kontexteffekteforschung, die eng an die Programmatik sozialer Stadt-
entwicklung ankniipfen (Kapitel 3.1) sowie in Gegeniiberstellung zu programm-
immanenten, evaluativen Umgangsweisen mit der Unterreprisentation sozial
benachteiligter Bevolkerungsgruppen (Kapitel 3.2) wird die hier skizzierte me-
thodologische Konzeption eines relational-machtreflexiven Ansatzes begriindet
(Kapitel 3.3).

Anschlieflend erfolgt in Kapitel vier die Darlegung des theoretischen Rah-
mens. Im untersuchten Fordergebiet verortete soziale Probleme werden dabei
mit Bezug auf sozialkonstruktivistische Ansétze der Problemsoziologie nicht
von vornherein als gesetzt betrachtet, sondern Problematisierungs- und Adres-
sierungsprozesse sowie daran beteiligte Akteur*innen relational in den Blick ge-
nommen. In Kapitel 4.1 werden fiir die Entwicklung eines daran anschlielenden
Organisationsverstandnisses zentrale Konzepte der sozialkonstruktivistischen
Problemsoziologie eingefiihrt, gefolgt von einer akteurstheoretischen Grund-
legung entlang der Wissenssoziologischen Diskurs- und Subjektivierungsfor-
schung (Kapitel 4.2). In Kapitel 4.3 erfolgt mit Blick auf zentrale Konzepte einer
adressat*innenorientierten Folgenforschung die theoretische Zusammenfiithrung
dieser Ansitze. Das Kapitel schliefit mit der Formulierung des Forschungsdeside-
rats und den daraus abgeleiteten zentralen Fragestellungen. In Kapitel fiinf wird
das empirische Vorgehen begriindet. Dies zunéchst iiber eine Darlegung, warum
die jeweiligen Erhebungs- und Auswertungsmethoden dieser Arbeit zur Anwen-
dung kommen (Kapitel 5.1): die Ethnografie zur Rekonstruktion nicht inten-
dierter Folgen im Partizipationsformat des Verfiigungsfonds, problemzentrierte
Interviews zur Rekonstruktion der Adressat*innenperspektive auf die zentralen
Problemdiskurse sowie -adressierungen im untersuchten Stadtteil. Die Groun-
ded Theory, die aufgrund ihres induktiven und zirkuldren Vorgehens besonders
geeignet fiir den Forschungsansatz der vorliegenden Arbeit ist, dient als zentraler
Analyse- und Auswertungsrahmen.

Daran schliefit die Erlduterung des konkreten methodischen Vorgehens an,
die sich entlang der beiden empirischen Ebenen gliedert. Dabei wird zuerst das
Verfahren der teilnehmenden Beobachtung der sozialen Praxis des Verfiigungs-
fonds (Kapitel 5.2) und anschlieflend die Durchfithrung der problemzentrierten
Interviews im Stadtteil vorgestellt (Kapitel 5.3). Kapitel 5.4 widmet sich der Refle-
xion forschungsethischer Aspekte der Arbeit.

17



Die Darstellung der Empirie erfolgt dann ebenso entsprechend der empi-
rischen Doppelperspektive in zwei Teilen: In Kapitel sechs werden zunichst die
Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung der sozialen Praxis des Verfii-
gungsfonds im untersuchten Stadtteil dargelegt und die dort prozessierenden
Problemdiskurse, an der Konstruktion beteiligte Akteur*innen sowie die darin
adressierten Subjekte herausgearbeitet. Daran schlief3t sich die Einordnung und
Interpretation der Ergebnisse vor dem Hintergrund der theoretischen Annah-
men und wissenschaftlicher Diskurse an (Kapitel 7).

Es folgt in Kapitel acht die Ergebnisdarstellung und in Kapitel neun die Dis-
kussion der zweiten empirischen Analyse, die auf Grundlage problemzentrierter
Interviews Selbst-Positionierungen der Adressat*innen im Hinblick auf die An-
rufungen des lokalen Problemdiskurses untersucht.

Abschlieflend erfolgt eine Einordnung der Ergebnisse und Verhiltnisbestim-
mung beider Analysen sowie eine kritische Reflexion der Arbeit (Kapitel 10).

Zur reflexiven Nutzung von Begriffen in der Arbeit

Eine machtreflexive Arbeit, die Konstruktionsprozesse sozialer Probleme in den
Blick nimmt und sich im Forschungsfeld der Diskriminierung marginalisierter
sozialer Gruppen verortet, benotigt Konzepte, die ebendiesen Konstruktionscha-
rakter darstellen und den Zuschreibungscharakter hervorheben (Klevermann,
2022, S. 19). Wenn es um die Darstellung wissenschaftlicher oder praxisorien-
tierter Fachdiskurse geht, sind darin verwendete tendenziell objektivierende
und stigmatisierende Begriffe in dieser Arbeit kursiv hervorgehoben, um eine
kritische Distanz anzuzeigen (z.B. ethnische Segregation). Im Rahmen der Ana-
lyse werden zudem Begriffe verwendet, die den Konstruktionscharakter von
Zuschreibungen betonen (z.B. ethnifizierend). Zudem wird auf den Konstruk-
tionscharakter verwiesen, indem z. B. von als ,Siidosteuropdische Zuwanderer ad-
ressierte Subjekte’ gesprochen wird.

Weiterhin wird von der Nutzung des umstrittenen Begriffs Antiziganismus
abgesehen und stattdessen von Rassismus gegen Rom*nja gesprochen, wenn es
in Kapitel sieben zur Analyse des lokalen Problemdiskurses kommt (Randjelovi¢,
2019). Im Falle der (vereinzelten) wortlichen Benennung der rassistischen Fremd-
bezeichnung fiir Rom*nja im empirischen Material wird diese in Orientierung an
Randjelovi¢ et al. (2022) als Zigeuner angezeigt, um die Verwendung des Begriffs
nicht zu reproduzieren. Im Rahmen der Arbeit wird zudem durch Anwendung
einer gendersensiblen Sprache durchgingig ein inklusiver Sprachgebrauch an-
gestrebt. Ausnahmen bilden direkte Zitate aus wissenschaftlichen Quellen oder
empirischen Daten, die das generische Maskulinum nutzen - diese werden in der
Originalform beibehalten.
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2 Der Verfugungsfonds als
Partizipationsinstrument der sozialen
Stadtentwicklung

In diesem Kapitel erfolgt die Darlegung des Untersuchungsgegenstands der
Arbeit. Dazu wird zundchst die soziale Stadtentwicklungspolitik in Deutschland
erldutert, die mit dem Programm Soziale Stadt (seit 2020 Sozialer Zusammen-
halt)* Gestalt findet und in die der Verfiigungsfonds als Instrument eingegliedert
ist (Kapitel 2.2.1). Anschlieflend wird die formale Struktur des Verfiigungsfonds
in den Fordergebieten der Sozialen Stadt vorgestellt (Kapitel 2.2.2).

2.1 Soziale Stadtentwicklungspolitik in Deutschland

Die Einfiihrung sozialer Stadtentwicklung erfolgte 1999 unter dem Titel ,,Stadtteile
mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt“ durch Bund, Lander und
Kommunen.® Seit 2020 tragt es den Namen Sozialer Zusammenhalt. Wie der Titel
impliziert, wird mit dem Programm eine sozialorientierte und auf das Gemein-
wohl gerichtete Stadtentwicklungspolitik verfolgt, mit dem Ziel, sozialrdumlich
konzentrierte Benachteiligung und Marginalisierung zu reduzieren (BMI, 2018,
S. 7). Durch Strategien der ,,Stabilisierung und Aufwertung [sollen] Lebensbedin-
gungen und die Lebensqualitit der Bewohnerinnen und Bewohner [in benachtei-
ligten Stadt- und Ortsteilen] [verbessert werden]“ (BMI, 2018, S. 16, Herv. d. Verf.).

Zwischen 1999 und 2019 forderten Bund, Linder und Kommunen das Pro-
gramm Soziale Stadt mit insgesamt rund 6,3 Milliarden Euro. In geografischen Di-
mensionen bedeutet dies: Bis 2019 wurden 965 Gebiete in insgesamt 544 deutschen
Kommunen geférdert (Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen [BMWSB], 0.].a). Im Nachfolgeprogramm Sozialer Zusammenbhalt stellt
der Bund seit 2020 jahrlich 200 Millionen Euro Bundesfinanzhilfen zur Verfiigung.
Im Jahr 2023 waren insgesamt 658 Gebiete in der Forderung (BMWSB, o.].c¢). Da-
ran ldsst sich ausmachen: Sozialer Stadtentwicklung wird politische Relevanz ein-
gerdumt. Sie ist ein fester Bestandteil der deutschen Stadtentwicklungspolitik.

Die Planungsgrundlage des Programms Soziale Stadt ist eine dezidiert topo-
logisch-raumliche Abgrenzung als ,,Soziale-Stadt-Gebiet“ (BMI, 2018, S. 31), die

5 Die programmatischen Inhalte haben sich im Programm Sozialer Zusammenhalt kaum
verandert (BMWSB, 2023, S. 5). Da sich die Untersuchung noch auf die Programmstruktur
»Soziale Stadt“ bezieht, ist diese im Folgenden der zentrale Bezugspunkt.

6 Vorgingerprogramme gab es zuvor auf Linderebene in Berlin, Bremen, Hessen, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen.
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durch die jeweiligen Kommunen auf Grundlage eines sozialrdaumlichen Monito-
rings legitimiert wird. Zentral fiir das Programm ist zudem ein sog. integrierter
Handlungsansatz, mit dem eine fachiibergreifende Zusammenarbeit von Ak-
teur*innen aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft angestrebt wird (BMI,
2018, S. 5). Einzelne Politikbereiche sollen dementsprechend keine isolierten Ein-
zelmafinahmen anvisieren, sondern durch Kooperation stidtebauliche, soziale,
kulturelle, 6konomische und 6kologische Aspekte miteinander verkniipfen. Dabei
werden sowohl verschiedene Politikebenen (vertikal) als auch verschiedene Politik-
sektoren und sonstige Akteur*innen (horizontal) in den Planungsprozess einbezo-
gen. Involviert sind neben Fachdmtern und Gremien aus Politik und Verwaltung
somit ebenfalls lokale Interessensvertreter (z.B.Sozialverbande, Wohnungsbau-
gesellschaften, Kirchengemeinden oder Bildungseinrichtungen) sowie private Ak-
teur*innen (z. B. Vereine, Unternehmen, Einzelpersonen) (Koczy, 2018, S. 124).

Soziale Stadtentwicklung ist durch eine ,,Mehr-Ebenen-Governance® (Beck-
mann, 2020, S. 66) gepragt: Ein gemeinsamer politischer Handlungsrahmen so-
zialer Stadtentwicklung kann somit von européischer bis in die Fordergebiete der
Kommunen auf lokaler Ebene nachgezeichnet werden (vgl. Abb. 1).

Abb. 1 Mehr-Ebenen-Governance sozialer Stadtentwicklung (Eigene Darstellung nach
Beckmann, 2020)

Bund Linder
+MaRnahmen der Sozialen Landesspezifische
Stadt” (§171e BauGB) Féirderrichtlinien

¥ Bundesfinanzhilfe auf Grundlage einer
Verwaltungsvereinbarung nach Artikel 104b GG
(VV Stiidtebauférderung)

b Inhaltliche Rahmensetzung durch gemeinsam
verabschiedete Programmstrategie (zuletzt BMWSB 2023)

Gemeinde
) Antrag auf Férderung benachteiligter Gebiete bei der
zustandigen Bewilligungsbehorde (z.B. Bezirksregierung)
) Gebietsabgrenzung nach §171e, Abs. 3 Bau GB
) Erstellung eines integrierten stadtebaulichen
Entwicklungskonzeptes (ISEK) nach §171e, Abs. 4 BauGB
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Mit der ,Leipzig-Charta“ verabschiedeten die zustindigen Minister*innen der
EU-Mitgliedsstaaten zuletzt 2020 gemeinsame Leitlinien gemeinwohlorientier-
ter Stadtentwicklung. Diese greifen mit einem integrierten Ansatz der Stadtent-
wicklung, einem verstirkten Fokus auf sozial benachteiligte Gebiete sowie der
Beteiligung der Offentlichkeit zentrale Elemente auf, die mit dem Programm
Soziale Stadt bzw. Sozialer Zusammenhalt in Deutschland institutionalisiert
sind (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
[BMUB], 2007; BMWSB, 2020). Auf Bundesebene liegt das Programm im Zu-
standigkeitsbereich des jeweils fiir das Bauwesen zustdndigen Ministeriums und
istim § 171 e BauGB gesetzlich verankert.” Da im foderalen System Deutschlands
die Finanzhoheit fiir Stadtentwicklung im Kompetenzbereich der Linder ange-
siedelt ist, sozialer Stadtentwicklung aber als gesamtgesellschaftlich bedeutsame
Aufgabe ein hoher Stellenwert zugeschrieben wird, stellt der Bund dafiir Finanz-
hilfen bereit, welche jahrlich in einer Verwaltungsvereinbarung Stidtebauf6rde-
rung (VV Stadtebauforderung) nach Artikel 104b des Grundgesetzes festgelegt
werden. Die inhaltliche Rahmensetzung des Programms erfolgt in einer regel-
miflig aktualisierten Programmstrategie, die von Bund und Landern gemeinsam
verabschiedet wird. Auf dieser Grundlage entwickeln die Bundeslander jeweils
eigene Richtlinien, an denen sich die Férderung in den einzelnen Gebieten aus-
richtet (BMWSB, o.].b). Die Gemeinden als Ort der letztendlichen Ausfithrung
etwaiger Fordermafinahmen richten den Forderantrag dann auf Grundlage einer
dezidierten Gebietsabgrenzung und einem sog. Integrierten stidtebaulichen Ent-
wicklungskonzept (ISEK) (vgl. Kapitel 2.2.1) an die jeweilige Bewilligungsbehéor-
de, die tiber die Forderung entscheidet.

2.2 Formale Struktur des Verfligungsfonds auf lokaler Ebene

Neben stddtebaulichen Mafinahmen ist die Férderung und Aktivierung biirger-
schaftlichen Engagements ein zentraler Bestandteil des Programms Soziale Stadt
(BMLI, 2018, S. 26). Der Verfiigungsfonds® ist dabei das zentrale Instrument, das
auch im neu strukturierten Programm Sozialer Zusammenbhalt als ,besonderer
Erfolgsfaktor (BMI, 2021) der sozialen Stadtentwicklung hervorgehoben wird.
Hier handelt es sich um fiir die Fordergebiete zur Verfiigung gestellte 6ffentliche
Gelder, damit Stadtteilakteur*innen mit eigenen Projektantragen selbst Ideen
in den sozialen Stadtentwicklungsprozess einbringen und beantragen kénnen

7  Zum Zeitpunkt der Textverfassung war dies das Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtent-
wicklung und Bauwesen (BMWSB) (Stand Juni 2025).

8 Die Bezeichnung des Instruments variiert in den Bundesldndern und Fordergebieten. So
werden u.a. die Begriffe Quartiersfonds oder Stadtteilfonds genutzt. In Orientierung am
Sprachgebrauch auf Bundesebene wird die Bezeichnung Verfiigungsfonds in dieser Arbeit
durchgingig verwendet.
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(Handlungsebene). Durch die Beteiligung an einem eigens fiir den Verfiigungs-
fonds eingerichteten Entscheidungsgremium konnen lokale Akteur*innen dann
iber die Projektantrage abstimmen (Entscheidungsebene) (BBSR, 2017, S. 62).
Seit Beginn des Programms Soziale Stadt im Jahr 1999 ist der Verfiigungsfonds
ein fester Bestandteil dessen. Die jahrliche Férdersumme in den einzelnen Quar-
tieren hingt von den rechtlichen Vorgaben der Bundeslander sowie von der Grofie
der Fordergebiete ab und liegt zwischen 5.000 Euro bis iiber 50.000 Euro (BBSR,
2017, S. 12). Das Instrument ist in Artikel 9 der VV Stadtebauforderung fest ver-
ankert und in der Praxis nahezu flichendeckend verbreitet (Matzke et al., 2020,
S. 325). Der hohe Stellenwert, der dem Verfiigungsfonds innerhalb der sozialen
Stadtentwicklung zugesprochen wird, zeigt sich unter anderem in seiner Finan-
zierung. Wahrend in anderen Stadtebauférderungsprogrammen die Finanzierung
des Verfiigungsfonds zu 50 Prozent iiber sog. Kofinanzierungsmodelle durch pri-
vate Akteur*innen abgedeckt werden muss, gilt fiir das Programm Soziale Stadt
eine Sonderregelung: Aufgrund der in den Gebieten der Sozialen Stadt verorteten
sozialen Problemlagen trigt die 6ffentliche Hand hier 100 Prozent der Mittel des
Verfiigungsfonds, wobei Bund, Lander und Gemeinden zu je einem Drittel betei-
ligt sind (BBSR, 2020Db, S. 9). Zu konstatieren ist, dass der Verfiigungsfonds durch
einen hohen Formalisierungsgrad gekennzeichnet ist, der sich neben seiner gesetz-
lichen Verankerung, der o.g. Verwaltungsvereinbarung auch in einer umfangrei-
chen wissenschaftlichen Begleitforschung durch die Ressortforschungseinrichtung
des Bundes, dem Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) zeigt.

2.2.1 Integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept (ISEK)®

Der Verfiigungsfonds soll als Instrument des Programms Soziale Stadt zur Er-
reichung der Ziele der stddtebaulichen Gesamtmafinahme beitragen (BBSR,
2020Db, S. 19). Diese Ziele werden in einem sog. Integrierten stidtebaulichen Ent-
wicklungskonzept (ISEK) festgelegt, dessen Erstellung durch die antragstellende
Gemeinde ein zentraler und obligatorischer Bestandteil des Programms ist. Es
muss im Rahmen der Bewerbung eines Stadtteils erstellt werden und dient als
Beurteilungsgrundlage fiir die Bewilligung der Forderung durch das Programm
Soziale Stadt. DasISEK gilt als ,,zentrales Element der Stidtebauférderung und
fir kommunale Akteure [als] ein unverzichtbarer Teil ihres beruflichen Alltags“
(BMUB, 2016, S. 6) und soll ,,bei allen Beteiligten fiir Kontinuitdt und Transpa-
renz im Prozess einer umfassenden Stabilisierung der Quartiere [sorgen], auch
tiber die Forderung hinaus® (BMI, 2018, S. 24).

9  Mitunter wird in der Fachpraxis auch die Abkiirzung INSEK genutzt (u.a. BBSR, 2020b).
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Zentrale inhaltliche Bestandteile eines ISEKs sind die Formulierung von
Handlungsbedarfen auf Grundlage eines Sozialraummonitorings in einem ab-
gegrenzten Gebiet, die Definition von Zielen, die Entwicklung von Mafinahmen
sowie die Erstellung eines Kostenplans. DasISEK erhilt durch einen Beschluss
des Stadt- oder Gemeinderats bindende Wirkung und politische Legitimation
(BMUB, 2016, S. 33). Eine Voraussetzung im Erstellungsprozess eines ISEKs ist
die Beteiligung der Stadtteilbewohner*innen (BMI, 2018, S. 25). Die Auswahl
der Indikatoren zur Darstellung des sozialen Handlungsbedarfs im Rahmen des
Sozialraummonitorings zielt dabei auf die Darstellung sozialer Benachteiligung
im Gebiet ab, die in ein Verhaltnis zur Gesamtstadt gesetzt werden (BBSR, 2022,
S. 11). Ist der Forderantrag einer Kommune erfolgreich und wird sie in das Pro-
gramm aufgenommen, orientiert und legitimiert sich der lokale Stadtentwick-
lungsprozess an den im ISEK formulierten Zielen, Mafinahmen und Handlungs-
bedarfen. Dies wird nicht zuletzt durch Evaluierungs- und Monitoringverfahren
sichergestellt (BMUB, 2016, S. 35).

2.2.2 Quartiersmanagement

Fiir die Durchfithrung, Verwaltung und Organisation des Verfiigungsfonds ist in
der Regel das Quartiersmanagement zustindig. Dieses ist ebenfalls ein zentra-
les Element sozialer Stadtentwicklungspolitik und Ausdruck des gemeinwesen-
orientierten Handlungsansatzes sozialer Stadtentwicklung. Es ist als Schnittstelle
zwischen Verwaltung, Bewohner*innen und weiteren beteiligten Akteur*innen
fir die lokale Umsetzung der mit dem Programm verbundenen Ziele im Stadtteil
zustdndig. Durch eigene Raumlichkeiten in den Fordergebieten soll das Quar-
tiersmanagement fiir die Bewohner*innen présent sein (BMI, 2018, S. 25). Ziel
ist es, zur Aktivierung von Engagement und Beteiligung der lokalen Bevolke-
rung beizutragen, also ,,in hohem Mafle Entwicklungshilfe fiir eine lokale Enga-
gementkultur® (BBSR, 2017, S. 62) zu leisten. Die Fachkrifte qualifizieren sich
laut Programmstrategie durch ,,personliche Fahigkeiten, Qualifikationen in der
Mediation und dem Projektmanagement sowie vielerorts auch interkulturellen
Kompetenzen [und] Fachkenntnisse in den Bereichen Stadtplanung und Ge-
meinwesenarbeit® (BMI, 2018, S. 25).

In Bezug auf den Verfiigungsfonds ist das Quartiersmanagement fiir die ad-
ministrative Verwaltung des Fonds, die Unterstiitzung des Entscheidungsgre-
miums sowie die Organisation der Gremiensitzungen, fiir die Beratung von An-
tragstellenden und fiir die Begleitung der bewilligten Projekte zustindig. Zudem
tibernimmt es im Stadtteil Bekanntmachungen und Dokumentation des Verfii-
gungsfonds im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (BBSR, 2020b, S. 26).
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2.2.3 Kommunale Richtlinie zur Regelung der Vergabe und
Verwendung der Mittel des Verfugungsfonds

Der Verfiigungsfonds wird auf lokaler Ebene formal in einer kommunalen Richt-
linie geregelt, die, wie das ISEK auch, durch den Rat beschlossen wird. In dieser
wird die Vergabe und Verwendung der Mittel des Verfiigungsfonds sowie Zu-
sammensetzung und Verfahrensweise des Entscheidungsgremiums definiert.
Durch die Erstellung der kommunalen Richtlinie soll Transparenz in Bezug auf
die Durchfithrung des Instruments gewahrleistet werden (BBSR, 2020Db, S. 17).

2.2.4 Entscheidungsgremium

Fiir den Verfiigungsfonds wird ein lokales Entscheidungsgremium' eingerichtet,
das die Aufgabe hat, die eingereichten Projektantrage zu diskutieren und tiber
deren Umsetzung abzustimmen. Das Gremium setzt sich aus unterschiedlichen
Stadtteilakteur*innen zusammen, die in der kommunalen Richtlinie definiert
werden. Es soll sich moglichst ein ,,Querschnitt der lokalen Gesellschaft® (BBSR,
2020b, S. 26) abbilden, um moglichst verschiedene Interessen und Erfahrungen
einzubringen. Damit eng verkniipft sind die Ziele der sozialen Stadtentwicklung:
»Die Zusammensetzung soll als legitime Vertretung der lokalen Gesellschaft be-
zogen auf die Ziele der Gesamtmafinahmen wahrgenommen werden® (BBSR,
2020Db, S. 27).

Das Entscheidungsgremium soll ,,durch die Auseinandersetzung mit den
Projektvorschlagen zu einem Ort der systematischen Diskussion von Problemen
und Moglichkeiten der Stadtteilentwicklung [werden]. Gleichzeitig entstehen
Kontakte zwischen den Gremiumsmitgliedern sowie zu den Antragstellern, so
dass die Gremien zugleich zu einem wichtigen Knotenpunkt im Netzwerk des
Stadtteilengagements werden (BMVBS, 2012, S. 9). Dementsprechend agiert das
Entscheidungsgremium nicht allein im Kontext des Verfiigungsfonds, sondern
wird zu einer ,Plattform, die auch weitere Fragestellungen der Ortsentwick-
lung diskutiert. Die Gremien tragen zur Zusammenarbeit und Vernetzung der
unterschiedlichen Akteure bei, denn die Mitglieder sind héufig wichtige Multi-
plikatoren und unterstiitzen so die Gesamtmafinahme und die Ortsentwicklung®
(BBSR, 2020, S. 26).

10 Die Bezeichnung des Gremiums variiert in den einzelnen Fordergebieten, z. B. Vergabegre-
mium, Lenkungsgruppe oder andere individuelle ortsangepasste Bezeichnungen (BBSR,
2020b, S. 26). Im Rahmen der Arbeit wird der neutrale Begriff Entscheidungsgremium
durchgingig genutzt.
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2.2.5 Projektantrage

Antragsberechtigt sind Akteur*innen mit Stadtteilbezug, z. B. Bewohner*innen,
Vereine, soziale Einrichtungen, Gewerbetreibende oder Bildungseinrichtungen.
Das Antragsformular wird durch das Quartiersmanagement zur Verfiigung ge-
stellt. Im Antrag enthalten sein miissen die Projektinhalte, die Ziele in Bezug auf
die soziale Stadtentwicklung, eine Kosteniibersicht des geplanten Projektes, be-
gleitende Mafinahmen der Offentlichkeitsarbeit sowie mogliche Kooperations-
partner*innen aus dem Stadtteil (BBSR, 2020b, S. 44). Die mit dem Verfiigungs-
fonds anvisierten Projekte werden programmatisch in drei Kategorien unterteilt
(BBSR, 2020b, S. 30):

1. Investive MafSnahmen: z.B.Moblierung oder Beschilderung im 6ffentlichen
Raum, Herstellung von Kunst im 6ffentlichen Raum, Anschaffung von Geré-
ten zur Nutzung fiir lokale Projekte, Bepflanzungen

2. Investitionsvorbereitende und -begleitende Mafsnahmen: z.B. Erarbeitung von
Analysen und Konzepten fiir investive Mafinahmen, Bewohner- bzw. Biirger-
beteiligung, Durchfithrung von Wettbewerben

3. Nichtinvestive MafSnahmen: z. B. Durchfiihrung von Marketingaktionen, Ent-
wicklung von Logos, Durchfithrung von Festen und anderen Veranstaltun-
gen, Bereitstellung von Bildungsangeboten

Die Ideen fiir Projekte kdnnen aus ,ganz verschiedenen Richtungen kommen —
etwa aus dem bereits vorliegenden INSEK, von lokalen Akteuren (z.B. von Ein-
zelpersonen, Vereinen oder Gewerbetreibenden), aus Diskussionen im lokalen
Gremium, von den Fondsbeauftragten oder aus der Stadtverwaltung® (BBSR,
2020Db, S. 62). Dabei ist ,mafSgeblich [...], dass diese einen klaren rdumlichen
Bezug zum Fordergebiet aufweisen und den Zielen der Gesamtmafinahme ent-
sprechen” (BBSR, 2020Db, S. 30).

2.2.6 Zusammenfassung

Die vorangegangene Darstellung zeigen fiir die Arbeit relevante Aspekte des ins-
titutionellen Aufbaus sozialer Stadtentwicklung in Deutschland sowie die forma-
le Struktur des darin integrierten Partizipationsinstrument des Verfiigungsfonds.
Abbildung 2 veranschaulicht zusammenfassend die Funktionsweise des Verfii-
gungsfonds auflokaler Ebene. Die Kommune setzt das Quartiersmanagement ein,
das Antragssteller*innen durch Beratung und organisatorische Unterstiitzung bei
der Entwicklung von Projektideen und Antrédgen betreut. Das Entscheidungsgre-
mium, {iber die kommunale Richtlinie, ebenfalls durch die Kommune eingesetzt,
ist fiir die Entscheidung iiber die eingereichten Antrige zustindig. Sowohl die
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Mitglieder des Entscheidungsgremiums als auch die Antragssteller*innen gehen
aus der lokalen Bevélkerung im Fordergebiet hervor. Die geférderten Projekte
intervenieren in den offentlichen Raum und adressieren wiederum spezifische
Bevolkerungsgruppen. DasISEK gibt den inhaltlichen Rahmen der lokalen so-
zialen Stadtentwicklung vor, an dem sich der Verfiigungsfonds ausrichten muss.
Eine kommunale Richtlinie legt die Vergabebedingungen und die Verwendung
der Mittel aus dem Verfiigungsfonds fest. Beide Dokumente werden durch den
Stadt- bzw. Gemeinderat verabschiedetet und damit politisch legitimiert.

Abb. 2 Institutionelles Setting des Verflugungsfonds auf lokaler Ebene (Eigene
Darstellung in Anlehnung an BBSR, 2020b, S. 26)
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Nachdem nun der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit vorgestellt wurde,
wird im folgenden Kapitel die Argumentation entwickelt, die das methodologi-
sche Grundgeriist dieser Arbeit bildet und als Ausgangspunkt zur Erschlieffung
des Untersuchungsgegenstands dient.
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3 Pladoyer flr eine relational-
machtreflexive Erforschung von Folgen
im partizipativen Kontext sozialer
Stadtentwicklung

Die nachfolgenden Kapitel dienen der Herleitung der grundlegenden Argu-
mentation dieser Arbeit. Zundchst wird dargelegt, wie die Problematisierung
von Armut und Ethnizitit sowohl in der stadtsoziologischen Segregations- und
Kontexteffekteforschung als auch in der Praxis sozialer Stadtentwicklung durch
mehrheitsgesellschaftliche (implizit bleibende) Normvorstellungen geprigt sind
(Kapitel 3.1). Anschlieflend werden programmimmanente Strategien im Umgang
mit der empirischen Unterreprisentation sogenannter sozial benachteiligter Be-
volkerungsgruppen in formalisierten Partizipationsprozessen aufgezeigt und im
Hinblick auf erkenntnistheoretische Verkiirzungen in Bezug auf soziale Macht-
verhiltnisse eingeordnet (Kapitel 3.2). Kapitel 3.3 dient dann in Abgrenzung zu
diesen Forschungs- und Interventionslogiken der Begriindung des relational-
machtreflexiven Ansatzes zur Erforschung nicht intendierter Folgen, der dieser
Arbeit zugrunde gelegt wird.

3.1 Armutund Ethnizitat als Kernkategorien sozialer
Problematisierung in Wissenschaft und Praxis sozialer
Stadtentwicklung

In Kapitel 3.1.1 wird zunéchst die stadtsoziologische Segregations- und Kontext-
effekteforschung im Hinblick auf zugrunde gelegte, aber implizit verbleibende
Normen betrachtet, die aus einer mehrheitsgesellschaftlichen Perspektive klassis-
tische und rassistische Stereotype der Bewohner*innengruppen sozial benachtei-
ligter Stadtteile reproduzieren (koénnen). Anschlieflend wird argumentiert, dass
die institutionalisierte Praxis sozialer Stadtentwicklung ebenfalls anfillig fiir die
Reproduktion dieser Problematisierungsweisen ist (Kapitel 3.1.2).

3.1.1 Die Zuschreibung sozialer Normabweichungen in der
stadtsoziologischen Kontexteffekteforschung

Segregation beschreibt in der Stadt- bzw. Raumforschung die rdumliche Kon-
zentration von Bevolkerungsgruppen auf Basis sozialer Differenzmerkmale,
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also die ,,Zunahme [...] einer Anteils- bzw. Merkmalsgruppe bezogen auf einen
bestimmten Raumausschnitt® (Drilling & Dittmann, 2022, S. 256). Es handelt
sich zunéchst um ein deskriptives Konzept, welches z. B. die vermehrte Konzen-
tration einkommensschwacher Bevolkerungsanteile oder einkommensstarker
Gruppen bezogen auf ein Quartier sichtbar machen kann (Drilling & Dittmann,
2022, S. 256). Die Ursachen fiir raumliche Segregationsprozesse sind vor allem
auf struktureller Ebene zu verorten: In Deutschland werden die Ursachen fiir
Segregationsentwicklungen im Nachkriegskontext in wachsender sozialer Un-
gleichheit und einer seit den 1970er Jahren fortschreitenden Deregulierung des
Wohnungsmarktes verortet. Infolge einer Liberalisierung des Wohnungsmark-
tes konnen einkommensstarke Haushalte vermehrt, freiwillig segregiert, ihren
Wohnstandort nach eigenen Vorlieben in bevorzugter Lage auswahlen. Haus-
halte mit niedrigem Einkommen oder jene, die sozialer Diskriminierung ausge-
setzt sind, leben dagegen stirker erzwungen segregiert, in weniger nachgefragten
Wohnquartieren, die sich durch eine unattraktive Lage und/oder einer geringe-
ren Qualitit der Wohnungen auszeichnen (Farwick, 2012, S. 384).

In wissenschaftlichen, politischen und 6ffentlichen Debatten gewinnen Se-
gregationsprozesse insbesondere dann an Relevanz, wenn sie der mehrheitsge-
sellschaftlichen Vorstellung einer idealen Mischung stddtischer Bevolkerung ent-
gegenstehen (Drilling & Dittmann, 2022, S. 256). Dies soll im Folgenden in Bezug
auf solche stadtischen Teilrdume diskutiert werden, in denen vermehrt sog. sozial
benachteiligte Bevolkerungsgruppen verortet werden. Obwohl die Ursachen fiir
Segregation auf struktureller Ebene liegen, werden mit der Konzentration sozial
benachteiligter Bevolkerungsgruppen verstarkt soziale Probleme verbunden, die
ihrerseits raumlich verortet werden und auf Merkmale bzw. unterstellte (kollekti-
ve) Verhaltensweisen dieser Gruppen zurtickgefithrt werden.

Mit sozialen Problemen verkniipfte Segregation wird seit Beginn der Stadtfor-
schung —erstmalig durch Vertreter*innen der soziologischen Chicagoer Schule
eingebracht - vor allem mit den Konzepten sog. sozialer und ethnischer Segrega-
tion beschrieben. Soziale Segregation zielt dabei definitorisch auf die Abbildung
armutsbetroffener oder -gefihrdeter Bevolkerungsgruppen in sozial benachtei-
ligten stadtischen Teilrdumen. Ethnische Segregation von Bevolkerungsgruppen
beruht auf der Vorstellung ,kultureller Differenzen, die durch Einwanderung
gleichsam importiert werden (Hduf8ermann & Siebel, 2004, S. 151)." Beide Kon-
zepte sind in stadtsoziologischen Studien miteinander verflochten und werden
als soziale Benachteiligung gerahmt. Soziale Segregation wird dabei z.B. durch

11 Diese Differenzierungen werden zumeist entlang von ,residentieller Segregation (Farwick,
2012, S. 381) untersucht, die auf die rdumliche Verteilung von Wohnstandorten rekurriert.
Daneben kann Segregation auch nach anderen Merkmalen differenziert werden, wie tempo-
rérer Segregation z.B. von Standorten der Arbeit oder Freizeit (Farwick, 2012, S. 381). Die
Interventionsgrundlage sozialer Stadtentwicklung basiert auf der sozialen Differenzierung
ihrer Bewohnerschaft, sodass im weiteren Verlauf residentielle Segregation gemeint ist.
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den Anteil von Sozialhilfeempfinger*innen oder der Arbeitslosenquote in die-
sem Gebiet abgebildet. Die Darstellung ethnischer Segregation erfolgt meist ent-
lang von Indikatoren mit nationalstaatlichem Bezug, z.B. nach Staatsangeho-
rigkeit oder dem Geburtsland bzw. dem Geburtsland der Eltern (Friedrichs &
Triemer, 2009; Hans et al., 2020, S. 171; Kurtenbach, 2017, S. 25).

Der an die stadtsoziologische Segregationsforschung angeschlossene For-
schungszweig der Kontext- bzw. Quartierseffekteforschung beschaftigt sich mit
der Untersuchung von Folgen, die sich fiir die Bewohner*innen aus dem Um-
stand ergeben, dass sie in Stadtteilen mit einem hohen Anteil an sozial benachtei-
ligten Bevolkerungsgruppen leben. Die zentrale Annahme lautet, dass sich durch
die Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen abweichende Normen
entwickeln, die zu einem (weiteren) sozialen Ausschluss der segregierten Be-
volkerung von der Mehrheitsgesellschaft fithren konnen (Hauflermann & Siebel,
2004, S. 183; Schnur et al., 2020). Fiir die vorliegende Arbeit sind in diesem Zu-
sammenhang vor allem zwei Diskussionsstrange der stadtsoziologischen Kon-
texteffekteforschung relevant, die in den folgenden Absitzen diskutiert werden.
Zum einen wird Bewohner*innen sozial benachteiligter Gebiete abweichendes
Verhalten zugeschrieben und in einen Zusammenhang mit sog. social disorder ge-
bracht (Kapitel 3.1.1.1). Abweichende Normen werden zudem in Verbindung mit
ethnischer Segregation untersucht und als Integrationsproblem gerahmt. Gefragt
wird dann, inwiefern ,ethnisch geprigte Wohnquartiere die Eingliederung von
Migranten [behindern]?“ (Farwick, 2014). Dieser Aspekt wird in Kapitel 3.1.1.2
diskutiert.

3.1.1.1 Zuschreibung von Normabweichungen im Kontext von
social disorder

In der Untersuchung von Kontexteffekten in Bezug auf sozial benachteiligte Stadt-
teile wird von einem verhaltnismiflig hohen Anteil sozial benachteiligter Bevol-
kerungsgruppen in einem Stadtteil auf ein erhohtes Maf3 ,,sozialer Desorgani-
sation (Blasius et al., 2008, S. 112) geschlossen. Dies wiederum wird in einem
positiven Zusammenhang mit der Kriminalitatsrate gelesen. Zentrale theoreti-
sche Bezugspunkte der deutschen Kontexteffekteforschung sind dabei Studien
von Clifford Shaw und Henry McKay (1942), die die am Beispiel der Stadt Chi-
cago einen Zusammenhang zwischen der Bevolkerungszusammensetzung (ent-
lang der Indikatoren hohe Arbeitslosigkeit sowie hoher Anteil ethnischer Gruppen)
und der Kriminalititsrate ausmachten. Robert]. Sampson und Byron W.Gro-
ves (1989) erweiterten diesen Befund, indem sie den Einfluss lokaler sozialer
Netzwerke mit Personen in dhnlich prekirer Lage, das Gefiihl sozialer Isolation
der Bewohner*innen und eine nicht einheitliche Werteorientierung unter den

12 Mitunter auch ,,Nachbarschaftseffekte“ (Bauder, 2002).
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Bewohner*innen als Erklarungsfaktoren heranzogen. Daraus folge eine gering
ausgepragte soziale Kontrolle innerhalb des Quartiers, die wiederum zu einer er-
hohten Kriminalitétsrate fithren kénne. William J. Wilson schlussfolgert in seiner
Studie ,,The Truly Disadvantaged (1987), dass soziale Isolation von der main-
stream society eine negative Folge der Segregation armer Bevolkerungsgruppen
in afroamerikanischen Stadtteilen US-amerikanischer Grofistiadte sei.”” Restimie-
rend lésst sich die zentrale Hypothese der Kontexteftekteforschung wie folgt fas-
sen:

Insbesondere wenn sich Kontakte vorrangig auf Personen in gleich schlechter Lage be-
ziehen, besteht die Gefahr begrenzter sozialer Erfahrungen und der Entwicklung ab-
weichender Normen und Verhaltensweisen, die sich innerhalb der peer group durch

Anpassungen immer weiter verfestigen. (Farwick, 2012, S. 392)

Die Kategorien abweichenden Verhaltens werden dabei deduktiv abgeleitet, indem
Items zur Messung von Devianz aus élteren Studien, meist aus dem US-amerika-
nischen Raum" repliziert und auf die lokalen Untersuchungskontexte angepasst
werden (Blasius et al., 2008, S. 120; Friedrichs & Blasius, 2000; Kurtenbach, 2017).

Eine einschldgige Studie von Blasius et al. (2008) untersucht am Beispiel
von vier sozial benachteiligten Kolner Stadtteilen die Effekte sozialraumlicher
Segregation fiir die Stadtteilbewohner*innen. Die Studie basiert auf standardi-
sierten Interviews mit deutschen und tiirkischen Bewohner*innen aus den Unter-
suchungsgebieten. Die Untersuchung sozialer Normabweichungen spielt in der
Studie eine zentrale Rolle. Diese werden entlang der Themen Verwahrlosung in
der Nachbarschaft und deviante Verhaltensweisen abgefragt. Zur Messung von
Verwahrlosung sollen die Befragten Items wie z.B. ,viele mit Graffiti bespriihte
Winde*, ,,[Der Stadtteil] ist laut®, ,,[Der Stadtteil] ist sauber, oder ,,Menschen
kiimmern sich um ihre Wohnung® (Blasius et al., 2008, S. 117) bewerten. Devian-
te Verhaltensweisen werden entlang von Items wie z. B. ,,Ein Nachbar beschimpft
und schlagt ein Kind®, ,,Eine altere Frau stiehlt im Supermarkt Kése® oder ,,Eine
Sozialhilfeempfingerin geht schwarz putzen® (Blasius et al., 2008, S. 118) abge-
fragt. Begriindet wird die Auswahl der Items iiber die Replikation von Skalen
anderer Studien (Blasius et al., 2008, S. 38)."” Eine weitere Einordnung oder Re-
flexion der Kategorienbildung wird durch die Autor*innen nicht vorgenommen.

13 Die folgende Darstellung stadtsoziologischer Arbeiten widmet sich dem deutschen wissen-
schaftlichem Fachdiskurs um rdumliche Segregation. US-amerikanische Referenzen wer-
den nur in dem Mafle benannt, wie die zitierten Studien darauf Bezug nehmen.

14 Unter anderem die oben genannten Studien von Shaw und McKay (1942) und Sampson
und Groves (1989).

15 In Bezug auf Verwahrlosung wurden z.B.Items nach Ross et al. (2001) iibernommen (Bla-
sius et al., 2008, S. 38).
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Ahnliches zeigt sich in einer Studie von Sebastian Kurtenbach (2017). Am
Beispiel eines Kolner Stadtteils untersucht er die Frage, wie es zu einer ,,um-
weltvermittelten Normanpassung“ (Kurtenbach, 2017, S. 21) innerhalb eines
benachteiligten Gebietes kommt. Dazu trianguliert der Autor unterschiedliche
Methoden (Sozialraumanalyse, leitfadengestiitzter Experteninterviews, struk-
turierter Ethnografie, die Analyse lokaler Zeitungsberichte sowie narrativer
Interviews mit Bewohner*innen) (Kurtenbach, 2017, S. 83). Die gesamte Stu-
die arbeitet dabei durchgéingig mit normativen Setzungen, deren soziale Veror-
tung jedoch nicht expliziert wird, wie das folgende Beispiel der strukturierten
Felderhebung zeigt. Fiir diese definiert Kurtenbach vorab deduktiv Kategorien
abweichenden Verhaltens, die er — wie auch die genannten Studien zuvor - aus
Vorlauferstudien ableitet: ,, Aggressivitat®, ,Rauchen, ,,Miill wird auf den Boden
geworfen/es wird ausgespien®, ,,Menschen im Drogen- oder Alkoholrausch zu
sehen’, ,,Es wird Alkohol getrunken®, ,Erwachsene schreien Kinder an“ (Kur-
tenbach, 2017, S. 33). Im Erhebungsprozess der strukturierten Feldbeobach-
tungen wird dann die beobachtete Haufigkeit des Auftretens der beschriebenen
Situationen an sechs zuvor ausgewihlten Orten im untersuchten Stadtteil do-
kumentiert und dann wiederum ein quantitativ gestiitztes Ergebnis abgeleitet:
»Insgesamt trat in 27,9 % aller Situationen social disorder auf* (Kurtenbach,
2017, S. 135). Erganzend leitet Kurtenbach induktiv, ebenfalls entlang von be-
obachteten Héufigkeiten ab, dass ,,rauchende Eltern®, ,Kampfthunde“ und ,,Jog-
ginghosen® zusitzliche abweichende Normen im Stadtteil symbolisierten (Kur-
tenbach, 2017, S. 153-155). Der Stadtteil erfiille damit die ,,Voraussetzungen,
um eine normbeeinflussende Wirkung auf gefihrdete Bewohnergruppen zu
entfalten” (Kurtenbach, 2017, S. 159).

Wihrend Jirgen Friedrichs in einem Geleitwort der Studie anerkennend
einen ,innovativen“ (Kurtenbach, 2017) Beitrag zur Quartierseffekteforschung
attestiert, konstatiert Frank Eckardt kritisch in einer Rezension, dass ,,der Stadt-
teil danach befragt, kartographiert und beobachtet [wird], was von einer angeb-
lich vorherrschenden gesellschaftlichen Norm abweicht“ (2018b, S. 45).

Soziale Abweichungen werden in den hier genannten Studien vorab zugrunde
gelegt und im Verhalten jener Bewohner*innen verortet, die nicht den dominan-
ten gesellschaftlichen Normen entsprechen (Bauder, 2002, S. 87). Die Normativi-
tat, die den Beschreibungen und Definitionen abweichenden Verhaltens zugrunde
liegt, wird in den genannten Studien nicht thematisiert. Vorstellungen der Mehr-
heitsgesellschaft werden als selbstverstandlich vorausgesetzt und nicht hinter-
fragt. Die Autor*innen richten ihren Fokus auf die Defizite der Bewohner*innen,
indem sie diese als abweichend beschreiben. Bereits die Ausgangshypothesen
sind durch kulturalisierende Zuschreibungen geprigt, die ,,Menschen aus unte-
ren soziobkonomischen Klassen bzw. Klassenmilieus stigmatisieren und sozia-
le, kulturelle oder 6konomische Hegemonien produzieren oder reproduzieren
(Gamper & Kupfer, 2024, S. 125).
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Auch wird nicht reflektiert, dass sich die Perspektive, derjenigen, die darin
beforscht werden, in den Studien nicht abbildet - diese also selbst keine Moglich-
keit der Deutung ihrer Lebensverhiltnisse bekommen. Dies kritisiert Eckardt in
Bezug auf Kurtenbach (2017):

[Der Autor] schreibt ganz zum Schluss, dass er viele ,grof8artige Menschen' in Chor-
weiler kennengelernt hat. Die hitte man gerne in diesem Buch kennengelernt. Erwar-
tet hitte man vielleicht einfach auch nur, dass das ganz normale Leben beschrieben
und erkléart wird und er die Brille abgelegt hitte, alles als ,Umgangsstrategien® zu la-
bellen [sic], was in Wirklichkeit nicht viel anders ist als andernorts. (Eckardt, 2018b)

Wenn qualitative Interviews im Rahmen von Mixed-Methods-Ansétzen miter-
hoben werden, dienen diese der Unterfiitterung quantitativer Ergebnisse, nicht
aber der qualitativ-interpretativen Analyse. Dies belegt sich nicht nur in Kurten-
bach (2017), sondern auch in Blasius et al. (2008, S. 32). Harald Bauder (2002)
kritisiert die Kontexteffekteforschung zudem fiir ihre simplifizierenden Kausali-
tatsannahmen, in der soziale Probleme losgelost vom gesellschaftlichen und poli-
tischen Kontext betrachtet werden:

Without a firm grasp of the causal processes involved in neighbourhood effects,
urban policy and planning responses are prone to produce unintended consequences.
The direct causality implied by neighbourhood effects models presents a simple and
,straight-forward® explanation for the social and economic marginality of inner-city
residents, which entices through its use of quantitative methods and its claim to be
objective and value-free. Yet the research on neighborhood effects makes ideological
assumptions that remain unacknowledged by many researchers. One of these assump-
tions is that suburban middle-class lifestyles are normal, and inner-city, minority life-
styles are pathological. (Bauder, 2002, S. 89)'

Bauder bezieht sich in seiner Bewertung der Kontexteffekteforschung auch auf
stadtplanerische Aktivitaten. Eine stadtplanerische Praxis, die sich an den ver-
meintlich objektiv und wertfreien Darstellungen der Kontexteffekteforschung
orientiere, kénnte zu unbeabsichtigten Folgen fiihren und soziale Ungleichheit
und Marginalisierung letztendlich verstirken (Bauder, 2002, S. 89).

16 Gegenwirtig wird nicht mehr in erster Linie eine suburbane Mittelschicht, sondern eine
urbane Mittel- bzw. Oberschicht zum Maf3stab gesetzt (Brake & Herfert, 2012).
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3.1.1.2 Zuschreibung von Normabweichungen ethnisierter
Bevolkerungsgruppen

Im deutschen Kontext richteten Untersuchungen zu ethnischer Segregation ihren
Fokus zundchst auf Bevolkerungsgruppen, die im Zuge der Anwerbung von Gast-
arbeiter*innen zu Beginn der 1960 er Jahre nach Deutschland migrierten. Bis in die
2000 er Jahre wurden deshalb vor allem Stadtteile untersucht, in denen ein verhaltnis-
maflig hoher Anteil tiirkischer Bewohner*innen lebte (Blasius et al., 2008; Farwick,
2009, 2014; Friedrichs & Blasius, 2000, S. 15; Friedrichs & Triemer, 2009; Nauck,
1988). Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, inwiefern eine raumliche Konzent-
ration ethnisch segregierter Bevolkerungsteile die Integration erschwere (Farwick,
2014; Farwick et al.,, 2019). Andreas Farwick beleuchtet in diesem Zusammenhang
die Annahme, dass mit der ,Persistenz ethnisch gepragter Wohnquartiere - vor
allem von Zuwanderer*innen aus der Tiirkei - [...] zunehmend von einer negativen
Wirkung insbesondere auf die strukturelle Eingliederung der Migranten in wichtige
funktionale Systeme des Aufnahmelands ausgegangen® (Farwick, 2014, S. 243) wer-
de. Mittels statistischer Analyse untersucht er einen Zusammenhang zwischen dem
Anteil tiirkischer Migrant*innen in einem Stadtteil und dem Ausmaf; von Freund-
schaften auflerhalb der eigenen ethnischen Zugehorigkeit. Datengrundlage sind 194
standardisierte Befragungen tiirkischer Haushalte in drei Bremer Stadtteilen mit
dem hochsten Anteil tiirkischer Bevolkerung. 93 Befragungen tiirkischer Haushalte
in Gebieten mit einer geringeren raumlichen Konzentration tiirkischer Migranten
dienen als Kontrollgruppe (Farwick, 2014, S. 248). Die Ergebnisse der Studie sind,
wie Farwick betont, uneindeutig: Zum einen zeige die Analyse, ,dass das Ausmafd
des Anteils der tiirkischen Bevolkerung in der ndheren Wohnumgebung sowohl auf
der Ebene der Baublocke als auch auf der Ebene der Nachbarschaften einen signi-
fikant negativen Effekt auf die Herausbildung inter-ethnischer Freundschaftsbezie-
hungen hat“ (Farwick 2014, S. 262). Ein Zusammenhang zwischen Integration und
dem Anteil von Freundschaften innerhalb der eigenen Ethnie konne jedoch nicht
hergestellt werden: ,,Entgegen der innerhalb der sozialwissenschaftlichen Literatur
haufig vertretenen Ansicht einer eingliederungshemmenden Wirkung der rdumli-
chen Konzentration von Migranten in Wohnquartieren, die im Wesentlichen durch
mangelnde Kontakte zu Personen des Aufnahmelands begriindet wird, ist ein der-
artig negativer Effekt [...] nicht festzustellen” (Farwick 2014, S. 264). Es zeigt sich
also, dass die Ergebnisse uneindeutig sind, ein Befund, mit dem sich das Feld der
Quartierseffekteforschung stetig auseinandersetzen muss (Friedrichs & Nonnen-
macher, 2014; Nieszery, 2014; Nonnenmacher, 2013).

Abgesehen von der umstrittenen empirischen Aussagekraft der Ergebnisse,
ist fiir die Argumentation in dieser Arbeit entscheidend, dass die formulierten
Hypothesen auf der pauschalisierenden Unterstellung von Abschottungstenden-
zen ethnisierter sozialer Gruppen basieren, die sich in parallelgesellschaftlichen
Strukturen von der Mehrheitsgesellschaft distanzieren (Schnur, 2017).
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Ethnisierte soziale Gruppen werden in einschldgigen Studien als ,, Ausldnder®
(Blasius et al., 2008, S. 23), ,,Zuwanderer (Hauf8ermann et al., 2008, S. 115), ,,Mi-
granten (Kurtenbach, 2017, S. 83) oder ,.ethnische Minorititen“ (Friedrichs &
Hommerich, 2005, S. 45) mit sozialen Problemen verkniipft. All diese Setzungen
erfolgen ohne Begriindung und Kontextualisierung der Indikatorenauswahl.
Mitunter werden auch die Herkunftsldnder ethnisch segregierter Bevolkerungs-
gruppen und ihr Bevolkerungsanteil einzeln aufgelistet, um anschlieflend ein-
zelne Gruppen als prioritires Problem herauszufiltern. In der Studie ,,Doppelt
benachteiligt? Leben in einem deutsch-tiirkischen Stadtteil gliedern Blasius et
al. in der Darstellung der Stadtteilbevolkerung die Kategorie ,, Auslinder® wei-
ter in die Unterkategorien ,Tirken, ,Italiener®, ,ehem. Jugoslawien’, ,Griechen,
»RestEUY, ,,Portugiesen®, ,,Spanier, ,,Sonstige“ (2008, S. 25) auf, wobei die an-
schlieffende Argumentation darauf ausgerichtet ist, die anteilig am grof3ten ver-
ortete Gruppe der Tiirken besonders hervorzuheben:

Von allen in Hohenberg und Vingst lebenden Auslédndern sind die Tiirken die grofite
Bevolkerungsgruppe [...], gefolgt von Italienern [...] und aus dem ehemaligen Jugo-
slawien stammende Personen [...]. Insgesamt ist die Bewohnerstruktur [...] ethnisch
sehr gemischt, wobei einige StrafSenziige in ihrer Bewohnerschaft relativ homogen
sind. Hier zeigt sich eine deutliche kleinrdaumliche Segregation, wie sie auch in an-
deren benachteiligten Wohngebieten zu beobachten ist. Nordwestlich der Ostheimer
Strafle, die durch tiirkische Geschifte und Kleidungsdiscounter geprégt ist, gibt es
mehrere Straflenziige, die nahezu ausschlieSlich von Tiirken bewohnt werden. (Bla-
sius et al., 2008, S. 23)

Abgesehen von einem Argument der Quantitit, wird dabei nicht weiter inhalt-
lich begriindet, warum eine Unterscheidung zwischen deutschen und tiirkischen
Bewohner*innen vorgenommen wird oder tiirkische Bewohner*innen aus den
weiteren nationalisierten Gruppen als Untersuchungsgruppe ausgewéhlt werden.
Stattdessen impliziert die Feststellung eine kulturalisierende Sichtweise auf die
darin adressierte soziale Gruppe, die sich z.B. auch in der essentialisierenden
Nennung sog. tiirkischer Geschifte zeigt:

[Migrationsgeprigte Viertel] werden vielfach als ,Ghettos® oder ,Parallelgesellschaften’
abgewertet und zum Symbol einer verfehlten Migration stilisiert. So gelten Migranten
und deren Nachkommen im 6ffentlichen Diskurs per se als Abweichung von der hie-
sigen Normalitat. (Yildiz, 2015, S. 294)

Seit Beginn der 2010 er Jahre hat sich mit dem stadtsoziologischen Konzept sog.

Ankunftsquartiere ein Forschungszweig entwickelt, der darauf ausgerichtet ist,
ethnische Segregation in sozial benachteiligten Stadtteilen als Potenzial fiir die
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Integration neuzugewanderter Gruppen zu untersuchen (Hans et al., 2020; Kur-
tenbach, 2015). Gefragt wird also nicht nach benachteiligenden Kontexteffekten
fiir die Bewohner*innen segregierter Gebiete, sondern nach positiven Effekten,
die sich durch die Konzentration von Bevolkerungsgruppen mit ahnlichen Be-
darfen ergeben konnen. Die Debatte geht auf das 2011 erschienene Buch ,,Ar-
rival City“ des kanadisch-britischen Journalisten Doug Saunders zuriick, in der
die Rolle von stadtischen Ankunftsrdumen fiir Zugewanderte analysiert wird. In
Deutschland stehen vor allem Gefliichtete” im Zentrum der wissenschaftlichen
(und politischen) Auseinandersetzung, u.a. aus Syrien, Afghanistan oder Irak
sowie Personen aus Bulgarien und Rumdnien, die im Zuge der EU-Binnenmig-
ration nach Deutschland migrieren® (Hans et al., 2020, S. 164). Ausgangspunkt
ist die Annahme, dass neu ankommende Migrant*innen sich entweder aufgrund
niedriger Wohnkosten oder vorhandener sozialer Netzwerke zunéchst in sozial
benachteiligten Quartieren niederlassen, um sich nach ihrer Ankunft in Deutsch-
land zu orientieren (Heidbrink & Kurtenbach, 2019, S. 163). Untersucht wird
dann die Frage, inwiefern diese Quartiere durch die Bereitstellung einer passge-
nauen sozialen Infrastruktur als ,,Integrationsschleusen (Mafaalani et al., 2015,
S. 10) ein Potenzial darstellen, um die neu Ankommenden im Prozess der Integ-
ration zu unterstiitzen. Ethnische Segregation wird nach dem Konzept vor allem
dann positiv gefasst, wenn sie kurzfristig angelegt ist, also die Bewohner*innen
fiir den Prozess des Ankommens in den segregierten Gebieten wohnen, bereit-
gestellte Infrastrukturen nutzen und nach erfolgreicher Orientierung in andere
Stadtgebiete umziehen. Deshalb, so das aus dieser Argumentation folgende Pla-
doyer an die Stadtpolitik, miissten in Ankunftsquartieren verstirkt Investitionen
in soziale Hilfs- und Beratungsinfrastrukturen getétigt werden, damit diese nicht
»zu einer ,Sackgasse’ der Integration [wiirden], die in einer Verfestigung von
Armut und Perspektivlosigkeit miinden (Hans et al., 2020, S. 173). Wenngleich
die Ressourcen von benachteiligten Stadtteilen betont und mit dem Label An-
kunftsquartiere ein positives Gegenkonzept zu einer stigmatisierenden Debatte
geschaffen werden soll (Hans et al., 2020), werden soziale Probleme entlang von
Zuschreibungen im Kontext Armut und Ethnizitit auch hier als solche voraus-
gesetzt. Uber die pauschale Annahme, eine langfristige riumliche Konzentration
migrantisierter Bevolkerungsgruppen sei unerwiinscht, werden gangige Stereo-
type letztendlich reproduziert:

17 Yann Rees, Sebastian Kurtenbach und Andreas Zick untersuchten mit dem Konzept der
Ankunftsquartiere den Zusammenhang zwischen dem Wohnen in diesen Quartieren und
dem Risiko islamistischer Radikalisierung. Die Untersuchung zielt auf die Frage, ob das
Wohnen in Ankunftsquartieren das Risiko erhohen, dass sich Gefliichtete radikalisieren
(2024).

18 Dazu siehe Citlak et al. (2014), Kurtenbach (2013) sowie Staubach (2013).
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Die Vorstellungen [ethnischer Segregation, Anm. d. Verf.] basieren auf einem seit lan-
gem betriebenen und ldngst verinnerlichten sehr spezifischen Einwanderungs- ndm-
lich Migrationsdiskurs: Viele Menschen ,mit Migrationshintergrund;, wird gesagt,
bleiben im Grunde weiter kulturell, politisch, religids sozial ihrem Herkunftsland ver-
haftet. Bis heute werden immer wieder entsprechende Quartiere sowohl in der 6ffent-
lichen wie auch wissenschaftlichen Debatte identifiziert, analysiert und entsprechend
problematisiert. (Bukow, 2015, S. 273)

Erol Yildiz betont, dass diese auf hegemonialen Sichtweisen beruhenden Vorstel-
lungen ethnisch segregierter Gebiete, die migrationsgepragte Viertel von vornhe-
rein als Normabweichung untersuchen und abwerten, in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung ein ,epistemologisches Hindernis“ (2015, S. 294, Herv. i.0.)
darstellen, indem der Blick von vornherein verengt werde. Strukturelle Barrieren
und Diskriminierungserfahrungen riicken dabei in den Hintergrund, genauso
wie eine ,entdramatisierende Sicht* (2015, S. 294, Herv. i.O.) auf die stadtische
Alltagspraxis von Migrant*innen.

3.1.2 Die Reproduktion von Problemkategorien der
stadtsoziologischen Segregationsforschung in der sozialen
Stadtentwicklung

Das Programm Soziale Stadt ist eine politische Reaktion auf die in den zitierten
Studien dargestellte Konzentration armer und ethnischer Bevolkerungsgruppen
in stadtischen Teilrdumen und damit hervorgebrachter sozialer Probleme. Damit
wird das Ziel verbunden, negative Folgen sozialrdumlicher Segregation zu be-
arbeiten bzw. diesen entgegenzuwirken (BMI, 2018). Wissenschaftliche Evidenz
erlangt die politische Programmatik in dieser Hinsicht mitunter durch die stadt-
soziologische Segregations- und Kontexteffekteforschung, die in den vorange-
gangenen Unterkapiteln hinsichtlich ihrer zugrunde liegenden Annahmen, ihrer
Forschungsmethodik und ihres Erkenntnisinteresses skizziert und problemati-
siert wurde. Fiir die Darlegung der Argumentation gilt es an dieser Stelle, stadtso-
ziologische wissenschaftliche Beziige zum Programm Soziale Stadt herzustellen:

Die Entwicklung der Stadtsoziologie als wissenschaftliche Disziplin ist eng
mit sozio-historischen Entwicklungsprozessen urbaner Rdume, sprich mit der
»Realgeschichte ihres Forschungsgegenstands® (Siebel, 2010, S. 51) verbunden.
Dies umfasst ebenso die Analyse stadtplanerischer Tétigkeiten, durch die der
Untersuchungsgegenstand Stadt mafigeblich mitstrukturiert wird. Umgekehrt
bezieht sich die Stadtplanung auch auf stadtsoziologische Fragestellungen: In den
1960 er Jahren setzte eine ,Versozialwissenschaftlichung® (Siebel, 2010, S. 56) der
Stadtplanung ein, indem zunehmend auch soziale Verhéltnisse in stadtplaneri-
sche Prozesse integriert wurden. Das Programm Soziale Stadt schliefSt an diese
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Entwicklung an, indem diese seit den 1990er Jahren direkter Gegenstand von
Stadtpolitik geworden sind (Siebel, 2010, S. 53). So steht, wie einleitend skizziert,
die Stadtsoziologie in einem engen, jedoch ambivalenten Verhaltnis zur stadtpla-
nerischen Praxis (Siebel, 2010).

Mit der politischen Etablierung sozialer Stadtentwicklung in den 1990er
Jahren treffen zwei gesellschaftliche Entwicklungen aufeinander, die sich gegen-
seitig ergdnzen (Guintner, 2007, S. 112): erstens die oben beschriebene stadtso-
ziologische Debatte um rdumliche Segregation, in der das Risiko einer sozialen
Spaltung innerhalb der Stidte ausgemacht wurde (und wird). Ausgelost durch
die Olkrise in den 1970er Jahren verschirfte sich soziale Ungleichheit gesamt-
gesellschaftlich, die sich zunehmend sozialraumlich abbildet(e) (Hauflermann &
Siebel, 1987; Kronauer, 2020, S. 291; Kronauer & Siebel, 2013). Politisch wurde
darin das Risiko gesehen, dass Segregation gesellschaftliche Exklusionsprozesse
verstirken und damit eine Gefahr fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt und
das demokratische Gemeinwesen darstellen konne. Pragender Einflussfaktor auf
das Programm ist zweitens eine sozialstaatliche Transformation des Wohlfahrts-
staates hin zu einem neoliberal ausgerichteten ,,aktivierenden Sozialstaat® (Kessl,
2019). Mit dieser Programmatik werden sozialpolitisch nicht mehr in erster Linie
staatliche Versicherungs- und Vorsorgeleistungen anvisiert, sondern lokale Maf3-
nahmen, die durch Aktivierung an die Eigenverantwortung der Bewohner*innen
zur Losung ihrer Probleme appellieren. Dies erfolgt insbesondere in sozial be-
nachteiligten Stadtteilen:

Aktivierung durch Verantwortungszuweisung heif3t es seither vor allem dort, wo die
Menschen nicht mehr ,zusammen kegeln gehen': in bestimmten von sozialen Prob-
lemlagen besonders betroffenen Wohnarealen. Hier gilt es, das soziale Kapital der Be-
wohnerinnen und Bewohner zu aktivieren, um eine neue lokale Gemeinschaftlichkeit
zu (er)wecken. (Kessl & Krasmann, 2019, S. 286)

Die Programmatik sozialer Stadtentwicklung ist damit Ausdruck eines auf Akti-
vierung ausgerichteten Sozialstaates, in der fiir die Losung der darin verorteten
sozialen Probleme die Adressat*innen selbst zur Verantwortung gezogen werden.
Diese ist mitunter anschlussfahig an die in der Kontexteffekteforschung aufschei-
nende Pauschalzuschreibung devianten Verhaltens von Bewohner*innen, die im
Kontext von Armut und Ethnizitdt adressiert werden.

Die Programmatik schlief$t dementsprechend inhaltlich an Annahmen der
zuvor dargelegten stadtsoziologischen Segregationsforschung an und erhalt
durch ihre Erkenntnisse wissenschaftliche Legitimation. Die Problematisie-
rung sozialer und ethnischer Segregation iiber die Darstellung entsprechender
statistischer Kennziffern prigt dementsprechend auch die politische Praxis so-
zialer Stadtentwicklung. Der Intervention liegt ebenso die Annahme zugrunde,
in segregierten Stadtteilen mit einem hohen Anteil an armen und ethnisierter
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Bevolkerungsgruppen seien vermehrt soziale Probleme zu verorten. Dies zeigt
ein Blick in das Baugesetzbuch, in dem soziale Stadtentwicklung rechtlich ver-
ankert ist:

Stadtebauliche Mafinahmen der Sozialen Stadt sind Mafinahmen zur Stabilisierung
und Aufwertung von durch soziale Missstande benachteiligten Ortsteilen [...]. Soziale
Missstande liegen insbesondere vor, wenn ein Gebiet auf Grund der Zusammenset-
zung und wirtschaftlichen Situation der darin lebenden und arbeitenden Menschen
erheblich benachteiligt ist. (§ 171 e Abs. 2 Satz 2 BauGB, Herv. d. Verf.)

Das zentrale Instrument zur Identifikation und Darstellung sozialer Missstinde
ist in diesem Zusammenhang das ISEK, im Rahmen dessen eine Gebietsanaly-
se obligatorischer Bestandteil der Bewerbung eines Stadtteils fiir eine Férderung
durch das Programm ist (BMI, 2018, vgl. Kapitel 2.2.1). In diesem wird anteilig
die Zusammensetzung der benachteiligten Bevolkerung entlang statistischer In-
dikatoren in einem begrenzten Raum" abgebildet und in ein Verhaltnis zur Ge-
samtstadt gesetzt. Diese Gebietsanalyse nimmt insofern eine zentrale Stellung im
Forderkontext sozialer Stadtentwicklung ein, als dass sie Grundlage fiir die Her-
leitung des Handlungsbedarfes im Stadtteil und fiir die Entwicklung von Mafi-
nahmen zur Problembearbeitung im Kontext sozialer Stadtentwicklung ist.

Zentral fir die hier zugrunde gelegte Argumentation ist dabei, dass die Ver-
fasser*innen eines ISEKs keine Begriindung vornehmen miissen, auf welcher
normativen Grundlage bestimmte soziale Gruppen zur Definition sozialen Hand-
lungsbedarfs in Stadtteilen angefithrt werden — wodurch eine unhinterfragte Set-
zung sozialer Problemkategorien, wie sie anhand der einschldgigen Studien der
Stadtsoziologie dargestellt wurde, begiinstigt werden kann (Baum & Otto, 2023).

Allgemein erfihrt neben der Abbildung von Armutsindikatoren insbesondere
auch die Darstellung ethnischer Segregation ,.eine breite Verankerung im aktuel-
len common sense bis in die politische genauso wie die wissenschaftliche Debatte®
(Bukow, 2015, S. 277, Herv. 1. O.). Schnittmengen gibt es in dieser Hinsicht mit
integrationspolitischen Fragestellungen. Davon zeugt auch ein 2022 durch das
BMWSB veroffentlichter Leitfaden mit dem Titel ,,Migration, Integration und
Teilhabe in integrierten Konzepten der Stadtentwicklung®, mit dem das Ziel ver-
folgt wird, in der Bearbeitung von Segregation integrationspolitische Fragestellun-
gen stirker zu beriicksichtigen:

19 Diese topologischen Grenzziehungen basieren auf einem absoluten Raumverstindnis, in
dem Raum als Container betrachtet wird (Franke, 2014, S. 162). Im Gegensatz dazu steht
eine relationale Betrachtung, in dem Raum als Produkt menschlichen Handelns und als
Konstrukt von Bedeutungen betrachtet wird (Léw et al., 2008). Fabian Kessl und Christian
Reutlinger entwickeln daran anschlieflend ein relationales Raumverstindnis, das insbeson-
dere soziale Machtverhiltnisse im Kontext von Sozialraumarbeit einbezieht (2022).
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Bei der heterogenen Gruppe migrantischer Wohnbevolkerung gibt es haufig grofie
Schnittmengen zu soziookonomisch benachteiligten Bevolkerungsgruppen mit be-
sonderen Unterstiitzungsbedarfen. Die Darstellung rdumlicher Unterschiede in der
Verteilung dieser Gruppen dient als Grundlage, um Quartiere und Nachbarschaften
zu benennen, in denen sich Menschen mit héheren Unterstiitzungsbedarfen stirker
konzentrieren. Uber diese sozialraumorientierten Ansitze hinaus ist es forderlich,
Praventionsarbeit zu leisten und Toleranz und demokratische Werte zu fordern.
(BMWSB, 2022, S. 7)

An diesem Zitat zeigt sich nicht nur die Verkniipfung sozialer und ethnischer
Merkmalszuschreibungen, es erfolgt auch eine Kulturalisierung, indem zugleich
pauschal ein Forderbedarf hinsichtlich Toleranz und demokratischer Werte zu-
geschrieben wird.

Sowohl die stadtsoziologische Kontexteffekteforschung als auch soziale Stadt-
entwicklungspolitik griilnden dementsprechend auf der gemeinsamen Pramisse,
soziale Probleme seien konzentriert in benachteiligten Stadtteilen zu verorten und
durch quartiersbezogene MafSnahmen zu bearbeiten. Die Problemdefinition er-
folgt dabei entlang sozialer Zuschreibungen, ohne eine Reflexion der Position,
aus der heraus gesprochen wird.

3.2 Programmimmanente Umgangsweisen mit der
Unterreprasentation marginalisierter Bevolkerungsgruppen
im Verfligungsfonds

Die zentrale programmatische Forderung nach der Aktivierung sozial benachtei-
ligter Gruppen an der sozialen Stadtentwicklung, die mit dem Verfiigungsfonds
Gestalt findet, schlief3t insofern an die in Kapitel 3.1. dargelegten Pramissen der
Segregations- und Kontexteffekteforschung an, indem davon ausgegangen wird,
soziale Probleme in den Stadtteilen seien den dort lebenden Bewohner*innen
(mit-)zuzuschreiben und damit durch Aktivierung zu bearbeiten. Durch ihre Be-
teiligung sollen die Bewohner*innen einen Beitrag leisten, die ihnen ursdchlich
(teil-)zugeschriebenen sozialen Probleme zu bearbeiten. Dies wird in der ersten
offiziellen Evaluation des Programms Soziale Stadt*® auf den Punkt gebracht:
»Die Bewohner sollen sich fiir die Probleme im Gebiet selbst verantwortlich
fihlen, Entscheidungen treffen und an der Verdnderung mitwirken® (IfS, 2004,
S. 130). Geméif dieser Argumentation wird mit dem Verfiigungsfonds insbeson-
dere dann eine hohe Wirkung erzielt, wenn ausdriicklich sozial benachteiligte

20 An dieser war u.a. Hartmut Hauflermann maf3geblich beteiligt. Daran zeigt sich exempla-
risch die Ambivalenz von kritischer Stadtforschung und praxisorientierter Stadtplanungs-
soziologie (vgl. Kapitel 3.1.2).
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Bevolkerungsgruppen fiir die Partizipation am Verfiigungsfonds aktiviert wer-
den respektive die Gruppen, auf denen die Intervention durch die soziale Stadt-
entwicklung basiert.

Die Aktivierungsanrufung sozial benachteiligter Gruppen zeigt sich dabei als
eine zentrale handlungspraktische Herausforderung. Seit Beginn des Programms
vor rund 25 Jahren belegen Evaluationen, dass insbesondere die als sozial benach-
teiligt konstruierten Gruppen in Beteiligungsformaten der sozialen Stadtent-
wicklung unterreprisentiert sind. Ebenso lange wiederholt sich die Forderung,
sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen durch besondere Bemiihungen star-
ker zu aktivieren:

Die Anspriiche an Aktivierung und Beteiligung reichen in der Sozialen Stadt weit iiber
die iiblichen Standards anderer Stadtebauférderungsprogramme hinaus. Zwei Griin-
de sind hierfiir mafigeblich: Auf der einen Seite verfiigen die Bewohnergruppen in
Soziale-Stadt-Gebieten aufgrund ihrer soziookonomischen Lage selten iiber die not-
wendigen Ressourcen fiir ehrenamtliches Engagement. Auf der anderen Seite sollen
gerade diese Personengruppen im Sinne einer Empowerment-Strategie befdhigt wer-
den, ihren Stadtteil aktiv mitzugestalten. (BBSR, 2017, S. 273)

In Evaluationen werden sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen regelmaflig
zu schwer erreichbaren Bevolkerungsgruppen erklart (IfS 2004, S. 19; BBSR 2017,
S. 11; DIFU 2006, S. 20). In einer Evaluation des Deutschen Instituts fiir Urbanis-
tik aus dem Jahr 2006 wird restimiert:

Die hohen Erwartungen an das Handlungsfeld ,Aktivierung und Beteiligung® werden
hinsichtlich der Einbeziehung der Bevolkerung in weiten Teilen erfiillt. Eine Heraus-
forderung bleibt nach Einschétzung der Befragten weiterhin die Ansprache und Betei-
ligung nur schwer erreichbarer Bevolkerungsgruppen (Aussiedlerinnen und Aussied-
ler, Arbeitslose, Angehdorige fremder Ethnien, Alleinerziehende). (Deutsches Institut
fiir Urbanistik [DIFU], 2006, S. 20)

Auch elf Jahre spater wird weiterhin gefordert:

Angesichts des sehr hohen Anspruchs an die Teilhabe sozial benachteiligter Bevolke-
rungsgruppen besteht im Programm Soziale Stadt weiterer Innovationsbedarf zur Ent-
wicklung niedrigschwellige [sic!] Beteiligungsformate, und zwar nicht nur fiir Migran-
ten, sondern auch fiir marginalisierte deutsche Bewohnergruppen. (BBSR, 2017, S. 11)

Die Ausziige zeigen zum einen, dass sich an der Unterrepréasentanz sozial benach-

teiligter Bevolkerungsgruppen in Beteiligungsformaten im Zeitverlauf wenig
geandert hat. Zum anderen demonstrieren sie die Hervorbringung sog. schwer
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erreichbarer Bevolkerungsgruppen, die mit den zentralen Kategorien der darge-
stellten Segregationsdebatte Armut und Ethnizitit definiert werden. In den Eva-
luationen werden im Hinblick auf die Bearbeitung des Problems schwer erreich-
barer Bevolkerungsgruppen zwei Umgangsweisen deutlich:

Die erste Umgangsweise konzentriert sich auf die Forderung, verstirkt Be-
mithungen zu unternehmen, den Zugang zu Beteiligungsformaten moglichst
niederschwellig zu gestalten (BBSR, 2017, S. 11; DIFU, 2006, S. 27; IfS, 2004,
S. 126). Der Verfigungsfonds gilt in diesem Zuge als ,,besonderes Instrument zur
Aktivierung und Beteiligung® (DIFU, 2006, S. 18), dem das Potenzial zugeschrie-
ben wird, auch schwer erreichbare Gruppen zu aktivieren (BMVBS, 2012, S. 15;
Fritsche, 2014, S. 130). Niederschwelligkeit soll darin iiber eine ,,unbiirokratische
und zeitnahe Umsetzung kleinteiliger Mafinahmen in den Fordergebieten® (IfS,
2004, S. 130) gewiahrleistet werden. Die Verantwortung fiir die Gestaltung eines
niederschwelligen Zugangs zu Partizipation wird dabei den ausfithrenden Ak-
teur*innen in den Fordergebieten, wie dem Quartiersmanagement oder weiteren
lokalen politisch-administrativen Vertreter*innen, zugetragen. So werden die
Kommunen in einer Arbeitshilfe angewiesen, die Struktur des Verfiigungsfonds
in einer kommunalen Richtlinie méglichst einfach zu konzipieren:

Grundsitzlich sollten [...] die [...] Antragsverfahren so einfach wie moglich, leicht
verstandlich und im Sinne der Idee des Verfiigungsfonds pragmatisch aufgebaut sein.
Antragstellende aus der Offentlichkeit, die zumeist wenig Erfahrungswissen zu For-
malien der Stidtebauforderung haben, sollten nicht abgeschreckt werden. Auch die
Arbeit des Gremiums sollte nicht unnétig durch einen zu hohen Detaillierungsgrad
eingeschriankt werden. Die Richtlinie sollte insbesondere helfen, den im Kern unbiiro-
kratischen Gedanken des Verfiigungsfonds weiterzutragen. (BBSR, 2020b, S. 4)

Die zugrunde liegende Argumentation, an schwer erreichbare Bevolkerungs-
gruppen sei durch besondere Bemithungen heranzukommen, weist die Verant-
wortung fiir den Erfolg des Instruments damit zum einen an die ausfithrenden
lokalen Fachkrifte, die niederschwellige Formate entwickeln sollen, zum anderen
auch an die Adressat*innen selbst, die sich durch Niederschwelligkeit doch noch
erreichen lassen sollten.

Ein Funktionieren des Instruments wird dann jedoch vor allem dort verortet,
wo es bereits engagierte Akteur*innen gibt: ,Der Erfolg [wird] dort grofier sein,
wo sich an bestehende Strukturen ankniipfen lasst und wo die Bereitschaft zum
personlichen Engagement bei Teilen der Bewohnerschaft bereits vorhanden ist®
(IfS, 2004, S. 130). Die zweite Umgangsweise mit dem Problem schwer erreich-
barer Bevolkerungsgruppen zeigt sich folglich darin, dass das Instrument auch
dann als erfolgreich gilt, wenn ,,beteiligungsbereite Bewohner* (IfS, 2004, S. 130)
partizipieren:
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Der Verfiigungsfonds bildet in den Gebieten ein flexibles Budget, das unbiirokratisch
und kontrollierbar fiir die kurzfristige Umsetzung kleinteiliger Mafinahmen bereit
steht. Es eignet sich sehr, ehrenamtliches Engagement zu unterstiitzen, indem es bei-
spielsweise jenen, die bereit sind, Arbeitszeit fiir Mafinahmen im Quartier zu investie-
ren, zusitzliche Materialkosten erspart. (IfS, 2004, S. 130)

Damit wird das Instrument weniger mit dem Ziel der Aktivierung von biirger-
schaftlichem Engagement in Zusammenhang gebracht als vielmehr mit der fi-
nanziellen Unterstiitzung fiir bestehendes ehrenamtliches Engagement. Dass sich
diese Deutung im Zeitverlauf nicht verdndert hat, zeigt ein 2021 veroffentlichter
Flyer zum damals frisch aufgelegten Programm Sozialer Zusammenhalt, indem
formuliert wird: ,Die Stidte und Gemeinden konnen zur stirkeren Mitwirkung
der Bewohnerschaft und von Aktiven im Quartier einen Verfiigungsfonds ein-
richten“ (BMI, 2021, S. 15, Herv. d. Verf.).?!

Die beiden dargelegten Strategien — einerseits der Appell an eine moglichst nie-
derschwellige Durchfithrung des Verfiigungsfonds, um schwer erreichbare Gruppen
anzusprechen bei gleichzeitiger Hervorhebung beteiligungsbereiter Bevolkerungs-
gruppen - sichern dem Instrument des Verfiigungsfonds letztendlich den Erfolg,
der in Evaluationen kontinuierlich hervorgehoben wird (BBSR, 2017). Denn auch
dann, wenn schwer erreichbare Bevolkerungsgruppen trotz niederschwelliger Me-
thodik nicht partizipieren, kann auf beteiligungsbereite Bevolkerungsgruppen zu-
riickgegriffen werden, die dazu beitragen, dass zugrunde liegende Ziel der Biirger-
beteiligung in der sozialen Stadtentwicklung zu erreichen.*

Die programmatische Differenzierung zwischen beteiligungsbereiten und
schwer erreichbaren Gruppen impliziert dabei zunichst die pauschale Zuschrei-
bung, sozial benachteiligte Bevolkerungsteile seien weniger beteiligungsbereit.
Folgt man dem letzten verdffentlichten Deutschen Freiwilligensurvey wird mit
den in den Programmevaluationen benannten ,beteiligungsbereiten Bevolke-
rungsgruppen (IfS, 2004) auf ein Mittelschichtsmilieu ohne Migrationshintergrund
rekurriert. Die entlang von sozialen und ethnischen Indikatoren identifizierten
benachteiligten Bevolkerungsgruppen sind dagegen statistisch unterreprésentiert
(Simonson et al., 2021, S. 4-5). Der Forschungsstand zeigt jedoch, dass es nicht
eine mangelnde Bereitschaft ist, die dazu fiihrt, dass sich marginalisierte Bevol-
kerungsgruppen anteilig weniger in (formalen) Engagementsettings abbilden.

21 Esfilltauf, dass diese explizite Nennung von ,, Aktiven® zwar in einem Flyer des Programms
und in Evaluationen auftaucht, nicht aber in den durch Bund und Linder offiziell verab-
schiedeten Programmstrategien (BMI 2018; BMVSB 2023).

22 Fabian Kessl spricht in diesem Zusammenhang von ,,creaming® (2019, S. 134): In sozia-
len Mafinahmen werden solche Fille abgeschopft, die vergleichsweise leicht zu aktivieren
sind. Das Programm kann dementsprechend auch dann als erfolgreich gelten, wenn nur ein
Bruchteil der programmatisch adressierten Personen tatsdchlich aktiviert wird, wodurch
soziale Ungleichheitsverhiltnisse letztendlich verscharft werden.
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Vielmehr sind die Zugangschancen zu biirgerschaftlichem Engagement fiir diese
Gruppen eingeschrankt. Weniger finanzielle und zeitliche Ressourcen koénnen
genauso eine Rolle spielen wie habituelle Aspekte, die eine Mitsprache erschwe-
ren (BMFSFJ, 2024).%2

Noch ein weiterer Aspekt ist hier im Anschluss relevant. Evaluationen sind auf
eine Bewertung der Mafinahme gerichtet und basieren auf einem positivistischen
Wirkungsverstiandnis, d. h. diese richten sich nach den politisch-administrativen
Zielvorstellungen und untersuchen, ob diese mit den durchgefithrten Mafinah-
men erreicht werden konnten (Dollinger, 2018, S. 253; Wohlfahrt, 2020, S. 33).
Wenn der Erfolg des Verfligungsfonds also am programmatischen Ziel gemessen
wird, nach quantitativen Maf3stiben moglichst viel Beteiligung zu erreichen, er-
scheinen die evaluativ abgeleiteten Losungsansétze — erstens mehr Niederschwel-
ligkeit zu gewiéhrleisten und zweitens von vornherein auf leicht zu aktivierende
Akteur*innen zuriickzugreifen - als schliissig. Das programmatisch-evaluative
Vorgehen ermoglicht jedoch keine kritische Perspektive darauf, inwieweit ,,das
Verfahren selbst und das Setting der Teilhabestrukturen auch dazu beitragen,
dass die faktische Beteiligung der ausgeschlossenen Gruppen erschwert wird“
(Eckardt & Werner, 2020, S. 172). Hier zeigt der Ansatz der Folgenforschung
Potenzial, iiber die programmatisch-inharente Perspektive hinauszugehen und
zu erforschen, wie auch nicht intendierte Folgen sichtbar gemacht werden kén-
nen (Dollinger et al., 2017).

3.3 Zusammenfihrung und Anwendung

Der in dieser Arbeit zu entwickelnde Ansatz relational-machtreflexiver Folgen-
forschung setzt an der Kritik an, dass die soziale Problematisierung in der fach-
lichen, wie praxisorientierten Debatte um Segregation in benachteiligten Stadt-
teilen hiufig machtunkritisch erfolgt und damit rassistische und klassistische
Stereotype und Privilegierungen der Mehrheitsgesellschaft reproduzieren kann.
Die (deduktive) Setzung von Problemkategorien wird dabei weder in den ge-
nannten einschligigen Studien der Segregations- bzw. Kontexteftekteforschung
reflexiv begriindet, noch gibt es in der Praxis sozialer Stadtentwicklung ein Ins-
trument, welches die Fachkrifte in der Entwicklung des ISEKs sensibilisiert, die
Definition lokal verorteter sozialer Probleme reflexiv vorzunehmen.

Uber die Setzung sozialer Probleme entlang von Armut und Ethnizitit ohne
eine Reflexion der sozialen Position, aus der heraus die Problemdefinition erfolgt,

23 Im Vierten Engagementbericht der Bundesregierung mit dem Thema ,,Zugangschancen
zum freiwilligen Engagement identifiziert die Kommission 13 Schwellen, die den Zugang
zum Engagement bzw. die Beteiligung im Vollzug des Engagements erschweren konnen
(BMFSFJ, 2024, S. 41-44).
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werden soziale Probleme zu vermeintlich objektiv gegebenen sozialen Tatbestan-
den: ,,Once we define social problems as harmful conditions, we can look around
until we spot a harmful condition and then identify it as a social problem® (Best,
2013, S. 4). Dieser objektivistischen Betrachtung sozialer Probleme wird im Rah-
men der Arbeit eine sozialkonstruktivistische Perspektive entgegengestellt, die
die lokale Problemkonstruktion innerhalb sozialer Stadtentwicklung und daran
beteiligte, deutungsmachtige Akteur*innen in den Blick nimmt. Dafiir werden
Konzepte der sozialkonstruktivistischen Problemsoziologie herangezogen (Best,
2013; Groenemeyer, 2012). Aus dieser machtreflexiven und sozialkonstruktivisti-
schen Perspektivierung sozialer Probleme leitet sich auch die akteurstheoretische
Grundlegung ab, welche die hier durchgefiihrte, an den Adressat*innen ausge-
richtete Folgenforschung pragt: wahrend die dargestellten Arbeiten in Kapitel 3.1
und 3.2 in sich ohne sinnzuweisende und reflexive Adressat*innen auskommen
(Dollinger, 2018, S. 257), wird diesem Sachverhalt in der vorliegenden Arbeit
die Annahme entgegengestellt, dass Adressat*innen als (Ko-)Produzent*innen
von Folgen sozialer Hilfen bedeutend sind und deshalb in die methodologische
Konzeption einbezogen werden miissen (vgl. Kapitel 1). Fiir das Anliegen einer
machtreflexiven Folgenforschung wird ein Adressat*innenbegriff zugrunde ge-
legt, der ihre relationale Positionierung im sozialen Machtgefiige der sozialen
Hilfe hervorhebt.?* Damit wird es moglich, die ,,macht- und herrschaftsformi-
gen Interdependenzen® (Kessl & Klein, 2010, S. 79) zu analysieren, in die Adres-
sat*innen partizipativer Stadtentwicklung eingebunden sind. Dies wird tiber die
wissenssoziologische Diskurs- und Subjektivierungsforschung operationalisiert,
die, wie noch zu kldren sein wird, ein geeignetes akteurstheoretisches Modell zur
relationalen Konzeption von Adressat*innen bietet (Keller, 2012b). In methodi-
scher Hinsicht zeigt sich die Ethnografie als geeignete Methode, um die Partizi-
pationsprozessen zugrunde liegenden sozialen Machtstrukturen in den Fokus zu
riicken, die ,,prdgen, was als was als legitime Partizipation anerkannt wird und
wer oder was ausgegrenzt wird“ (Munsch & Miiller, 2021, S. 33). Wenn Partizipa-
tionsprozesse unter der Bedingung sozialer Problematisierung bei gleichzeitigem
Ausschluss dieser sozialer Gruppen stattfinden, ist es zudem angezeigt, die Per-
spektive derjenigen einzufangen, die nicht partizipieren, aber problemorientiert
adressiert werden. Dies erfolgt in dieser Studie iiber die Methode problemzent-
rierter Interviews (Witzel & Reiter, 2022).

24 Diese Konzeption ist nicht nur abzugrenzen von der Evaluations- und Wirkungsforschung,
sondern auch von anderen adressat*innenorientierten Ansitzen wie der sozialpddagogi-
schen Nutzerforschung (Oelerich & Schaarschuch, 2013) oder dem Ansatz performativer
Folgenforschung (Dollinger, 2018). Einen ebenfalls machttheoretischen und multiperspek-
tivischen Zugang zu Folgenforschung entwickelt Jennifer Buchna (2024) im Kontext von
schulisch (mit-)initiierten (teil-)stationdren Hilfen zur Erziehung.
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In den nichsten beiden Kapiteln erfolgt eine eingehende Entwicklung der hier
skizzierten Methodologie, die Grundlage der empirischen Untersuchung dieser
Arbeit ist. Dabei wird zunéchst auf die theoretischen Annahmen der sozialkonst-
ruktivistischen Problemsoziologie sowie der wissenssoziologischen Diskurs- und
Subjektivierungsforschung eingegangen (Kapitel 4), bevor die konkreten Metho-
den und Verfahren vorgestellt werden, die im Rahmen der Forschung zur An-

wendung kommen (Kapitel 5).
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4 Theoretische Konzepte

Die vorliegende Arbeit untersucht Problematisierungsprozesse und daran be-
teiligte Akteur*innen im Partizipationsinstrument des Verfiigungsfonds in der
sozialen Stadtentwicklung. Sie geht dabei von dem im vorherigen Kapitel dar-
gelegten Befund aus, dass die raumliche Konzentration sog. sozial benachteiligter
Bevolkerungsgruppen einerseits zur Legitimation von Interventionen in den For-
dergebieten herangezogen wird, und diesen die Verantwortung fiir die sozialen
Probleme (teilweise) zugeschrieben werden, wihrend diese Gruppen andererseits
in institutionellen Partizipationsformaten im Vergleich zu Mittelschichtsangeho-
rigen unterreprasentiert sind.

Zur theoretisch-methodologischen Umsetzung dieses Anliegens wird zu-
néchst die sozialkonstruktivistische Problemsoziologie hinzugezogen, um den
Blick von einer objektivistischen und machtunkritischen Betrachtungsweise
sozialer Probleme in benachteiligten Stadtteilen auf den Konstruktionsprozess
von sozialen Problemen zu lenken (2012). Zur akteurstheoretischen Grund-
legung greift die vorliegende Arbeit dann auf den Subjektbegrift der wissens-
soziologischen Diskurs- und Subjektivierungsforschung zuriick (Bosandié,
2019; Keller, 2011 b). Damit wird auf verschiedene Teilbereiche der Soziologie
Bezug genommen: Wihrend Groenemeyer in der Problemsoziologie verortet
ist, sind Keller und Bosanci¢ in der wissenssoziologisch fundierten Diskurs-
und Subjektivierungsforschung beheimatet. Beide Forschungszuginge teilen
jedoch zentrale theoretische Annahmen, die im Weiteren ausgefiithrt werden.
Im Anschluss an Reiner Keller und Angelika Poferl wird von ,weitreichenden
Uberlappungen zwischen zentralen wissenssoziologischen Positionen und For-
schungsinteressen sowie den im engeren und weiteren Sinne ,konstruktivisti-
schen’ Positionen innerhalb der Soziologie sozialer Probleme® (2020, S. 141)
und insbesondere von ,Parallelen [...] zwischen der wissenssoziologischen
Diskursforschung im Anschluss an Keller und dem Programm zur Analyse von
Problem- bzw. Problematisierungsdiskursen von Groenemeyer® (2020, S. 146)
ausgegangen. Im Rahmen der wissenssoziologischen Diskursforschung erfolgt
die Analyse sozialer Probleme bisher vor allem auf der Ebene gesellschaftlicher
Wissenspolitiken und daran beteiligter Akteur*innen (Brink et al., 2023). Die
vorliegende Arbeit verkniipft die problemsoziologische Perspektive dariiber
hinaus mit Annahmen der wissenssoziologischen Subjektivierungsforschung
(Bosanc¢i¢, 2019). Damit wird es moglich, einerseits Anrufungen im Kontext
von Problemdiskursen zu rekonstruieren, die im lokalen Setting des Verfii-
gungsfonds an die Adressat*innen vermittelt werden, und andererseits mittels
Selbst-Positionierungen die Perspektive der Adressat*innen im Hinblick auf
die Anrufungen zu untersuchen.
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Gemeinsamkeiten der Forschungsansitze ergeben sich aus der geteilten
Grundannahme sozialer Konstruiertheit von Wirklichkeit sowie der Beto-
nung unterschiedlicher Verteilung von Deutungs- und Definitionsmacht in
der Konstitution von (Problem-)Wissen. Sowohl Groenemeyer als auch Keller
beziehen sich in ihrer eigenen Theorieentwicklung kritisch auf mikrosoziolo-
gische Ansitze. Diese weisen begrenzte Moglichkeiten auf, ,,an umfassendere
Diagnosen gesellschaftlicher Entwicklung zuriickgebunden [zu] werden und so
auch bei der Frage nach den Bedingungen und Prozessen der Problematisie-
rung die notwendige Verbindung zur allgemeineren soziologischen Theorie-
entwicklung [herzustellen]“ (Groenemeyer, 2012, S. 72) bzw. gesellschaftliche
Prozesse zu analysieren, die iiber die ,basalen Wissensbestdnde aus der Pers-
pektive einzelner Gesellschaftsmitglieder hinausgehen® (Keller, 2011 a, S. 132).
Beide Ansitze eint damit das Ziel, mikrosoziologische Theorieansétze in ge-
sellschaftlich-institutionelle Prozesse der Produktion von (Problem-)Wissen
einzubetten. Dabei bezieht sich Groenemeyer in erster Linie auf ethnometho-
logisch-interaktionistische Ansdtze der amerikanischen Problemsoziologie
(u.a.Best, 2013),” wihrend Keller ausgehend vom wissenssoziologischen An-
satz nach Berger und Luckmann (1980 [1966]) argumentiert und mit zentralen
Konzepten Michel Foucaults (u.a. 1974) verkniipft. Beide entwickeln aus ihren
jeweiligen Disziplinen heraus eine Forschungsperspektive, die es ermoglichen
soll, gesellschaftliche und institutionelle Prozesse der Problematisierung und
darin liegende Machtverteilungen methodologisch mit zu erfassen (Groene-
meyer, 2007, S. 9; Keller, 20114a, 132-133). Die empirische Subjektivierungs-
analyse teilt die Annahmen der wissenssoziologischen Diskursanalyse und
bietet auf dieser Grundlage ein theoretisch-methodologisches Konzept, um
das Verhiltnis zwischen diskursiven Anrufungen und Selbst-Positionierungen
von Adressat*innen zu untersuchen (Bosanci¢, 2019). Im Anschluss an Goff-
mans Soziologie der Interaktionsordnung (u.a. 1973, 1975, 2003) entwickelt Sasa
Bosanci¢ eine Heuristik zur Rekonstruktion von Subjektivierungsweisen, in-
dem er iiber den Modus von Selbst-Erzdhlungen zwischenmenschliches Han-
deln auf der Ebene von face-to-face-Situationen mit diskursiven Anrufungen
in Beziehung setzt (Bosanci¢, 2014, S. 165-166).

Mit Bezug auf die Problemsoziologie nach Groenemeyer (2012) wird das
dieser Arbeit zugrunde liegende Verstdndnis von sozialer Hilfe operationalisiert.
Dies ermdglicht einen machtreflexiven Blick auf soziale Hilfen, der die soziale
Praxis des Verfiigungsfonds in einen Zusammenhang mit dem gesellschaftli-
chen Prozess sozialer Problematisierung bringt. Da Groenemeyer in der genauen

25 Aufgrund seines Anliegens, gesellschaftstheoretische Perspektiven in die Analyse sozialer
Probleme einzubeziehen, stiitzt sich die Darstellung der Problemsoziologie in erster Linie
auf Axel Groenemeyer (u.a. 2012). Da er sich in der Entwicklung seines Forschungspro-
gramms auf die amerikanische Problemsoziologie, insbesondere auf Joel Best (2013) be-
zieht, werden diese Arbeiten im Folgenden auch einbezogen.
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method(olog)ischen Ausarbeitung offen bleibt,® wird auf Kellers Forschungs-
programm der wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller, 2011b) sowie auf
die daraus entwickelte empirische Subjektivierungsanalyse nach Bosanci¢ (2019)
zuriickgegriffen. Keller (2012b, S. 72-73) konzipiert in Anlehnung an Foucault
eine Heuristik, die hier Anwendung findet, um Konzepte der sozialkonstruktivis-
tischen Problemsoziologie auch akteurstheoretisch zu erweitern.

Damit ist die vorgenommene empirische Analyse machtreflexiv angelegt, in-
dem die Rolle sozialer Machtverhiltnisse und die relationale Positionierung der
Adressat*innen in die Analyse von Partizipation im Kontext sozialer Stadtent-
wicklung methodologisch einbezogen wird. Im Folgenden werden fiir diese Arbeit
zentrale Grundannahmen der sozialkonstruktivistisch ausgerichteten Problemso-
ziologie sowie der wissenssoziologischen Diskurs- und Subjektivierungsforschung
herausgearbeitet und dargestellt, wie diese miteinander verkniipft werden.

4.1 Das Organisationsverstandnis der
sozialkonstruktivistischen Problemsoziologie

Soziale Probleme sind als jeweils spezifische Problemkategorien sozial
konstruiert, und diese Konstruktionen sind in vielen Féllen folgenreich,
indem mit ihnen Politiken, Interventionen und Kontrollen funktionieren und
legitimiert werden. Sie miissen sich zudem an einer kulturellen Wirklichkeit
bewihren, denn nicht alle Perspektiven, die auf ein Phanomen gerichtet
werden kénnen, sind gleichwertig und vor allem nicht gleich folgenreich.
(Groenemeyer, 2012, S. 17-18)

4.1.1 Zur sozialkonstruktivistischen Soziologie sozialer Probleme

Die Zielsetzung sozialkonstruktivistischer Ansitze in der Soziologie sozialer
Probleme besteht darin, eine theoretische Perspektive zu entwickeln, die iiber
die konventionelle sprachliche Verwendung und eine objektivistische Analyse
von Einzelphdnomenen hinausgeht, indem gemeinsame Erkldrungen fiir unter-
schiedliche Erscheinungen gesucht werden, die als soziales Problem konstituiert
sind (z.B. Arbeitslosigkeit, Suizid oder Rassismus) (Best, 2013; Groenemeyer,
2012, S. 27). Der Verweis auf ,,,Soziale Probleme‘ bezeichnet [...] kein konkre-
tes Phanomen, sondern bezieht sich auf eine analytische Klasse oder Kategorie
unterschiedlicher Phanomene, die zum Gegenstand der Analyse gemacht werden
soll“ (Groenemeyer, 2012, S. 18). Im Bestreben einer einheitlichen Definition des

26 So verwendet dieser den Diskursbegriff zwar hiufig, bleibt im Hinblick auf eine Begriffs-
bestimmung aber unspezifisch (Keller & Poferl, 2020, S. 147).
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Konzepts ,soziales Problem’ haben sich seit den 1970 er Jahren konstruktivistische
Ansitze zur Analyse sozialer Probleme herausgebildet.” Wihrend ein objektivis-
tischer Ansatz der Untersuchung einzelner sozialer Probleme ihren problemati-
schen Charakter als gegeben ansehen, zielt die Analyse im konstruktivistischen
Sinne auf das ,,Problematischwerden® (Groenemeyer, 2012, S. 27) sozialer Pha-
nomene. Durch diese Herangehensweise werden die verschiedenen Phanomene,
die als soziale Probleme betrachtet werden, definitorisch miteinander verkniipft
und die Soziologie sozialer Probleme zu einer ,, Wissenssoziologie der Analyse von
Strategien und Diskursen der Problematisierung gesellschaftlicher Phénomene
in der Offentlichkeit und Politik“ (Groenemeyer, S. 26-27, Heryv, i. O.). Theoreti-
sche Wegbereiter fiir die Entwicklung einer sozialkonstruktivistisch orientierten
Problemsoziologie waren sowohl Arbeiten zur Ethnomethodologie (Garfinkel,
1967) als auch die Wissenssoziologie (Berger & Luckmann, 1980 [1966]).

Malcom Spector und John Kitsuse (1977) sind prominente Vertreter erster
sozialkonstruktivistisch ausgerichteter Analysen sozialer Probleme. In ihren eth-
nomethodologisch fundierten Arbeiten stehen Fragestellungen der Herstellung
von Bedeutung in Interaktionskontexten im Vordergrund der Untersuchung
sozialer Probleme. Spector und Kitsuse gelten dabei als einflussreiche Vertreter
eines radikalen Konstruktivismus, der eine Debatte iiber objektivistische und
konstruktivistische Grundannahmen in der Analyse sozialer Probleme ausloste.
Radikal konstruktivistischen Ansétzen wurde die Kritik des ,,ontological gerry-
mandering® (Woolgar & Pawluch, 1985) entgegengebracht, die darauf rekurriert,
dass sie entgegen ihres eigenen theoretischen Selbstverstindnisses auf objekti-
vistischen Grundannahmen basierten.”® Ohne die Debatte an dieser Stelle im
Detail nachzuzeichnen, ist der kurze Verweis fiir die Entwicklung des theoreti-
schen Grundgeriists dieser Arbeit insofern relevant, als dass sich aus dieser Kri-
tik wiederum Positionen entwickelten, die dafiir pladierten, die Analyse sozialer
Probleme nicht mehr radikal sozialkonstruktivistisch zu fassen, sondern in ihren
jeweiligen Kontexten zu analysieren. Joel Best schligt dementsprechend einen
»contextual constructionism® (1993, S. 119) vor, indem sozialkonstruktivisti-
sche Grundannahmen beibehalten, die Analyse sozialer Problematisierung aber
in ihren sozial-kulturellen Kontext eingebunden wird. Wihrend Best sich dabei
weiterhin an interaktionistischen Forschungsperspektiven orientiert, pladiert
Axel Groenemeyer, ausgehend von Bests Annahmen, fiir eine stirkere Einbet-
tung sozialer Problematisierung in gesellschaftliche und politische Prozesse, die
tiber die soziologische Mikroebene hinausgehen (2003, S. 11). Hier setzt die in
dieser Arbeit entwickelte Perspektive an.

27 Diese entwickelte sich in Abgrenzung zu strukturfunktionalistischen Gesellschaftstheorien
der 1960 er Jahre (Groenemeyer, 2012, S. 72).

28 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Debatte siehe Best (1993, 1995); Woolgar und Paw-
luch (1985).
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4.1.2 Drei Definitionsmerkmale sozialer Probleme

Es wurden verschiedene Definitionen sozialer Probleme aus sozialkonstruktivistischer
Perspektive verfasst, die zwar unterschiedliche Schwerpunkte setzen, drei Elemente
aber gemeinsam haben: (1) die normative Rahmung eines Phdnomens als soziale Ab-
weichung, (2) die Anwesenheit deutungsmachtiger Akteur*innen, die eine bestimm-
te Problemdefinition in einem Prozess sozialer Problematisierung gegen Konkurrenz
durchsetzen und (3) die prinzipiell gegebene Moglichkeit zur Verdnderung des sozia-
len Problems durch spezifische Mafinahmen (Groenemeyer, 2012, S. 27-36).

1. Diagnose sozialer Abweichung vom Normalzustand

Erstens liegt dem Begriff des sozialen Problems die Annahme eines gesellschaft-
lichen Schadens bzw. Storung zugrunde. Damit wird auf Werte und Normen Be-
zug genommen, an denen problematische Zustinde gemessen werden konnen.
Meist implizit gehen damit Vorstellungen iiber einen ungestorten, normalen oder
potenziell besseren Zustand der Gesellschaft einher. Hier zeigt sich der konstruk-
tivistische Charakter sozialer Probleme: Was ein soziales Phinomen zu einem
Problem macht, ist nicht objektiv gesetzt, sondern Auslegungssache und subjek-
tiv gepragt. Dabei ist die Bewertung dessen, was genau einen besseren Zustand
ausmacht und wer diesen definiert, immer eine Frage von Macht und Herrschaft.
So ist ebenso die Frage zentral: ,besser, fiir wen?“ (Groenemeyer, 2012, S. 29).

2. Konkurrenz und Durchsetzungsmacht kollektiver Akteur*innen

Daran schlief}t das zweite Definitionsmerkmal an: In der Regel finden sich in éffent-
lichen Diskursen unterschiedliche, miteinander konkurrierende Deutungen und Be-
wertungen eines sozialen Problems. Damit eine spezifische Problemdeutung soziale
Relevanz erlangt, muss das Problem durch ein (deutungs-)méchtiges Kollektiv arti-
kuliert und durchgesetzt werden. Dabei kommt es nicht unbedingt auf die Anzahl
von Personen an, die sich an einem Problematisierungsprozess beteiligen, sondern in
erster Linie auf die Definitions- und Deutungsmacht der beteiligten Akteur*innen.
Problematisierung ist demzufolge ein Prozess, in dem ,,(Deutungs-) Macht, Herr-
schaft und kulturelle Hegemonie eine zentrale Rolle spielen” (Groenemeyer, 2012,
S.31). Setzen sich spezifische Deutungen eines sozialen Problems gesellschaftlich
bzw. politisch durch, werden Institutionen und Organisationen eingerichtet, um das
Problem zu bearbeiten, wie z.B. der Bereich der Justiz, der Polizei oder, wie in der
vorliegenden Arbeit untersucht, soziale Programme und MafSnahmen.

3. Vorstellungen der Verdnderbarkeit sozialer Probleme

Drittes Definitionsmerkmal eines sozialen Problems ist die Annahme, dass ge-
sellschaftlich die Moglichkeit zur Verdnderung eines sozialen Problems gesehen
wird. Dies ist nicht bei jedem Phidnomen der Fall, das als unerwiinscht angesehen
wird oder Leid verursacht, z. B. wenn es als Naturgegebenheit betrachtet wird.
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Erst wenn die Uberzeugung verbreitet ist, dass spezifische Zustinde durch sozia-
les Handeln verdndert werden konnen, kann auch von einem sozialen Problem
gesprochen werden, welches durch Institutionen, Organisationen, Programme
und Mafinahmen bearbeitbar ist (Groenemeyer, 2012, 33-34).

4.1.3 Organisationale Problemarbeit im Kontext der Karriere
sozialer Probleme

Mit der Definition sozialer Probleme aus sozialkonstruktivistischer Perspektive
wird bereits angedeutet, dass die gesellschaftliche Hervorbringung sozialer Prob-
leme in einen Prozess eingebettet ist, in dem Akteur*innen eine zentrale Rolle bei
der Definition und Durchsetzung eines sozialen Phanomens als soziales Problem
zukommt. Bis ein Problem also durch politische Programme und soziale Maf3-
nahmen bearbeitet wird, muss es bereits eine Karriere hinter sich haben, im Zuge
dessen sich eine spezifische Problemdefinition erfolgreich gegeniiber konkurrie-
renden Deutungen durchgesetzt hat. Zur Beschreibung des Prozesses sozialer
Problematisierung sind verschiedene Modelle entwickelt worden (Best, 2013;
Schetsche, 2014; Spector & Kitsuse, 1977).

Entlang des Karrieremodells von Best (2013), auf das Groenemeyer in seiner
Argumentation zuriickgreift, wird im Folgenden dargestellt, wie die Analyse der
konkreten Problemarbeit im Verfiigungsfonds konzeptuell gefasst wird (vgl. Ab-
bildung 3).

Abb. 3 Prozess sozialer Problematisierung (Eigene Darstellung in Anlehnung an Best,
2013, S. 322)
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Zunichst fithren Akteur*innen (Claimsmaker) Problemkategorien in die Offent-
lichkeit ein (Claimsmaking). Diese werden auf spezifische Weise medial rezipiert
(Media Coverage) und finden Eingang in die 6ffentliche Debatte (Public Reac-
tions). Im Prozess des Policymaking wird ein soziales Problem dann in Gesetzen,
Organisationen und/oder politischen Programmen institutionell manifestiert.
Social Problems Work® rekurriert dann auf die konkrete Problembearbeitung in-
nerhalb von Organisationen, an denen sowohl Fachkrifte als auch Adressat*in-
nen als Social Problems Workers beteiligt sind. Diese Arbeit bringt wiederum
spezifische Ergebnisse — Wirkungen bzw. Folgen — hervor (Policy Outcomes).
Die mit Pfeilen verbundenen Kreise in jeder der einzelnen Phasen symbolisieren
die Rolle der jeweils spezifischen Akteur*innen der Problematisierung, die im
jeweiligen Problematisierungskontext relevant werden und die ebenso fiir jede
der Phasen benannt werden. Die hervorgehobenen schwarzen Pfeile stellen den
idealtypischen Prozessverlauf der Problematisierung sozialer Phinomene dar,
wihrend die grauen Pfeile aber die Komplexitit des Prozesses hervorheben. So
gibt es potenziell immer die Moglichkeit der Bezugnahme und Interaktion zwi-
schen den einzelnen Problematisierungskontexten (Best, 2013, S. 323). Die Phase
des Social Problems Work wird fiir das Anliegen der vorliegenden Arbeit in Ab-
bildung 3 hervorgehoben, da hier die konkrete Problemarbeit stattfindet und fiir
die Analyse von Folgen sozialer Hilfen im Mittelpunkt steht.

Die Konstruktion sozialer Probleme wird dabei je nach Phase unterschiedlich
geframt: ,,Jede Problematisierung nimmt in einem anderen Kontext selbst wiede-
rum andere Ziige an, muss uminterpretiert und den Bedingungen und der Logik
des Kontextes angepasst werden, um in diesem Kontext Sinn zu machen® (Groe-
nemeyer, 2012, S. 82). Damit Phidnomene sich zu sozialen Problemen entwickeln,
miissen diese durch Akteur*innen (Claimsmaker) als offentlich relevante Themen
in die Sphire der offentlichen Diskussion und politischen Entscheidungsfindung
eingebracht werden (Groenemeyer, 2012, S. 59). Fiir die Phase des Claimsmaking
richtet sich die Analyse deshalb vor allem auf die Untersuchung von Aktivititen,
Strategien und Prozessen, tiber die Akteur*innen es schaffen, gesellschaftliche Be-
dingungen oder Verhaltensweisen 6ffentlich als problematisch zu konstruieren und
bestimmte Vorstellungen des Problems als solche durchzusetzen (Groenemeyer,
2012, S. 62). Durch die mediale Rezeption des als sozial problematisch konstru-
ierten Sachverhalts wird dann eine grofere Offentlichkeit erreicht. Die Analyse
der Rezeption sozialer Probleme durch (Massen-)Medien richtet sich dann auf die
jeweils spezifische Art und Weise der medialen Darstellung von Themen. Medien
sind nicht nur Vermittler von Themen, die durch Claimsmaker erzeugt werden,
sondern folgen - je nach eigener institutioneller Logik — auch eigenen Kriterien
und Schwerpunktsetzungen (Groenemeyer, 2012, S. 88). Den Problematisierungs-
prozess sozialer Phianomene in der offentlichen Sphare (Public Reactions) fasst

29 Hier schlief3t Best an das Konzept von Holstein und Miller (2003) an.
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Groenemeyer als ,gesellschaftliche Formierung von Diskursen® (Groenemeyer,
2012, S. 82) ebenso mit einer ganz spezifischen Eigenlogik:

Problematische Sachverhalte sind nur iiber eine jeweils spezifische Kategorisierung
Gegenstand von Diskursen, also z.B. als Krankheitsproblem, als Kriminalititsprob-
lem, als Gerechtigkeitsproblem, als Erziehungsproblem. Im Prinzip konnte mit Bezug
auf die gleichen Phdnomene auch anders gesprochen werden und sie damit auch an-
ders behandelt werden. (Groenemeyer, 2012, S. 82)*

Setzen sich bestimmte soziale Problemkategorien durch, kénnen diese im Rah-
men des Policymaking in Form von Rechtsetzungen, Programmen und Ressour-
cenverteilungen dann einen anerkannten, offiziellen Status erlangen. Durch die
politische Entscheidung, ein soziales Problem in spezifischer Art und Weise in-
stitutionell zu bearbeiten, werden bestimmte Formen der Kategorisierung mit
Deutungsmacht ausgestattet und gewinnen dadurch einen ,hegemonialen An-
spruch von Legitimitit und Richtigkeit des Problemdiskurses“ (Groenemeyer,
2012, S. 89). Politische Programme schaffen einen ,spezifischen quasi offiziellen
kulturellen Rahmen® (Groenemeyer, 2012, S. 92) fiir die Kategorisierung eines
sozialen Problems, mit dem sich andere konkurrierende Problemdeutungen aus-
einandersetzen miissen. Groenemeyer bezieht sich hier auf Adalbert Evers® und
Helga Nowotnys Beschreibung von Institutionen als ,,geronnene Problemdiskur-
se, [weil sie] Losungen anbieten fiir Fragen, die in ihrer urspriinglichen Form
nicht mehr gestellt werden miissen® (Evers & Nowotny, 1987, S. 25; zit. n. Groe-
nemeyer, 2012, S. 92). Organisationen sind damit das Ergebnis erfolgreicher 6f-
fentlicher und politischer Problematisierung. Sie setzen bestimmte gesellschaft-
lich und politisch akzeptierte Definitionen von sozialen Problemen voraus, die
auf spezifische Weise geframt werden, z.B. durch die Zuteilung institutioneller
Zustandigkeiten entlang politischer Felder. Im Prozess des Policymaking werden
dariiber ,,institutionelle Problemschemata® (Groenemeyer, 2012, S. 97) zur Ver-
fiigung gestellt, die den offiziellen Organisationzweck und einen allgemeinen
Rahmen fiir die durchzufithrenden Mafinahmen vorgeben.

Social Problems Work rekurriert dann auf die Ebene der konkreten Problembe-
arbeitung Hier finden die face-to-face interactions statt, in der die Fachkrifte auf die

30 Dabei kann sich das, was sich als Definition und Deutungsmuster eines sozialen Prob-
lems zu einem bestimmten Zeitpunkt gesellschaftlich durchgesetzt hat, im Laufe der Zeit
transformieren, indem sich Normalititserwartungen und , gesellschaftliche Sensibilititen®
(Groenemeyer, 2012, S. 82) fiir bestimmte Phianomene verdndern. In diesem Zuge entste-
hen neue Anlésse fiir Problematisierungen oder bisherige Problematisierungsweisen ver-
lieren gesellschaftlich an Bedeutung bzw. werden entproblematisiert.

31 Groenemeyer (2010) fasst diese Ebene im Unterschied zu Best als doing social problems.
Damit zielt er auf die stirkere Hervorhebung der Einbettung organisationaler Praxis in ge-
sellschaftliche Prozesse der Problematisierung ab.
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Adressat*innen - ,,the people who in some way embody a socially constructed prob-
lem*“ (Best, 2013, S. 223) - treffen. Die Interaktionen zwischen Fachkriften und Ad-
ressat*innen erfolgen dementsprechend nicht in einem institutionell unabhéngigen
Kontext, sondern werden durch Gesetze, Vorschriften und politische Programme
gerahmt, die als ,,selbstverstindliches Wissen routiniert angewendet werden und
die Grundlage fiir Aushandlungsprozesse mit Betroffenen darstellen (Groenemey-
er, 2012, S. 96). Damit ist die konkrete Problemarbeit in eine spezifische ,Geschichte
der Problematisierung® (Groenemeyer, 2012, S. 83) eingebunden, die durch Deu-
tungs- und Definitionsmacht iiber die Frage gepragt ist, was als Abweichung vom
Normalzustand Geltung erfahrt und auf welche Weise diese zu bearbeiten ist.

Demzufolge sind die Adressat*innen nicht a priori als solche zu fassen. Viel-
mehr unterliegen Individuen im Kontakt mit der Organisation einem Trans-
formationsprozess, im Laufe dessen sie zu Klient*innen, Patient*innen oder
Angeklagten werden. Organisationale Problemarbeit ist dann der ,Versuch der
Verdnderung von Menschen [hin zu einem sozial erwiinschten Zustand], sei es
[beziiglich] ihres Status, ihrer Ressourcen oder ihrer Kompetenzen, Motivatio-
nen oder Orientierungen® (Groenemeyer, 2012, S. 103).

Dabei etablieren Organisationen der Problemarbeit spezifische Diagnose-
praktiken, um die Individualitit der Klient*innen in ,,professionell und institutio-
nell handhabbare Kategorien der Fallbearbeitung zu tiberfithren (Groenemeyer,
2012, S. 96). Diese konnen stark formalisiert, z. B. in medizinischen Diagnose-
manualen oder Sozialgesetzbiichern, oder verhiltnisméflig informeller angelegt
sein, wie Risikochecklisten, die zur Kategorisierung von Kindeswohlgefdhrdung
angewendet werden. Die Verwendung der Diagnoseinstrumente in der Praxis
der Problembearbeitung verschaftt der Kategorisierung von Adressat*innen einen
objektiven Charakter und Legitimitit, da sie als wissenschaftlich fundiert gelten
bzw. mit politischer Macht ausgestattet werden (Groenemeyer, 2012, S. 98). Pro-
blemarbeit ist dementsprechend darauf ausgerichtet, durch die Arbeit an den Ad-
ressat*innen Konsequenzen zu generieren:

Problemarbeit ist folgenreich, insbesondere auch fiir Betroffene. Organisationen der
Problemarbeit verdndern in Verbindung mit der Kategorisierung den Status von Per-
sonen [...]. Die Kategorisierung als Klient oder Klientin stellt dabei eine bedeutsame
Ressource fiir die Identitétsbildung dar, entweder als Stigmatisierung oder als sicher-
heitsstiftende Moglichkeit, der eigenen Situation oder dem eigenen Verhalten einen
Sinn zu geben. (Groenemeyer, 2012, S. 103)

4.1.4 Zusammenfassung

Mit der sozialkonstruktivistischen Problemsoziologie wird argumentiert, dass
die soziale Praxis des Verfiigungsfonds in einen machtvollen, gesellschaftlichen
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Prozess sozialer Problematisierung eingebunden ist. Wihrend Best in seinen
Analysen weitestgehend auf mikrosoziologischer Ebene bleibt, hebt Groene-
meyer das Potenzial der Problemsoziologie als ,,gesellschaftspolitisches Projekt®
(Groenemeyer, 2003, S. 208) hervor, indem er dafiir pladiert, die Untersuchung
sozialer Probleme iiber eine interaktionistische Perspektive hinausgehend zu be-
trachten. Fiir die hier durchgefiihrte Forschung bedeutet dieses Verstdndnis von
sozialer Hilfe, dass die beobachtete soziale Praxis des Verfiigungsfonds theore-
tisch als ,,lokale Artikulation gesellschaftlicher Problemdiskurse (Groenemeyer,
2010, S. 42) konzipiert wird. Die folgenden Annahmen erweisen sich dabei zent-
ral fir die vorliegende Forschungsarbeit:

1. Soziale Probleme sind sozial konstruiert. Thre Institutionalisierung im Rah-
men sozialer Hilfen ist das Ergebnis eines erfolgreichen Prozesses sozialer
Problematisierung, in der sich deutungsméchtige Akteur*innen gesellschaft-
lich mit ihrer Problemdefinition gegeniiber anderen, konkurrierenden Deu-
tungen durchsetzen.

2. Die konkrete Arbeit an sozialen Problemen in Organisationen muss sich an
institutionellen Problemschemata ausrichten, die sich u.a. in der Gesetzge-
bung, politischen Zustindigkeiten, Programmatiken und Zielvorstellungen
widerspiegeln. Diesen Problemschemata liegt also eine spezifische Definition
des Problems zugrunde, die mit Vorstellungen von (schadigender) sozialer
Abweichung sowie damit verbundenen erwiinschten Normen verkniipft sind.

3. Individuen werden erst durch spezifische, in den institutionellen Problemsche-
mata verankerten Kategorisierungen zu Adressat*innen sozialer Hilfen. Dazu
werden mehr oder weniger formalisierte institutionalisierte Diagnosewerkzeuge
entwickelt, um Individuen als Adressat*innen sozialer Hilfen zu identifizieren.

4. Soziale Hilfen (respektive Social Problems Work) setzen in der Problembe-
arbeitung auf Ebene der face-to-face-Interaktionen an den Adressat*innen
selbst an. Damit sind soziale Hilfen darauf ausgelegt, durch die Arbeit an Per-
sonen Folgen zu generieren.

4.2 Akteur*innenverstandnis der wissenssoziologischen
Diskurs- und Subjektivierungsforschung

Diskurskonstitutive Regeln der Selektion von Sprechern und Inhalten sind
immer auch Regeln der Exklusion. Nicht jede(r) erfiillt die Kriterien und
verfiigt iiber die Ressourcen oder Kapitalien, die fiir die Teilnahme an einem
spezifischen Diskurs vorausgesetzt sind. Und auch die spezifische Definition der
Wirklichkeit, die ein Diskurs vorgibt, schlieSt andere Varianten aus. Insoweit
verweist der Diskursbegriff unmittelbar auf den Begriff der Macht.

(Keller, 2011b, S. 208)
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4.2.1 Zur Verknupfung von Wissenssoziologie und Diskurstheorie

Die wissenssoziologische Diskursanalyse ist ein sozialwissenschaftliches For-
schungsprogramm und wurde maf3geblich durch Reiner Keller, zunéchst in sei-
ner Dissertation mit dem Titel ,,Miill - Die gesellschaftliche Konstruktion des
Wertvollen“ (Keller, 1998), entwickelt und in seiner Habilitation theoretisch
ausgearbeitet (Keller, 2011Db). Keller verankert die wissenssoziologische Dis-
kursanalyse im interpretativen Paradigma der Soziologie® und bezieht sich da-
bei zunichst auf die Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann (Berger &
Luckmann, 1980 [1966], S. 126).* Er betont die Stirke des Ansatzes in der ,,dia-
lektischen Betrachtung von produziertem, objektiviertem, weltkonstituierendem
Wissen und gesellschaftlicher Handlungspraxis® (Keller, 20114, S. 132), verortet
aber Grenzen der Theorie, wenn es um die Erklarung kollektiver Wissensproduk-
tion, gesellschaftlicher Grundlagen der Wissensverteilung und nicht zuletzt um
soziale Machverhaltnisse in der Wissensproduktion geht (Keller, 2011 a, S. 133).
Keller nimmt diese Kritik zum Anlass einer diskurstheoretischen Erweiterung
der Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann:

Insofern diese [die Wissenssoziologie nach Berger/Luckmann] sich [...] vorwiegend
mit der Analyse von (subjektiven) Allerwelts-Wissensvorriten und Weltkonstitution
(basale Typisierungsprozesse, kleine Lebenswelten u.a. m.) beschéftigt und dabei die
Bedeutung institutionell-organisatorischer Wissensproduktion vernachlissigt, ist es
[...] notwendig, sie durch eine ,Foucaultsche Wende* hin zum Begrift des Diskurses zu
fithren. (Keller, 20114, S. 126)

32 Mit diesem Begriff fasst Keller Ansitze zusammen, ,,in denen die Fahigkeiten und Not-
wendigkeiten des Menschen, sich Welt deutend und handelnd zu erschlieflen, zum Aus-
gangspunkt der Analyse — meist in Gestalt qualitativer Sozialforschung - gemacht werden®
(20124, S. 180).

33 Bezugnehmend auf den Symbolischen Interaktionismus nach George Herbert Mead sowie
auf phanomenologische Ansitze in der Tradition von Alfred Schiitz argumentieren Berger
und Luckmann, dass Gesellschaft sich gleichzeitig durch eine objektive und eine subjektive
Wirklichkeit konstituiert. Dabei wird gesellschaftliches Wissen durch das handelnde Sub-
jekt in Interaktionen sozial konstruiert. Gleichzeitig wird die subjektiv sozial konstruierte
Wirklichkeit durch einen tibersubjektiven, gesellschaftlichen Wissensvorrat begrenzt. Die-
ser umfasst Regeln, Normen und Moralvorstellungen, an denen sich die Subjekte in ihrem
Handeln ausrichten (miissen). In Gesellschaften bilden sich soziale Institutionen (z.B. Fa-
milie, Peergroups, Bildungseinrichtungen, Medien) heraus, wodurch Handlungsmuster,
Handlungserwartungen und soziale Rollen habitualisiert werden und dadurch Legitimie-
rung erfahren. Durch symbolische Formen wie Sprache oder Rituale wird gesellschaftliches
Wissen wiederum externalisiert und zu gesellschaftlich geteiltem Wissen (Keller, 2011a,
S.130-131).
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Keller bezieht sich dabei auf ein Verstindnis von Diskursen als geregelte Prak-
tiken der Deutungsproduktion und Wirklichkeitskonstitution, die Foucault in
»Die Ordnung des Diskurses* (1974) ausfithrt. Somit sieht Keller durch einen
Bezug auf Foucault die Moglichkeit, die Ebene gesellschaftlicher Wissenskonst-
ruktion in den Blick zu nehmen, die in der Wissenssoziologie nach Berger und
Luckmann eben nicht expliziert wird.** Auch umgekehrt sieht Keller mit der
Wissenssoziologie eine fruchtbare Ergédnzung zu Foucault: In dessen Diskurs-
ansatz deutet er einen ,verdinglichenden Bias [der] die Emergenz, Autonomie
und Eigenwilligkeiten der Wissensordnungen oder -strukturen tiberbetont und
damit fiir soziologische Fragestellungen tendenziell unbrauchbar® (Keller, 2011 a,
S. 136) macht. Durch die Verkniipfung der Wissenssoziologie mit zentralen Kon-
zepten Foucaults entwickelt Keller mit der wissenssoziologischen Diskursanalyse
einen Forschungsansatz zur Untersuchung der ,diskursiven Konstruktion von
Wirklichkeit“ (Keller, 2011 b, S. 180), indem die Wissenssoziologie tiber den Dis-
kursbegriff fiir machtanalytische Fragestellungen gedffnet wird:

Die Analyse von Wissens-/ Macht-Komplexen fiihrt unmittelbar hinein in (wissens-)
soziologische Fragestellungen, erweitert diese aber dahingehend, dass Machtverhilt-
nisse [...] als in das Wissen eingebaut begriffen werden. Es geht dabei nicht im er-
kenntnistheoretischen Sinne um den Wahrheitsstatus des Wissens, sondern um Wis-
sen als Effekt und Form von Macht — Macht im Sinne einer sich auf unterschiedliche
Ressourcen stiitzende Macht der Definition, die andere Wirklichkeit ausschlief3t. (Kel-
ler, 20114a, S. 137-138, Herv. i.0.)

Die Grundannahme der wissenssoziologischen Diskursforschung, einer durch
Macht strukturierten und sozial konstruierten Gestalt gesellschaftlichen Wissens
als Diskurse, ist zentral fiir die hier vorliegende Arbeit. Wichtige (weitere) Konzepte
im Hinblick auf das Forschungsanliegen werden im Folgenden spezifiziert.

34 Foucaults Diskursbegriff eignet sich fiir dieses Anliegen gegeniiber anderen Diskurskon-
zeptionen, so Keller, insbesondere aufgrund seines Bezugs zu Institutionen und Formen
der Bedeutungskonstruktion, die sich ,vor allem auf wissenschaftliche Disziplinen oder
spezialisierte gesellschaftliche Felder der Problembearbeitung (wie etwa das Recht)* (Kel-
ler, 20114, S. 141) richten. Damit grenzt sich sein Verstindnis von der (sozio-)linguisti-
schen discourse analysis aus dem angelséchsischen Sprachgebrauch ab, die sich auf soziale
Strukturierungen konkreter Gespréchssituationen richtet (Keller, 1997).

35 Viele der folgenden theoretischen Ausfithrungen beziehen sich auf Konzepte von Berger
und Luckmann sowie Foucault. Da die wissenssoziologische Diskursanalyse jedoch eine
neue Forschungsperspektive begriindet, die Wissenssoziologie und Diskurstheorie entspre-
chend interpretiert und zusammenfiihrt, wird in der folgenden Darstellung nicht mehr auf
die theoretischen Urspriinge verwiesen.
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4.2.2 Diskurs als umkampfte soziale Praxis

Im Anschluss an die vorangegangenen Erlduterungen untersucht die wissens-
soziologische Diskursanalyse Diskurse als ,rekonstruierbare, produktive Aus-
sagepraxen, die in einem konfliktreichen Geflecht von sozialen Akteuren,
institutionell-dispositiven Ordnungen und Wissensformierungen Wirklich-
keitsordnungen konstituieren sowie Machteffekte hervorrufen® (Keller, 2013 a,
S. 203). Keller betont dabei den umkampften und wirklichkeitskonstituierenden
Charakter von Diskursen:

[Die wissenssoziologische Diskursanalyse] rekonstruiert Prozesse der sozialen Kons-
truktion, Zirkulation und Vermittlung von Deutungs- und Handlungsweisen auf der
Ebene von institutionellen Feldern, Organisationen, sozialen Kollektiven und Akteuren.
Im Anschluss daran untersucht sie die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse.
Eine solche Perspektive unterstellt die Normalitit der symbolischen Kampfe, des Wett-
streits der Diskurse. Dabei handelt es sich nicht um ein blof3es Wetteifern der Ideen, im
Gegenteil: Betont werden sollen die wirklichkeitskonstituierenden Effekte symbolischer
Ordnungen und die Beschaffenheit von Diskursen als einer konkreten und materialen,
also wirklichen gesellschaftlichen Praxis. (Keller, 2011b, S. 192, Herv. i.O.)

Diskurse sind dabei an einen spezifischen sozio-historischen Kontext gekniipft
und kénnen im Rahmen gesellschaftlicher Institutionalisierung temporar Stabi-
lisierung finden und, so zeigt das vorangegangene Zitat, Machtwirkungen ent-
falten. Sie materialisieren sich in gesellschaftlichen Handlungsfeldern — wie eben
sozialen Hilfen - die Keller im Anschluss an Foucault mit dem Dispositivkonzept
theoretisch aufgreift. Ein Dispositiv beschreibt demnach die ,Infrastruktur der
Diskursintervention in weltliche Handlungsfelder® (Keller, 2019, S. 60). Es ist das
»Ensemble der Mittel, Mechanismen und Mafinahmen, die zur Bearbeitung eines
bestimmten Handlungsproblems eingerichtet werden (Institutionen bzw. Orga-
nisationen, die die Diskurse erzeugen, Gesetze, Regelwerke, Klassifikationen,
Bauten, Erziehungsprogramme usw.)“ (Keller, 2011 a, S. 148).

Grundlegend fiir Kellers Diskursverstindnis ist die Hervorhebung der Rolle
sozialer Akteur*innen, ,,des menschlichen Faktors“ (2012b) in der Diskurskonsti-
tution. Keller argumentiert hier mit dem Modell der ,,Dualitét von Struktur® (Gid-
dens, 1995) und beschreibt: ,,Das tatsdchliche Geschehen ist keine direkte Folge der
zugrunde liegenden Strukturen bzw. ,Regeln und Ressourcen, sondern Ergebnis
des aktiv-interpretierenden Umgangs sozialer Akteure mit diesen Orientierungs-
mustern® (Keller, 2011b, S. 189). Damit werden Diskurse durch Aussagepraxen
interpretierender, sozialer Akteur*innen hergestellt, aktualisiert und transformiert:

Gewiss werden die Auflerungen [eines Diskurses] in einem materiellen Sinne durch

einzelne Sprecher produziert. Letztere agieren jedoch nicht als einzigartige Subjekte,

58



sondern sind [...] Rollentrager, welche die sozio-historisch geformten und institutio-
nell stabilisierten Regeln der Diskursproduktion in einem doppelten Sinne aktualisie-
ren: Sie setzen sie ein, realisieren sie also in ihrem Tun und bringen sie gleichzeitig auf
den ,neuesten Stand’ (Keller, 2011Db, S. 186)

Die Moglichkeit, an der Produktion eines Diskurses teilzunehmen, d.h. eine
Sprecher*innenposition einzunehmen, ist abhingig von spezifischen diskurskons-
titutiven Regeln der Selektion von Sprecher*innen (Keller, 2011b, S. 208). Jeder
Diskurs bietet ,,Orte des legitimen Sprechens® (Keller, 2011b, S. 223). Die Struk-
turierung und Hierarchisierung von Sprecher*innenpositionen sind je nach Dis-
kursfeld unterschiedlich: Wahrend bestimmte ,,Spezialdiskurse® (Keller, 2011 a,
S. 99) (z.B. Wissenschaft, Religion oder Recht) {iber die Zeit eine starke institu-
tionelle Strukturierung und Hierarchisierung von Sprecherpositionen entwickelt
haben (u.a. durch erworbene Bildungstitel und Qualifikationen), ist die Spre-
cher*innenlandschaft in offentlichen Diskursen heterogener strukturiert - je-
doch ist auch hier die Moglichkeit des Mitsprechens abhéngig von sozio-histori-
schen Bedingungen sowie materiellen, kulturellen und symbolischen Ressourcen
der Akteur*innen. Wird das Ziel verfolgt, nicht die Konstitution von Diskursen
allein, sondern ihre Wirkung in gesellschaftlichen Handlungsfeldern anzuschau-
en, fithrt Keller die Akteur*innenposition des Personals der Diskursproduktion
ein. Dieses ist ,,in mehr oder weniger weit ausgreifende institutionelle Infrastruk-
turen eingebunden und berit, informiert, kontrolliert® (2012b, S. 99). Es ist in-
sofern von Sprecher*innenpositionen abzugrenzen, als dass sie Diskurse nicht in
erster Linie in Form diskursiver Aussagepraxis gestaltet, sondern Bestandteil der
institutionellen Infrastruktur — des Dispositivs — ist, mittels dessen Diskurse sich
in der sozialen Praxis niederschlagen (Keller, 2012b, S. 99).%

Soziale Akteur*innen werden in der theoretischen Konzeption der wissens-
soziologischen Diskursanalyse nicht nur als aktive Produzent*innen, sondern
ebenso als Rezipient*innen von Diskursen gefasst (Keller, 2011b, S. 11). Neben
Sprecher*innenpositionen differenziert Keller deshalb zwischen Subjektpositionen
sowie tatsdchlichen Subjektivierungsweisen. Subjektpositionen (auch Subjektvor-
gaben) umfassen spezifische Subjektvorstellungen, Identitdtsschablonen und
Rollenbilder, die Diskurse pragen (2011b, S. 235). Sie verweisen darauf, wie In-
dividuen innerhalb von Gesellschaft positioniert und adressiert werden. Subjekt-
positionen sind normativ geprigt und kénnen bspw. entlang von Gegensitzen
zwischen einem ,,positiv besetzten ,Wir‘ und den ,gegnerischen Anderen' [...] als
gewlinschtes, abgelehntes, gelobtes oder denunziertes Subjekt erzeugt werden®
(Keller, 2012Db, S. 100). Sie konnen auch normative Positionierungsvorgaben fiir

36 Keller nennt exemplarisch das Beispiel von Umweltmentor*innen als Teil eines Umwelt-
diskurses, denen die Aufgabe zukommt, zur Miilltrennungspraxis zu coachen und diese zu
iiberwachen.
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Subjekte konstituieren, z.B. als Problemverursacher*in oder Held*in. Exempla-
risch nennt Keller die Subjektposition des ,,umweltbewussten Biirgers® (Keller,
2011Db, S. 235) im Umweltdiskurs.

Wihrend Subjektpositionen auf die Erzeugung von Subjektvorstellungen in-
nerhalb von Diskursen verweisen und damit erstmal unabhéngig von tatsdich-
lichen Subjekten zu fassen sind, geht Keller davon aus, dass sich die in Subjekt-
positionen konstituierten Adressat*innen zu diesen Vorgaben selbst-reflexiv
verhalten und positionieren konnen:

Das, was als mogliche beschimpfte, erwiinschte, geforderte, zu verhindernde Subjekt-
position auf der Oberfliche der Diskurse konturiert [...], entspricht selten dem, was
die so Adressierten aus dieser Adressierung machen. [...] [Es] ist davon auszugehen,
dass die diskursiv Angesprochenen darauf nach Maf3gabe eigener Auslegungen, Er-
fahrungen, Relevanzen und Freiheitsgrade des Handelns (re)agieren. Das kann sich
im gesamten Spektrum moglicher Reaktionsformen entfalten: als bemiihte Einnahme
der gewtinschten Subjektposition, als ihre Subversion, als Fehlinterpretation, als Ad-
aption in Teilen, als Umdeutung, als Ignorieren, als hochreflexive Auseinandersetzung
oder naiver Vollzug usw. (Keller, 2012b, S. 102)

Die hier beschriebene Akteur*innenposition bezeichnet Keller als tatsdichliche
Subjektivierungsweise. Sie rekurriert nicht unmittelbar auf die Diskursproduk-
tion, sondern untersucht, inwiefern die in Diskursen prozessierenden Anrufun-
gen auf die adressierten Subjekte wirken (Bosanci¢, 2019, S. 50). Alle Akteur*in-
nenpositionen kénnen empirisch in den Blick genommen werden und ergeben
nach Keller zusammen die ,Subjektkartographie des Diskursfeldes® (Keller,
2012b, S. 100).

Um die in der wissenssoziologischen Diskursanalyse bereits angelegten
subjektivierungstheoretischen Uberlegungen weiter auszuarbeiten, hat Saga
Bosanci¢ die Position der tatsdchlichen Subjektivierungsweise im Anschluss an
Keller mit dem Konzept der Selbst-Positionierung ausgearbeitet (u.a. 2014, 2019,
2022). Diese nimmt eine zentrale Stellung fiir die methodologische Anlage der
hier anvisierten adressat*innenorientierten Folgenforschung ein und wird in Ka-
pitel 4.2.3 erldutert.

4.2.3 Methodologische Einbindung der Adressat*innenperspektive
tber die empirische Subjektivierungsanalyse

Die zentrale Annahme der empirischen Subjektivierungsanalyse lautet, dass
von diskursiven Subjektvorgaben Machtwirkungen ausgehen koénnen, indem
sie tatsdchliche Subjektivierungsweisen in Form von Selbst-Positionierungen
anleiten (Bosanci¢, 2013, S. 187). Bosancic¢ schlief3t in der Grundlegung seines

60



Programms der empirischen Subjektivierungsanalyse an identititstheoretische
Annahmen George Herbert Meads (u.a. 1973) und Erving Goffmans (u.a. 1973,
1975) an. Nach Mead greift er die grundlegende Idee des Symbolischen Inter-
aktionismus auf, dass Identitét in sozialen Interaktionen und durch Kommuni-
kation mit anderen entsteht. Identitit wird dabei nicht als etwas (nur) subjektiv
bzw. autonom hergestelltes oder als ein zeitlich stabiler Wesenskern einer Per-
son verstanden, sondern als etwas, das sich im Austausch mit der sozialen Um-
welt entwickelt und stetig verdndert (Mead, 1973). Mit Bezug zu Goffman greift
Bosanci¢ die Frage auf, ,,auf welche Weise Identititen in und durch Interaktionen
ent- und bestehen (Bosanci¢, 2014, S. 137).”” Menschen entwickeln in der Inter-
aktion durch ihre Anwesenheit ein gemeinsames Bewusstsein und Verstdndnis
fiir die Gegebenheiten und die Regeln der jeweiligen Situation, in der sie sich
begegnen (Goffman, 2003). Sie orientieren sich, so die Pramisse, an den sozialen
und kulturellen (Norm-)Erwartungen, um Selbst-Achtung zu bewahren, sich vor
Ubergriffen auf die soziale Identitét zu schiitzen und Kontinuitt in ihrer Selbst-
darstellung zu erzeugen (Goffman, 1973, zit. n. Bosanci¢, 2013, S. 194). Hier zeigt
sich das Subjektivierungsverstindnis: Denn auf welche Weise soziale Identitdt
hergestellt wird, ist stark von der sozialen Situation und darin prozessierenden
Rollenerwartungen der beteiligten Akteur*innen abhingig. Die Analyse sozia-
ler Identitdt im Rahmen der empirischen Subjektivierungsanalyse bleibt dabei
nicht auf mikrosoziologischer Ebene sozialer Interkation. Uber die methodo-
logische Verbindung mit der wissenssoziologischen Diskursforschung wird sie
an gesellschaftliche Prozesse und soziale Machtverhiltnisse, an die ,,diskursiven
Erzeugungskontexte® (Keller, 2012b, S. 103) von Normanrufungen gekniipft. Fiir
das zentrale Anliegen der wissenssoziologischen Subjektivierungsforschung, also
den ,,Prozess der Auseinandersetzung mit den ,Anrufungen’ durch Subjektposi-
tionen“ (Bosanci¢, 2016, S. 108) zu analysieren, formuliert Bosanci¢ ein ,,mini-
mal anthropologisches Subjekt- und Akteursverstandnis“ (Bosanci¢, 2019, S. 46).
Damit betont er, dass die in Form von Subjektpositionen adressierten Personen
in Anlehnung an die akteurstheoretischen Annahmen der wissenssoziologischen
Diskursanalyse als grundsatzlich selbst-reflexive Subjekte zu konzipieren sind,
sodass die zentrale Frage subjektiver Handlungsspielraume in Bezug auf gesell-
schaftliche Anrufungen empirisch zu beantworten ist:

Menschliches Sein ist [...] nie aufSerhalb von symbolischen Ordnungen situiert, zu-
gleich aber nicht durch diese determiniert; vielmehr kann der Mensch je nach sozi-

alstruktureller Situierung, nach Mafigabe eigener (biographischer) Relevanzen, den

37 Dazu ausfithrlich Kapitel 5.4 in Bosan¢i¢ (2014).
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jeweiligen sozio-historischen Bedingungen und feldspezifischen Machtverhéltnissen

mehr oder weniger frei agieren. (Bosanci¢, 2019, S. 46)*

An die dargelegten Uberlegungen anschlieflend ist Subjektivierung dement-
sprechend als Zusammenhang von Adressierung und Aneignung zu fassen:
»Der Begrift der Subjektivierung, wie wir ihn verstehen, beschreibt immer
die Normen des Subjektseins einerseits und den Prozess der Subjektwerdung
andererseits, sowie die Dynamik, die sich aus dem Verhiltnis beider ergibt®
(Bosancic¢ et al., 2019, S. 148). Eine so gefasste Identitdt kann (theoretisch wie
empirisch) vor allem kommunikativ im Modus der Selbst-Erzéhlungen sicht-
bar gemacht werden:

Die Selbstarbeit [...] erfolgt dabei grofitenteils in Kommunikationsprozessen, da es
vor allem Gespréche und die damit verbundenen Selbst-Erzihlungen sind, die relativ
problemlos Kohérenz- und Kontinuitatsgefiihle bei sich selbst und den Interaktions-

partnern entstehen lassen. (Bosanci¢, 2014, S. 159, Herv. 1. 0.)

Um das Verhiltnis von diskursiver Adressierung und erzdihlten Selbst-Posi-
tionierungen zu bestimmen, formulieren Bosanci¢ et al. (2019) fir die wis-
senssoziologisch orientierte Subjektivierungsforschung das methodologische
Grundprinzip der ,doppelten Empirie” (Bosanci¢ et al., 2019, S. 143), nach dem
mindestens zwei Datensorten in der Analyse zu beriicksichtigen sind: Erstens
werden Diskursgegenstinde und darin prozessierende Subjektpositionen re-
konstruiert und zweitens die Analyse tatsdchlicher Subjektivierungsweisen hin-
sichtlich der Selbstthematisierungen, Praktiken und Deutungen der adressierten
Subjekte in Bezug auf die Subjektpositionen anvisiert. Erhebung und Analyse
der Daten fiir eine Subjektivierungsanalyse sind dabei nicht als aufeinanderfol-
gende Phasen, sondern als iterativ-zyklischer Prozess angelegt, in dem unter-
sucht wird, welche Diskurse, dispositive Arrangements und darin situierte Sub-
jektpositionen in welchen Feldern fiir wen relevant werden konnen (Bosanci¢
et al., 2019, S. 146-147). Damit werden einerseits die ,,Wissensformen und ihre
materiellen, institutionellen und 6konomischen Bedingungen® (Bosanci¢ et
al,, 2019, S. 146) und andererseits die Umgangsweisen, Positionierungen und
Verhiltnisse der Adressat*innen mit bzw. zu den Anrufungen rekonstruiert:
»Subjektivierung selbst umfasst also eine doppelte Bewegung. Diese kann erst
verstanden werden, wenn die verschiedenen Ebenen der Subjekt- und Gesell-
schaftsanalyse, [...] miteinander verkniipft werden® (Bosanc¢i¢ et al., 2022, S. 10).

38 Die Frage nach der Situierung der Subjekte in Diskursen wird in der Subjektivierungsfor-
schung kontrovers debattiert. Verschiedene Positionen zeigen sich dabei in einer als post-
strukturalistisch ausgewiesenen Forschungstradition, die sich vor allem in der Erziehungs-
wissenschaft verortet (u.a. Ott et al., 2012; Wrana, 2012; Wrana & Langer, 2007) und in der
wissenssoziologisch-interpretativen Tradition (u.a. Bosan¢i¢, 2022).
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Im Zentrum einer so angelegten Analyse steht demnach die ,,Suche nach den
Zusammenhangen zwischen gesellschaftlich-diskursiven Identitatszuschreibun-
gen und den Selbst-Positionierungen der dadurch angesprochenen empirischen
Subjekte® (Bosanci¢, 2014, S. 164), oder kurz: ,,die Suche nach den Bedingungen
und Folgen des Subjekt-Seins“ (Bosanci¢ et al., 2022, S. 2). Das doppelte empi-
rische Vorgehen dient zugleich als ,Vorsichtsregulativ® (Bosanci¢ et al., 2019,
S. 147), um nicht vorschnell von Positionen im Diskurs auf Effekte auf der Ebe-
ne von Individuen zu schliefSen:

Erst wenn die Untersuchung zeigt, dass im Diskurs angebotene Subjektpositionen auf-
gegriffen und in Praktiken (nach-)vollzogen werden, also diskursiv angeleitete Selbst-
techniken sich in der Handlungsorientierung von Individuen niederschlagen, kann
von einer subjektivierenden Wirkung von Diskursen die Rede sein. (Bosanci¢ et al.,
2019, S. 147)

Normative Selbstvorgaben in Gestalt von Subjektpositionen miissen dement-
sprechend nicht zwangsldufig durch ihre Adressat*innen angeeignet werden
oder identische Aneignungsweisen bei verschiedenen Individuen zur Folge ha-
ben. Vielmehr braucht es ,Vermittlungsinstanzen® (Bosanci¢ et al., 2019, S. 146),
in denen Subjekte mit diskursiven Anrufungen in Berithrung kommen. Diese
konnen dispositive Arrangements, Institutionen und Organisationen darstellen
(Bosanci¢, 2022, S. 67). Diese Vermittlungsinstanzen miissen als Teil der empiri-
schen Analyse von Subjektivierungsweisen mit rekonstruiert und plausibilisiert
werden.

Subjektvorgaben und menschliche Aneignungsweisen sind zudem nie de-
ckungsgleich und die Aneignung von Subjektpositionen erfolgt nicht ,vollstan-
dig‘ (Bosancic, 2019, S. 46): Mit Bezug auf Berger und Luckmann argumentiert
Bosanci¢, dass ,,[immer] mehr objektive Wirklichkeit ,erreichbar® [ist], als tat-
sichlich von irgendeinem individuellen Bewusstsein internalisiert wird. [...]
Kein Einzelner internalisiert die Totalitdt dessen, was in seiner Gesellschaft als
Wirklichkeit objektiviert ist“ (Berger & Luckmann, 1980 [1966]), zit. n. Bosancié,
2019, S. 47). Subjektivierungsweisen sind durch Pluralitit gekennzeichnet und
abhingig vom Aneignungskontext diskursiver Anrufungen (Bosanci¢, 2019,
S. 47).

Die in Erzdhlungen vorgenommenen Selbst-Positionierungen hinsichtlich
diskursiver Anrufungen werden dabei als ,,unabhidngig vom Wahrheitsgehalt der
jeweiligen Geschichten und Anekdoten in Diskurse verstrickt“ (Bosanci¢, 2013,
S. 195, Herv. i. O.) betrachtet. Sie sind auf Muster zu untersuchen, ,,die Auskunft
dariiber geben, welche identitdren Positionierungsweisen einem Selbst im Rah-
men der gegebenen [...] Wissensordnung maéglich erscheinen und wie diese mit
den diskursiven Vorgaben und Angeboten der Subjektpositionen in Zusammen-
hang stehen® (Bosanci¢, 2013, S. 194).
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4.2.4 Zusammenfassung

Mit dem Riickgrift auf zentrale Konzepte der wissenssoziologischen Diskurs-
und Subjektivierungsforschung werden die akteurstheoretischen Grundlegungen
dieser Forschungsarbeit formuliert. Dies erfolgt mit Bezug auf das Diskursver-
stindnis nach Keller (2011b), das den sozialen Konstruktionscharakter durch
soziale Akteur*innen ebenso hervorhebt wie die Rolle sozialer Machtverhiltnisse
in der Konstitution von Diskursen. Zugleich kann iiber den Dispositivbegriff die
Machtwirkung von Diskursen in gesellschaftliche Handlungsfelder wie soziale
Hilfen (Keller, 2019) als auch das Verhiltnis von Adressierungen in Form von
Subjektpositionen und den Selbst-Positionierungen der Adressat*innen begriin-
det werden (Bosancié, 2019). Zusammenfassend sind fir die theoretische Ent-
wicklung folgende Aspekte relevant:

1. Diskurse werden in sozialen Aussagepraxen durch soziale Akteur*innen kon-
stituiert. Sie stellen Sprecher*innenpositionen bereit, die Individuen nach
Maflgabe ihrer sozialen Positionierung im Diskursfeld einnehmen konnen
oder nicht.

2. Diskurse konnen eine spezifische materielle Infrastruktur ausbilden, mittels
derer sie in gesellschaftliche Handlungsfelder eingreifen und Machtwirkungen
zeitigen. Dies erfolgt iiber die Institutionalisierung durch Gesetze, Program-
matiken, wissenschaftliche Studien oder auch die Zuweisung von Aufgaben
an Fachkrifte.

3. Uber die empirische Subjektivierungsanalyse werden Machtwirkungen nicht
nur aus dem Verhiltnis von Diskursen und gesellschaftlichen Handlungsfel-
dern, sondern ebenso aus der Verhaltnisbestimmung von Adressierungen in
Form von Subjektpositionen und Selbst-Positionierungen der Adressat*in-
nen angenommen. Soziale Identitdt wird dabei als dynamischer und verin-
derbarer Prozess verstanden, der in sozialen Interaktionen entsteht, in dem
sich Personen an situativen Rollenmodellen und sozialen Normen ausrichten,
um Selbstachtung zu wahren und Kontinuitit herzustellen.

4. Mit dieser Konzeption werden Adressat*innen als relational eingewoben in
die Subjektkarographie des Diskursfeldes gefasst. Methodologisch erfolgt die
Verhiltnisbestimmung {iber die Maxime der doppelten Empirie. Darin wird
der Erzeugungskontext diskursiver Anrufungen und die Selbst-Positionie-
rungen empirisch voneinander getrennt erhoben und analytisch in Bezug zu-
einander gesetzt.

5. Adressat*innen sozialer Hilfen sind selbst-reflexive Subjekte, die auf diskur-
sive Anrufungen Bezug nehmen und sich auf vielfiltige Weise dazu posi-
tionieren konnen. Den Handlungsspielraum fiir Selbst-Positionierungen
erlangen sie dabei vor dem Hintergrund der jeweiligen sozio-historischen
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Bedingungen, eigener Biografien und feldspezifischer Machtverhaltnisse, die
empirisch herausgearbeitet werden miissen.

4.3 Grundlegende Begriffe einer relational-machtreflexiven
Folgenforschung

Nach der vorangegangenen Vorstellung der theoretischen Zuginge wird nun ab-
schlieflend dargelegt, wie die Forschungsprogramme der sozialkonstruktivisti-
schen Problemsoziologie und der wissenssoziologischen Diskurs- und Subjekti-
vierungsforschung fiir die vorliegende Arbeit verkniipft und fiir die Erforschung
von Folgen konstruktiv genutzt werden konnen. Dies erfolgt entlang grundlegen-
der theoretischer Begriffe, die sich aus dem Forschungskontext der adressat*in-
nenorientierten Folgenforschung ergeben (Dollinger et al., 2017).

4.3.1 Zum Verstandnis sozialer Hilfen als lokale Artikulation
gesellschaftlicher Problemdiskurse

Ausgangspunkt fiir das zugrunde liegende Verstandnis von sozialer Hilfe ist die
aus der Problemsoziologie abgeleitete Annahme, dass die Institutionalisierung
von Organisationen, Programmen und Mafinahmen ein Produkt erfolgreich
durchgesetzter sozialer Problematisierung ist. Soziale Hilfen bearbeiten soziale
Probleme, die dadurch gekennzeichnet sind, dass deutungsméchtige Akteur*in-
nen ein soziales Phanomen als soziale Abweichung rahmen und durchsetzen,
dass diese institutionalisiert werden und als Organisationen der Problemarbeit
Gestalt finden. Die Praxis der Problemarbeit in Organisationen auf Ebene des
Social Problems Work hat sich an den institutionellen Problemschemata (Gesetze,
Programme, Mafinahmen etc.) auszurichten. Mit dieser sozialkonstruktivisti-
schen Perspektivierung sozialer Probleme wird der Fokus von der in der sozialen
Stadtentwicklung vorherrschenden Logik, soziale Probleme in sog. benachteilig-
ten Gebieten objektivistisch zu betrachten (vgl. Kapitel 3), auf den Konstruk-
tionsprozess lokal verorteter sozialer Probleme verlagert. Diese machttheoretische
Grundlegung ldsst dann empirisch offen, wem die soziale Hilfe im Sinne einer
erhofften Linderung des sozialen Problems hilft bzw. helfen soll (vgl. Kapitel 4.1).
Die in ihren Urspriingen interaktionistisch angelegte Ebene des Social Problems
Work wird um Konzepte der wissenssoziologischen Diskursanalyse erweitert, in-
dem davon ausgegangen wird, dass sich Diskurse tiber dispositive Arrangements
in gesellschaftlichen Handlungsfeldern - wie sozialen Hilfen - niederschlagen
und dadurch Machteffekte erzeugen konnen. Organisationen der Problemarbeit
werden damit auch zur Vermittlungsinstanz sozial erwiinschter Subjektnormen:
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Vermittelt durch institutionalisierte soziale Hilfen treffen durch deutungsméch-
tige Akteur*innen erzeugte Subjektvorgaben auf die Adressat*innen sozialer
Hilfen. Der Dispositivbegriff und die Ebene des Social Problems Work erginzen
sich insofern, als dass beide Konzepte soziale Praxis als eingebunden in soziale
Verhiltnisse betrachten. Wahrend der Dispositivbegriff sich von der gesellschaft-
lichen Ebene ausgehend auf die Praxis bezieht, wird von der Ebene des Social
Problems Work von der Interaktion aus konzipiert. In der Schnittmenge beider
Konzepte verortet sich das zugrunde gelegte Verstdndnis sozialer Hilfe in dieser
Arbeit. Die organisationale Problemarbeit in sozialen Hilfen wird an gesellschaft-
liche Prozesse der Problematisierung und damit verkniipfte Machtverhiltnisse
riickgebunden, die sich wiederum mit den verschiedenen Phasen der Karriere
sozialer Probleme nach Best (2013) differenzieren lassen. Soziale Hilfe wird fiir
diese Forschungsarbeit damit als lokale Artikulation gesellschaftlicher Problemdis-
kurse gefasst. Diskurse sind im wissenssoziologischen Sinne als Produkt sozialer
Aussagepraxen zu verstehen, die durch Sprecher*innen konstituiert werden und
Subjektpositionen sowie ein Personal der Diskursproduktion erzeugen. Die darin
adressierten Subjekte konnen sich wiederum selbst-reflexiv auf die Adressierun-
gen beziehen.

4.3.2 Adressat*innen sozialer Hilfen als relational eingebundene und
selbst-reflexive Subjekte

In der sozialkonstruktivistischen Problemsoziologie wird die Rolle deutungs-
michtiger Akteur*innen hervorgehoben, jedoch interaktionistisch begriindet.
Um soziale Macht- und Ungleichheitsrelationen akteurstheoretisch zu kon-
zeptualisieren, wird auf die von Keller (2011b) entwickelte Akteur*innenheu-
ristik der wissenssoziologischen Diskursanalyse zuriickgegriffen, die durch
Bosanc¢i¢ (2019) subjektivierungstheoretisch spezifiziert wurde. Mit den Posi-
tionen der Sprecher*innen, der Subjektpositionen, tatsdchlicher Subjektivie-
rungsweisen sowie des Personals der Diskursproduktion ergibt sich zusammen
die Subjektkartographie des dispositiven Arrangements der sozialen Hilfe. Da-
mit werden Adressat*innen als eingewoben ins soziale Machtfeld der Hilfe be-
trachtet und so methodologisch relational konzeptualisiert. Zugleich wird es
moglich, einerseits die Eingebundenheit von Akteur*innen in soziale Macht-
verhiltnisse hervorzuheben, ohne diesen aber von vornherein Reflexivitdt und
Handlungsmichtigkeit abzusprechen (vgl. Kapitel 4.2.3). Die akteurstheoreti-
sche Differenzierung zwischen den diskursiv konstruierten Subjektpositionen
und den damit adressierten tatsichlichen Subjekten ermdglicht es, sowohl die
Konstruktions- und Adressierungspraxis im Problemdiskurs der sozialen Hilfe
zu rekonstruieren als auch zu untersuchen, inwiefern sich Individuen mit den
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Anrufungen auseinandersetzen (miissen). Entsprechend der Maxime der dop-
pelten Empirie griindet die Arbeit auf einem iterativ-zyklischen Forschungspro-
zess, in dem einerseits prozessierende Problemanrufungen in der sozialen Praxis
des Verfiigungsfonds rekonstruiert und entlang problemzentrierter Interviews
damit zusammenhéngende Selbst-Positionierungen der Adressat*innen rekons-
truiert werden.

4.3.3 Relationale Folgenkonzeption

Sowohl fiir die sozialkonstruktivistische Problemsoziologie als auch fiir die wis-
senssoziologische Diskurs- und Subjektivierungsforschung nutzen Groenemey-
er (2012), Keller (2011 a) und Bosanci¢ (2019) selbst wiederholt den Folgenbe-
griff bzw. synonym verwendete Termini (z. B. Machtwirkungen). Gemeinsam ist
dabei allen Forschungsprogrammen, dass Folgen im Zusammenhang mit sozia-
len Hilfen auf zwei Ebenen betrachtet werden kénnen:

1. Uber die Institutionalisierung finden soziale Problemdiskurse konkrete Ge-
stalt in sozialen Hilfen und materialisieren sich damit als gesellschaftliches
Handlungsfeld. Dies ist ein Produkt machtvoller Aushandlung sozialer Pro-
bleme, indem die Problemdefinition sich mit der Institutionalisierung sozial
stabilisiert und einen Handlungsrahmen fiir die Problembearbeitung in Or-
ganisationen liefert. Folgen sind hier auf Ebene der Praxis sozialer Hilfe zu
betrachten, indem Problemdiskurse, darin konstruierte Subjektvorgaben und
an der Definition beteiligte Akteur*innen rekonstruiert werden (Groenemey-
er, 2012, S. 17-18; Keller, 2013 a, S. 218).

2. Im Rahmen der konkreten organisationalen Problemarbeit in sozialen Hil-
fen werden die darin prozessierenden normativen Subjektvorgaben an die
Subjekte vermittelt, die in Orientierung an institutionellen Problemschemata
und tber formalisierte bzw. routinierte Diagnosepraktiken zu Adressat*in-
nen werden. Sofern sich in den Selbst-Positionierungen zeigt, dass sich die
Adressat*innen auf die Subjektvorgaben beziehen, kann dementsprechend
von Folgen auf Ebene der Subjekte selbst gesprochen werden (Bosanci¢ et al.,
2022, S. 2; Groenemeyer, 2012, S. 103).

Fir die vorliegende Arbeit leitet sich aus den vorangegangenen Ausfithrungen
ein relationaler Folgenbegrift ab, der sich aus dem Verhéltnis der Adressierungen
im Problemdiskurs der sozialen Hilfe und den Selbst-Positionierungen der Ad-
ressat*innen ergibt. Uber die methodologische Maxime der doppelten Empirie
konnen diese sichtbar gemacht werden. Abbildung 4 verdeutlicht das hier ent-
wickelte Modell zur Konzeptualisierung von Folgen sozialer Hilfen.
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Abb. 4 Relationale Konzeptualisierung von Folgen (Eigene Darstellung)

Soziale Hilfe als

Vermittlungsinstanz

normativer Subjektvorgaben

Ebene 1 Ebene 2

Selbst-
Problemdiskurs(e) und
Positionierungen der
Adressierungen auf Ebene des
Adressat*innen des
Social Problems Work
Problemdiskurses

Folgen

4.4 Forschungsdesiderat und abgeleitete Forschungsfragen

Unter Hinzuziehung der Erkenntnisse aus Kapitel drei ergibt sich folgendes
Forschungsdesiderat: Der Modus der Problematisierung im Kontext sozialer
Stadtentwicklung wird aktuell durch die stadtsoziologische Segregations- und
Kontexteftekteforschung gepragt. Der Forschungszweig arbeitet mit deduktiven
und nicht hinterfragten Vorannahmen und vorab in die Forschung eingefiihrten
Differenzkategorien in Bezug auf Armut und/oder Ethnizitit. Im Ergebnis wird
die rdumliche Konzentration marginalisierter Bevolkerungsgruppen als proble-
matisch identifiziert und mit deviantem Verhalten verbunden. Die Setzung er-
folgt dabei ohne eine Reflexion der sozialen Position, aus der heraus das soziale
Problem definiert wird und begiinstigt dadurch die Reproduktion klassistischer
bzw. rassistischer Stereotype. Die Ursache sozialer Probleme liegt gemaf dieser
Herangehensweise damit auch in dem Verhalten von Bewohner*innen in se-
gregierten Gebieten. Im Kontext politisch institutionalisierter sozialer Stadtent-
wicklung werden ebendiese lokal verorteten sozialen Probleme durch quartiers-
bezogene Mafinahmen zu bearbeiten sucht. Zentrales Instrument zur Diagnose
sozialrdumlicher Abweichung ist dabei die im ISEK zu entwickelnde Gebietsana-
lyse, in der entlang statistischer Indikatoren, ,,soziale Missstinde (§ 171 e, Abs. 2,
BauGB) in den Fordergebieten dargestellt werden — meist ebenfalls entlang sozia-
ler und ethnischer Indikatoren.
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Folgt man jedoch den Ausfithrungen im vorgegangenen Kapitel, so lassen
sich soziale Probleme nicht als objektiv messbare Phanomene darstellen, sondern
erscheinen selbst als sozial konstruiert. Raumlich verortete soziale Probleme in
benachteiligten Stadtteilen konnen aus sozialkonstruktivistischer Perspektive als
Zuschreibungen sozialer Normabweichungen gelesen werden. Eine Analyse die-
ses Konstruktionsprozesses, an dem — so wird mit der wissenssoziologischen Dis-
kurs- und Subjektivierungsforschung argumentiert — verschiedene Akteur*innen
mit unterschiedlich verteilten (Macht-)Ressourcen beteiligt sind, kann damit
auch programmatisch nicht intendierte Folgen des Verfiigungsfonds in den Blick
nehmen, indem soziale Ungleichheits- und Machtverhiltnisse methodologisch
einbezogen werden. Wihrend die Adressat*innen im objektivistischen Problem-
verstdndnis allein als Triger*innen statistischer Merkmale auftauchen, ermog-
licht die subjektivierungstheoretisch formulierte Maxime der doppelten Empirie
sowohl die Analyse der Problemkonstruktionen und darin vermittelten Subjekt-
vorgaben im organisationalen Setting des Verfiigungsfonds als auch der Selbst-
Positionierungen selbst-reflexiver Adressat*innen.

Das Erkenntnisinteresse richtet sich hier dementsprechend auf die Erfor-
schung nicht intendierter Folgen des Verfiigungsfonds, die der ungleichen Ver-
teilung sozialer Deutungsmacht bei der Definition sozialer Probleme Rechnung
tragen. Hieraus ergeben sich die folgenden Forschungsfragen:

1. Welche sozialen Problemkategorien prozessieren in der sozialen Praxis des
Verfiigungsfonds auf lokaler Ebene (Problemdiskurse)?

2. Welche (Problem-)Subjekte werden wie adressiert (Subjektpositionen)?

3. Welche Akteur*innen sind daran beteiligt (Sprecher*innen)?

4. Wie positionieren sich die Adressat*innen zu den Anrufungen selbst (Selbst-
Positionierungen)?

5. Wie lassen sich die diskursiven Anrufungen und die Selbst-Positionierungen
der Adressat*innen ins Verhiltnis setzen?

Im néchsten Kapitel wird der empirische Zugang zur Untersuchung der For-
schungsfragen dargelegt (Kapitel 5).
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5 Empirischer Zugang

Nachfolgend wird die methodische Anlage der vorliegenden Arbeit vorgestellt.
Zunichst erfolgt in Kapitel 5.1 eine methodologische Einordnung der Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden dieser Arbeit. Im Anschluss wird das kon-
krete Vorgehen entlang der doppelten empirischen Vorgehensweise in zwei Teile
gegliedert dargestellt: Kapitel 5.2. erldutert die teilnehmende Beobachtung der
sozialen Praxis des Verfiigungsfonds im Untersuchungsgebiet Wostenberg-Nol-
den,” gefolgt von der Durchfithrung problemzentrierter Interviews mit bulgari-
schen und rumdnischen Bewohner*innen aus dem untersuchten Stadtteil in Kapi-
tel 5.3. Kapitel 5.4. reflektiert sodann die Arbeit hinsichtlich forschungsethischer
Aspekte. Das Kapitel schliefit mit einer Erlauterung zur Darstellungsweise der
Ergebnisse in Kapitel 5.5.

5.1 Methodologische Begriindung der Erhebungs- und
Auswertungsmethoden

In diesem Kapitel wird begriindet, warum die Ethnografie fiir die Erhebung der
Problemdiskurse im Prozess des Verfiigungsfonds (Kapitel 5.1.1), problemzent-
rierte Interviews zur Erfassung von Selbst-Positionierungen der Adressat*innen
(Kapitel 5.1.2) sowie die Grounded Theory als Auswertungsmethode (Kapi-
tel 5.1.3) geeignet sind, um die Forschungsfragen dieser Arbeit zu beantworten.

5.1.1 Ethnografie zur Rekonstruktion sozialer Problemdiskurse im
Verfligungsfonds

Zur Erforschung von Folgen des Verfiigungsfonds wird die Ebene der konkre-
ten Problemarbeit, der Kontext des Social Problems Work betrachtet (vgl. Ka-
pitel 4). Eine ethnografische Vorgehensweise zeigt sich als besonders geeignet,
um zu untersuchen, wie soziale Problematisierungsprozesse und Machtverhalt-
nisse das Setting rahmen, in dem Partizipation im Kontext des Verfiigungs-
fonds stattfindet (Munsch & Miiller, 2021).* Die Ethnografie ist jedoch nicht
nur gegenstandsbezogen, sondern auch im Anschluss an die dargelegte Theorie

39 Die Stadt (Wostenberg) sowie der Stadtteil (Nolden) werden pseudonymisiert. Eine Vor-
stellung relevanter Rahmendaten des Untersuchungsgebiets erfolgt in Kapitel 5.2.1.

40 So betont Giinter Albrecht, die teilnehmende Beobachtung stelle in der Problemsoziolo-
gie im Kontext der Erforschung abweichenden Verhaltens bzw. stigmatisierter Lebensla-
gen ,gemessen an einem ,humanistischen’ Verstdndnis [der Problemsoziologie] und am
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fiir das Anliegen dieser Forschungsarbeit geeignet, da sie ,,gelebte und offent-
lich praktizierte Sozialitat® [betrachtet und] zwischen den Mikrophédnomenen
der Interaktionsanalyse und den Makrophdnomenen der Sozialstrukturanalyse
komplexer Gesellschaften angesiedelt (Breidenstein et al., 2020, S. 36) ist. Fiir
die in Kapitel vier vorgenommene theoretische Verkniipfung der sozialkonst-
ruktivistischen Problemsoziologie mit den Forschungsprogrammen der wis-
senssoziologischen Diskurs- und Subjektivierungsforschung ist die Ethnografie
dementsprechend die Methode der Wahl: die in ihren Urspriingen interaktionis-
tisch angelegte Analyse von face-to-face Interaktionen auf Ebene der organisa-
tionalen Bearbeitung sozialer Probleme wird um die Ebene sozialer Praktiken im
Sinne der Ethnografie erweitert. Dadurch kann der Verfiigungsfonds als kon-
kretes gesellschaftliches Handlungsfeld analysiert und davon ausgehend Prob-
lematisierungsweisen und beteiligte Akteur*innen rekonstruiert werden (Kel-
ler, 2013 a, 2019)." Fir dieses Anliegen schlidgt auch Keller den Riickgriff auf
ethnografische Vorgehensweisen explizit vor (Keller, 2019). Die Ethnografie ist
durch (1) ihre offene und zirkuldre Vorgehensweise, (2) die methodisch angeleg-
te Integration verschiedener Datentypen sowie (3) ihr inhdrentes machtreflexi-
ves Potenzial besonders gut geeignet. Auf diese drei Punkte wird im Folgenden
begriindend eingegangen:

1. Offene, zirkulire Vorgehensweise

Die Ethnografie ist durch eine offene Herangehensweise im Forschungspro-
zess geprigt, im Laufe dessen sich das zu analysierende Phanomen nach und
nach konturiert. So ist eine ,,anfingliche Nicht-Festgelegtheit und Offenheit®
(Breidenstein et al., 2020, S. 53) charakteristisch fiir die Entwicklung einer Fra-
gestellung in der Ethnografie. Diese Offenheit wird auch firr die Forschungs-
programme der Diskurs- und Subjektivierungsforschung sowie der sozialkons-
truktivistischen Problemsoziologie gefordert, auf die sich diese Arbeit bezieht.
Demnach wird in der Diskursforschung ,,die Identifikation der Daten fiir eine
Diskursanalyse [...] [als] ein eher offener Suchprozess in verschiedene Richtun-
gen [beschrieben], der sich immer nur vorldufig an Themen, Referenzphéno-
menen, Schliisselbegriffen usw. orientieren kann“ (Keller, 2011b, S. 265). Ein
subjektivierungstheoretisch informierter Analyseprozess im Sinne der doppel-
ten Empirie verlduft ebenso in einem iterativ-zyklischen Prozess. Dieser ist von
einem Wechsel aus theoretischer Arbeit und empirischer Analyse gepragt, im

,naturalistischen” Methodenideal die Methode der Wahl fir die Erforschung vieler Aspekte
von sozialen Problemen [dar]“ (Albrecht, 2012, S. 1471, Herv., i.O.).

41 Im Forschungsumfeld der wissenssoziologischen Diskursanalyse werden verschiedene An-
sitze der Verkniipfung von Diskursforschung und Ethnografie entwickelt und diskutiert
(Elliker et al., 2017; Wundrak, 2010). Auch andere diskurstheoretische Zugéange verkniip-
fen in methodologischer Hinsicht Ethnografie und Diskursforschung miteinander (Langer,
2008; Macgilchrist & van Hout, 2011; Ott, 2011).
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Verlaufe dessen analytische Themen herausgearbeitet und zugespitzt und am
Ende dargestellt werden (Bosanci¢ et al., 2019, S. 39). Zuletzt betont auch Giin-
ter Albrecht fiir ethnografisch informierte Analysen sozialer Probleme eine not-
wendig offene Haltung zum Feld:

Der Feldforscher macht in der Regel [wahrend der Feldforschung] die Erfahrung, dass
es kaum moglich ist, vorweg plausibel und stringent, den exakten Gegenstand sei-
nes Interesses abzugrenzen, — und damit auch seine Aufmerksamkeit systematisch zu
strukturieren oder den Kreis der Personen, mit denen er Interaktionen anbahnen und

auf dem Laufenden halten muss, einzugrenzen. (Albrecht, 2012, S. 1472)

Eine offene Haltung zum Forschungsfeld ist fiir die vorliegende Arbeit somit not-
wendig, um der konstruktivistischen und machtreflexiven Sicht auf die soziale
Problemkonstruktion und daran beteiligter Akteur*innen im Verfiigungsfonds
Rechnung zu tragen: Es ist nicht vorab festgelegt, welche Probleme mit dem Ver-
fugungsfonds auf welche Weise bearbeitet werden. Hingegen wird empirisch he-
rausgearbeitet, welche/r Problemdiskurs/e und Akteur*innen im Prozess der teil-
nehmenden Beobachtung des Verfiigungsfonds im untersuchten Gebiet relevant
werden. Dadurch kénnen, wie in Kapitel drei dargelegt, auch nicht intendierte
Folgen abseits der programmatischen Zielsetzung sichtbar gemacht werden.

2. Ethnografie als integrierter Forschungsansatz

Die Ethnografie ist durch die Grundidee gekennzeichnet, ,Menschen in ihren
situativen und institutionellen Kontexten beim Vollzug ihrer Praktiken zu be-
obachten” (Breidenstein et al., 2020, S. 9). Im Zentrum steht dafir die iber einen
bestimmten Zeitraum andauernde teilnehmende Beobachtung des Feldes durch
die forschende Person. Sie stellt die grundlegende Form der Erhebung dar, im
Rahmen dessen dann auch andere Datentypen erhoben werden: ,, Auf Basis einer
Begleitung von Praktiken und Personen an einem Ort {iber lingere Zeit werden
Vertrauensbeziehungen aufgebaut, informelle Gesprache gefithrt, Dokumente
aller Art erhoben, Fotos geschossen, Gesprache der Teilnehmer aufgezeichnet®
(Breidenstein et al., 2020, S. 38).

Die Ethnografie zeichnet sich durch einen ,feldspezifischen Opportunismus*
(Breidenstein etal., 2020, S. 39) aus, bei dem sich die Datenerhebung an den Gege-
benheiten des Feldes ausrichtet. Die Triangulation unterschiedlicher Datentypen
verfolgt dabei nicht das Ziel, die beobachteten Praktiken ,,ultimativ zu entschliis-
seln“ (Breidenstein et al., 2020, S. 39), das interessierende Phianomen in seiner
ganzen Gestalt zu verstehen und die Komplexitit dadurch zu reduzieren. Im
Gegenteil: Durch die Kombination von Datentypen wird die Vielschichtigkeit be-
obachteter Phanomene im Forschungsfeld sichtbar gemacht, indem die Daten so
arrangiert werden, dass sie sich kommentieren und erganzen (Breidenstein et al.,
2020, S. 39). Dariiber hinaus werden die unterschiedlichen Datentypen jeweils in
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ihren spezifischen Entstehungskontexten und im Hinblick auf jhre unterschied-
lichen Funktionen betrachtet: In der teilnehmenden Beobachtung erfolgt durch
die/den anwesende/n Forscher*in die Dokumentation sozialer Praktiken in aus-
gewihlten Situationen in Form von Feldnotizen und Beobachtungsprotokollen.
Dabei kénnen alle Sinneswahrnehmungen einbezogen werden, die sich durch die
Teilnahme erschliefSen (Breidenstein et al., 2020, S. 83). Die Durchfithrung von
Interviews und die Arbeit an Transkripten setzt den Fokus dagegen vor allem
auf sprachliche Auerungshandlungen, die die Gesprichspartner*innen in der
Interviewsituation vornehmen und die in Transkripten der Analyse verfiigbar ge-
macht werden. Im Vergleich zur teilnehmenden Beobachtung kénnen Interviews
starker auf spezifische Themen fokussieren, die im Rahmen der Feldforschung
Relevanz erlangen (Breidenstein et al., 2020, S. 94). In Interviews wird die For-
schungssituation besonders sichtbar und der/die Forscher*in riickt als Interview-
er*in ins Zentrum der Interaktion. Zwar spielt die Anwesenheit der forschenden
Person auch in Situationen der teilnehmenden Beobachter*in eine Rolle und ist
in der Analyse zu beriicksichtigen. In der Auswertung von Interviews gilt jedoch
besonders zu beachten, dass es sich um rationalisierte Darstellungen fiir eine/n
spezifische/n Adressat*in — der/die Ethnograf*in — handelt (Breidenstein et al.,
2020, S. 94). Zudem erfolgt die Erhebung von Dokumenten im ethnografischen
Forschungsprozess dort, wo diese situativ relevant werden. In der Ethnografie
werden Dokumente insofern nicht einfach als (objektivierbare) Berichte tiber
ein Phidnomen, sondern in ihrer situativen Einbettung betrachtet. Eine Analyse
von Programmdokumenten ldsst zum Beispiel nicht auf die tatsichlichen sozia-
len Verhéltnisse in einem Stadtteil schlieflen, sondern weist zuvorderst auf die
Vorstellungen und intendierten Praktiken der Verfasser*innen hin (Kessl, 2007,
S. 126). Inwiefern die Programme dennoch Eingang in die soziale Praxis finden,
zeigt sich im Forschungsprozess, indem Dokumente in ihrer sozialen Einbettung
untersucht werden. Die Einschétzung, ob ein Dokument im Zusammenhang des
zu erforschenden Phénomens steht und Eingang in die Analyse findet, macht
hiufig eine Kenntnis der lokalen Ordnung erforderlich, die sich erst im For-
schungsverlauf nach und nach einstellt (Breidenstein et al., 2020, S. 108).

Durch den integrierten Forschungsansatz, der der Ethnografie zugrunde
liegt, wird es in der vorliegenden Forschungsarbeit méglich, der lokalen Dyna-
mik der Problemkonstruktion und -aushandlung innerhalb der Praxis des Ver-
fiigungsfonds Rechnung zu tragen. Zum einen kénnen soziale Praktiken und
daran beteiligte Akteur*innen im beobachteten Fallbeispiel erhoben werden,
die sich in unterschiedlichen Situationen (z.B. Entscheidungsgremium, Antrag-
stellung, Projekte) relevant zeigen. Auch ist es moglich, der relationalen Posi-
tionierung beteiligter Akteur*innen im institutionellen Machtgefiige Rechnung
zu tragen: Entsprechend der theoretischen Grundlegung in Kapitel vier wird da-
von ausgegangen, dass Problemdiskurse infolge der Institutionalisierung mate-
riale sowie organisational gerahmte Gestalt annehmen, zu deren Analyse neben
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Beobachtungen auch andere Materialien einzufassen sind, wie z.B. Programm-
dokumente und Richtlinien, Flyer und Werbebroschiiren oder Interviews mit
als relevant erachteten Akteur*innen. Zur Umsetzung einer diskursorientierten
Ethnografie werden die erhobenen Daten danach untersucht ,welche partikula-
ren Selektionen [ein bestimmter Datentyp] im Zusammenhang mit der diskur-
siven Auseinandersetzung und in der Verflechtung unterschiedlicher Gattungen
vornimmt — wie sie also in seinen inhaltlichen, kategorialen, organisationalen
Merkmalen in einem Diskurszusammenhang stehen und intervenieren, und mit
welchen Folgen® (Keller, 2019, S. 55). Auch in dieser Hinsicht ist die Ethnografie
die Methode der Wahl.

3. Ethnografie als reflexive Methode

Das Anliegen einer Analyse von Partizipationsprozessen im Verfiigungsfonds,
die soziale Ungleichheit und Macht einbezieht, erfordert zudem eine Erhebungs-
methode, die es ermoglicht, die Dynamik sozialer Machtverhéltnisse in den Blick
zu nehmen. Dafiir ist die Ethnografie besonders geeignet. Durch die teilneh-
mende Beobachtung der sozialen Praxis konnen Aspekte aufgezeigt werden, die
tiber die Verbalisierungen in Interviewkontexten hinausgehen (Hirschauer, 2001,
S. 445). Dadurch wird es méglich, nicht nur das Gesagte empirisch zuganglich zu
machen, das durch Rationalisierungen der Gesprichsteilnehmer*innen gepragt
ist, sondern auch ,,die stummen Botschaften, das Unausgeprochene, Ungewusste
oder Unbewusste® (Huf & Friebertshiuser, 2012, S. 9). Zudem kénnen Ethno-
grafien Einblicke in die Strukturierung von Sprecher*innenpositionen geben, die
einigen ,,,miindigen’ Sprechern offen stehen, anderen nicht“ (Hirschauer, 2001,
S. 438). Fiir die Untersuchung von Partizipationsprozessen im Kontext von Stadt-
entwicklung, in der marginalisierte Bevolkerungsgruppen tendenziell unterre-
présentiert sind, ist dieser Aspekt besonders relevant.

Auch die Positionierung der forschenden Person spielt in der Ethnografie eine
Rolle und kann erkenntnistheoretisch einbezogen werden. Denn die forschen-
de Person ist nicht ,,neutrales Forschungsinstrument® (Breidenstein et al., 2020,
S. 72), sondern mit einer Reihe von Eigenschaften in die Praxis eingebunden.
Die Forscherin erfihrt soziale Zuschreibungen durch die Feldteilnehmer*innen,
indem diese als vertrauenswiirdig angesehen, durch den ersten Forschungskon-
takt mit bestimmten Leuten in Verbindung gebracht oder aufgrund des Alters
oder des Geschlechts mit bestimmten Erwartungen belegt wird (Breidenstein et
al,, 2020, S. 74). Zum anderen macht der/die Forscherin selbst subjektive Erfah-
rungen und ist mitunter emotional eingebunden (Munsch, 2015). Die Reflexion
der eigenen sozialen und emotionalen Eingebundenheit im Feld, die Selbst- und
Fremdpositionierungen der forschenden Person, stellt deshalb ein Merkmal der
Ethnografie dar und ist fiir eine machtorientierte Analyse der Folgen sozialer Hil-
fe besonders geeignet.
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5.1.2 Problemzentrierte Interviews zur Analyse von Selbst-
Positionierungen

Neben der teilnehmenden Beobachtung der Praxis des Verfiigungsfonds im
Untersuchungsgebiet Wostenberg-Nolden, deren Analyse auf die Rekonstruktion
zugrundeliegender Problemkonstruktionen (Problemdiskurse) und daran betei-
ligter Akteur*innen (Sprecher*innen und Adressat*innen) zielt, ist es ein weite-
res Anliegen der Forschungsarbeit, Selbst-Positionierungen der Adressat*innen
hinsichtlich der diskursiven Anrufungen im Verfiigungsfonds herauszuarbeiten.
Diese sollen dann in ein Verhaltnis zu den Ergebnissen der ethnografischen Ana-
lyse gesetzt werden.

Im Laufe des Erhebungs- und Analyseprozesses der ethnografischen Daten
zum Verfiigungsfonds im Stadtteil Nolden kristallisierte sich heraus, dass Siidost-
europdische Zuwanderer im lokalen Problemdiskurs als zentral zu bearbeitendes
Problem konstruiert und in diesem Zuge ruménische und bulgarische Bewoh-
ner*innen problemorientiert adressiert werden. Fiir die Erhebung der Daten zur
Rekonstruktion von Selbst-Positionierungen adressierter Subjekte im lokalen
Problemdiskurs wird die Methode des problemzentrierten Interviews gewéhlt
(Witzel, 2000; Witzel und Reiter, 2022). Diese erweist sich fiir das analytisch
anspruchsvolle Anliegen, das Verhiltnis der Selbst-Positionierungen von Ad-
ressat*innen hinsichtlich der diskursiven Anrufungen zu rekonstruieren, als be-
sonders geeignet. Bei der Methode problemzentrierter Interviews handelt es sich
um ein ,qualitatives, diskursiv-dialogisches Interviewverfahren zur Sammlung
und Rekonstruktion von Wissen iiber gesellschaftlich und individuell relevante
Probleme in der Perspektive der Interviewten mittels erzahlungs- und verstind-
nisgenerierender Kommunikationsstrategien“ (Witzel & Reiter, 2022, S. 203).
Aufgrund der methodologisch angelegten Zentrierung auf ein gesellschaftliches
Problemthema bei gleichzeitiger Moglichkeit eigener Relevanzsetzungen durch
die interviewten Personen, wird die Methode dem Anspruch gerecht, Adres-
sat*innen als grundsitzlich selbst-reflexive Subjekte zu konzipieren, die aber als
gleichzeitig eingebettet in diskursive Ordnungen verstanden werden (Bosancic,
2019; Witzel, 2000). Das Erzahlprinzip ist dabei dhnlich wie in der Methode des
narrativen Interviews nach Fritz Schiitze (1984), wobei sich die Kommunikation
immer wieder auf das Forschungsproblem richtet (Kruse, 2015). In Bezug auf
narrative Interviews im Verstandnis von Schiitze verweist Bosanci¢ (2014) auf die
methodologische Unvereinbarkeit grundlegender subjektivierungstheoretischen
Annahmen: ,,Diese liegt vor allem darin begriindet, dass Schiitze einen duflerst
voraussetzungsvollen Begriff der Erzahlung einfiihrt, der mit dem an Goffman
orientierten Begriff der Selbst-Erzidhlung nicht kompatibel ist“ (Bosancic, 2014,
S. 283). Wahrend narrative Interviews zudem durch eine strikte Trennung zwi-
schen Erzdhl- und Nachfrageteil charakterisiert sind und damit eine ,duflerst
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kiinstliche Gesprachssituation® (Bosanci¢, 2014, S. 283) hergestellt werde, habe
die Methode problemzentrierter Interviews das Potenzial, der Subjekthaftigkeit
der Erzdhlenden stirker Rechnung zu tragen, indem durch ein Wechselspiel
zwischen Befragten und Interviewenden auf die Situationsdynamik in den Inter-
views reagiert werden konne.

Die Methode des problemzentrierten Interviews zeichnet sich durch drei
Grundpositionen aus (Witzel, 2000): Erstens durch eine Problemzentrierung
durch den Fokus auf eine gesellschaftlich relevante Problemstellung, zweitens
durch eine Gegenstandsorientierung im Interview durch die Einbringung eines
Leitfadens zur Orientierung sowie drittens durch Prozessorientierung. Dabei
sind die Interviews selbst als Prozess zu verstehen, in dem auch im Verlauf der
Interviews flexibel auf die Situation eingegangen werden darf. Die Prozessorien-
tierung richtet sich zudem auf den gesamten Forschungsprozess, in der die Inter-
views in einem iterativ-zyklischen Prozess analysiert und theoretische Konzepte
im Verlauf modifiziert werden kdnnen. Zentrale Instrumente problemzentrierter
Interviews stellen ein Gesprachsleitfaden mit vorformulierten Fragen, Gespréchs-
aufzeichnungen, im Anschluss verfasste Postskripte sowie einem Kurzfragebo-
gen dar. Die Narrationen der Interviewten in Richtung des Problemgegenstands
werden zudem durch Riickfragen, dem Spiegeln von Erzahltem oder durch Kon-
frontation mit Irritationen und Widerspriichen angeregt. Der Leitfaden dient als
Gedichtnisstiitze, sollte jedoch nicht komplett strukturiert sein und Raum fiir
eigene Narrationen der Befragten lassen. Ein Kurzfragebogen dient zudem zur
Erhebung relevanter Kontextdaten. Eine Ergidnzung erfihrt die Problemzentrie-
rung in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung an die Methode der Foto-Elizita-
tion zudem durch die Einfithrung visueller Gesprachsimpulse (Dobrusskin et al.,
2021).

5.1.3 Grounded Theory als Analyse- und Auswertungsrahmen

Im Anschluss an die methodologische Konzeption der Arbeit ist es notwendig,
eine Auswertungsmethode zu wiéhlen, die dem offenen und zirkuldr angelegten
Analyseprozess Rechnung tragt. In diesem Zuge ist die Grounded Theory die
Method(ologi)e der Wahl: Zum einen weisen Ethnografie und Grounded Theo-
ry viele Parallelen auf, die sich auch daraus ergeben, dass die Grounded Theory
aus einem ethnografisch gepragten Forschungsmilieu stammt und in diesem ent-
wickelt wurde (Glaser & Strauss, 1974 [1965]; Striibing, 2021, S. 95). Auch ver-
weisen die grundlegenden Ausfithrungen zur Ethnografie auf zentrale Analyse-
konzepte der Grounded Theory (Breidenstein et al., 2020, S. 17). Zudem schlagt
Keller fiir die Praxis der wissenssoziologischen Diskursanalyse dezidiert vor, auf
die Analyseinstrumente der Grounded Theory zuriickzugreifen (Keller, 2013 b,
S. 17). Sie ist zum anderen geeignet, das Verhaltnis diskursiver Anrufungen und
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Selbst-Positionierungen in einem iterativ-zyklischen Prozess zu untersuchen
(Bosancic¢ et al., 2019, S. 146-147).

Die Grounded Theory geht urspriinglich auf gemeinsame Arbeiten von
Barney G. Glaser und AnselmL. Strauss (1998 [1967]) zuriick und zielt darauf,
Theorien aus empirischen Daten selbst zu entwickeln, anstatt von vorherigen
Annahmen oder bestehenden theoretischen Rahmenbedingungen auszugehen.
Dabei kommen verschiedene Erhebungsmethoden der qualitativ-interpretativen
Sozialforschung infrage, wie z.B.Interviews, Beobachtungen oder Dokumente.
Anschlieflend erfolgt eine systematische Analyse des Materials, indem unter
Riickgrift auf verschiedene method(olog)ische Werkzeuge Konzepte und Kate-
gorien identifiziert werden. Im Gegensatz zu anderen Ansitzen der quantitativen
und qualitativen Sozialforschung, bei denen der Forschungsprozess von vorde-
finierten Hypothesen geleitet wird, beginnt die Grounded Theory ohne festge-
legte Theorie und entwickelt diese in einem iterativ-zyklischen Prozess entlang
empirischer Daten.*? Die Betonung des induktiven Vorgehens in der Grounded
Theory wirft dennoch die Frage nach dem Umgang mit theoretischem Vorwis-
sen in Forschungsprojekten auf. Hier fithren Glaser und Strauss das Konzept der
»theoretischen Sensibilitat (1998 [1967], S. 46-47) ein. Damit werden theoreti-
sche Annahmen nicht, wie in deduktiv-nomologisch ausgerichteten Forschungs-
konzeptionen, vorab definiert, sondern im Sinne Herbert Blumers als ,,sensibili-
sierende Konzepte® (1954) verstanden, mit dem Ziel, in einem tentativen Prozess
die Wahrnehmung fiir soziale Phanomene zu schirfen (Striibing, 2021, S. 31).
Dies bedeutet, dass die Integration theoretischen (Vor-)Wissens in der Grounded
Theory nicht ganzlich eliminiert, aber ein weitaus pragmatischeres und unab-
geschlosseneres Theorieverstandnis als in deduktiven Forschungsarbeiten, ver-
treten wird:

Der Unterschied zu nomologisch-deduktiven Verfahren liegt [...] nicht in dem unter-
stellten Verzicht auf die Beriicksichtigung vorgangiger Theorien, sondern vielmehr in
einem verdnderten Umgang mit jenem notwendig immer schon vorhandenen Vor-
wissen sowie generell in einem Theorieverstindnis, das die prinzipielle Unabgeschlos-
senheit von Theorien stirker betont als strukturelle Verfestigungen. (Striibing, 2021,
S. 63)

42 Dabei ist die Grounded Theory nicht als ein einheitliches Forschungsprogramm zu be-
trachten. Schon bald nach den ersten gemeinsamen Veréffentlichungen entwickelten
Glaser und Strauss die Grounded Theory jeweils unterschiedlich weiter. Wihrend Glaser
eine empiristische Variante des Verfahrens ausarbeitete, das eher deduktiv und objektivis-
tisch ausgerichtet ist (1978), entwickelte Strauss zusammen mit Juliet Corbin eine stirker
pragmatistische Form der Grounded Theory (1990). Weitere zentrale Entwicklungen der
Grounded Theory stellen die sozialkonstruktivistische Grounded Theory nach Kathy Char-
maz (2006) sowie die Situationsanalyse nach Adele E. Clarke (2005) dar.
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Theoretisches (Vor-)Wissen und daraus abgeleitete Hypothesen werden damit
nicht vorab festgelegt, sondern strategisch eingesetzt, um sich dem Untersu-
chungsgegenstand anzunédhern. Dafiir kann es eine sinnvolle Strategie sein, eine
Analysephase einzulegen, in der die Literatur {iber Theorie und Untersuchungs-
gegenstand bewusst ausgeblendet wird, um sich nicht durch eine ,.ex ante Orien-
tierung an einer bestimmten theoretischen Perspektive so weit festzulegen, dass
die Gewinnung neuer Einsichten aus dem empirischen Material dadurch einge-
schriankt wird“ (Striibing, 2021, S. 63, Herv. i. O.).

Durch das induktive Vorgehen und den strategischen Umgang mit theore-
tischem (Vor-)Wissen ist die Grounded Theory fiir das hier durchgefiihrte For-
schungsprojekt besonders geeignet, um dem Untersuchungsgegenstand offen
zu begegnen und den forschenden Blick nicht mit vorab gesetzten Kategorien
einzuengen. Auch wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass es bisher
wenig wissenschaftliche Erkenntnisse tiber die Dynamik sozialer Machtverhalt-
nisse in Partizipationsprozessen des Verfiigungsfonds bzw. sozialer Stadtentwick-
lung gibt, sodass hier eine Theoriegenerierung aus empirischen Daten, wie es die
Grounded Theory anstrebt, angebracht ist. Damit stellt die Grounded Theory
nicht nur Werkzeuge zur Materialanalyse bereit, sondern begriindet auch me-
thodologisch die offene und theoriegenerierende Forschungshaltung, die grund-
legend fiir die Anlage dieser Arbeit ist.

Das analytische Vorgehen der Grounded Theory eignet sich zudem beson-
ders fiir ein machtreflexives Forschungsanliegen, wie es dieser Arbeit zugrunde
liegt. Insbesondere Kathy Charmaz (2011) betont das Potenzial der Grounded
Theory als reflexive Forschungspraxis, in der die Forscher*innen ihre eigenen
Positionen und Einfliisse im Forschungsprozess, die Auswirkungen von Macht-
strukturen auf die Forschungssituation und in der Interpretation von Daten
sowie die Einbettung in die sozialen, kulturellen und historischen Kontexte der
untersuchten Phanomene in der Interpretation reflektieren und einbeziehen.
Charmaz betont dabei vor allem die soziale Konstruiertheit von Wissen und
geht davon aus, dass diese unter bestimmten strukturellen Bedingungen statt-
findet (2011, S. 184).

Die Auswertung des Datenmaterials orientiert sich in der vorliegenden Arbeit
an den zentralen Analyseinstrumenten der Grounded Theory nach Strauss (1991
[1987]): die Modi des offenen, axialen und selektiven Kodierens, theoretical sam-
pling sowie durch das Verfassen von Memos.

Modi des Kodierens

Die Grounded Theory zeichnet sich durch ein kontinuierliches Vergleichen von
Daten aus. Vergleiche sind die Grundlage fiir den Prozess des Kodierens, in-
dem in Auseinandersetzung mit dem empirischen Material Konzepte entwickelt
werden (Striibing, 2021, S. 15). Dabei wird zwischen dem offenen, axialen und
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selektiven Kodieren unterschieden, wobei die Schritte nicht klar voneinander ab-
zugrenzen oder als aufeinander folgend zu verstehen sind (Striibing, 2021, S. 17).
Der Modus des offenen Kodierens ist davon geprégt, einen Zugang zum Material
zu finden, das Material aufzubrechen und erste Phanomene und Eigenschaften
im Material zu markieren (Strauss & Corbin, 2010 [1990], S. 45). Dies erfolgt
sequenzanalytisch, also Wort fiir Wort und entlang von Satzabschnitten. Diese
umfangreiche Arbeit kann im Laufe der Analyse schneller durchgefiihrt werden,
sobald ein Kode eine relative Séttigung erfahrt.

In dieser Phase werden verschiedene Fragen an das Material gestellt: ,Was
wird hier thematisiert? Welche Situationsdefinition, welches Handlungsprob-
lem zeigt der Sprecher durch seine Art der Prasentation des Themas an? Was
hitte hier auch stehen konnen?* (Striibing, 2018, S. 132). Das axiale Kodieren
bezweckt, Zusammenhénge zwischen Kategorien herauszuarbeiten, die sich auf
bestimmte Phinomene richten: ,,Es werden qualifizierte Beziehungen zwischen
Konzepten am Material erarbeitet und im Wege kontinuierlichen Vergleichens
gepriift (Stribing, 2021, S. 17). Ziel des axialen Kodierens ist das Herausarbei-
ten von Kernkategorien. Das selektive Kodieren konzentriert sich dann auf die
Integration des Datenmaterials entlang der Kernkategorien. Ein grof3er Teil des
Materials wird re-kodiert, um die Beziehungen des Materials zu den Konzepten
zu kldren und eine ,theoretische Schlieffung® (Striibing, 2021, S. 17) herbeizu-
fithren. Am Ende dieses Prozesses steht dann das Herausarbeiten einer Kernkate-
gorie, die gleichzeitig das Ergebnis der Analyse darstellt.

Theoretical Sampling und theoretische Séttigung

»Theoretical sampling“ (Glaser & Strauss, 1998 [1967]) beschreibt in der Groun-
ded Theory den Modus der Auswahl von Féllen und Daten im Forschungsprozess.
Aus dem iterativ-zyklischen und verlaufsoffenen Vorgehen der Grounded Theory
ergibt sich, dass Fille und Daten nicht vorab festzulegen sind, sondern sukzessive
wiahrend des Projektverlaufs ausgewahlt werden (Striibing, 2018, S. 130). Theo-
retisches Sampling zielt auf die Passung von Theoriegenese und Materialauswahl
(Striibing, 2018, S. 210). Zu Beginn werden zunéchst ein oder wenige erste Falle
anhand theoretischer und praktischer Vorkenntnisse ausgewahlt, wobei die Aus-
wahlkriterien im Verlauf des Projektes zunehmend spezifischer und eindeutiger
werden (Striibing, 2021, S. 31). Der Sampling-Prozess endet, wenn eine ,,theore-
tische Sittigung® (Glaser & Strauss, 1998 [1967], S. 69) erreicht ist, zusdtzliches
Material und weitere Auswertungen also keine neuen Merkmale der Kategorie
mehr offenbaren und auch keine wesentliche Verbesserung des Wissens iiber die-
se Kategorie mehr bewirken (Striibing, 2021, S. 209). Dabei geht es in der Zusam-
menstellung des Datenkorpus nicht in erster Linie um die Quantitit von Daten,
sondern vielmehr um die Systematik der Datenauswahl im Hinblick auf die sich
entwickelnde Forschungsfrage (Striibing, 2018, S. 210).
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Memos

Das Verfassen von Memos ist, wie in der Ethnografie, auch in der Analysearbeit
der Grounded Theory ein zentrales Werkzeug. Wahrend in der Ethnografie das
Memo-Schreiben jedoch zur Produktion von Daten im Feld genutzt wird, wird
in der Grounded Theory das Verfassen ,theoretischer Memos® (Striibing, 2021,
S. 35) anvisiert, um den Prozess der Datenanalyse im Verlauf des Kodierens zu
unterstiitzen. In der Forschungspraxis zeigt sich, dass diese Unterscheidung nicht
trennscharf ist. Sie verdeutlicht aber, dass Memos eine zentrale Rolle im gesam-
ten Forschungsprozess spielen um vorldufige Ergebnisse zu sichern, sich von
Nebengedanken zu entlasten und schon zu einem frithen Zeitpunkt mit der Text-
produktion zu beginnen, um die schriftliche Ausarbeitung der Forschungsarbeit
zu erleichtern (Striibing, 2021, S. 36).

5.1.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die Methodenauswahl, die Ethnografie sowie problem-
zentrierte Interviews zur Erhebung beider zugrunde gelegten Analyseebenen,
begriindet sowie die Grounded Theory als Orientierungsrahmen fiir den Aus-
wertungs- und Analyseprozess eingefithrt. Mit dem Forschungsstil der Groun-
ded Theory wird eine iterativ-zyklische, offene und induktiv angelegte Vorge-
hensweise fokussiert. Analysegegenstinde werden nicht vorab gesetzt und der
Verfiigungsfonds in seinem Konstruktionsprozess im Kontext sozialer Probleme
und daran beteiligter Akteur*innen betrachtet. Die in Kapitel vier aufgezeigten
theoretischen Konzepte sind dabei als sensibilisierende Konzepte zu verstehen,
die ,,,Suchhypothesen’ [anbieten und] die Sampling, Auswertung und Theorie-
arbeit anleiten (Bosanci¢ et al., 2019, S. 146). Diese sind demzufolge nicht als
ex ante festgelegter Theorierahmen aufzufassen, sondern das Produkt eines For-
schungsprozesses, der mit einer explorativen Forschungsphase begann und der
sich im Verlauf konkretisierte. Der sich daran anschliefSende iterativ-zyklische
ausgerichtete Forschungsprozess wird in Abbildung 5 dargestellt.
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Abb. 5 Iterativ-zyklischer Forschungsprozess
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5.2 Methodisches Vorgehenl — Ethnografie

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Auswahl der Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden begriindet wurde, erfolgt nun die Darstellung des metho-
dischen Vorgehens der teilnehmenden Beobachtung des Verfiigungsfonds. Zu-
nichst wird das Untersuchungsgebiet Wostenberg-Nolden entlang relevanter
Rahmendaten vorgestellt (Kapitel 5.2.1). Dem schlief3t sich eine Begriindung fiir
die Auswahl des Fallbeispiels an (Kapitel 5.2.2), gefolgt von einer Beschreibung
des Feldzugangs im untersuchten Stadtteil (Kapitel 5.2.3). Im Anschluss wird das
Datenkorpus fiir die Analyse der teilnehmenden Beobachtung des Verfiigungs-
fonds vorgestellt (Kapitel 5.2.4).

5.2.1 Das Untersuchungsgebiet Wostenberg-Nolden
Wostenberg ist eine deutsche Grof3stadt (Einwohner*innenzahl > 100.000) mit
hauptsdchlich industriell gepragter Wirtschaft. Hinsichtlich der Stadtentwick-

lung wird in einem Modell des BBSR fiir die Stadt Wostenberg aktuell ,keine
eindeutige Entwicklungsrichtung® (BBSR, o.].) in Bezug auf ein Wachstum oder
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eine Schrumpfung der Stadt festgemacht. Die Stadt beschreibt in einer Selbst-
darstellung, dass es tiber mehrere Jahre eine Abwanderungsentwicklung von Be-
wohner*innen gegeben habe, der in letzter Zeit eine gestiegene Zuwanderung
aus dem Ausland entgegenwirke. Beziiglich des Wohnungsmarktes wird darge-
legt, dass die Stadt im Vergleich zu anderen deutschen Grofistidten eine hohe
Leerstandsquote im Wohnbestand aufweise und der Mietspiegel vergleichsweise
niedriger ausfalle.

Nolden, ein Stadtteil von Wostenberg, ist ein sog. ,innenstadtnah gelegenes
Gebiet“ (§ 171 e Abs. 2 Satz 3 BauGB),* das zum Zeitpunkt der Studie seit mehre-
ren Jahren durch das Programm Soziale Stadt gefordert wird.* Das Fordergebiet
ist nach §171e BauGB als Soziale-Stadt-Gebiet abgegrenzt, dessen Begrenzung
nicht analog zur amtlich festgelegten Stadtteilgrenze verlduft, sondern ein im
stidlichen Teil Noldens gelegenes abgegrenztes Areal umfasst. In Nolden wurden
zum Zeitpunkt der Feldforschung bereits mehrere Mafinahmen im Rahmen der
Sozialen Stadt gefordert. Auch sog. flankierende soziale Programme wie ,,Bil-
dung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier” (BIWAQ) existieren im Fordergebiet. Drei
offentliche Plitze — der Birkenplatz, der Lindenplatz sowie der Brunnenplatz -
wurden mit Mitteln aus dem Programm bereits saniert.

5.2.2 Fallauswahl

Die erste Phase des Feldzugangs erfolgte iiber Gesprache mit verschiedenen Ak-
teur*innen unterschiedlicher administrativer Ebenen der sozialen Stadtentwick-
lung sowie entlang zweier explorativer Interviews mit Bewohner*innen eines
Soziale-Stadt-Gebiets. Im Zuge dessen wurde der konkrete Untersuchungsgegen-
stand im Feld der sozialen Stadtentwicklung zugeschnitten und konkretisiert.

Daran schloss sich die Auswahl des Verfiigungsfonds als Untersuchungs-
gegenstand und die Kontaktaufnahme mit Akteur*innen in verschiedenen For-
dergebieten an, in denen der Verfiigungsfonds als Instrument eingesetzt wird.
Die Anfragen beschrankten sich auf ein Bundesland und erfolgten im ersten
Quartal des Erhebungsjahres, um den Verfiigungsfonds tiber das gesamte Pro-
grammjahr — von der Antragstellung iiber die Bewilligung bis zur Projektumset-
zung - zu begleiten.

43 Im Gesetzestext zur Sozialen Stadt wird zwischen ,,verdichteten Wohn- und Mischgebieten®
und ,innerstiddtisch oder innenstadtnah gelegenen Gebiete” unterschieden (§171e Abs. 2
Satz 3 BauGB). Mit erstem sind zumeist in den 1960 er bis 1980 er Jahren gebaute Grof3-
wohnsiedlungen am Stadtrand gemeint und mit zweitem ,,griinderzeitliche Altbaugebiete
mit altindustrialisierter Pragung und einem vielfiltigen Nebeneinander kleinteiliger Sied-
lungsstrukturen (Hauflermann & Walther, 2018, S. 2199).

44 Neuerungen durch das restrukturierte Programm Sozialer Zusammenhalt waren zu diesem
Zeitpunkt noch nicht wirksam.
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Es wurde eine E-Mailanfrage an insgesamt 11 Quartiersmanagement-Biiros
in Fordergebieten der Sozialen Stadt gesendet, die zu diesem Zeitpunkt einen
Verfiigungsfonds betreuten. Aus der Kontaktanfrage ergaben sich anschlieflend
sechs Gespriache mit lokalen Fachkriften. Diese wurden als leitfadengestiitzte
Interviews durchgefiihrt und dienten der Sondierung eines moglichen Feldzu-
gangs fiir die teilnehmende Beobachtung des Verfiigungsfonds. Die Leitfragen
orientierten sich entlang der Themen (1) Vorstellung der Funktion und Aufgaben
des Quartiersmanagements, (2) Beschreibung des Forderbedarfs im Programm-
gebiet, (3) Auswirkungen der Corona-Pandemie sowie (4) zum Verfiigungsfonds
vor Ort (vgl. AnhangI). Vier der Gesprache wurden aufgezeichnet und anschlie-
Bend transkribiert, zwei Gespréiche anschlieflend in einem Gedachtnisprotokoll
dokumentiert. Die Gesprachspartner*innen zeigten im Verlauf der Gespriche
alle eine grundsitzliche Bereitschaft, der Forscherin einen Zugang zur sozialen
Praxis des Verfiigungsfonds in ihrem Stadtteil zu gewéhren. Der Feldzugang iiber
die Quartiersmanager*innen der jeweiligen Fordergebiete erwies sich somit ins-
gesamt als erfolgreich. Drei Aspekte fiir die Auswahl des Untersuchungsgebiets
Wostenberg-Nolden waren maf3geblich:

1. Offenheit der Gatekeeper*in gegeniiber der Projektkonzeption: Zwar zeigten
die Gesprichspartner*innen alle eine grundsatzliche Bereitschaft, der For-
scherin einen Feldzugang zu gewéhren, allerdings wurde dieser von einigen
Interviewpartner*innen an Bedingungen gekniipft, die sich als Praktiken des
Zuweisens eigener Themen sowie des Eingemeindens der Forschung fassen
lassen (Breidenstein et al., 2020, S. 61). So erwarteten einige Gesprachspart-
ner*innen, dass eine wissenschaftlich angeleitete Projektevaluation (teilweise
zu einem durch sie definiertem Thema) durchgefithrt und an dessen Ende ein
fir ihre Praxis konkret anwendbares Produkt stehen wiirde. Die Interview-
partner aus dem Noldener Quartiersmanagement zeigten sich demgegeniiber
offen fiir das explorative Vorgehen des Projektes und kniipften die Erhebung
nicht an inhaltliche Bedingungen.

2. Einfluss der Corona-Pandemie auf die Durchfiihrung des Instruments: Zum
Zeitpunkt der Kontaktaufnahme befanden sich die potenziellen Erhebungs-
gebiete noch in einem Corona-Lockdown, allerdings mit der Perspektive
einer kontinuierlichen Mafinahmenlockerung. Der Umgang der Gespriachs-
partner*innen mit der Situation in Bezug auf die Durchfiihrung des Verfii-
gungsfonds erwies sich dabei als sehr unterschiedlich. Einige Quartiersma-
nager*innen sahen davon ab, im aktuellen Programmjahr Projekte in Prasenz
zu planen und visierten Vorhaben nur unter der Bedingung sozialer Dis-
tanz an. So berichtete eine Interviewpartnerin, dass das Gremium des Ver-
fiigungsfonds iiberwiegend iiber E-Mailverteiler kommuniziere und iiber
Projektantrage im Umlaufverfahren entschieden wiirde. Beratungsgespréiche
zu Projektantragen fanden in spontanen Telefongesprichen statt, sodass eine
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teilnehmende Beobachtung hier kaum umsetzbar wire. Auch die geférderten
Projekte selbst wurden inhaltlich oft nicht derart ausgestaltet, dass eine teil-
nehmende Beobachtung méglich sein wiirde, z. B. iiber die Finanzierung von
Bildungsmaterial fiir Schulen. Es wurde zwar angeboten, den Prozess im Rah-
men nachtriglicher Interviews iiber Erzdhlungen beteiligter Akteur*innen
zu rekonstruieren, doch erschien diese Option eher als Notlosung. In Nolden
wurden die Projekte und Gremiensitzungen dagegen - sofern die Corona-
Situation es moglich machen wiirde - als Treffen in Prasenz oder mindestens
als digitale Treffen geplant. Die Entscheidung fiel auch aus diesem Aspekt he-
raus auf diesen Ort.

3. Anwesenheit beteiligungsbereiter Akteur*innen und Zuschreibungen des Funktio-
nierens: In den Gesprachen mit den Quartiersmanager*innen aus den Forder-
gebieten wurden zwei Phdanomene hinsichtlich des (Nicht-)Funktionierens des
Verfiigungsfonds relevant gemacht, die an die in Kapitel 3.2 dargestellten pro-
grammevaluativen Befunde anschlieflen. Der Verfiigungsfonds wurde durch
die Gespréchspartner*innen dann als erfolgreich eingeordnet, wenn die Anwe-
senheit von Engagierten im Stadtteil diagnostiziert wurde. Umgekehrt erfolgte
die Bezeichnung des Instruments als nicht erfolgreich, wenn die Gesprachspart-
ner*innen nur wenig oder keine engagierten Akteur*innen im Stadtteil verorte-
ten. Die Aktivierung von Engagement zuvor noch nicht engagierter Akteur*in-
nen wurde in diesen Fallen als kaum zu l6sende Herausforderung dargestellt.
In einem Gesprich erzdhlte ein Quartiersmanager iiber den Verfiigungsfonds,
er miisse selbst Projektideen fiir den Verfiigungsfonds entwickeln und dann in
einem mithsamen Prozess Akteur*innen finden, die bereit seien, das Projekt
durchzufiihren, weil es keine Engagierten im Stadtteil gabe. Weiter beschrieb
er, dass er im Stadtteil einmal ein durch eine lokale Wohnungsgenossenschaft
(ohne Beteiligung des Quartiersmanagements) organisiertes Nachbarschafts-
fest besuchte in der Erwartung ,ein leckeres Stiick selbst gebackenen Késeku-
chen zu bekommen* und dann ,,nur aufgetaute TK-Torten zum Verkauf vor-
fand. Das, so beschrieb er, sei ein Sinnbild dafiir gewesen, dass das Interesse fiir
Engagement im Stadtteil nicht so grof$ sei. In Nolden wurde die Beteiligung von
Engagierten im Verfiigungsfonds hingegen besonders hervorgehoben, wie in
der Auswertung noch aufgezeigt wird.

In der Zusammenschau dieser drei Aspekte fiel die Entscheidung, die Erhebung
im Wostenberger Stadtteil Nolden durchzufiihren.
5.2.3 Feldzugang

Der Zugang zum Feld ist nicht nur Voraussetzung fiir das Gelingen ethnografi-
scher Forschung, sondern wie dieser erfolgt, welche Bedingungen ggfs. an die
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forschende Person gestellt werden, wie das Feld auf diese reagiert — all das stellt
erkenntnisgenerierende Analysemomente dar. Die Frage des Feldzugangs steht
dabei nicht nur zu Beginn der Feldforschung im Zentrum, sondern spielt im ge-
samten Forschungsprozess eine Rolle (Breidenstein et al., 2020, S. 71). Im Folgen-
den wird deshalb der Prozess des Feldzugangs in Nolden vorgestellt.

Auf Mailanfrage meldete sich ein Mitarbeiter des Quartiersmanagements
in Nolden (Marian Kessler*) telefonisch zuriick, bekundete Interesse an dem
Projekt und sagte der Teilnahme an einem Interview zu. Er blieb im gesamten
Erhebungsprozess der erste Ansprechpartner im Quartiersmanagement. Im An-
schluss an das eingangs durchgefiihrte Leitfadeninterview, an dem auch ein Kolle-
ge von Marian Kessler teilnahm, zeigten sich beide Gesprachspartner offen dafiir,
dass die Forscherin den Verfiigungsfonds in Nolden iiber die folgenden Monate
begleitet. Bevor das Projekt starten konnte, waren mehrere Abstimmungen er-
forderlich, darunter die Einholung einer Genehmigung auf kommunaler Ebene
sowie die Vorstellung des Projekts in einer Teamsitzung des Quartiersmanage-
ments. Die Kommunikation erfolgte dabei zundchst per Mail oder telefonisch.
Zwischen dem ersten Kontakt und dem ersten Besuch in Nolden vergingen —
nicht zuletzt auch aufgrund von coronabedingten Reiseeinschrankungen - ins-
gesamt drei Monate. So hatte die Forscherin bereits einiges tiber den Stadtteil,
den Verfiigungsfonds und die beteiligten Akteur*innen erfahren, bevor sie den
Stadtteil und die Akteur*innen personlich kennenlernte.

Die Feldteilnehmer*innen begegneten dem Projekt iiber den gesamten Er-
hebungszeitraum mit Offenheit und Hilfsbereitschaft. Vor allem Marian Kess-
ler informierte kontinuierlich {iber anstehende Termine zum Verfiigungsfonds;
dazu zéhlten auch unregelmiflige Treffen in seinem Biiro zwecks Austauschs
iiber den Verfiigungsfonds und das Projekt. Er vermittelte Kontakte zu anderen
Akteur*innen des Verfiigungsfonds und unterstiitzte die Akquise fiir Interview-
partner*innen zur Durchfithrung der problemzentrierten Interviews. Auch zu
anderen Mitarbeiter*innen des Quartiersmanagements bestand wéhrend der Er-
hebungsphase Kontakt. Sie unterstiitzten, indem sie Raume zur Verfiigung stell-
ten oder aufkommende Fragen beantworteten. Zur Durchfithrung der Interviews
mit rumdnischen und bulgarischen Bewohner*innen (vgl. Kapitel 8 und 9) wurde
der Forscherin ein Schliissel fiir einen Raum des Quartiersmanagement ausge-
héndigt, sodass sie diesen selbststandig nutzen konnte.

5.2.4 Theoretisches Sampling und Auswertungsprozess

Die im Zuge der Ethnografie erhobenen Daten basieren auf einer insgesamt
10-monatigen Feldforschungsphase, die im Jahr 2021 durchgefiihrt wurde. Der

45 Das hier zugewiesene Geschlecht ist wie alle personenbezogenen Daten pseudonymisiert.
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Zeitraum der Erhebung orientierte sich an der einjédhrigen Programmlaufzeit des
Verfiigungsfonds im untersuchten Stadtteil, sodass die Datenerhebung zum Ende
des Jahres abgeschlossen werden konnte. Zu Beginn der Feldforschung wurde zu-
néchst explorativ den folgenden Fragen nachgegangen:

Wer stellt Antrige im Verfiigungsfonds?

Welche Projekte werden beantragt?

Welche Akteur*innen sind als Mitglied im Entscheidungsgremium vertreten?
Wie finden innerhalb der Gremiensitzungen die Diskussion und Abstim-
mung der Antrage statt?

5. Wie fiillt das Quartiersmanagement seine Rolle im Verfiigungsfonds aus?

Ll e

Nach Beginn des Feldeinstiegs im Rahmen des Interviews mit zwei Mitarbeitern
des Quartiersmanagements orientierte sich der weitere Erhebungsprozess am
zeitlichen Ablauf und den Gegebenheiten des Verfiigungsfonds in Nolden: Zu
Beginn wurden der Forscherin Projektantrége aus der aktuellen Forderperiode
zur Verfiigung gestellt. Auf dieser Grundlage folgten zunichst explorative Leit-
fadeninterviews mit den Antragsteller*innen (vgl. AnhangII). Im Anschluss an
die Feldaufenthalte wurde das erhobene Material jeweils aufbereitet: Feldnotizen
wurden zu Beobachtungsprotokollen verarbeitet, aufgezeichnetes Gesprachsma-
terial transkribiert*® und Dokumente sortiert. Die Transkription von Aufzeich-
nungen, die Archivierung und Kodierung des Materials sowie die Speicherung
von Memos erfolgten softwareunterstiitzt mit MaxQDA.

Im Verlauf des Erhebungs- und Analyseprozesses, indem das Material entlang
des Vorgehens der Grounded Theory zunichst offen kodiert wurde, entwickelte
sich die Erkenntnis, dass nicht nur die am Verfiigungsfonds partizipierenden
Akteur*innen analytisch relevant sind, auf die zunéichst der Blick gerichtet war.
Vielmehr zeigte sich in der Praxis die Konstruktion eines zentralen Problemdis-
kurses, der in den Daten als Stidosteuropdische Zuwanderer hervorgebracht wird
und sich auf eine Gruppe bezieht, die im Setting des Verfiigungsfonds nicht auf
Ebene der Partizipation sichtbar wird. Im weiteren Forschungsprozess richtete
sich die Analyse deshalb zunehmend auf diese Problemkonstruktion und damit
verkniipfte soziale Machtkonstellationen im lokalen Verfiigungsfonds. Auf Basis
dieser Erkenntnisse wurden die Fragestellungen dann entsprechend der in Kapi-
tel 4.4. hergeleiteten Fragen angepasst.

In einem selektiven und axialen Prozess erfolgte dementsprechend eine Re-
kodierung des Datenmaterials, indem gemeinsame Muster und Beziehungen aus
den Daten herausgearbeitet wurden. Auch die Datenerhebung richtete sich an

46 Dabei wurde sich an der erweiterten inhaltlich-semantischen Transkription nach Dresing
und Pehl (2024) orientiert (vgl. Anhang VIII).
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den spezifizierten Fragen aus, die schlieflich zu der Entscheidung fiihrten, die
Selbst-Positionierungen von Adressat*innen des Problemdiskurses Siidosteuro-
pdischer Zuwanderer im Rahmen problemzentrierter Interviews zu integrieren
(vgl. Kapitel 5.3).

Die Analyse erfolgte durch die Forscherin selbst, unterstiitzt durch regelma-
lige Materialbesprechungen in Interpretationsgruppen sowie Forschungswerk-
statten. Das zusammengestellte Datenkorpus wurde nach der Maf3gabe theore-
tischer Sattigung mit dem Ziel erstellt, unterschiedliche Perspektiven auf den
Problematisierungsprozess Siidosteuropdischer Zuwanderer sowie daran beteilig-
ter Akteur*innen im Verfiigungsfonds aufzuzeigen (Striibing, 2018, S. 208). Dies
vor allem hinsichtlich der unterschiedlichen institutionellen Handlungsebenen
des Instruments und beteiligter Akteur*innen (vgl. Kapitel 2).

5.2.5 Datenkorpus

In das Korpus werden die folgenden Daten integriert, die in Tabelle 1 entlang
ihrer inhaltlichen Gliederung in der Auswertung aufgefiihrt sind. Die in die Ana-
lyse zu integrierenden Daten werden im Anschluss in Form kurzer Falldarstel-

lungen vorgestellt.

Tab. 1 Ethnografisches Datenkorpus (Analysel)

Kapitel Gliederungspunkt Datenquelle
6.1 Eingangsgesprach Leitfadengestutztes Interview mit zwei Mitarbeitern des
' Quartiersmanagement Quartiersmanagements (Transkript)

Integriertes stédtebau-
6.2 liches Entwicklungskonzept Dokument
(ISEK) Nolden

® Projektantrage (Dokumente)

A -, Kreativer Spieletreff”
Partizipationsebenen

. . - ,Stadtteilfest”
im Verfigungsfonds: o
6.3 e Kommunale Richtlinie zur Regelung der Vergabe und Ver-

Antragstellung und Ent-
‘g g ) wendung der Mittel des Verfligungsfonds (Dokument)
scheidungsgremium ; ) ) .
e Sitzung des Entscheidungsgremiums* (Beobachtungs-
protokoll)

: . ® |eitfadengestutztes Interview (Transkript)
Lokale Adressierungspraxis Rk
i " e  Erster Besuch in Nolden“ (Beobachtungsprotokoll)
6.4 im Kontext des Verfligungs- i R
e ZweiTage in Nolden“ (Beobachtungsprotokoll)

fonds
® [nformationsflyer ,Mulltrennung” (Dokument)

® Projektantrag (Dokument)

* |eitfadengestltztes Interview mit Antragstellerin
(Transkript)

® Beobachtungsprotokolle und Memos aus der Projektpraxis

Projektpraxis , Inter-
6.5 kulturelles Freizeitangebot
flr Kinder*
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5.2.5.1 Eingangsgesprach mit dem Quartiersmanagement

Das zu Beginn der Feldforschung gefiihrte, 90-miniitige Gespréach mit zwei Mit-
arbeitern des Quartiersmanagements, Marian Kessler und Thomas Miiller, erfolg-
te als leitfadengestiitztes Interview iiber ein digitales Meetingtool (vgl. AnhangI),
wurde aufgezeichnet und anschlieffend durch die Forscherin transkribiert. Das
Quartiersmanagement in Nolden setzte sich aus Fachkraften der Sozialen Arbeit
und der Stadtplanung zusammen, die Aufgabenteilung erfolgte entsprechend des
Fachbezugs: Stadtebauliche Mafinahmen lagen dementsprechend im Zustindig-
keitsbereich der Stadtplaner*innen. Die Mafinahmen im sozialen Bereich, ein-
schliefSlich des Verfiigungsfonds, wurden von den Sozialarbeiter*innen betreut.
Wihrend der Feldforschung war Marian Kessler, selbst Sozialarbeiter, der zentra-
le Ansprechpartner und Gatekeeper fiir den Verfiigungsfonds. Der zweite Inter-
viewteilnehmer, Thomas Miiller, war im Quartiersmanagement fiir den Bereich
Stadtplanung verantwortlich.

5.2.5.2 Integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept (ISEK) Nolden

Als Urheberin des ISEK* Nolden wird die Kommune selbst aufgefiihrt. Der in-
haltliche Aufbau entspricht weitestgehend den institutionellen Empfehlungen, wie
sie in der 2016 verdffentlichten ,, Arbeitshilfe fiir Kommunen“ (BMUB, 2016) zur
Erstellung eines integrierten stddtebaulichen Entwicklungskonzeptes aufgefiihrt
werden. Beginnend mit einer einleitenden sozialstatistischen Darstellung der Be-
volkerungsstruktur im Fordergebiet werden anschlieflend Ziele, Mafinahmen und
Finanzierungspline fiir die beantragte Forderphase formuliert. Die Darstellung ist
in verschiedene inhaltliche Handlungsfelder gegliedert (,Wohnen®, ,Wirtschaft®,
»Freiraum’, ,Integration®, ,Image®). Das Layout des Dokuments ist schlicht.

5.2.5.3 Projektantrage

Auf der Homepage des Quartiersmanagements steht das Antragsformular fiir
die Verfiigungsfonds-Projekte als Download zur Verfiigung. Inhaltlich ist es in
die folgenden Punkte untergliedert, die durch die Antragsteller*innen ausgefiillt
werden miissen:

Projekttitel

Zusammenfassung des Antrags
Geplante Projektlaufzeit
Anlass des Projektes

Ll e

47 Da der Stadtteil im Rahmen des Projekts pseudonymisiert wurde, wird hier sowie bei allen
Dokumenten auf Quellenangaben verzichtet (vgl. Kapitel 5.4).
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Bezug zu den Zielen der sozialen Stadtentwicklung

Projektablauf

Adressat*innenkreis

Mafinahmen zur Offentlichkeitsarbeit

. Erfahrungen und Kenntnisse der Antragsteller*innen im Bereich des Projektes
10. Finanzplanung

(Verfiigungsfonds-Antrag Nolden, pseudonymisiert)

© % N o w!

Fir die Ergebnisdarstellung werden drei Antrige ausgewdhlt, entlang derer der
Konstruktionsprozess des Problemdiskurses Stidosteuropdische Zuwanderung he-
rausgearbeitet wird. Die Analyse der Antrége erfolgt dabei nicht isoliert, sondern
wird jeweils in das Setting des Verfligungsfonds integriert: Zwei Antrége (,,Krea-
tiver Spieletreff“ und ,,Stadtteilfest) werden mit Bezug auf die Diskussions- und
Entscheidungspraxis in einer Sitzung des Entscheidungsgremiums analysiert. Beide
Antrége gehen auf einen freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe aus dem Stadt-
teil zuriick. Ein weiterer Projektantrag ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kin-
der” wird im Zusammenhang mit der Projektpraxis analysiert (vgl. Kapitel 5.2.5.7).

5.2.5.4 Kommunale Richtlinie zum Verfiigungsfonds Nolden

Die durch den Stadtrat verabschiedete ,Kommunale Richtlinie zur Regelung der
Vergabe und Verwendung der Mittel des Verfiigungsfonds Nolden® ist ebenso
wie das ISEK {iiber die kommunale Homepage zum Programm Soziale Stadt ab-
rufbar. Sie wurde durch den Stadtrat verabschiedet. Die Richtlinie wird in der
Analyse in Bezug auf die Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums aus-
gewertet, die im Dokument formal geregelt ist.

5.2.5.5 Sitzung des Entscheidungsgremiums

In die Analyse fliefSt das Beobachtungprotokoll einer Sitzung des Entscheidungs-
gremiums ein. In dieser wurden die Projektantrige ,,Kreativer Spieletreff“ und
»Stadtteilfest” diskutiert. Sie war zunachst in Prisenz geplant und durch Ein-
schrankungen der Corona-Pandemie kurzfristig in den digitalen Raum verlegt.
Die Teilnehmer*innen wurden zuvor per Mail tiber das Projekt sowie iiber die
Teilnahme der Forscherin informiert; diese stellte sich zu Beginn den Teilneh-
mer*innen der Sitzung vor. Die Sitzung wurde in einem Beobachtungsprotokoll
durch die Forscherin fiir die Analyse aufbereitet.

5.2.5.6 Lokale Adressierungspraxis im Kontext des Verfiigungsfonds

Grundlage der Analyse sind hier das leitfadengestiitzte Interview mit dem Quar-
tiersmanagement (vgl. Kapitel 5.2.5.1) sowie zwei Beobachtungsprotokolle. Das
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erste Protokoll ,Erster Besuch in Nolden“ dokumentiert die ersten Eindriicke
der Forscherin beim Besuch des Quartiersmanagement in Nolden. Das zweite
Protokoll wurde etwa zur Hilfte der zehnmonatigen Feldforschungsphase ver-
fasst und dokumentiert Gesprachssituationen mit Mitarbeiter*innen des Quar-
tiersmanagements. In beiden Beobachtungsprotokollen sind auch ein Werbeflyer
zum Verfiigungsfonds sowie ein Informationsflyer zum Thema Miilltrennung zu
finden, die so ebenfalls in die Analyse eingehen.

5.2.5.7 Projektpraxis ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder“

Uber einen Zeitraum von drei Monaten wurde insgesamt sieben Mal das durch
den Verfiigungsfonds geférderte Projekt ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir
Kinder® teilnehmend beobachtet. Das Projekt wurde durch einen Verein aus
dem Stadtteil umgesetzt, der verschiedene Projekte auf ehrenamtlicher Basis
im Stadtteil organisiert. Es handelt sich um ein offenes Angebot fiir Kinder auf
dem Birkenplatz, einem zentralen 6ffentlichen Platz im Férdergebiet der Sozia-
len Stadt in Nolden. Das Projekt fand einmal in der Woche an einem festen Tag
statt. Die Beobachtungsprotokolle wurden im Anschluss an die teilnehmende Be-
obachtung verfasst. Der Zugang zur Projektpraxis erfolgte iiber den durch das
Quartiersmanagement vermittelten Kontakt zur Projektleiterin Andrea Arendt,
die die Forscherin nach einem Interview zur Teilnahme am Projekt einlud. In
die Analyse der Projektpraxis flieflen punktuell Ausschnitte des vorgenannten
Interviews, welches mit der Antragstellerin Andrea Arendt zu Beginn des Feld-
zugangs in Nolden gefithrt wurde.*® Am Projekt beteiligen sich neben Andrea
Arendt verschiedene ehrenamtlich titige Mitglieder des Vereins, die in den Pro-
tokollen Sophia, Marcel und Claudia genannt werden. Die Analyse des Verfii-
gungsfonds-Projektes ,, Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder* umfasst auch
den dazugehorigen Projektantrag. Dieser wurde im Umlaufverfahren durch das
Entscheidungsgremium genehmigt, da zum Zeitpunkt der Einreichung aufgrund
von Corona-Mafinahmen keine Sitzung stattfand.

5.3 Methodisches Vorgehenll — Problemzentrierte Interviews

Das Vorhaben der Durchfithrung problemzentrierter Interviews wurde im
Prozess der ethnografischen Datenauswertung des Verfiigungsfonds in Nol-
den entwickelt. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der Analyse von
Selbst-Positionierungen der Adressat*innen erldutert. Zunachst erfolgt dazu eine
Beschreibung des Feldzugangs sowie der Prozess des theoretischen Samplings

48 Die Interviews werden aufgrund der inhaltlichen Fokusverschiebung im Auswertungspro-
zess nicht systematisch in die Darstellung der Ergebnisse integriert.
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(Kapitel 5.3.1). Anschlieflend werden mit Blick auf die Organisation, den Leit-
faden und den Kurzfragebogen die Gesprichsimpulse sowie die Unterstiitzung
durch Dolmetscher*innen bei der Gestaltung und Durchfithrung der Interviews
vorgestellt und reflektiert (Kapitel 5.3.2). Abschlielend wird der Auswertungs-
prozess beschrieben (Kapitel 5.3.3) sowie das Datenkorpus entlang kurzer Fall-
darstellungen der befragten Personen vorgestellt (Kapitel 5.3.4).

5.3.1 Feldzugang und theoretisches Sampling

Die Fallauswahl zur Durchfithrung der problemzentrierten Interviews kniipft an
die Erkenntnisse der teilnehmenden Beobachtung des Verfiigungsfonds an, dass
bulgarische und ruménische Bewohner*innen des Stadtteils kollektiv als Stidost-
europdische Zuwanderer zusammengefasst und problemorientiert adressiert wer-
den. Im Akquiseprozess wurden dementsprechend bulgarische und rumdnische
Bewohner*innen des Stadtteils Nolden als Zielgruppe ausgemacht.*” Die Erhe-
bung erfolgte im Jahr 2021 im letzten Drittel des Feldaufenthaltes der Forscherin
in Nolden.

Zur Ansprache potenzieller Gesprachspartner*innen wurde ein Flyer erstellt,
der tiber das Forschungsprojekt, den Interviewkontext und die Moglichkeiten
zur Kontaktaufnahme mit der Interviewerin informierte (vgl. AnhangV). Der
Flyer stand dreisprachig auf Deutsch, Ruminisch und Bulgarisch zur Verfiigung.
Um eine moglichst heterogene Zusammensetzung der Interviewpersonen sicher-
zustellen und insbesondere nicht ausschlieflich auf die Auswahl durch Gatekee-
per*innen zuriickgreifen zu miissen, wurden verschiedene Wege der Akquise ge-
wihlt. Dies zundchst tiber eine direkte Ansprache durch die Interviewerin und
mittels des Flyers im offentlichen Raum. Aus der persénlichen Ansprache im
Stadtteil entstand das Interview mit FloreanE** Um einen gréfleren Personen-
kreis im Stadtteil zu erreichen, wurden zusitzlich Flyer in zugénglichen Brief-
kasten verteilt. Darauf erfolgte jedoch keine Riickmeldung. Ein weiteres Inter-
view ergab sich mit JavorL., einem Bulgaren, den die Interviewerin iiber seine

49 Wenngleich die Zuschreibungen im Kontext des Problemdiskurses Siidosteuropéische Zu-
wanderung von rassistischen Deutungsmustern gegen Rom*nja gepragt sind (vgl. Kapitel 7),
wurde im Zuge der Fallauswahl darauf verzichtet, diese dezidiert zu adressieren, da die auf
Rassismus basierende Adressierung als Stidosteuropéischer Zuwanderer unabhéngig von der
selbstzugeschriebenen Gruppenzugehdrigkeit als Rom*nja auf Fremdzuschreibungen von
Personen basiert, die aus Ruméanien und Bulgarien nach Deutschland migriert sind. Die An-
sprache von Personen als Bulgarisch oder Rumaénisch ist selbst als Konstruktion zu verstehen,
die hier vorgenommen wurde, um fiir die Interviews moglichst Personen zu akquirieren, die
im Verfiigungsfonds als Stidosteuropéische Zuwanderer adressiert werden.

50 Die Interviewpartner*innen werden im Anschluss an dieses Kapitel vorgestellt (vgl.
Kapitel 5.3.2).
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regelmiflige Teilnahme am Verfiigungsfonds-Projekt ,Interkulturelles Freizeit-
angebot fiir Kinder® kennenlernte. Uber die Kontaktaufnahme zu einem lokalen
Rom*nja-Verein wurde das Interview mit Milos K. méglich, der aktives Mitglied
des Vereins ist.

Zudem vermittelte Marian Kessler, zentraler Gatekeeper aus dem Quartiers-
management, Kontakte zu sozialen Trigern aus dem Stadtteil, die iber Bera-
tungsangebote fiir Neuzugezogene im Stadtteil mit den relevanten Bewohner*in-
nengruppen in Kontakt standen. Uber die Fachkrifte konnten insgesamt sechs
weitere Interviewpartner*innen gewonnen werden.

Zwei daraus entstandene Interviews, beide mit ruméanischen Frauen, wurden
nachtréglich aus dem Datenkorpus entfernt. Hier stellte sich wahrend des Inter-
views heraus, dass die Interviewpartner*innen nicht in Nolden, sondern in einem
anderen Stadtteil in Wostenberg lebten. Dieses Missverstandnis ergab sich aus
einer Fehlinformation der Gatekeeperin, die davon ausgegangen war, dass die
befragten Personen in Nolden wohnhaft seien. Der Ausschluss der beiden Inter-
views wird mit der methodologischen Rahmung der Arbeit begriindet: Gegen-
stand der Analyse sind Selbst-Positionierungen zum Problemdiskurs im Kontext
sozialer Stadtentwicklung in Nolden. Die Arbeit basiert damit auf einem engen
Lokalbezug zum Stadtteil. Um trotzdem nicht in ein absolutistisches Raumver-
standnis zu verfallen, indem angenommen wird, dass Selbst-Positionierungen im
Kontext des lokalen Problemdiskurses in Nolden ausschliellich mit dem Merk-
mal des Wohnens rekonstruiert werden kénnen,” wurden beide Interviews trotz-
dem einer explorativen Analyse mittels offener Kodierung unterzogen. Da die
befragten Personen in ihren Erzdhlungen jedoch keinerlei Beziige zum Stadtteil
herstellten, erfolgte schliellich keine Einbeziehung der Interviews in die Analyse.

Uber die Akquise durch soziale Triger ergaben sich letztendlich vier weitere
Interviews, die in das Datenkorpus aufgenommen wurden (MarianaD., PetkoR.,
HristoM. und GabriellaS.). Somit flieflen insgesamt sieben problemzentrierte
Interviews in die Analyse ein (vgl. AnhangIV): davon stammen drei Interview-
partner*innen aus Ruménien, eine Frau (GabriellaS.) und zwei Minner (Flore-
anFE und MilosK.). Diese drei Interviews erfolgten auf Deutsch ohne Einbezug
von Dolmetscher*innen. Vier Interviewpartner*innen migrierten aus Bulgarien
nach Deutschland, davon drei Manner (PetkoR., Hristo M., JavorL.) und eine
Frau (MarianaD.). Drei dieser Interviews wurden durch eine/n Dolmetscher*in
unterstiitzt und anschliefSend tbersetzt (PetkoR., Hristo M. und MarianaD.)
(vgl. Kapitel 5.3.3.4).

51 Und nicht etwa auch nach dem Merkmal des Aufenthaltes im Rahmen von Freizeit, Er-
werbsarbeit oder sonstigen Stadtteilbeziigen durch die befragten Personen.
52 Fiir einen Uberblick iiber das Datenkorpus vgl. Anhang VIL
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5.3.2 Vorstellung der Interviewpartner*innen

Die Vorstellung der Interviewpartner*innen erfolgt mittels der Angaben der im
Kurzfragebogen abgefragten Informationen (Geschlecht, Wohndauer im Stadtteil,
berufliche Situation). Auch werden relevante Kontexte in der Interviewdurchfiihrung
benannt. Es wird dargelegt, wenn die Personen im Interview auf ihre Bildungsbio-
grafie, ihre berufliche Situation sowie auf Griinde ihrer Migration nach Deutschland
eingehen. Die Falldarstellungen dienen dazu, einen Eindruck von den befragten
Personen zu bekommen. Dabei muss berticksichtigt werden, dass es sich auch hier
ebenfalls um Selbst-Darstellungen im Kontext der Interviews handelt, die mitunter
als Positionierungen zur sozialen Anrufung als Siidosteuropdische Zuwanderer gefasst
werden konnen. Obwohl sie iiber ihre Platzierung im Methodenkapitel der Analyse
vorangestellt werden, sollten diese nicht essentialisierend betrachtet werden.

5.3.2.1 FloreanF.

Florean F. ist ménnlich, um die vierzig Jahre alt, kommt urspriinglich aus Ruma-
nien und wohnt seit zwei Jahren in Nolden. Er gibt im Kurzfragebogen an, als
Teamleiter in der Produktionslogistik zu arbeiten. FloreanF. hat drei Kinder. Im
Interview betont er, mit seiner Familie aus Ruménien nach Deutschland gekom-
men zu sein, um seinen Kindern eine bessere Zukunft zu ermdglichen.

Das Interview mit FloreanF. findet auf einer Parkbank auf einem 6ffentlichen
Platz statt. Dem Interview vorangegangen war eine Kontaktaufnahme iiber di-
rekte Ansprache der Interviewerin und ein daran anschlieflendes Telefonat zur
Besprechung des Interviews sowie zur Terminabsprache. Am Tag des Interviews
liegt der Termin dann doch unpassend, da Familienangehérige spontan zu Be-
such gekommen sind und ein gemeinsames Essen geplant ist. Auf Riickfrage
mochte Florean das Interview dennoch durchfiihren. Kurzfristig kommt zur
Unterstiitzung im Interview sein Sohn Adrian dazu, den FloreanF. vor Beginn
des Interviews anruft — die Interviewerin ist etwas iiberrascht, als Adrian hinzu-
kommt, da sie das vorherige auf Ruménisch gefiihrte Telefonat nicht verstand
und FloreanF. ihr gegeniiber nichts angedeutet hatte. Wihrend des Interviews
stehen Florean und AdrianF. aufgrund des geplanten Familienessen unter Zeit-
druck, was sich in wiederholten Riickfragen zur voraussichtlichen Dauer des
Interviews zeigt. Das Interview dauert insgesamt 23 Minuten. FloreanF. bietet
daraufhin an, dass das Interview an einem anderen Tag fortgesetzt werden konne.
Dieser Termin kommt jedoch nicht mehr zustande.

5.3.2.2 MilosK.

Milos ist Mitte dreiflig, aus Ruménien nach Deutschland gekommen und wohnt
mit seiner Familie (zwei Kinder und Frau) zum Zeitpunkt der Datenerhebung
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seit zehn Jahren in Nolden. Als Kind lebte er schon einmal mit seiner Familie
in Deutschland, damals in einer Unterkunft fiir Gefliichtete - Ruménien war zu
diesem Zeitpunkt noch kein Mitglied der Européischen Union und somit gab
es noch keine Freiziigigkeit fiir ruménische Staatsangehorige. MilosK. ist zum
Zeitpunkt des Interviews im 6ffentlichen Dienst angestellt. In Ruménien, sowie
in den ersten Jahren, in denen er in Deutschland lebte, war er mit einem Hand-
werksbetrieb selbststindig. Bessere berufliche Moglichkeiten gibt er als seine Be-
grindung fiir die Migration an.

MilosK. ist Mitglied eines Rom*nja-Vereins aus dem Stadtteil, iiber den auch
der Kontakt zwischen MilosK. und der Interviewerin entsteht. Seine Ausfiith-
rungen miissen deshalb im Kontext seines Engagements im Verein betrachtet
werden, iiber das er eine Stellvertreter- bzw. Sprecherposition fiir die soziale(n)
Gruppe(n) von Rom*nja im Stadtteil einnimmt. Dem Interview vorangegangen
war ein Treffen der Interviewerin und MilosK. in einem Café, in dem MilosK.
sich eingehend tiber das Forschungsprojekt informierte. Dies insbesondere im
Hinblick auf die Frage, inwiefern die Forschungskonzeption rassistische Stereoty-
pe gegen Rom*nja reproduziere oder nicht. Er berichtet iber schlechte Erfahrun-
gen, die er im Zuge der Vereinsarbeit mit Presseberichten — vor allem im Kontext
der Corona-Pandemie — gemacht habe, in denen seine Aussagen anschliefSend
»falsch® dargestellt worden seien. Er wiirde seitdem nur noch Interviews geben,
wenn er im Vorfeld das Gefiihl habe, dass Gesagtes im Anschluss nicht in einem
falschen Kontext dargestellt wiirde. Am Ende des Treffens sagt er eine Teilnahme
am Interview zu, welches vier Wochen spiter stattfindet.

Das Interview findet auf Deutsch statt und wird in einem Café in Nolden
durchgefiihrt (Dauer: rund 60 Minuten). MilosK. tritt selbstbewusst auf und
macht mit seinem Auftreten auf die Interviewerin den Eindruck, dass er die Re-
geln der Interaktion zwischen Interviewerin und ihm definieren mochte.

5.3.2.3 MarianaD.

MarianaD. (Bulgarin) ist zwischen 30 und 40 Jahre alt und wohnt mit ihrer Fa-
milie — zwei Kindern sowie ihrem Ehemann - seit neun Jahren in Nolden. Aktu-
ell ist sie in keinem Arbeitsverhaltnis, was sie mit den Corona-Einschrinkungen
begriindet. Sie betont, dass sie in Ruménien eine 13-jahrige Schulausbildung und
eine Ausbildung im Schuhmacherhandwerk absolviert hat. In dieser Branche
haben MarianaD. und ihr Mann laut eigener Aussage in Bulgarien erfolgreich
gearbeitet. Der Verdienst war insgesamt aber zu niedrig, um fiir den Unterhalt
der Familie zu sorgen, weshalb sie entschieden, nach Deutschland zu migrieren.
Neben besseren Arbeitsbedingungen macht MarianaD. die Hoffnung auf bessere
Bildungsmdoglichkeiten fiir die Kinder im Interview als Grund fiir ihre Migra-
tion nach Deutschland relevant. Das Interview findet in den Rdumen des Quar-
tiersmanagements statt und hat eine Lange von 97 Minuten. Das Interview wird
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durch eine Dolmetscherin, Emila, sprachlich unterstiitzt (vgl. Kapitel 5.3.3.4).
MarianaD. spricht und versteht selbst auch etwas Deutsch, sodass sie im Inter-
view zum Teil die Fragen der Interviewerin versteht und auf Deutsch darauf
antwortet. MarianaD. ist seit ldngerem eine Klientin von Emila, d.h. die beiden
kennen sich vor dem Interview.

5.3.2.4 PetkoR.

PetkoR. ist Bulgare, um die 30 Jahre alt und lebt zum Zeitpunkt des Interviews
seit vier Monaten in Nolden. Er hat einige Zeit zuvor drei Jahre in einem ande-
ren Stadtteil in Wostenberg gelebt und war zwischenzeitlich wieder in Bulgarien.
PetkoR. erzidhlt, dass er nach Deutschland migriert ist, um seinen Kindern mehr
Moglichkeiten zu bieten. Laut seiner Angabe im Fragebogen arbeitet er in der
Getrankelogistik.

Das Interview hat eine Lange von 30 Minuten und wird mit einem Dolmet-
scher (Vanja) durchgefiihrt. PetkoR. und Vanja kennen sich vorher nicht. Das
Interview findet in einem Raum des Quartiersmanagements statt. Aufgrund von
Coronamafinahmen tragen alle Beteiligten eine Atemschutzmaske. PetkoR. hat
wihrend des Interviews einen Kapuzenpullover an, dessen Kapuze er wihrend
des Interviews nicht abnimmt. Wahrend dies zum einen auf die kiithle Raum-
temperatur zuriickgefiihrt werden kann, die sich durch das aufgrund von Coro-
na-MafSnahmen geoffnete Fenster bezieht, unterstreicht dies auch den Eindruck
einer distanzierten Haltung des Befragten zur Interviewerin. PetkoR. hilt seine
Arme wihrend des Interviews grofitenteils verschriankt. Das Interview ist zudem
durch eine starke Interaktion zwischen ihm und dem Dolmetscher sowie gleich-
zeitig durch wenig direkte Kommunikation zwischen dem Befragtem und der
Interviewerin gepragt. PetkoR. sitzt dem Dolmetscher zugewandt und schaut
beim Sprechen hauptsachlich ihn an.

5.3.2.5 GabriellaS.

GabriellaS., Anfang Dreif3ig, kommt aus Ruménien und lebt seit acht Jahren in
Nolden. Sie beschreibt, dass sie mit ihrer Familie (Ehemann und zwei Kindern)
aufgrund des im Vergleich zu Rumainien besseren Gesundheitssystems nach
Deutschland gekommen sei. Sie gibt an, als Hausfrau tdtig zu sein. Das Inter-
view findet in den Raumen des Quartiersmanagements statt, wird auf Deutsch
durchgefiihrt und dauert insgesamt 70 Minuten. GabriellaS. lasst wahrend des
Interviews ihre Winterjacke an, was ebenfalls auf eine kithle Raumtemperatur
zuriickgefithrt werden kann, die sich durch das gedffnete Fenster aufgrund von
Coronamafinahmen ergibt. Sie strahlt auf die Forscherin in jhrem Auftreten eine
gewisse Ruhe und Zugewandtheit aus. Ihre Erzahlungen sind von einer starken
Emotionalitit gepragt.
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5.3.2.6 JavorlL.

Javor L., urspriinglich aus Bulgarien, ist Ende Zwanzig und lebt seit vier Jahren in
Nolden. Er lebt allein in seiner Wohnung, sein Bruder und seine Schwigerin leben
ebenfalls in Nolden. Die Interviewerin hat Javor L. im Zuge der teilnehmenden
Beobachtung des Verfiigungsfonds-Projektes kennengelernt und in diesem Kon-
text fiir eine Teilnahme am Interview angefragt. Javor L. ist iber eine Mafinahme
der Arbeitsagentur in das durch den Verfiigungsfonds geforderte Projekt ,,Inter-
kulturelles Freizeitangebot fiir Kinder“ vermittelt worden und nimmt regelméfiig
daran teil. Das Interview findet bei ihm zu Hause statt. Das Interview dauert rund
57 Minuten. Es wird auf Wunsch Javor L. s auf Deutsch durchgefiihrt, wobei wah-
rend des Interviews vielfach Verstdndnisschwierigkeiten zwischen JavorL. und
der Interviewerin auftreten. Dariiber hinaus zeichnet sich die Interviewdynamik
aufgrund der bestehenden Bekanntschaft durch eine, vergleichsweise, hohe Ver-
trautheit zwischen Interviewerin und Gesprachspartner aus.

5.3.2.7 HristoM.

Hristo M. ist um die 40 Jahre alt, aus Bulgarien nach Deutschland migriert und
lebt seit 2 % Jahren zusammen mit seinen beiden Kindern in Nolden. Er gibt an,
zum Zeitpunkt des Interviews arbeitslos zu sein. Im Interview erzahlt er, dass er
aufgrund der Hoffnung besserer Moglichkeiten in Bezug auf Erwerbsarbeit nach
Deutschland gekommen ist.

Das Interview dauert 64 Minuten und wird mit einem Dolmetscher (Vanja)
durchgefiihrt. Beide kennen sich durch einen gemeinsamen Terminbesuch bei
einer Behorde, zu dem Vanja Hristo M. zuvor begleitet hat. Wie auch PetkoR.
adressiert Hristo M. im Interview ebenfalls in erster Linie iiber Blickkontakt und
korperlicher Haltung den Dolmetscher.

5.3.3 Interviewgestaltung und -durchfiihrung

Um den Erhebungs- und Analyseprozess transparent zu gestalten, werden in
diesem Kapitel relevante Aspekte im Hinblick auf die Interviewfithrung erldu-
tert. Dafiir wird in Kapitel 5.3.3.1 zunéchst der organisatorische Rahmen der
Interviews dargelegt, anschlieflend werden in Kapitel 5.3.3.2 die Instrumente
des Leitfadens sowie des Kurzfragebogens aufgezeigt. In Kapitel 5.3.3.3 findet
sich dann die Vorstellung der eingebrachten visuellen Gesprichsimpulse mittels
der Methode der Foto-Elizitation, gefolgt von einer methodischen Einordnung
und praktischen Erlduterung der Durchfithrung mehrsprachiger Interviews, die
einen Teil des Datenkorpus darstellen (Kapitel 5.3.3.4).
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5.3.3.1 Organisatorischer Rahmen

Die unterschiedliche Form der Kontaktaufnahme zu den Befragten - iiber den
personlichen Kontakt der Interviewerin oder vermittelt tiber Gatekeeper*innen —
fithrte zu teils verschiedenen organisatorischen Rahmenbedingungen der Inter-
views. Wahrend Absprachen zur Interviewdurchfithrung wie Zeitraum und Ort
sowie die Frage, in welcher Sprache die Interviews durchgefiihrt werden sollen,
in den selbst initiierten Interviews (mit Florean E, Javor L. und Milos K.) bilateral
zwischen Interviewerin und interviewten Personen getroffen wurden, erfolgten
diese in den anderen Interviews (MarianaD., PetkoR., GabriellaS., Hristo M.),
auch aufgrund sprachlicher Hiirden, {iber die Gatekeeper*innen.

Die selbst initiierten Interviews fanden an verschiedenen Orten statt: auf
einer Parkbank eines zentral gelegenen 6ffentlichen Platzes (Birkenplatz, Flore-
anE), in einem Café (MilosK.) sowie bei einer befragten Person zu Hause (Ja-
vorL.). Die anderen Interviews wurden in Absprache mit den Gatekeeper*innen
in einem Raum des Quartiersmanagements durchgefiihrt (GabriellaS., Hristo M.,
PetkoR., MarianaD.). Zum Zweck der Interviews erhielt die Interviewerin einen
Schliissel zu den entsprechenden Raumlichkeiten, sodass sie die Durchfithrung
der Interviews trotz des hohen Vermittlungsgrades durch soziale Tréger in dieser
Hinsicht eigenstandig durchfithren konnte.

Den Interviewpartner*innen und Dolmetscher*innen wurde der thematische
Fokus der Interviews als das Leben der Befragten im Stadtteil beschrieben. Eine
vorherige Bezugnahme auf inhaltliche Aspekte des Problemdiskurses um Siid-
osteuropdische Zuwanderung erfolgte bewusst nicht, um in den Interviews eigene
Erzahlungen der Befragten auch abseits der Problemzuschreibungen zu ermog-
lichen.® Zur Vorbereitung der Interviews wurden in Anlehnung an die Methode
problemzentrierter Interviews ein Leitfaden, ein Kurzfragebogen, sowie visuelle
Gesprichsimpulse ausgewdhlt und vorbereitet. Eine Agentur tibersetzte alle rele-
vanten Dokumente im Vorfeld ins Ruménische und Bulgarische, sodass sie den
Interviewpartner*innen in drei Sprachen zur Verfiigung standen. Im Anschluss
des Interviews wurde den Gesprachspartner*innen ein Incentive in Hohe von
20 Euro tibergeben.

An die Interviewdurchfithrung schloss sich jeweils die Erstellung der Post-
skripte an, in denen in Gestalt eines Beobachtungsprotokolls relevante Aspekte
der Interviewsituation (z.B. Vor- und Nachgespriche, Dynamiken wahrend des
Interviews, Einbezug visueller Impulse) fiir die spétere Analyse festgehalten wur-
den. Die Transkription der Tonaufnahmen der Interviews erfolgte in Anlehnung
an die inhaltlich-semantische Transkription nach Dresing und Pehl (2024). Fiir

53 Fiir eine forschungsethische Reflexion dieses Aspekts siehe Kapitel 5.4.
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die Verschriftlichung der mehrsprachig durchgefiihrten Interviews wurde ein
Ubersetzungs- und Transkriptionsbiiro beauftragt (vgl. Kapitel 5.3.3.4).

5.3.3.2 Leitfaden und Kurzfragebogen

Im Vorfeld der Interviews wurden die Interviewpartner*innen gebeten, einen
kurzen Fragebogen auszufiillen, der (1) die Wohndauer im Stadtteil, (2) das Alter
und (3) die aktuelle berufliche Situation der Personen abfragte (vgl. Anhang VI).

In einem ersten Interviewteil wurde Wert daraufgelegt, moglichst offen for-
mulierte Fragen beziiglich des Lebens der Befragten im Stadtteil zu stellen, ohne
einen direkten Bezug zum Problemdiskurs um Siidosteuropdische Zuwanderung
sichtbar zu machen. Dafiir dienten die folgenden Fragen zur Orientierung, um
Narrationen iiber das Leben der Befragten im Stadtteil anzuregen (vgl. An-
hang III):

1. ,Erzéhlen Sie mir doch mal, seit wann Sie in Nolden wohnen.*
Wenn Person nicht im Stadtteil geboren ist: ,Wie sind Sie nach Nolden ge-
kommen?“

o

»~Wie wiirden Sie Nolden beschreiben?“

sWas gefallt Thnen?“

~Was gefillt Thnen nicht?“

»Bitte denken Sie mal an Thre bisherige Zeit in Nolden zuriick: Erzahlen Sie
mir doch mal iiber Erlebnisse/Erfahrungen im Stadtteil, an die Sie sich be-
sonders erinnern.

AN AN

7. »Wie wiirden Sie Nolden abschlieflend in einem Satz beschreiben?
8. ,Mochten Sie zum Abschluss noch etwas erganzen?“

Es wurden zudem zuvor durch die Forscherin selektierte visuelle Gesprichs-
impulse in die Interviews eingebracht, auf die im néchsten Kapitel eingegangen
wird.

5.3.3.3 Visuelle Gesprachsimpulse

Der Einsatz visueller Materialien erfolgt in Anlehnung an die Methode der Foto-
Elizitation (Dobrusskin et al., 2021). Hierbei werden durch die Forschenden
ausgewdhlte Bilder eingesetzt, um Erzdhlungen und tiefergehende Reflektionen
bei den Befragten anzuregen, die bei rein sprachlichen Impulsen latent bleiben
(konnen) (Dobrusskin et al., 2021, S. 212). Durch die Einbringung der Impulse
soll im Sinne der Methode problemzentrierter Interviews die Fokussierung auf
die interessierenden Phanomene in den Interviews unterstiitzt werden. Fiir das
Anliegen, Selbst-Positionierungen im Hinblick auf lokale Diskursanrufungen
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im Stadtteil zu rekonstruieren, ist sie deshalb besonders geeignet. Im Aus-
wahlprozess der Impulse gilt es sicherzustellen, dass ein passender Bezug von
Impuls und Forschungsthema hergestellt wird. Dementsprechend wurden sie
im Rahmen der Studie danach ausgewihlt, ob sich der in der Analyse heraus-
gearbeitete lokale Problemdiskurs um Siidosteuropdische Zuwanderung sowie
daran beteiligte Akteur*innen abbildet (vgl. Kapitel 6 und 7). Ein direkter in-
haltlicher Bezug zum Verfiigungsfonds war nicht notwendigerweise Vorausset-
zung, da die im Verfiigungsfonds prozessierende Problemkonstruktion als ein-
gelagert in einen erweiterten Stadtteildiskurs und damit {iber die soziale Praxis
des Partizipationsinstruments hinausgehend betrachtet wird. Die Einbringung
der Impulse durch die Interviewerin erfolgte in den Interviews in der Regel im
Anschluss an die offenen Fragen iiber den Stadtteil, je nach Interviewdynamik
aber auch vorher als Reaktion auf Erzdhlungen der Befragten, mit der folgen-
den Anweisung: ,,Erzahlen Sie mir bitte, was Sie dazu denken. Alles ist wichtig
und interessant. Es gibt keine falschen Antworten.“ Abhingig vom situativen
Kontext stellte die Forscherin die Impulse nacheinander oder gleichzeitig zur
Verfiigung. Da der Ablauf der Foto-Elizitation nicht standardisiert und an die
Interviewdynamik angepasst durchgefithrt wurde, hatte die Impulsgebung im
Vergleich der Interviews unterschiedlichen Einfluss und wurde in unterschied-
licher Intensitit und Umfang einbezogen.

Ausgewahlt waren lokale Zeitungsberichte, Fotos aus einem Verfiigungs-
fonds-Projekt sowie eine im Rahmen eines vorherigen Verfiigungsfonds-Projek-
tes erstellte Broschiire mit dem Titel ,,Code of Conduct® (vgl. Anhang VII). Alle
Materialien sind fiir die Offentlichkeit zugénglich und wurden im Laufe der Feld-
forschung miterhoben. Die folgenden Daten dienten zur Impulssetzung:

Zeitungsartikel

Wihrend der teilnehmenden Beobachtung des Verfiigungsfonds in Nolden
wurden begleitend Zeitungsartikel mit Bezug zum lokalen Problemdiskurs
Siidosteuropdische Zuwanderung gesammelt. Diese stammen aus einer loka-
len Tageszeitung. Ausgewdhlt sind fiinf Artikel, die unterschiedliche Aspekte
des Problemdiskurses abbilden (vgl. Kapitel 6 und 7): Zuwanderung aus Ru-
minien und Bulgarien, Wohnverhalten und Problemimmobilien, Verhalten im
offentlichen Raum und soziale Ordnung, alteingesessene Bewohner*innen als
Sprecher*innen sowie das Verfiigungsfonds-Projekt , Interkulturelles Freizeit-
angebot fiir Kinder® am Birkenplatz (vgl. Tabelle 2). Eine Aufbereitung der
Zeitungsartikel fiir die Interviews erfolgte, indem die Schlagzeile, das Titelbild
sowie der dazugehorige Bilduntertitel und eine kurze Zusammenfassung zu
Beginn der Artikel (Eingangspassage) extrahiert und auf Deutsch, Bulgarisch
und Ruminisch bereitgestellt wurde. Tabelle zwei verdeutlicht die Inhalte der
Zeitungsimpulse.
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Tab. 2 Zeitungsartikel-Impulse (pseudonymisiert)

Titelbild
Nr. Schlagzeile . ) Bilduntertitel Eingangspassage
(Bildbeschreibung)
. N . . ,Zuwanderung aus
,Ein schones Quartier mit L
,Zuwanderung — _ . Ruménien und
Eine Aufnahme vielen Problemen: Nolden )
la grofie Angst um Noldens aus der hat mit einem verstérkten Bulgarien und der
die Zukunft des ) . Eindruck, dass Nolden
o Vogelperspektive. Zuzug aus Sudosteuropa zu ) .
Stadtteils . B damit allein gelassen
kéampfen. o
wird.
,Bei vielen Problem-
. immobilien wird nicht
Hausfassade mit
A nur der Unrat vor der
Sperrmiill. Davor . i
~Wostenberg: ) . . Tur kontrolliert. Task-
i steht ein Mitarbeiter . ,Nach den Corona-
Stadt plant, die o Forces gehen auch in .
des stadtischen ) Lockdowns werden die
Kontrolle von die Wohnungen und
1b Ordnungsamtes, vom . i Wohnungskontrollen
Wohnungen i i kontrollieren dort die X . N
. dem nur die Uniform K ' in Problemimmobilien
wieder zu . ) Lebenssituation der ) s w
) o B mit der Aufschrift _ ) wieder verstarkt.
intensivieren Bewohner*innen, die
,Ordnungsamt*” . i
. X Rechtmagigkeit der Wohn-
sichtbar ist. . ) . .
situation sowie von Hilfe-
leistungen.”
Drei Mitarbeiter des
»~Schwerpunkt- »Schwerpunktkontrollen
Ordnungsamtes - .
kontrollen Rk R i . i im offentlichen Raum.
) sind von hinten in ,Mitarbeiter des Ordnungs- .
in Nolden — . . ] Im Rahmen einer
1c s ihrer Uniform auf amtes kontrollieren auf dem )
unzahlige ) ’ u Null-Toleranz-Strategie.
L einem zentralen Birkenplatz. i .
Ordnungswidrig- ) . Verschiedene Behorden
o offentlichen Platz in ; e
keiten haben sich beteiligt.
Nolden zu sehen.
,Die Situation am Birken- L2Anwohner sind witend.
. Vier weie Manner platz und in der unmittel- Sie wollen den Larm
,Sozialer Brenn- . ) . o .
unkt Birken stehen in der Mitte baren Umgebung ist auf- bis in die Nacht, Mdill
1d P eines offentlichen geladen: Die Alt-Noldener und die Trinker- und
platz: Jetzt reden . .
wir Platzes in Nolden [Namen der abgebildeten Drogenszene auf dem
(Birkenplatz). Personen] akzeptieren die Birkenplatz nicht mehr
Situation nicht mehr.” akzeptieren.”
Ehrenamtliche Mit-
arbeiter*innen des . i . .
i i ,Diese Personen engagieren ,Was der Verein mit
i Projektes sitzen vor L .
,Nolden: Einsatz ) sich in Nolden und be- dem Freizeitangebot auf
le o ) dem Container auf ) ) ) )
mit Hingabe' i sonders am Birkenplatz mit dem Birkenplatz alles in
dem Birkenplatz, ] X
R Hingabe.” Gang bringt.”
an dem das Projekt
stattfindet.
Code of Conduct

Das Dokument des sog. Code of Conduct ist einige Jahre vor der Erhebung

aus einem Projekt des Verfiigungsfonds in Nolden hervorgegangen. Es handelt
sich um eine mehrseitige Broschiire, in der die Verfasser*innen ihre Vorstellun-
gen hinsichtlich des sozialen Miteinanders im Stadtteil beschreiben. Uber die
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Urheber*innen ist nur bekannt, dass sie im Rahmen einer Stadtteilkonferenz zu-
sammenfanden. Der Text des Code of Conduct ist in acht Sprachen verfasst, da-
runter auch Ruménisch und Bulgarisch. Im Anschluss an die Veréffentlichung
gab es fiir Bewohner*innen des Stadtteils die Moglichkeit, das Dokument digital
zu unterzeichnen. Abbildung 6 gibt die pseudonymisierten Inhalte des Doku-
ments wider.

Abb. 6 Code of Conduct Nolden (Eigene pseudonymisierte Darstellung)

Code of Conduct Nolden

- Nolden ist anders als andere Quartiere

- Nolden ist gepragt durch gesellschaftliche Verdnderungen

- Der Transformationsprozess im Stadtteil soll aktiv mitgestaltet werden
- Der Zukunft soll ohne Angst begegnet werden

- Nolden ist gepragt durch eine Vielfalt an Geschichten und Sprachen

- Kreativitat ist die Lebensader des Stadtteils

Fotos aus dem Verfiigungsfonds-Projekt ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir
Kinder®

Zudem wurden acht Fotos aus dem Verfligungsfonds-Projekt ,Interkulturelles
Freizeitangebot fiir Kinder® auf dem Birkenplatz fiir visuelle Impulse ausgewéhlt.
Die Fotos hat der Verein selbst auf seinem Account eines sozialen Mediums ver-
offentlicht und anonymisiert, indem die Gesichter der abgebildeten Personen
schwarz tiberdeckt wurden. Fiir die Gestaltung der Impulse wurden acht Fotos
ausgewahlt, die sowohl das Eingangsritual des Miillsammelns sowie die Spiel-
aktionen abbilden (vgl. Kapitel 6.5). Zu sehen sind auf den Fotos in erster Linie
teilnehmende Kinder des Projektes sowie — jedoch weitaus weniger prasent in der
Zusammenschau der Fotos — die ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen des Vereins.
Dargestellt sind meist mehrere Kinder, die aus einiger Entfernung fotografiert
wurden.

5.3.3.4 Mehrsprachige Interviews

Die Interviewpartner*innen konnten — mit Ausnahme des Interviews mit Flo-
reanF. - im Vorfeld entscheiden, ob sie das Interview auf Deutsch, Ruminisch
oder Bulgarisch durchfithren méchten. Da die Interviewerin selbst kein Ru-
ménisch oder Bulgarisch spricht, wurde dazu jeweils ein/e Dolmetscher*in zur
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Unterstiitzung hinzugezogen. Insgesamt wurden drei von sieben Interviews aus
dem Datenkorpus mehrsprachig durchgefiihrt, alle davon auf Deutsch-Bulga-
risch.*

Im ersten Interview mit FloreanF., welches zugleich auch eine explorative
Funktion hatte, wurde die Option der Einbeziehung von Dolmetscher*innen
noch nicht beriicksichtigt. Die Absprachen zwischen der Interviewerin und
FloreanE erfolgten zuvor auf Deutsch. Vor Beginn des Interviews zeigte sich,
dass der Interviewpartner hinsichtlich der Sprache unsicher war und daher sei-
nen Sohn Adrian (rund 15 Jahre alt) kurzfristig anfragte, das Interview durch
Ubersetzungen zu unterstiitzen. Aus dieser Erfahrung heraus wurde die Inter-
viewdurchfithrung um die Méglichkeit, Dolmetscher*innen fiir die Sprachver-
mittlung einzubeziehen, ergdnzt. Die dolmetschenden Personen konnten iiber
die sozialen Triger akquiriert werden, die auch bei der Vermittlung von Inter-
viewpartner*innen unterstiitzten.

Der Einbezug von Dolmetscher*innen in mehrsprachigen Interviews bringt
bestimmte Implikationen mit, die im Prozess der Vorbereitung, in der Durchfiih-
rung sowie in der Analyse gedolmetschter Interviews beachtet werden miissen.
Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass die Dynamik der Interviewsituation
durch die Anwesenheit einer dritten Person wesentlich beeinflusst wird, denn:

[Die Dolmetscher*in] realisiert im Ubersetzen des Gesprochenen einen eigenen
Sprechakt, bringt verbale, para- und nonverbale Eigentiimlichkeiten ein, handelt vor
einem individuellen Erfahrungs- und Wissenshintergrund sowie eigenen Emotionen
und ist Teil des Beziehungs- und Machtgefiiges der Drei-Parteien-Interaktion. (Kliche
etal., 2018, S. 209)

In der Auswahl der Dolmetscher*innen spielen nicht nur die sprachlichen
Kenntnisse, sondern auch fachliche sowie personliche Aspekte eine Rolle. Dies
z.B. sowohl im Hinblick auf Kenntnisse zu wissenschaftlichen Methoden sowie
dem Forschungsprojekt als auch im Hinblick auf Kenntnisse in Bezug auf die
Lebenswelt der Befragten sowie der Frage, inwiefern die/der Dolmetscher*in
tiber geteiltes Erfahrungswissen verfiigt (Lauterbach, 2014). Im Kontext der For-
schung mit marginalisierten Bevolkerungsgruppen ist auch zu fragen, inwiefern
die Dolmetscher*innen Erfahrungen und Betroffenheiten im Kontext sozialer
Marginalisierung mit den Interviewpartner*innen teilen.

Bei den in dieser Arbeit eingesetzten Dolmetscher*innen handelt es sich um
Sozialarbeiter*innen, die fiir einen sozialen Trager in Wostenberg titig sind. Sie
kennen die Befragten zum Teil aus ihrem Beratungskontext. Die Entscheidung,
lokal betraute Dolmetscher*innen einzusetzen, erfolgte in erster Linie aus dem

54 Zwei Interviews wurden mit Dolmetscherin auf Deutsch-Ruminisch durchgefiihrt, die aus
zuvor genannten Griinden nicht in das Datenkorpus integriert wurden (Kapitel 5.3.1).
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Grund, dass diese mit dem Forschungskontext des Projektes — der Lebenssitu-
ation bulgarischer und rumdnischer Bewohner*innen in Nolden - vertraut sind.
Auch (zeit-)6konomische Aspekte spielten eine Rolle, da auf die Personen nie-
derschwellig zuriickgegriffen werden und sie die Ubersetzungen im Rahmen
ihrer Erwerbstatigkeit durchfithren konnten, wodurch eine finanzielle Vergiitung
gewihrleistet werden konnte.

Folgt man der Forschungsliteratur, kann eine vorherige Bekanntschaft zwi-
schen Dolmetscher*in und Befragten den Vorteil bieten, dass durch die An-
wesenheit einer bekannten Person ein vertrauter Gesprachskontext geschaffen
wird. Gleichzeitig besteht das Risiko, dass Hierarchieunterschiede oder Abhén-
gigkeiten zwischen Dolmetscher*in und interviewter Person die Dynamik des
Interviews negativ beeinflussen, z.B. indem die Befragten in ihren Aussagen zu-
riickhaltender sind (Lauterbach, 2014). Diese Aspekte gilt es in der Analyse zu
beriicksichtigen. Damit die Dolmetscher*innen mit den Forschungsfragen und
dem Ablauf der Interviews vertraut waren, wurden sie in einem bilateralen Ge-
sprach in das Forschungsprojekt, den Ablauf der geplanten Interviews und zum
Datenschutz eingefiihrt.

In der Triade von Interviewerin, Dolmetscher*in und Interviewpartner*in
wird zur Durchfiithrung erfolgreicher Interviewdurchfithrung die Pramisse einer
weitestgehend bedeutungsgleichen Ubertragung einer Aussage in die Fremd-
sprache - und umgekehrt - formuliert (Lauterbach, 2014). Gleichzeitig ist davon
auszugehen, dass eine objektiv festzumachende bedeutungsgleiche Ubertragung
wohl nicht méglich ist, da die Dolmetscher*innen, wie alle Interviewteilneh-
mer*innen, selbst mit einer spezifischen Subjektivitat in die Dynamik eintreten,
egal ob sie ihre eigene Rolle selbst als inhaltlich distanziert oder eingebunden ge-
stalten. Dies insbesondere auch aus dem Grund, als dass die im Zuge der Arbeit
eingesetzten Dolmetscher*innen zwar muttersprachliche Kenntnisse, jedoch
keine grundlegende Ausbildung haben, sowie selbst als diskursiv verstrickt im
Problemdiskurs Siidosteuropdische Zuwanderer zu betrachten sind, da sie hier
lokal intervenieren. Dolmetscher*innen bewegen sich dabei im Spannungsfeld,
die ethische Verantwortung zu iibernehmen, die Stimme der Betroffenen zu ver-
mitteln und gleichzeitig darauf zu achten, sich nicht der Stimme des anderen zu
bemichtigen und ihn dadurch zu entmiindigen (Kliche et al., 2018, S. 213).

Um etwaige Diskrepanzen und Abweichungen zwischen Originalaussagen
und Ubersetzungen sichtbar zu machen und damit auch Einblicke in die Inter-
viewdynamik zu erlangen, die in der Situation selbst verborgen bleiben, wurde
mit der Verschriftlichung der mehrsprachigen Interviews ein Ubersetzungsbiiro
beauftragt. Dieses iibersetzte und transkribierte alle bulgarischen bzw. rumani-
schen Aussagen der Interviewpartner*innen als auch der dolmetschenden Person
ins Deutsche. Somit werden vollstindige Aussagen der interviewten Personen so-
wie der Dolmetscher*innen und darin sichtbar werdende Interaktionsdynami-
ken analytisch zuganglich.
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Konkret wurden die Interviews durch Emila und durch Vanja gedolmetscht:
Emila, um die 50 Jahre alt, ist selbst vor einigen Jahren aus Bulgarien nach
Deutschland gekommen. Im Kontext ihrer sozialarbeiterischen Téatigkeit bert
sie insbesondere bulgarische und rumdnische Familien im Stadtteil zu den The-
men Wohnen, Erwerbsarbeit und Bildung. Sie begleitet ihre Klient*innen auch
als Ubersetzerin zu Behordengéngen, sodass sie in diesem Rahmen praktische
Erfahrungen in der Ubersetzungsarbeit hat. Marian Kessler, Gatekeeper aus dem
Quartiersmanagement, stellt den Kontakt zwischen der Interviewerin und Emila
her. Emila vermittelt auch die Kontakte zu den Interviewpartner*innen Maria-
naD., Hristo M., PetkoR. und GabriellaS.

Vanja, um die 20 Jahre alt, ebenfalls gebiirtiger Bulgare, ist vor einigen Jahren
nach Deutschland migriert. Er macht zum Zeitpunkt des Interviews ein Prakti-
kum bei dem gleichen sozialen Tréger, bei dem Emila arbeitet. Sie ist auch dieje-
nige, die Interviewerin und Vanja gegenseitig bekannt macht. Sie erzahlt, dass sie
Vanja selbst zu dem Praktikumsplatz verholfen habe und ihn damit in seiner be-
ruflichen Entwicklung unterstiitzen méchte. Auch Vanja hat im Rahmen seiner
Titigkeit bereits Klient*innen bei Behérdengingen mit Ubersetzungen unter-
stlitzt. Folgende Aspekte zeigten sich in der praktischen Durchfithrung relevant,
die in der Analyse berticksichtigt werden:

1. Interaktionen zwischen Dolmetscher*in und Interviewpartner*in, die der Inter-
viewerin in der Interviewsituation selbst verborgen blieben und die iiber die
Ubersetzungen erst im Anschluss sichtbar wurden.

2. Eigenstindiges Einbringen von Themen durch die dolmetschende Person: Die
Interviewerin riickte dadurch in ihrer Rolle als Fragenstellerin in den Hinter-
grund. In der Interviewsituation selbst blieb diese Dynamik oftmals implizit,
da die Kommunikation in einer Sprache erfolgte, die der Interviewerin nicht
bekannt war. Vor allem Emila brachte sich im Interview mit Mariana D. selbst
mit eigenen Deutungen ein. Ein Grund dafiir konnen geteiltes Erfahrungs-
wissen und Betroffenheit mit den Interviewpartner*innen sein: So erzahlte
Emila der Interviewerin in einem Gesprach, dass sie bei der Begleitung von
Klient*innen zu Amtern von den Behordenmitarbeiter*innen oftmals selbst
abfillig angesprochen werde, da diese nicht sofort erkennen wiirden, dass sie
nicht in der Funktion einer Angehdrigen, sondern als Sozialarbeiterin mit-
komme. Sobald sie merkten, dass Sie als Fachkraft begleite, éndere sich das
Verhalten und die Personen wiirden ,,hoflicher®

3. Sprachwechsel: Die Interviewpartner*innen verfiigten teilweise iiber Deutsch-
kenntnisse, sodass sie zum Teil auch auf Deutsch und ohne Ubersetzung der
Dolmetscher*in auf Fragen der Interviewerin antworteten. Die Kommu-
nikation der gedolmetschten Interviews erfolgte dementsprechend nicht
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ausschliellich in der Dreieckskonstellation Interviewerin-Dolmetscher*in-
Interviewpartner*in oder umgekehrt.

4. Geschlechterverhdltnisse: Wie Geschlecht auch eine Rolle in einer Zweier-
Interaktion spielt, wurde dies auch in den Dreier-Konstellationen sichtbar,
insbesondere wenn die weibliche Interviewerin mannliche Personen (Pet-
koR. und Hristo M.) interviewte und mit Vanja zudem ein méannlicher Dol-
metscher am Interview teilnahm. So war insbesondere PetkoR. in der Inter-
viewsituation hauptsiachlich zum Dolmetscher Vanja gewandt, was nicht
nur als sprachlich-kulturelle Verbundenheit gedeutet werden kann, sondern
ebenso auf den gleichgeschlechtlichen Bezug zuriickzufiihren ist. Dies zeigte
sich abgeschwicht auch im Interview mit Hristo M. Auf der anderen Seite fallt
auf, dass sich diese Dynamik im Interview mit MarianaD. nicht in gleichem
Maf3e einstellte, was wiederum darauf zuriickzufithren ist, dass alle am Ge-
sprach Beteiligten weiblich waren.

5.3.4 Auswertungsprozess

Die Auswertung der problemzentrierten Interviews richtete sich auf die Selbst-
Positionierungen der befragten Personen hinsichtlich der diskursiven Anru-
fungen des Problemdiskurses Siidosteuropdische Zuwanderung, die im lokalen
Kontext des Verfiigungsfonds herausgearbeitet wurden. Die Datenauswertung
erfolgte in Orientierung an die Kodierschritte der Grounded Theory. Zunéchst
wurde jedes Interview einzeln als Ganzes gesichtet und erste Konzepte entwi-
ckelt, die verdeutlichten, wie sich die Befragten in Bezug zu diskursiven An-
rufungen im Stadtteil setzen. Im Verlauf wurden dann die verschiedenen Falle
in Bezug zueinander gesetzt und Beziehungen rekonstruiert. Im Verlauf des
Auswertungsprozesses erfolgte zudem eine zunehmende Fokussierung auf die
diskursiven Bezugnahmen. Da die Rekonstruktion von Selbst-Positionierun-
gen in methodologischer und analytischer Hinsicht durchaus anspruchsvoll
ist, orientierte sich die Analyse an den folgenden Kriterien, die nach Bosan¢ié
(Bosanti¢, 2014) auf Selbst-Positionierungen hindeuten. Dies, wenn der/die
Interviewte:

® als mafigebendes Subjekt in der von ihm/ihr erzihlten Geschichte/Anekdote
auftaucht,

® Verkniipfungen herstellt: dies konnen schwache und mosaikhafte Kontinui-
tatsnarrationen im ,Und-dann-und-dann'-Stil sein, ebenso kann es sich auch
um das starke Herstellen von kausalen und kohdrenten Kontinuititen han-
deln,
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® iiber Zeiterfahrungen berichtet: Vergleiche von ,frither‘ und ,heute® werden
vorgenommen,

e [...] iiber vergangene Zeiten bzw. tiber die Zukunftsaussichten berichtet,

® sichin ein positives Licht riickt, indem entweder eine ,Erfolgsstory* oder eine
,traurige Geschichte® erzahlt und dies evtl. in den Zusammenhang mit per-
sonlichen Eigenschaften gestellt wird,

® iiber Vorstellungen von Normalitdt spricht und sich mit als ,normal‘ wahr-
genommenen Subjektpositionen identifiziert,

® sich von Subjektpositionen distanziert bzw. generell selbstdistanzierende Be-
merkungen macht,

® Rechtfertigungen und Erkldrungen vortragt, die an gesellschaftliche Motivvo-
kabularien ankniipfen.
(Bosancié, 2014, S. 303)

Die zentralen Kategorien der Analyse, die auch die Gliederung der Ergebnis-
darstellung anleiten, wurden im Prozess des axialen und selektiven Kodierens
herausgearbeitet. Wie auch im ersten empirischen Analyseteil, erfolgte die Ana-
lyse durch die Forscherin selbst sowie durch eine gemeinsame Besprechung des
Materials in Interpretationsgruppen und Forschungswerkstitten. Die Themen
wurden auf Basis des iterativ-zyklischen Auswertungsprozesses in Anlehnung
an das zugrunde gelegte ,minimal anthropologische Subjekt- und Akteursver-
standnis“ (Bosanci¢, 2019, S. 46) der empirischen Subjektivierungsanalyse aus
dem Material herausgearbeitet. Die Darstellung der Ergebnisse setzt — im Ver-
gleich zur fallorientierten Darstellung in der ethnografischen Analyse - gewis-
sermaflen an einem fortgeschrittenen Zeitpunkt der Analyse an. Die themen-
zentrierte Darstellung wurde einer fallorientierten Analyse vorgezogen, um an
die Erkenntnisse der ersten Auswertung aufbauen zu kénnen. Auch eignen sich
problemzentrierte Interviews aufgrund ihrer methodologisch zugrunde gelegten
Themenzentrierung nur bedingt fiir Fallanalysen. Die so abgeleiteten Kategorien
reprasentieren zentrale Muster, die sich innerhalb als auch im Vergleich der Fille
wiederholt zeigten und im Folgenden kurz vorgestellt werden:

1. Der Weg nach Nolden als Kontext der Subjektivierung im Stadtteil: In diese
Kategorie werden Selbst-Positionierungen gefasst, in denen die Befragten den
Prozess des Kommens in den Stadtteil relevant machen. Diese werden ana-
Iytisch als Selbst-Positionierung zur Problemanrufung der gruppeneigenen
Abschottung und Zuschreibung einer (Mit-)Verantwortung des Wohnens in
sog. Problemimmobilien gefasst.

2. ,Anpassung“ als Selbst-Positionierung: Hier werden Erzdhlungen der Befrag-
ten analytisch eingefasst, in denen die Befragten, die dem Problemdiskurs zu-
grundeliegenden Normvorstellungen nicht infrage stellen, sondern sich auf
unterschiedliche Weise (strategisch) an diese anpassen.
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3. ,Zuriickweisung der Norm® als Selbst-Positionierung: Neben der Anpassung an
Normen und Zuschreibungen distanzieren sich die Befragten von den diskur-
siven Zuschreibungen im Kontext des Problemdiskurses um Siidosteuropiii-
sche Zuwanderung. Diese werden ebenso als zentraler Kode herausgearbeitet.

5.4 Forschungsethische Reflexionen

Die Reflexion forschungsethischer Fragestellungen ist als immanenter Bestandteil
der empirischen Praxis der Sozialforschung in allen Phasen des Forschungspro-
zesses relevant (Unger, 2014, S. 16). Dies insbesondere dann, wenn gesellschaft-
liche Gruppen in den Blick genommen werden, die, wie Rom*nja, von sozialer
und politischer Marginalisierung betroffen sind (Weif3, 2023). Im Projekt fand in
allen Phasen des Forschungsprozesses eine kontinuierliche Auseinandersetzung
mit forschungsethischen Fragestellungen statt. So wurde zu Beginn der Feldfor-
schung das Vorhaben durch den Ethikrat der Universitét Siegen mit einem positi-
ven Votum bestitigt. Die Stabsstelle Datenschutz der Universitat Siegen fungierte
zudem kontinuierlich als Anlaufstelle bei konkreten datenschutzrechtlichen Fra-
gestellungen.

Das Prinzip der Nichtschadigung sowie die informierte Einwilligung der
Forschungsteilnehmer*innen sind in diesem Zusammenhang zentrale Aspekte,
an denen die Forschungspraxis ausgerichtet werden muss (Miethe & Gahleitner,
2010).” Insbesondere im Forschungskontext mit Rom*nja und Sinti*zze ist zu-
dem eine Reflexion dariiber von hoher Bedeutung, welches Wissen durch wen
produziert wird. Denn die historische Verfolgung und gesellschaftliche Ausgren-
zung der (fremdkonstruierten) Gruppe ist durch ein historisch enges Verhilt-
nis aus (Er-)Forschung und Vernichtung geprégt (Randjelovi¢ et al., 2022, S. 13).
Jane Weif3 hebt deshalb fiir Forschungsvorhaben mit Beteiligung von Sinti*zze
und Rom*nja neben der informierten Einwilligung und der Nichtschadigung vor
allem die Relevanz eines (rassismus-)kritischen und historisch informierten Vor-
gehens hervor, um mit den lange tradierten homogenisierenden und rassistischen
Wissensbestanden zu brechen (Weif3, 2023, S. 114). Die konkrete Anwendung
forschungsethischer Parameter werden im Folgenden hinsichtlich der Aspekte
der Nichtschiddigung, der Fragen der informierten Einwilligung der Forschungs-
teilnehmer*innen sowie der Frage der Wissensreproduktion {iber Rom*nja, nicht
zuletzt auch im Zusammenhang mit der sozialen Positionierung der Forscherin
im Feld, dargestellt:

55 Diese Aspekte werden u.a. auch im Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) und des Berufsverbandes fiir Deutsche Soziologinnen und Soziologen aufgefiihrt
(vgl. § 2 Ethikkodex der DGS und BDS, i. d. E. v. 10. Juni 2017).
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5.4.1 Prinzip der Nichtschadigung

Zum Schutz der Personlichkeitsrechte von Forschungsteilnehmer*innen ist die
Anonymisierung personenbezogener Daten ein zentrales Mittel im Kontext
forschungsethischer Mafinahmen. Im Projekt wurde die Frage der Anonymi-
sierung der Forschungsteilnehmer*innen in zweifacher Hinsicht relevant: Der
erste Aspekt bezieht sich auf die teilnehmende Beobachtung der sozialen Pra-
xis des Verfiigungsfonds, denn bei diesem Untersuchungsgegenstand handelt es
sich um eine 6ffentliche Institution. Die Soziale Stadt/Sozialer Zusammenhalt ist
ein staatlich gefordertes Programm, das auf lokaler Ebene tiber ein Quartiers-
management umgesetzt wird. Lokale organisationale Akteur*innen sind dabei
auf vielfiltige Weise 6ffentlich sichtbar: Soziale Medien werden fiir die Bekannt-
machung des Verfiigungsfonds genutzt, geforderte Projekte des Verfiigungsfonds
werden im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit vorgestellt, lokal produzierte Doku-
mente wie ISEKs, Sitzungsprotokolle des Entscheidungsgremiums oder Projekt-
antrége stehen zum Download bereit. Auf der Homepage des lokalen Programms
finden sich die Quartiersmanager*innen und teilweise auch andere beteiligte Ak-
teur*innen namentlich wieder. Nicht zuletzt steht die soziale Stadtentwicklung
stetig unter dem Druck offentlicher Legitimation und Evaluation, sodass auch ein
oOffentliches oder institutionelles Interesse an den Ergebnissen dieser Arbeit an-
zunehmen ist. Der zweite Aspekt bezieht sich auf den Einbezug von Angehorigen
marginalisierter Bevolkerungsgruppen, mit dem eine besondere Verantwortung
des individuellen Schutzes der Interviewpartner*innen einhergeht, um emotio-
nale Belastungen oder schidigende berufliche und politische Folgen zu vermei-
den. Daneben gilt es, die wissenschaftliche Verantwortung auch dahingehend zu
definieren, dass die weiter gefassten sozialen Gruppen, denen die Teilnehmer*in-
nen angehdrig sind, etwa durch Rufschadigung keine negative Folgen davontra-
gen (Weif3, 2023, S. 113). Daraus ergeben sich drei zentrale Vorgehensweisen in
Bezug auf das Forschungsprojekt:

1. Erstens wurde zur Gewahrleistung der Anonymitit aller am Forschungsprozess
beteiligten Personen nebst sonstigen personenbezogenen Kategorien insbe-
sondere auch der Ort nach auflen unkenntlich gemacht, in dem die Forschung
stattfindet. Alle Daten, die einen Riickschluss auf einzelne Personen, Organi-
sationen oder den Ort zulassen, wurden dabei pseudonymisiert. Die Nutzung
personenbezogener Daten beschrinkte sich von Beginn an auf einen kleinen
Nutzer*innenkreis (darunter die Forscherin, die Betreuerinnen der Disserta-
tion sowie ein kleiner Kreis von Kolleg*innen im Kontext des Graduierten-
kollegs), der den Teilnehmer*innen im Rahmen der Datenschutzerkldrungen
transparent gemacht wurde. In der Veréffentlichung werden orts- oder per-
sonenbezogene Merkmale ebenfalls pseudonymisiert dargestellt, sodass der
Sinn- und Informationsgehalt und damit das Analysepotenzial der Daten zwar
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moglichst erhalten bleibt, ohne dass aber ein Riickschluss auf die Forschungs-
teilnehmer*innen moglich wird (Meyermann & Porzelt, 2014, S. 7).

2. Der zweite Aspekt ergibt sich aus der Gestalt des Datenkorpus: So sind lokale
Richtlinien, Projektantrage, Verlaufsprotokolle von Sitzungen des Entschei-
dungsgremiums oder das ISEK o6ffentlich zugénglich. Neben der pseudony-
misierten Darstellung personenbezogener Daten stellt sich hier die zusatzli-
che Frage der angemessenen Darstellung im Rahmen der Auswertung. Denn
wihrend Beobachtungsprotokolle und Interviewtranskripte nur einem ein-
geschrinkten Nutzer*innenkreis zugénglich sind und direkte Zitate deshalb
in anonymisierter Form weitestgehend wortlich publiziert werden kénnen,
ist die Darstellung von Zitaten in 6ffentlich zugénglichen Dokumenten nach
aufSen herausfordernder. Hier ist es notwendig, nicht nur einzelne Worter
oder Begriffe (wie z.B.Ortsnamen) zu anonymisieren, sondern auch die
Wort- und Satzstruktur dergestalt zu verandern, dass der Moglichkeit eines
Riickschlusses bestmoglich entgegengewirkt wird. So wird in der Formu-
lierung der Ergebnisse immer abgewogen, Originalzitate aus offentlich zu-
ginglichen Dokumenten zu verdndern und Informationen ggfs. auch selek-
tiv dazustellen, den analytischen Gehalt aber weitestmoglich beizubehalten.
Aufgrund der durch die teilnehmende Beobachtung resultierenden Einge-
bundenbheit der Forscherin ins Feld ergaben sich zudem wiederholt Situatio-
nen, in denen sichergestellt werden musste, dass diese im Zusammenhang
mit dem Verfiigungsfonds in Nolden nicht 6ffentlich in Erscheinung tritt, was
einer Anonymisierung entgegengestanden hitte, wire sie z.B. auf Fotos ab-
gebildet worden.

3. In der Konzeptualisierung der problemzentrierten Interviews ist drittens
kritisch zu reflektieren, inwiefern durch das Einbringen visueller Gesprachs-
impulse, die homogenisierende und rassistische Zuschreibungen zum Inhalt
haben, ein Risiko emotionaler Belastung fiir die Befragten entsteht und dies
damit dem Prinzip der Nichtschidigung entgegensteht. Diese Uberlegung
wurde im Forschungsprozess sorgfiltig abgewogen. Alle verwendeten Impul-
se sind fiir die Offentlichkeit zuginglich und dariiber hinaus sogar mit der
Intention verfasst worden, eine breite (Stadtteil-)Offentlichkeit zu erreichen.
Die Befragten sind also kontinuierlich mit dem Risiko diskriminierender Zu-
schreibungen konfrontiert. Aus diesem Grund wurde die Entscheidung ge-
troffen, die Materialien in den Interviews zugunsten einer tiefgehenden und
reflexiv angelegten Analyse einzusetzen (vgl. Kapitel 5.3.3.3).

5.4.2 Informierte Einwilligung

Auch hinsichtlich des zentralen forschungsethischen Aspekts der informierten
Einwilligung sind im Kontext der Forschungsarbeit zwei Aspekte zentral, die sich
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erstens auf die ethnografische Vorgehensweise und zweitens auf den Einbezug
marginalisierter Bevolkerungsgruppen beziehen. Wahrend in der Datenerhe-
bung mittels Interviews vergleichsweise leicht sichergestellt werden kann, dass
die Forschungsteilnehmer*innen vorab eine informierte Einwilligung geben kon-
nen, ist diese Frage in ethnografischen Studien von besonderer Bedeutung, da in
Beobachtungssituationen oft nicht alle Beteiligten ihre Zustimmung geben kén-
nen oder wiirden (Miethe, 2013, S. 17). In der Feldforschungspraxis ergriff die
Forscherin dementsprechend folgende Mafinahmen: Im Vorfeld von Gespriachen
und Interviews wurde tiber das Projekt informiert und darauthin eine schriftliche
und/oder miindliche Einwilligung zur Teilnahme am Interview erfragt. Vor den
Sitzungen des Entscheidungsgremiums wurden die Teilnehmer*innen in einer
E-Mail iiber das Projekt und die Sitzungsteilnahme der Forscherin informiert.
Sie stellte sich zudem zu Beginn der Sitzung personlich vor. In der teilnehmen-
den Beobachtung des Verfiigungsfonds-Projektes ,,Interkulturelles Freizeitange-
bot fiir Kinder® erfolgte die Information der Teilnehmer*innen des Projektes mit
einem Aushang mit einem Foto der Forscherin sowie einer Projektvorstellung
sowie der Information, der Erhebung jederzeit widersprechen zu kénnen. Der
Aushang war an die Zielgruppe von Kindern und Jugendlichen sprachlich ange-
passt, die den Teilnehmer*innenkreis des Projektes bildeten, und wurde an ver-
schiedenen Stellen auf dem offentlichen Platz aufgehangen, auf dem das Projekt
durchgefiihrt wurde.

Besondere Anstrengungen zur Gewihrleistung einer angemessenen Infor-
mation sind laut dem Ethik-Kodex der DGS und BDS (§2 Abs. 4) erforder-
lich, wenn die in die Untersuchung einbezogenen Personen iiber eine geringe
Bildung verfiigen, einen niedrigen Sozialstatus haben oder zu Minderheiten so-
wie gesellschaftlich marginalisierten Gruppen gehoren (Ethik-Kodex der DGS
und BDS, §2 Abs. 4). Im Kontext der Erhebung problemzentrierter Interviews
mit bulgarischen und rumdnischen Bewohner*innen, die zum Teil iiber wenig
Deutschkenntnisse verfiigen und bei denen zudem von einer ,,starken Wissens-
diskrepanz zwischen Wissenschaftler*innen und Beforschten [...] [hinsichtlich
von] Kenntnissen tiber Vorgehen und Logiken von Forschungen, dem Wissen
iber die innerwissenschaftlichen Strukturen und Arbeitsweisen und deren Fol-
gen fiir die Betroffenen (Weif3, 2023, S. 111) ausgegangen werden muss, ist es
forschungsethisch angezeigt, besondere Anstrengungen zur Gewihrleistung
einer informierten Einwilligung zu unternehmen. Aus diesem Grund wurden
alle relevanten Dokumente wie ein Informationsflyer zum Forschungsprojekt
(vgl. AnhangV), Informationen zum Datenschutz, die Einwilligungserkldrung,
der Kurzfragebogen (vgl. Anhang VI) sowie die visuellen Gespriachsimpulse auf
Ruminisch und Bulgarisch iibersetzt und bei Bedarf Dolmetscher*innen fiir die
Interviews hinzugezogen. Vor Beginn der Interviews wurden die Befragten (ggfs.
vermittelt durch die Dolmetscher*innen) iiber den Ablauf der Interviews, zum
Datenschutz sowie iiber die Freiwilligkeit der Teilnahme und die Méglichkeit,
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diese zu jedem Zeitpunkt widerrufen zu kénnen, informiert. Ein besonderes
Augenmerk auf die Betonung der Freiwilligkeit der Interviewteilnahme wurde
besonders auf die Interviews gelegt, die {iber soziale Tréger vermittelt wurden.
Da es hier im Vorfeld der Interviews keine personliche Kontaktaufnahme zwi-
schen Interviewerin und Interviewpartner*in gab, sollte dadurch dem Problem
entgegengewirkt werden, dass sich die Interviewpartner*innen aufgrund eines
Abhingigkeitsgefiihls zu den Fachkriften des sozialen Tragers unfreiwillig zur
Teilnahme am Interviews verpflichtet sahen (Weif3, 2023, S. 111). Bei Hinzuzie-
hung eines/einer Dolmetscher*in am Interview wurde diese/r in einem bilatera-
len Gesprich zuvor tiber den Ablauf der Interviews, zum Datenschutz sowie zur
Verschwiegenheitsverpflichtung beziiglich der Inhalte der Interviews nach auflen
informiert. Letztere wurde schriftlich festgehalten.

5.4.3 (Rassismus-)kritische Herangehensweisen als
forschungsethische Anforderung

Forschungsethisch ist die Frage zentral, inwiefern es legitim ist, ein Forschungs-
projekt durchzufiihren, das marginalisierte Bevolkerungsgruppen, insbesondere
Rom*nja und Sinti*zze, zum Forschungsinhalt macht und welches Wissen damit
produziert wird (Weif3, 2023). Uber die dezidiert machtkritische und relational
angelegte Methodologie dieser Arbeit, in der die soziale Positionierung aller am
lokalen Diskurs beteiligten Akteur*innen sowie die soziale Eingebundenheit der
Forscherin betrachtet wird, méchte die Arbeit dazu beizutragen, sich ,explizit
von bestimmten, z.B. pathologisierenden Diskursen abzugrenzen bzw. genau
diese zu problematisieren (Miethe, 2003, S. 230) und vorhandene Wissensbe-
stinde dadurch einer kritischen Reflexion zu unterziehen (Weif3, 2023, S. 114).
In einem Forschungsfeld, das durch soziale Machtasymmetrien geprégt ist,
ist dabei eine Reflektion tiber die Position der Verfasserin unabdingbar (Jonuz &
Weif3, 2020; Randjelovi¢ et al., 2022). Die Autorin der Studie ist als junge weifSe,
akademisch ausgebildete Frau selbst Angehorige der Dominanzgesellschaft. Thre
Positionierung im Forschungsfeld soll im Folgenden kritisch reflektiert werden.
In der Erléduterung des Feldzugangs in Kapitel 5.2.3 wurde bereits angedeutet,
dass die Anwesenheit der Forscherin im institutionellen Setting des Verfiigungs-
fonds in Nolden im gesamten Prozess insgesamt wohlwollend und unterstiitzend
aufgenommen wurde. Ihr wurde regelmaflig ein Vertrauensvorschuss gewéhrt,
z.B. indem ihr zur Durchfithrung von Interviews Schliissel fiir Rdumlichkeiten
des Quartiersmanagements ausgehiandigt wurden. Durch die Fachkrifte erfolg-
te oftmals eine Adressierung als Mitwisserin und Insiderin fiir Themen sozialer
Stadtentwicklung. Auch im Umgang mit weiteren Akteur*innen im Kontext des
Verfiigungsfonds wurde die Forscherin als Mitglied eines implizierten Wir adres-
siert, indem ihr immer wieder niederschwellig Moglichkeiten er6ftnet wurden, an
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der sozialen Praxis teilzunehmen. Exemplarisch fiir die Adressierung als Gleich-
gesinnte steht ein Wohnungsangebot, dass der Forscherin im Laufe der Feldfor-
schung durch eine ehrenamtlichen Mitarbeiterin aus dem Verfiigungsfonds-Pro-
jekt ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder® gemacht wurde. Diese fragte
an, ob sie ein WG-Zimmer in einem Altbau, zentral in Nolden gelegen, beziehen
wolle, da sie ja ,,sowieso oft fiir ihre Forschung im Stadtteil sei“ Das freie Zimmer
sei grofy und sehr gut geschnitten, die Wohnung verfiige zudem iiber eine ,,tolle
Dachterrasse®. Die Forscherin lehnte das Angebot dankend ab.

Angehorige der marginalisierten Bevolkerungsgruppe, Adressat*innen des
Problemdiskurses Siidosteuropdische Zuwanderung, betrachteten die Forscherin
im Forschungsprozess dagegen als Mitglied der Dominanzgesellschaft, z.B. in-
dem sie diese oftmals in einen Zusammenhang mit Ordnungs- und Kontroll-
instanzen oder anderen stddtischen Behorden brachten. Dies z.B. durch Teil-
nehmer*innen des Verfiigungsfonds-Projekt ,Interkulturelles Freizeitangebot
fir Kinder®: insbesondere im Zuge der ersten teilnehmenden Beobachtung der
Forscherin fragten diese hiufig: ,,Bist du von der Polizei?“ oder ,,Bist du vom
Ordnungsamt?“. Auch an einer kurz dargestellten Episode von der Suche nach
Gesprichspartner*innen fiir die problemzentrierten Interviews im Stadtteil wird
die Anrufung als Angehorige der Dominanzgesellschaft deutlich:

Wihrend ich drei Frauen, die zusammen auf einer Parkbank auf dem Birkenplatz sit-
zen, mein Forschungsanliegen erldutern mdochte, fragen sie mich zundchst, ob ich ,von
der Stadt* sei und ihnen neue Wohnungen vermitteln kénne. Sie zeigen auf ein Wohn-
haus hinter ihnen und erzdhlen, dass sie in diesem wohnen. Ich kenne das Haus aus
Gesprichen mit dem Quartiersmanagement, die das Haus als sog. Problemimmobilie be-
zeichnen. Die Frauen erzihlen, ihre Wohnungen seien ungeeignet, da sie zu klein und in
einem schlechten Zustand seien. Zudem lige eine der Wohnungen im vierten Stock und
da es keinen Aufzug gebe, wiire es aufgrund des Alters zunehmend schwer, die Treppen
zu besteigen.

(Beobachtungsprotokoll ,,Interviewansprache®)

Wihrend diese Frauen als Bewohner*innen des Stadtteils also (bislang vergeb-
lich) auf der Suche nach geeignetem Wohnraum sind, eroffnet sich fiir die For-
scherin ganz nebenbei die Moglichkeit, eine komfortable Wohnung in Nolden
zu beziehen. Auch die in den Interviewsituationen vorgenommenen Selbst-Er-
zdhlungen werden so vorgenommen, weil die Interviewerin den Befragten in
ihrer sozialen Positionierung gegeniibersitzt. Wenn die Interviewpartner*innen
sich also als besonders angepasst hervorbringen oder von rassistischen Diskri-
minierungserfahrungen erzihlen, nehmen sie dieses in der Erwartung vor, dass
die Interviewerin die mehrheitsgesellschaftlichen Normerwartungen nicht nur
kennt, sondern auch in der Position ist, diese an sie zu richten, bzw. dass diese
nicht von Rassismus betroffen ist, sodass ihr dariiber berichtet wird.
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Diese sich an diesen Beispielen abzeichnende strukturell verankerte soziale
Machtasymmetrie im Forschungsfeld kann in der unmittelbaren Forschungssitu-
ation nicht aufgehoben werden. Auch die individuelle Lebenslage der Befragten,
die durch ihre Teilnahme an den Interviews auch ein Bediirfnis nach Mitsprache
und Unterstiitzung duflern, wird sich dadurch nicht unmittelbar verdndern. In-
sofern war es forschungsethisch geboten, diesbeziiglich in den Interview- bzw.
ethnografischen Beobachtungssituationen keine falschen Erwartungen zu we-
cken. Die Arbeit wird jedoch mit dem Anliegen verfasst, einen Beitrag zur Fach-
debatte im Feld sozialer Stadtentwicklung und Partizipation zu leisten, indem fiir
die Folgen sozialer Marginalisierung und Diskriminierung aus der Perspektive
betroffener Gruppen sensibilisiert wird.

5.5 Erlduterungen zum Vorgehen der Ergebnisdarstellung und
Diskussion

In zirkuldr angelegten Forschungsdesigns stellt sich die Frage, inwiefern in der
Ergebnisdarstellung der Zirkularitit des Forschungsprozesses Rechnung getra-
gen wird. Dabei gibt es die Moglichkeit, die Prasentation linearisiert vorzuneh-
men oder an der spiralformigen Gestalt des Erkenntnisprozesses auszurichten
(Kruse, 2015, S. 628). Um der Komplexitit des Forschungsprojektes Rechnung
zu tragen, die sich nicht allein im zirkuldren Forschungsprozess, sondern ebenso
in der doppelten empirischen Vorgehensweise (Ethnografie des Verfiigungsfonds
und problemzentrierte Interviews mit Adressat*innen) widerspiegelt, erfolgt die
Darstellung der Ergebnisse und der Diskussion folgendermafien:

1. Teilnehmende Beobachtung der Praxis des Verfiigungsfonds: Die Ergebnis-
darstellung erfolgt entlang der Daten aus dem Korpus, die in Kapitel 5.2.5
vorgestellt wurden. Die Ergebnisse werden demnach entsprechend in fiinf
Teilkapitel gegliedert und aufbereitet. Jedes dieser Unterkapitel ist somit als
Darstellung von Teilergebnissen zu verstehen. Der Ubersichtlichkeit halber
schlief3t jedes dieser Teilkapitel mit einem kurzen Zwischenfazit (Kapitel 6).
Ein abschlieflendes Gesamtfazit fasst die jeweiligen Teilergebnisse dann zu-
sammen (Kapitel 7). In einer folgenden Diskussion werden diese an die theo-
retischen Grundannahmen riickgebunden, interpretiert und in den wissen-
schaftlichen Diskurs eingeordnet.

2. Problemzentrierte Interviews mit bulgarischen und rumdnischen Bewohner*in-
nen: Die Ergebnisdarstellung erfolgt themenzentriert entlang der induktiv
aus dem Material herausgearbeiteten Kategorien (vgl. Kapitel 5.3.4). Dies mit
dem Ziel einer klaren Leser*innenfithrung, um Zusammenhinge von dis-
kursiven Zuschreibungen der ersten Analyse und Selbst-Positionierungen
der zweiten Analyse herauszustellen. Ansonsten verlduft die Darstellung der
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Die

Ergebnisse analog zum ersten Analyseteil: Jedes der drei Teilkapitel schlief3t
mit einem kurzen Zwischenfazit, in dem die zentralen Ergebnisse zusammen-
gefasst werden.

Die Darstellung der Passagen aus den mehrsprachigen Interviews in Ka-
pitel acht erfolgt zugunsten einer besseren Lesbarkeit in deutscher Sprache.
Die auf Bulgarisch und Ruménisch verfassten Originalaussagen der Befragten
werden dementsprechend nicht aufgenommen, die {ibersetzten Passagen al-
lerdings kursiv angezeigt, um iibersetzte Passagen kenntlich zu machen (vgl.
AnhangIX).

Diese Ergebnisse werden anschlieflend in einem Gesamtfazit zusammen-
gebracht (Kapitel 8). In einem Diskussionskapitel werden diese dann inter-
pretiert und an den Theorierahmen der Arbeit riickgebunden (Kapitel 9).

Ergebnisse beider Analysen werden anschlieflend zusammengefiithrt und in

einer abschlieflenden Diskussion reflektiert (Kapitel 10).
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6 Problematisierungsprozesse in der
lokalen Praxis des Verfligungsfonds

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln das Forschungsdesiderat, der theore-
tische Rahmen und das empirische Vorgehen dieser Arbeit erlautert wurden, er-
folgt nun die Auswertung und Ergebnisdarstellung der teilnehmenden Beobach-
tung des Verfiigungsfonds Nolden. Zu Beginn steht die Analyse eines Interviews
mit dem Quartiersmanagement, das gleichzeitig den Beginn der Feldforschung
in Nolden markiert (Kapitel 6.1). Daran schliefit sich eine Dokumentenanalyse
des Integrierten stddtebaulichen Entwicklungskonzeptes (ISEK) in Nolden an
(Kapitel 6.2). In Kapitel 6.3 werden die Partizipationsebenen des Verfiigungs-
fonds in den Blick genommen, indem neben den Projektantridgen und der Zu-
sammensetzung des Gremiums entsprechend der kommunalen Richtlinie auch
der Diskussions- und Entscheidungsprozess {iber die Antriage im Entscheidungs-
gremium analysiert wird. Es folgt die Analyse der Werbung und Bekanntma-
chung des Verfiigungsfonds im Stadtteil (Kapitel 6.4). Abschlieflend wird anhand
von Beobachtungsprotokollen ein durch den Verfiigungsfonds geférdertes Pro-
jekt ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder® auf einem zentralen offentli-
chen Platz in Nolden ausgewertet (Kapitel 6.5).

6.1 Das Eingangsgesprach mit dem Quartiersmanagement —
Konstruktionen eines zweigeteilten Stadtteils und
Verknilipfungen mit sozialer Stadtentwicklung

Die Analyse beginnt mit der Auswertung des Interviews mit dem Quartiersma-
nagement, das zu Beginn der Feldforschung gefithrt wurde. Die Darstellung der
Ergebnisse erfolgt, bis auf wenige Ausnahmen, chronologisch, indem zunachst
Engagierte als aktive und deutungsmachtige Akteur*innen der sozialen Stadt-
entwicklung in Nolden eingefiihrt werden (Kapitel 6.1.1), iiber das Narrativ der
Segregation ein Wendepunkt eingeleitet (Kapitel 6.1.2) und anschlieflend eine
als Siidosteuropdische Zuwanderer bezeichnete Problemgruppe im Stadtteil kons-
truiert wird (Kapitel 6.1.3). Erwdhnung findet im Interview zudem die Subjekt-
position des Lehrerehepaares als Gegensubjekt zu dieser Problemgruppe, was in
Kapitel 6.1.4 im Zentrum der Analyse steht. Abschlieffend erfolgt eine Zusam-
menfassung der Teilergebnisse (Kapitel 6.1.5).
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6.1.1 Die Hervorbringung von Engagierten und das charmante
Griinderzeitquartier

Das Interview beginnt mit einem Gespréchsteil, in dem die Gespréachspartner sich
und ihre Aufgaben sowie die Organisationsstruktur des Quartiersmanagements
vorstellen (vgl. Kapitel 5.2.5.1). Die Interviewerin leitet anschlieflend einen Ge-
spréchsteil tiber das Programm Soziale Stadt ein, indem sie fragt, warum Nolden als
Fordergebiet in das Programm aufgenommen wurde. Die Gesprachspartner Mari-
an Kessler und Thomas Miiller antworten daraufthin zunéchst, dass sich das Gebiet
besonders durch ein hohes Engagement von Akteur*innen aus dem Stadtteil aus-
zeichnet und beziehen dieses auf den Antragsprozess der sozialen Stadtentwicklung:

Thomas Miiller: Das Thema Soziale Stadt war in Nolden halt immer wieder auf der
Tagesordnung (.) und es gab dann (laut ausatmend) auch ein Integriertes Handlungs-
konzept, das erstellt wurde, was aber zunéchst nicht erfolgreich war. Also der Ablauf
ist ja so, dass eine Kommune ein Handlungskonzept macht und reicht das dann ein
und beantragt halt beim Ministerium, um in das Gesamtprogramm aufgenommen zu
werden. Das ist wohl nicht (.) gelungen am Anfang und dann gabs hier in der Tat eine
(.) Aktion von verschiedenen Organisationen aus Nolden. Die haben sich dann dafiir
verwendet, dass Nolden halt aufgenommen wird und das hat anscheinend auch Ein-
druck hinterlassen, und so ist Nolden dann irgendwann halt auch reingekommen in
das Programm. (.) Und bis dann das Quartiersmanagement ausgeschrieben war/ dann
sind wir halt erst zwei Jahre spéter angefangen. Und die hatten aber dann schon eine
Zeit lang Vorlauf, wo auch schon ein Entscheidungsgremium existierte, wo auch schon
erste Projekte aus dem Verfiigungsfonds draus finanziert werden konnten, ohne dass
das Programm insgesamt schon (.) zum Zuge gekommen ist. Also da gab es eine (..) ja

(.) starke Bewegung. (Interview Quartiersmanagement, Pos. 133-153)

Die gestellte Frage erzeugt beim Interviewpartner eine Erzahlung {iber den An-
tragsprozess zum Programm Soziale Stadt. Er erldutert, dass sich Organisationen
aus dem Stadtteil selbst fiir die Aufnahme in das Férderprogramm einsetzten.
Dies hebt er besonders hervor und schreibt den finalen Erfolg des Forderantrags
fir das Programms Soziale Stadt den Organisationen aus dem Stadtteil zu. Der
Verfiigungsfonds wird dann als Instrument eingefiihrt, das begonnen wurde, be-
vor das Quartiersmanagement im Stadtteil seine Arbeit startete. Damit bekraftigt
Thomas Miiller die Motivation der Akteur*innen aus dem Stadtteil, das Forder-
programm fiir sich zu nutzen, obwohl die eigentlich fiir den Verfiigungsfonds
organisatorisch-administrative Instanz — das Quartiersmanagement — noch nicht
eingerichtet war. Der Gesprichspartner beschreibt die engagierten Akteur*innen
daran ankniipfend als ,,starke Bewegung®, verkniipft diese mit der Historie des
Stadtteils und verbindet sie symbolisch mit physischen Merkmalen des Raums:
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Thomas Miiller: Das hingt aber auch mit Nolden als Stadtteil zusammen, weil es dort
eine recht (.) rege und aktive Bevolkerung gibt. (.) [Marian Kessler: Ja (zustimmend)]
Das ist so ein Stadtteil, der auch ne Tradition hat (.) so ein bisschen renitent zu sein
oder sagen wir mal so (.) besonders zu sein. (.) Also wenn in Wostenberg etwas so ein
bisschen urban oder so ein bisschen wie Prenzlauer Berg oder was alles so gesagt wird/
es ist ein Griinderzeitquartier wo viel/ NICHT viel kaputt gegangen ist, es hat also
noch einen richtigen Charme auch. Und (.) da hat sich auch eine Szene ein Stiick weit
etabliert, die auch (.) ja eher links ist, eher griin ist und so ein bisschen (.) alternativ.

(Interview Quartiersmanagement, Pos. 153-163)

Das Engagement der ,rege[n] und aktive[n] Bevolkerung®, das letztendlich
auch zum Erfolg des Forderantrags im Programm Soziale Stadt gefiihrt hat,
wird hier durch die Verkniipfung mit der Tradition des Stadtteils als etwas dem
Stadtteil Angehoriges und Stabiles konstruiert, das bereits {iber einen lingeren
Zeitraum existiert und bis in die Gegenwart Bestand hat. Mit den anschlie-
Bend zugeschriebenen sozialen Attributen, ,,renitent “ und ,,besonders“ zu sein,
hebt Thomas Miiller die Fahigkeit bzw. den Willen der Bevdlkerung hervor, die
eigenen Interessen zu artikulieren und auch gegen Widerstand durchzusetzen.
Nolden wird dann als ,ein bisschen urban® hervorgehoben und mit dem Ber-
liner Ortsteil Prenzlauer Berg verglichen. Die daran angeschlossene physische
Attribuierung, es handele sich um ein ,Griinderzeitquartier mit ,Charme®
enthilt eine normative Wertung, die den Stadtteil als attraktiv positioniert. Un-
mittelbar erfolgt schliellich wieder der Bezug auf die engagierte Bevolkerung,
die dann als ,links®, ,,griin® und ,alternativ® beschrieben wird und das Bild
der hier konstruierten traditionell engagierten Bevolkerung im ,,charmanten
Griinderzeitquartier komplementiert. Durch den Vergleich mit dem Berliner
Ortsteil Prenzlauer Berg verkniipft Thomas Miiller den (fiir die Interviewerin
noch unbekannten) Stadtteil ,Nolden“ mit weiteren Bedeutungsinhalten. Er
adressiert die Interviewerin dabei als Person, von der erwartet wird, dass sie
dieses Wissen implizit teilt.

Auf eine spater im Interview artikulierte Nachfrage der Interviewerin hin
wird die engagierte Bevolkerung entlang ihres Alters differenziert:

Interviewerin: Sie haben am Anfang gesagt, dass es viele Engagierte im Stadtteil gibt.
Welche Bevolkerungsgruppen sind DAS so?

Marian Kessler: Ahm hm/

Thomas Miiller: Das (..) sind die (.) Altgewordenen aus den siebziger Jahren. Die
damals schon aktiv waren und die heute jetzt schon in Ehren ergraut sind und (.) [Ma-
rian Kessler: Ja (zustimmend)] im WESENTLICHEN. Es sind aber auch junge Leute
nachgewachsen [...] also da ist schon auch Nachwuchspotential da.

(Interview Quartiersmanagement, Pos. 373-388)
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Dabei wird wieder an die bereits zu Anfang hervorgehobene Tradition des En-
gagements angekniipft und gleichzeitig entlang des Merkmals Alter eine Pfadab-
hangigkeit bis in die Gegenwart konstruiert: Die Tradition gehe zuriick auf Perso-
nen, die bereits vor einigen Jahrzehnten aktiv waren und es bis in die Gegenwart
noch sind. Mit der Formulierung ,,in Ehren ergraut zu sein driickt sich zudem
soziales Ansehen der ,, Altgewordenen® aus. Das Engagement von ,,jungen Leu-
ten wird durch das Verb ,,nachgewachsen® in eine Linie mit der Tradition des
Engagements der ,,Altgewordenen® gesetzt und damit sinnbildlich mit dem tra-
ditionell engagierten Stadtteil verbunden.

Neben der Differenzierung nach Alter erfolgt zudem eine Verkniipfung mit
den Bereichen Kunst und Kultur:

Marian Kessler: Das sind auch sehr viele Kiinstler, es gibt ganz viele Wiande/ Hau-
serwinde die TOTAL schon bemalt sind, das ist wirklich einzigartig fiir Wostenberg
und genau. [Interviewerin: Ahja] Ja Kiinstler/ wir haben eine starke Kulturszene, die
,Kulturecke’ [Name eines Kulturzentrums] ist das/ auch total schéne Angebote ma-
chen die, sowohl Veranstaltungen, (.) Wissenschaftler kommen manchmal und geben
Vortrige oder abends wird ein Kino irgendwie gezeigt oder halt (.) Kiinstler spielen
Musik. Es ist ne sehr schone kiinstlerische Ecke und das (.) das hat was, das gibt es
in Wostenberg woanders NICHT, das ist wirklich nur in Nolden, genau. (Interview

Quartiersmanagement, Pos. 432-443)

Die Beschreibung der Engagierten als Kiinstler*innen und Kulturschaffende fiigt
sich in die vorherige Attribuierung (,links®, ,,griin®, ,alternativ®) sowie in das
Konstrukt eines urban gepragten Quartiers ein. Wie Thomas Miiller die Gruppe
von Engagierten zu Beginn als ,,starke Bewegung® beschreibt, so greift Marian
Kessler in der Betonung der Rolle von Kunst und Kultur ebenfalls auf das Adjek-
tiv ,,stark zuriick. In Verbindung mit der positiven Bewertung des lokalen Kul-
turbetriebs (,total schone Angebote machen die) hebt er diesen als prigendes
Merkmal des Stadtteils hervor.

6.1.2 Der Wendepunkt

Nach einer sehr positiv konnotierten Narration, die den Stadtteil als historisch
gewachsen mit einer traditionell engagierten Bevolkerung beschreibt, erfolgt
dann eine erzahlerische Wendung iiber den Stadtteil, die sich im folgenden Ab-

schnitt zeigt:

Thomas Miiller: Von daher ist da ‘n Potenzial, was man ein bisschen auch als Image

verbreiten konnte oder nutzen konnte, tun wir auch. (..) Nichtsdestotrotz eh (.) gibts

118



ne Menge Probleme, (Stimme geht runter, seufzend) also es gibt eine grofle Schichtung

in/ in Nolden. (Interview Quartiersmanagement, Pos. 177-191)

Zunichst wird die Erzihlung iiber das charmante Griinderzeitquartier mit einer
engagierten Bevolkerung positiv als ,,Potenzial geframt, das fiir die Aulendar-
stellung des Stadtteils genutzt werden konne. Hier bezieht sich Thomas Miiller
auf die Imagekonstruktion des Stadtteils — die Entwicklung eines positiven Stadt-
eilimages ist ein zentraler Bestandteil des Programms Soziale Stadt. Damit wird
das Subjekt der Engagierten selbst zum Instrument der Stadtteilentwicklung. Mit
dem angefiigten ,,tun wir auch® hebt der Interviewpartner zudem hervor, dass er
und seine Kolleg*innen ihrer Aufgabe nachkommen, ein positives Stadtteilimage
herzustellen.

Das Adverb ,nichtsdestotrotz“ leitet dann die Wendung in der Erzahlung
iiber den Stadtteil ein: Inhaltlich wird direkt an die vorangegangene Erzahlung
angekniipft, jedoch eine gegensitzliche Aussage - ,es gibt eine Menge Proble-
me“ - zum Vorhergesagten angefiigt. Diese Umkehr begleitet Thomas Miiller
stimmlich mit einem Seufzen und einem Senken der Stimme. Durch die Beto-
nung einer ,Menge“ Probleme driickt der Interviewpartner aus seiner Sicht das
Ausmaf3 und die Relevanz fiir den Stadtteil aus. Die Probleme werden zunichst
anhand der Verortung einer ,,grolen Schichtung® im Stadtteil ein- und folgen-
dermaflen weiter ausgefiihrt:

Thomas Miiller: Angefangen von den (.) schwierigen Gebieten im Stiden, in der Be-
bauung, die dort entsprechend/ Arbeitersiedlung halt einmal waren und je weiter man
Richtung Norden kommt, landen wir am Schluss dann bei (.) Hausern von/ von rich-
tig reichen Menschen. Das ist so (.) sehr (.) geschichtet, sagen wir mal so, von der/ von
der raumlichen Struktur, was sich halt (..) ja also die Raum/ die rdumliche Struktur
(.) bildet im Prinzip auch die Sozialstruktur (.) ein Stiick ab. (Interview Quartiersma-

nagement, Pos. 177-191)

Dieser Verweis zielt auf die sozialrdumliche Segregation, die innerhalb des Stadt-
teils Nolden diagnostiziert wird. Dabei werden — wie bereits in der vorherigen
Narration tiber den engagierten Stadtteil — durch die Darstellung sowohl bau-
struktureller als auch sozialer Gegensitze zwischen der siidlichen und der nérd-
lichen Halfte des Stadtteils soziale und physische Merkmale miteinander verwo-
ben. Marian Kessler bestitigt die Aussage seines Kollegen und fiihrt weiter aus:

Marian Kessler: Genau. Im Siiden ist eine sehr viel befahrene Strafle, das ist na-
tiirlich auch ein bisschen mehr/ also es ist auch LARM und wie mein Kollege auch
schon sagte, sind dort die Hiuser auch leider nicht mehr in so einem schénen Zu-

stand, dementsprechend auch viel Leerstand, frither auch gewesen und (.) dort ist die
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Bewohnerschaft heute auch ein bisschen anders als im Norden, wo es ruhiger ist, mehr
Griin ist und wie er schon sagte, umso weiter nérdlich man geht, umso schéner wird

es auch in Nolden. (Interview Quartiersmanagement, Pos. 192-199)

Die Erzihlung iiber den Stadtteil ist hier gepragt von einer Aufzihlung unter-
schiedlicher Eigenschaften, die sich dort manifestieren und graduell sozialraum-
lich abbilden. Neben infrastrukturellen (viel Verkehr, hohe Lautstarke vs. viel
Griin und Ruhe), baulichen (,,Arbeitersiedlung® und ,Leerstand® vs. ,,Hauser
richtig reicher Menschen®) und geografischen (Siiden vs. Norden) Differenzie-
rungen werden die Bewohner*innen schliefilich als ,,ein bisschen anders als im
Norden“ beschrieben. Diese Passage markiert zundchst das Ende des Wende-
punktes in der Erzdhlung tiber den Stadtteil: von der anfinglich positiv konno-
tierten Darstellung eines urbanen und charmanten Griinderzeitquartiers, das mit
der Subjektposition der Engagierten verkniipft ist, erfolgt mit der Thematisierung
sozialer Segregation ein Briickenschlag hin zu einer Problemerzihlung {iber den
Stadtteil, die im Folgenden weiter ausgefithrt wird.

6.1.3 Der benachteiligte Stadtteil und die
Problemgruppenkonstruktion Siidosteuropéische Zuwanderer

Das im vorherigen Absatz eingefiihrte Anderssein der Bewohner*innen im Sii-
den im Vergleich zum Norden wird durch die Interviewpartner dann mit der
Hervorbringung einer Problemgruppe konkretisiert, die als Siidosteuropdische
Zuwanderer bezeichnet wird:

Thomas Miiller: Es ist halt nur so, dass es schon (.) auffillt, also wir haben eben auch
ein Problem mit siidosteuropéischen Zuwanderern, die halt dann hauptséchlich sich
im stidlichen Teil Noldens (.) ballen oder (.) ja (.) was sagt man dazu? [Marian Kess-
ler: Hm (zustimmend)] Ja (.) also in Groflenordnungen auftreten, (.) was halt die Pro-
blemlage insgesamt verschirft, ja? Das ist in den letzten Jahren gekommen, und das
ist schon etwas, was wir am Anfang nicht so/ da wars hauptséchlich die tiirkischen
Migranten, die (.) aufgefallen sind oder im Bewusstsein waren, sagen wir es mal so,
und heute hat man die Stidosteuropéer, wo dann teilweise eben auch die tiirkischen
Bewohner mittlerweile éhm (.) [Marian Kessler: Weitergezogen sind] (Interview
Quartiersmanagement, Pos. 207-216)

Die anfingliche Formulierung, das Problem sei ,,auffillig®, erzeugt das Bild eines
Phanomens, das nicht zu iibersehen ist. Die anschliefSende Formulierung ,wir
haben auch ein Problem mit“ suggeriert, dass es sich um ein nach objektiven
Kriterien konstituiertes und unstrittiges Problem im Stadtteil handelt. Die For-
mulierung ,,ballen” unterstreicht die Problematisierung, indem das Bild eines
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Kollektivs erzeugt wird, dass sich auf engem Raum zusammendringt. Thomas
Miiller holt sich - vielleicht aufgrund eigener Unsicherheit, ob die Formulierun-
gen den sozialen Konventionen entsprechen - eine Riickversicherung bei seinem
Gesprichspartner ein (,oder was sagt man dazu?“), worauthin Marian Kessler
zustimmend reagiert. Die Problematisierung erfolgt dabei entlang von Quanti-
tat, indem Thomas Miiller die ,,Gréfienordnung® der Gruppe als Ursache dafiir
anbringt, dass sich die ,,Problemlage insgesamt verschirft“ Der Gesprichspart-
ner erldutert nicht, welche Personen(gruppen) als Siidosteuropdische Zuwanderer
adressiert werden. Vielmehr scheint er davon auszugehen, dass es sich bei dem
Gesagten um ein von allen Beteiligten geteiltes Wissen handelt.

Thomas Miiller beschreibt das Problem als Phanomen, das sich im Zeitver-
lauf ergeben habe, indem er eine weitere Problemgruppe - die der ,tlirkischen
Migranten® - konstruiert und einfithrt. Er nimmt eine Hierarchisierung der Pro-
blemgruppen vor, indem diese in ihrem Problemgrad zueinander ins Verhaltnis
gesetzt werden. Dadurch misst er den mit dem Subjekt Stidosteuropdische Zuwan-
derer verkniipften Problemen zusitzliches Gewicht bei, da suggeriert wird ,Nicht
mal die urspriingliche Problemgruppe mochte mehr hier leben’

Die mit Stidosteuropdischer Zuwanderung verbundenen Probleme werden zu-
nachst tiber die (als hoch definierte) numerische Anwesenheit hinaus nicht weiter
erldutert. Eine inhaltliche Ausfithrung erfolgt im weiteren Verlauf des Interviews
dann auf Nachfrage der Interviewerin mit der Bitte, das zuvor angesprochene
»Problem® zu explizieren:

Interviewerin: Und wie duflern sich die Probleme?

Marian Kessler: A/ ach die/ (.) bei den (.) siidosteuropdischen Zuwanderern, das sind
so Familien, die sehr sehr viele Kinder haben (..) also nicht alle/ mochte ich jetzt nicht
verallgemeinern, aber viele haben da kinderreiche Familien und die halten sich natiir-
lich wie (langgezogen) aus dem Land schon gewohnt sehr viel drauflen auf der Strafle
auf. Es ist/ teilweise wird nicht auf die Sauberkeit wirklich geachtet. Ahm, man muss
aber auch dazu sagen, dass es auch da im siidlichen Teil gibt es auch eine/ naja wir wol-
len es nicht Drogenszene nennen, aber das ist ja auch so doch ein Phdnomen und es
gibt auch eine/ Alkoholiker- (.) erscheinen da auch und das natiirlich diese Mischung
aus diesen drei Bevolkerungsgruppen (.) JA wertet dieses Image des siidlichen Teils
sehr ab.

(Interview Quartiersmanagement, Pos. 220-237)

Marian Kessler beschreibt Siidosteuropdische Zuwanderer zunéchst als ,,Familien
mit sehr sehr vielen Kindern® Die hier vorgenommene Zuschreibung wird durch
die Wiederholung ,,sehr sehr” rhetorisch verstarkt. Die folgende Einschrankung
in der Aussage (,Mochte ich jetzt nicht verallgemeinern®), méglicherweise um
sich vor kritischen Einwédnden hinsichtlich einer verallgemeinernden Aussage ab-
zusichern, relativiert Kessler durch das unmittelbar angefiigte ,,aber viele“ jedoch
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selbst wieder. Die sich dann wiederholende Positionierung Siidosteuropdischer
Zuwanderer als ,kinderreiche Familien“ wird verkniipft mit der Zuschreibung,
die Gruppe halte sich vornehmlich ,,drauflen auf der Strafle auf*, ergénzt um die
als dafiir ursdchlich angesehenen kulturalisierten Merkmale der Gruppe: ,,natiir-
lich [...] wie aus dem Land schon gewohnt“. Mit der daran anschlieflenden Aus-
sage, es werde ,,nicht auf die Sauberkeit geachtet®, nimmt Marian Kessler dann
eine weitere negative Attribuierung der Gruppe vor, die auf die Missachtung der
Ordnung im offentlichen Raum zielt. Im Anschluss fithrt Marian Kessler zwei
weitere Problemgruppen ein, die ,,Drogenszene® und die ,,Alkoholiker, die zu-
sammen mit der Gruppe der Siidosteuropdischen Zuwanderer das Image des siid-
lichen Teils Noldens ,,sehr abwerten* Im Gegensatz zu den Engagierten - fiir die
Konstruktion eines positiven Images als hilfreich positioniert — wird das Subjekt
Siidosteuropdische Zuwanderer in diesem Zusammenhang negativ dargestellt.
Marian Kessler fithrt die Problemdeutung noch weiter aus:

Marian Kessler: Und (.) ja, und gibt es halt manchmal Konflikte (.) wie gesagt Larm,
(.) zu viele Kinder, die nicht beschiftigt sind, oder nicht so, wie es halt in Deutsch-
land, dass man sich WUNSCHT (.), nicht angebunden sind an irgendwelche Projekte.
Dann sind die oft in/ mehrere Kinder unterwegs, das erscheint als/ (.) man hat Angst
davor, sag ich mal so, weil man das nicht kennt und (.) da dran arbeiten wir auch
zurzeit, das ein bisschen aufzuwerten, Projekte zu initiieren, Leute anzusprechen, das
ein bisschen zu mildern, diese negativen Aspekte. Also das ist ja da hauptsdchlich/
genau. Und da sind viele Familien beieinander, wohnen da in vielen Hausern (.) und
die sind auch deswegen so ineinander gebunden, dass die auch schwer sind, mit- mit
in die Gesellschaft zu integrieren, ja weil die sich einfach untereinander wohlfiihlen.
(langgezogen) (.) Haufig wird die deutsche Sprache nicht beherrscht (.) und es ist auch
deswegen nicht einfach, in Kontakt zu treten, ja. (Interview Quartiersmanagement,
Pos. 237-251)

Zu den Konfliktgegenstinden in der Nutzung des 6ffentlichen Raums zahlt Kess-
ler weiter ,,Larm, der hier allerdings nicht mit infrastrukturellen Merkmalen des
Stadstteils (z.B. viel Verkehr), sondern mit den problematisierten Bevolkerungs-
gruppen in Zusammenhang gebracht wird. Der Wahrnehmung von ,,Larm*® liegt
dabei eine starke Subjektivitit zugrunde.

Weiter wird die Anwesenheit zu vieler Kinder im 6ffentlichen Raum im Zu-
sammenhang mit Stidosteuropdischen Zuwanderern hervorgehoben und die Hand-
lungen als ,,nicht beschiftigt sein abgewertet. Mit der Anmerkung, dass die Kinder

56 Die Problematisierung der mit Suchtmerkmalen definierten Gruppen im Stadtteil findet
sich vereinzelt im Material, spielt aber interessanterweise im Kontext des Verfiigungsfonds
keine Rolle. Sie wird im Rahmen der Analyse deshalb nur aufgegriffen, wenn Sie in Bezug
auf den Problemdiskurs Stidosteuropdische Zuwanderung auftaucht.
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nicht so beschiftigt seien wie ,,man sich das in Deutschland wiinscht®, wird eine
kulturalisierende Differenz zwischen ,,Siidosteuropa® und ,Deutschland® vorge-
nommen, wobei ,Deutschland“ als Maf3stab zur Bewertung des Verhaltens der
Kinder dient. Die Anbindung an ,irgendwelche Projekte” fungiert dann als wiin-
schenswerte Beschiftigung fiir die Kinder. Dabei wird nicht erldutert, in welcher
Art von Projekten, mit welcher inhaltlichen Ausrichtung oder mit welchen Zielen
die Kinder ,,beschiftigt“ werden (sollen). Die Beschreibung von ,,Angst®, die durch
das Zusammenkommen von ,,mehrere[n] Kinder[n]“ im 6ffentlichen Raum ausge-
16st werde, wird dann auf das fremde Verhalten (,,man kennt das nicht“) der Kinder
zurtickgefithrt. Marian Kessler kniipft das damit hervorgebrachte Problem an das
Aufgabenprofil seiner beruflichen Praxis, soziale Probleme durch Projekte im Stadt-
teil zu bearbeiten. Dabei wird nicht aus der Perspektive der als storend positionier-
ten Kinder argumentiert, sondern aus einem nicht naher definierten ,,man®, das mit
einer Norm in Deutschland gleichgesetzt ist. So wird mit der Projektinitiierung die
soziale Normierung der Kinder durch eine sozial erwiinschte Beschaftigung in den
Vordergrund gestellt und weniger das Anliegen, padagogisch qualitative Angebote
im Sinne der Kinder zu ermdglichen.

Im letzten Teil der Interviewpassage wird das Wohnverhalten des Subjekts
Siidosteuropdische Zuwanderer problematisiert. ,Viele Familien® wohnten beiei-
nander ,in vielen Hausern®, was an das zuvor von Thomas Miiller zuvor einge-
brachte Verb ,,ballen angekniipft. Die ,,vielen Familien® seien ,,ineinander gebun-
den und dadurch ,schwer zu integrieren Die als problematisch beschriebene
Wohnsituation des Subjekts Stidosteuropdische Zuwanderer wird einseitig auf
Eigenschaften der Gruppe bezogen (,weil die sich einfach untereinander wohl-
fithlen®). Dass die deutsche Sprache nicht beherrscht werde, erschwere es zudem,
mit den Familien ,,in Kontakt zu treten Dabei wird die Gruppe als nach auflen
abgeschottet dargestellt, diese Abschottung wiederum auf die Eigenschaften der
Gruppe selbst bezogen.

6.1.4 Die Mittelschicht als Gegensubjekt und Adressatin der
Aufwertung

Neben Engagierten und Stidosteuropdischen Zuwanderern wird im Interview
noch ein weiteres Subjekt hervorgebracht:

Thomas Miiller: Und was wir uns fiir das siidliche Nolden insbesondere erhoffen,
natiirlich auch fiir das nordliche (.) ist so ein Lehrerehepaar oder die halt jetzt nicht
unbedingt hinter/ im Riesen- (..) wie heiflen diese Hecken noch? (.) Buchsbaumhe-
cken leben mochten [Marian Kessler: Buchsbaum- ja (lachend)] [...] Also die halt
im Griinen leben wollen. Das ist ja jedem auch iiberlassen, die einen mochten halt

lieber im Griinen mit einem groflen Garten und keine Ahnung (.) und die anderen
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sagen ,ich mdcht gerne im Leben wohnen und auch meine Kinder find ich gut, wenn
die draufSen spielen konnen und treffen tausend andere Kinder". (Interview Quartiers-

management, Pos. 402-416)

Die Subjektposition des Lehrerehepaars steht stellvertretend fiir die Bevolke-
rungsgruppen, die als zukiinftige Bewohner*innen idealisiert und angeworben
werden. Wahrend Siidosteuropdische Zuwanderer nur im Plural benannt werden,
ist dieses Subjekt im Singular (,,so ein Lehrerehepaar®) benannt. Urbanes Leben
wird hier mit dem Merkmal ,vieler Kinder, die drauflen spielen kénnen und tau-
send andere Kinder treffen” beschrieben und als attraktiv hervorgehoben. Das
Lehrerehepaar habe die Wahl ,,im Griinen“ oder ,,im Leben zu wohnen® Eine
hohe Quantitit von Kindern (,,tausend andere Kinder®), fungiert dabei - anders
als im Zusammenhang mit der Konstruktion Siidosteuropdischer Zuwanderer —
als potenziell positives Merkmal urbanen Lebens. Mit Riickgriff auf das Konzept
sozialer Mischung wird anschlieflend die Verdridngung Siidosteuropdischer Zu-
wanderer zugunsten des Lehrerehepaars begriindet:

Thomas Miiller: Wir haben gerade, was den siidlichen Teil Noldens angeht, jetzt eine
Akteurskonferenz gerade auch nochmal gemacht, um zu gucken, mit welchen/ mit
welcher Strategie man jetzt so einer Problemlage halt begegnen kann und wie kann
man die (.) Akteure von der Wohnungswirtschaft angefangen bis zur Sozialen halt in
eine (.) gemeinsame Denke bringen, wo man auch ein gemeinsames Ziel vor Augen
hat, da unten eine gemischte Bevélkerung mal zu haben, also eine gute Mischung,
sagen wir mal so. Und diese Dominanz einzelner Bevolkerungsschichten eben auch
zuriickzudringen. Das bedeutet natiirlich, dass ich einen Teil der Leute auch gucken

muss, zu verlagern. (Interview Quartiersmanagement, Pos. 297-305)

Hier wird das Format einer ,,Akteurskonferenz“ benannt, die durch das Quar-
tiersmanagement organisiert wurde. Damit kommt Thomas Miiller einer zentra-
len Aufgabe des Quartiersmanagements nach, Akteur*innen im Stadtteil zu ver-
netzen und im Sinne eines programmatisch postulierten integrierten Ansatzes
unterschiedliche Akteursgruppen zusammenzubringen (,von der Wohnungs-
wirtschaft angefangen bis zur Sozialen®), die zur Zielumsetzung der sozialen
Stadtentwicklung im problematisierten Siiden des Stadtteils fiir relevant erachtet
werden. Als Ziel definiert Thomas Miiller eine ,,gemischte Bevolkerung®, die er
als ,gute Mischung“ normativ rahmt. Dafiir sei es notwendig, ,die Dominanz
einzelner Bevolkerungsschichten zuriickzudridngen® und diese zu ,verlagern Im
Anschluss verkniipft Thomas Miiller wohnungspolitische Ziele dann mit Maf3-
nahmen der sozialen Stadtentwicklung im 6ffentlichen Raum:

Thomas Miiller: Ich muss gucken, dass ich in leerstehende Wohnungen mittelstindi-
sche Familien reinkriege, um diese Mischung am Schluss auch herzustellen, weil das
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ansonsten immer schwierig sein wird. [...] Aber dafiir hat die StadtZU viel Geld in-
vestiert, bereits in den Bereich. Wir haben den Birkenplatz neu gemacht und um diese
Investitionen auch in Wert zu setzen, auch dauerhaft in Wert zu setzen, halte ich zu-
mindest fiir erforderlich, dass man da auch, was die soziale Mischung angeht, zu einer

Veranderung kommt. (Interview Quartiersmanagement, Pos. 305-318)

Mit der Verwendung des Personalpronomens ,,ich“ positioniert er sich als han-
delnden Akteur im Stadtentwicklungsprozess, der sich zugleich mit seinem Hand-
lungsauftrag, die Bevolkerungsstruktur zu verandern und eine soziale ,,Mischung“
im siidlichen Nolden herzustellen, identifiziert. Die zuvor eingefiihrte metapho-
rische Beschreibung des Lehrerehepaars wird synonym als ,,mittelstindische Fa-
milie” bezeichnet. Damit die Investitionen in den 6ffentlichen Raum ,,in Wert
gesetzt“ werden konnen, sei es aus seiner Sicht erforderlich, die soziale Struktur
im Stadtteil zu verandern, womit die implizite Betrachtung einhergeht, dass Siid-
osteuropdische Zuwanderer hinderlich fiir den ,Wert® der Investitionen sind.

6.1.5 Zwischenfazit

Im Interview mit zwei Quartiersmanager*innen wird Nolden als ein zweigeteil-
ter Stadtteil dargestellt, der mit verschiedenen Subjektpositionen verkniipft ist.
Raumliche und soziale Eigenschaften erscheinen verwoben: der attraktive Nor-
den, eingefiihrt als ,,charmantes Griinderzeitquartier und verkniipft mit einem
Subjekt der Engagierten, und der unattraktive Stiden als ehemalige ,, Arbeiter-
siedlung®, assoziiert mit einer konstruierten Problemgruppe Siidosteuropdische
Zuwanderer.

Im Interview wird in Bezug auf die Initiierung des Programms Soziale Stadt
in Nolden dabei zunichst die positiv konnotierte Erzdhlung hervorgebracht.
Diese Darstellung betont das langjéahrige Engagement der Bewohner*innen, das
durch das Bild des charmanten Griinderzeitquartiers symbolisiert und eng mit
der Tradition des Stadtteils verbunden sei. Damit weisen die Interviewpartner
den Engagierten eine zeitlich und strukturell stabile Position im Stadtteil zu. Die-
se werden als einflussreicher Akteur in der Umsetzung des Programms, artiku-
lationsstark und durchsetzungsfihig sowie als Instrument fiir die Aufwertung
des Stadtteilimages présentiert. Die genannten Eigenschaften (,links®, ,,griin®
»alternativ) verweisen auf die zugeschriebene Zugehoérigkeit der Engagierten zu
einem urbanen Mittelschichtsmilieu. Diese Assoziation kommt auch durch den
Vergleich Noldens mit dem Berliner Ortsteil Prenzlauer Berg zum Ausdruck.

Im Gegensatz dazu steht die Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer,
konstruiert mit negativen sozialen Zuschreibungen und rdaumlich verortet im un-
attraktiven Teil Noldens. Mit dem Hinweis auf eine als hoch definierte Anzahl
Siidosteuropdischer Zuwanderer im Stadtteil wird die Gruppe im stidlichen Teil
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Noldens als zentrales Problem eingefithrt und durch die Zuschreibung negativer
Merkmale (,,Larm® ,,Schmutz“) niaher beschrieben sowie als eine sich nach aufen
abschottende Gruppe skizziert. Ausgehend von einer impliziten Sprecher*in-
nenposition (,man®) erfolgt eine Problematisierung der Kinder im 6ffentlichen
Raum durch kulturalisierte Zuschreibungen. Geplante Mafinahmen zielen auf
deren soziale Normierung ab. Siidosteuropdische Zuwanderer werden im Verhélt-
nis zu anderen sozialen Problemgruppen (,tiirkische Migranten’, ,,Drogenszene“
»Alkoholiker®) als ein prioritir zu bearbeitendes soziales Problem in der Stadtteil-
entwicklung dargestellt.

Als Zukunftsentwurf fiir den Stadtteil Nolden wird mit der Metapher des
Lehrerehepaars ein Subjekt der Mittelschicht im Interview eingefiihrt, das der
Position der Siidosteuropdischen Zuwanderer entgegensteht. Um der konstruier-
ten Dominanz der Problemgruppe Siidosteuropdische Zuwanderer zu begegnen
und mit dem Argument, eine soziale Mischung schaffen zu wollen, symbolisiert
das Lehrerehepaar den Adressat*innenkreis der Aufwertungsmafinahmen. Diese
Argumentationsweise fithrt explizit die Verdringung des Problemsubjekts Siid-
osteuropdische Zuwanderer aus dem Stadtteil ein und legitimiert diese gleichzei-
tig. Die interviewten Quartiersmanager*innen bringen sich als aktiv handelnde
Akteur*innen hervor, die ihr Repertoire an Moglichkeiten (Verbesserung des
Stadtteilimages, Initiierung von Projekten, Vernetzung von Akteur*innen auf
einer Konferenz oder die Bearbeitung von Wohnungsleerstand) nutzen, um die
Ziele der sozialen Stadtentwicklung in Nolden zu erreichen.

6.2 Die Problemgruppenkonstruktion Siidosteuropéaischer
Zuwanderer im integrierten stadtebaulichen
Entwicklungskonzept (ISEK)

Anschliefend an die Erkenntnisse des vorangegangenen Kapitels erfolgt nun
eine Dokumentenanalyse des ISEK Nolden. Zunéchst wird dabei aufgezeigt, wie
Siidosteuropdische Zuwanderer entlang statistischer Indikatoren als zentral zu
bearbeitendes soziales Problem hervorgebracht (Kapitel 6.2.1) und in den Maf3-
nahmen sozialer Stadtentwicklung problemorientiert adressiert werden (Kapi-
tel 6.2.2). Abschlieflend erfolgt eine Analyse der Positionierung von Engagierten
im ISEK (Kapitel 6.2.3) und eine resiimierende Darstellung wichtiger Teilergeb-
nisse (Kapitel 6.2.4).

6.2.1 Problemdefinition entlang statistischer Indikatoren

In einem einleitenden Kapitel des ISEKs wird zunédchst der Anlass fiir die Bean-
tragung der Férdermittel durch die Soziale Stadt erldutert:
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In den letzten Jahren sind im Stadtteil durch Entwicklungen in der Bevolkerungs-
struktur Herausforderungen entstanden, die im Rahmen der sozialen Stadtentwick-

lung beachtet werden miissen. (ISEK Nolden)

In der Begriindung verweisen die Verfasser*innen dementsprechend auf eine
neue Entwicklung in der lokalen Demografie. Anschlieflend folgt eine Tabelle,
die statistische Kennzahlen zur Bevolkerungsstruktur des Stadtteils im Ver-
gleich zur Gesamtstadt darstellt. Die in der Tabelle aufgefithrten Indikatoren
dienen gemifl der Interventionsgrundlage des Programms zur Darstellung
eines erhohten Anteils von Armut (,Transferleistungsbezieher®) und Ethnizitit
(»Personen mit nicht deutschem Pass oder doppelter Staatsangehorigkeit®) im
betrachteten Stadtteil im Vergleich zur Gesamtstadt. In der Tabelle wird die
zunichst eingefiihrte Kategorie ,,nicht deutscher Pass oder doppelte Staatsan-
gehorigkeit® entlang des Merkmals Staatsangehorigkeit weiter aufgeschliisselt
(vgl. Tabelle 3).

Tab. 3 Bevolkerungsstruktur im ISEK (Eigene pseudonymisierte Darstellung) 57

Gesamtstadt

Indikator (in Prozent) Stadtteil ,Nolden* Wostenberg

Gesamtbewohnerzahl

Personen mit nicht deutschem Pass oder doppelter
Staatsangehorigkeit

Turken

Syrer

Griechen

Ruménen

Bulgaren

Personen < 18 Jahren

Transferleistungsbezieher (SGB Il)

Transferleistungsbezieher (SGB Il) < 18 Jahren

In einem anschlieenden Textabschnitt werden dann unter diesen zunichst
verschiedentlich aufgefithrten Nationalititen die Gruppen der ,Ruménen® und
»Bulgaren® besonders hervorgehoben:

57 Die Werte werden aus Griinden der Anonymisierung nicht aufgefiihrt. Wie es fiir die Klas-
sifizierung eines sozial benachteiligten Stadtteils im Programm Soziale Stadt iblich ist, fal-
len die aufgefiihrten Indikatoren (mit Ausnahme der Gesamtbewohnerzahl) in Nolden im
gesamtstadtischen Vergleich entsprechend hoher aus.
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Fast sechzig Prozent der Bevolkerung in Nolden hat mittlerweile einen Migrations-
hintergrund, in der Gesamtstadt sind es nur vierzig Prozent. Der Anteil von Personen
mit ruménischer und bulgarischer Staatsangehorigkeit ist dabei in den letzten Jahren
am stirksten angestiegen. Diese Personen stellen damit gegenwirtig die grofite nicht-

deutsche Bevolkerungsgruppe im Stadtteil. (ISEK Nolden)

Dieser Abschnitt problematisiert {iber die Kategorie ,,Migrationshintergrund®
zunichst ,,nicht-deutsche® Bevolkerungsgruppen im Stadtteil. Migration wird
dementsprechend als iibergeordnete soziale Herausforderung eingefiihrt. Es er-
folgt dann eine weitere Differenzierung, indem Bewohner*innen bulgarischer
und ruménischer Staatsangehorigkeit entlang von Quantitdt hervorgehoben
werden. ,,Bulgaren” und ,,Ruménen” bilden dabei zusammen eine singulére
Gruppe, indem formuliert wird, diese stelle , gegenwirtig die grofite nicht-
deutsche Bevolkerungsgruppe im Stadtteil. Die Darstellung von Zahlen iber
Zu- und Wegziige im Stadtteil soll im Anschluss ein zu viel an Zuziigen der
Gruppe, die fortan als ,,Zuwanderung aus Stidosteuropa“ deklariert wird, in
den Stadtteil markieren:

Es ist ein Uberhang an Zuziigen in den Stadtteil zu verzeichnen. Dieser lésst sich ver-
mutlich auf Zuwanderung aus Siidosteuropa zuriickfithren. Durch die vielen sanie-
rungsbediirftigen Wohngebdude wird zunehmend eine einkommensschwache Be-

wohnerschaft angezogen. (ISEK Nolden)

Die Feststellung eines ,,Uberhangs“ beruht hier auf einer Vermutung, wobei die
Wortwahl zugleich vermittelt, dass damit eine Last verbunden wird. Zuwande-
rung aus Siidosteuropa erfahrt dabei eine Verkniipfung mit dem sozio6konomi-
schen Indikator ,wenig Einkommen® Hier konnte ein Bezug zu den in Tabelle 3
aufgefiithrten Indikatoren zur Darstellung von Armut hergestellt werden, die im
weiteren Verlauf des Dokumentes dariiber hinaus aber nicht mehr gesondert,
also von Siidosteuropdischer Zuwanderung entkoppelt, benannt werden. Indem
formuliert wird, die Bewohnerschaft werde von sanierungsbediirftigen Wohnge-
béuden ,,angezogen’, wird ein naturalisierender Kausalzusammenhang zwischen
baulichem Zustand und sozialer Zusammensetzung des Quartiers konstruiert
und die soziale Einbettung von Wohnverhaltnissen ausgeblendet. In Kombina-
tion mit dem konstatierten negativ bewerteten hohen Zuzug in den Stadtteil und
der zugeschriebenen Armut findet eine weitere Abwertung der konstruierten
Gruppe statt.

Im weiteren Verlauf des ISEKs wird dann die anfangs entlang statistischer In-
dikatoren zentral eingefiihrte Problemgruppenkonstruktion entlang der inhalt-
lichen Handlungsfeldern der sozialen Stadtentwicklung weiter konkretisiert und
mit spezifischen Mafinahmen zur Bearbeitung der damit verbundenen Probleme
verkniipft. Diese werden im Folgenden dargestellt.
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6.2.2 Problematisierung Siidosteuropéischer Zuwanderer und
Mafnahmen der Problembearbeitung

Im Dokument werden anschlieflend entlang verschiedener Handlungsbereiche
die Ausgangslage, der Interventionsbedarf und die daraus entwickelten Maf3-
nahmen vorgestellt, deren Umsetzung sich auf die Férdermittel der sozialen
Stadtentwicklung stiitzt. Dabei wird das Problemsubjekt Siidosteuropdische Zu-
wanderer insbesondere in den Handlungsfeldern ,Wohnen“ sowie ,Integration®
mit negativen Eigenschaften belegt und zum Gegenstand der Problembearbeitung
durch Mafinahmen der Sozialen Stadt gemacht.

6.2.2.1 Die Verkniipfung Siidosteuropaischer Zuwanderer mit
Problemimmobilien im Stadtteil und abgeleitete MafSnahmen

Das Handlungsfeld ,Wohnen® fithrt eine hohe Anzahl so genannter ,,Problem-
immobilien® als zentral zu bearbeitendes Problem im siidlichen Teil Noldens
an,”® deren Entstehungsprozess dabei in einen ursichlichen Zusammenhang mit
der konstruierten Problemgruppe Siidosteuropdische Zuwanderer gebracht wird.
So erfolgt zunéchst eine Bezugnahme auf die sozialstatistische Darstellung im
einleitenden Kapitel, indem die Handlungsbedarfe im Bereich ,Wohnen“ mit
den ,einleitend dargestellten Herausforderungen in der Bevolkerungsstruktur®
(ISEK Nolden) verkniipft werden. Die Feststellung ,,Stidosteuropéische Zuwan-
derer [tragen] durch eine Uberbelegung der Wohnungen zur Entstehung von
Problemimmobilien bei“ (ISEK Nolden) weist dem Subjekt sodann eine (Mit-)
Verantwortung an der Entstehung der Problemimmobilien in Nolden zu. Als be-
reits eingefiihrtes kommunales Instrument zur Problembearbeitung wird in die-
sem Zusammenhang auf die Einrichtung einer eigens dafiir zusammengesetzten
Task-Force rekurriert, die mittels Kontrollen Missstinde aufdecken und Mafinah-
men, u.a. zur Rdumung der Immobilien, ergreifen soll.

Neben Problemimmobilien, die durch das Problemsubjekt Siidosteuropdische
Zuwanderer bewohnt werden, wird auch eine hohe Leerstandsquote von Wohn-
héusern im stidlichen Teil Noldens bemingelt und in diesem Zusammenhang
dann der Zuzug neuer Bewohner*innen in den Stadtteil als Ziel der Férderung
durch das Programm Soziale Stadt definiert. Dies soll durch den Riickbau von
Problemimmobilien bei gleichzeitigem Neubau von Wohnhéusern realisiert wer-
den. Dabei sollen durch diese Aufwertungsmafinahmen ,,auch andere Bevolke-
rungsgruppen erreicht werden, [die damit] zur Stabilisierung und Aufwertung

58 Gemif} einem vom BBSR veroffentlichten Leitfaden zum ,,Umgang mit Problemimmobi-
lien — Herausforderungen und Lésungen im Quartierskontext“ werden solche definiert als
»eine nicht angemessen genutzte und/oder bauliche Missstinde (Verwahrlosung) aufwei-
sende Liegenschaft, die negative Ausstrahlungseffekte auf ihr Umfeld verursachen kann.
(BBSR, 20204, S. 21)
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des stidlichen Teils von Nolden beitragen® (ISEK Nolden). Dies impliziert im
Umkehrschluss die hier vorgenommene Verbindung Siidosteuropdischer Zuwan-
derer mit Instabilitit und Abwertung des Stadtteils.

Optionen zum Erhalt sowie zur Schaffung geférderten und preiswerten
Wohnraums miissten ,,im Kontext des Gesamtkonzeptes der sozialen Stadtent-
wicklung in Nolden® (ISEK Nolden) entwickelt werden, ,damit die stadtebauli-
chen Investitionen im Rahmen des Forderprogramms nicht wirkungslos bleiben®
(ISEK Nolden). Die Verbesserung der Wohnbedingungen durch Sanierung oder
Neubau fiir Siidosteuropdische Zuwanderer ist im Dokument nicht anvisiert.

6.2.2.2 Die Zuschreibung abweichenden Verhaltens und abgeleitete
Mafinahmen

Die Zuschreibung abweichenden Verhaltens geschieht, indem das Subjekt Siid-
osteuropdische Zuwanderer mit Lirm und fehlender Sauberkeit verbunden wird
und insbesondere Kinder der konstruierten Gruppe als Problem dargestellt wer-
den. Dies erfolgt im Kapitel zum Handlungsfeld ,,Integration” in Ankniipfung an
die einleitende Sozialraumanalyse:

In der Einleitung wurde dargestellt, dass es seit einiger Zeit einen verstarkten Zuzug
aus Stidosteuropa gibt. An verschiedenen Orten kommt es haufig zu schwierigen Si-
tuationen und deutlich sichtbaren Herausforderungen. Um dieser Problematik zu be-
gegnen, wurden in den vergangenen Jahren begleitende soziale Mafinahmen angesto-
3en. (ISEK Nolden)

Die Darstellung bringt sehr deutlich hervor, dass mit dem Subjekt Stidosteuro-
pdische Zuwanderer Probleme verkniipft werden, wobei die konkrete Problem-
beschreibung vage bleibt. Es werden dabei jedoch Begriffe genutzt, die die Be-
deutung des hervorgebrachten Problems hinsichtlich seines rdumlichen (,,an
verschiedenen Orten®) und zeitlichen (,,hdufig*) Ausmafles sowie der Sichtbar-
keit betonen.

Anschlieflend wird konstatiert, dass Kinder die offentlichen Flichen nicht
ordnungsgemaf3 nutzten:

»Eine Vielzahl von Kindern ist im 6ffentlichen Raum, insbesondere auf den zentralen
Platzen im Stadtteil, anzutreffen. Wenig ausgewiesene Spielflichen, enge Wohnver-
hiltnisse und wenig angeleitete Freizeitangebote im Stadtteil tragen zu diesem Verhal-
ten bei. Mehr aufsuchende Projekte im 6ffentlichen Raum konnen dazu beitragen, das
Verhalten der Kinder in verniinftige Bahnen zu lenken.“ (ISEK Nolden)

Obwohl mit der Nennung von ,,Kindern“ zunichst abstrakt bleibt, welche Kin-
der adressiert werden, deutet der Verweis auf ,,enge Wohnverhaltnisse“ an, dass
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spezifisch Kinder der konstruierten Gruppe Siidosteuropdische Zuwanderer ge-
meint sind. Die Formulierung, das Verhalten der Kinder miisse in verniinftige
Bahnen gelenkt werden, impliziert, dass es bei den anvisierten aufsuchenden Pro-
jekten um Normierung und soziale Kontrolle geht und weniger um die Schaffung
qualitativ hochwertiger Aufenthaltsrdume und padagogischer Angebote fiir die
Gruppe.

Auch konstatiert das ISEK Probleme im Bereich der 6ffentlichen Ordnung,
insbesondere in Bezug auf Stadtteilsauberkeit, die der konstruierten Problem-
gruppe Siidosteuropdische Zuwanderer zugeschrieben werden. Dabei wird im
Zuge der Problematisierung auf ,,iiberzeugende Schilderungen tiber Probleme bei
den Themen Lirmbeldstigung, Sauberkeit, Miillentsorgung usw.“ (ISEK Nolden)
verwiesen. Die Urheber der hier erwihnten ,,Schilderungen® bleiben ungenannt.
Indem jedoch ihre Berichte als , iiberzeugend” bewertet und im Dokument ein-
gebracht werden, zeigt sich die Stirke ihrer Position und ihre Deutungsmacht:
Die Giiltigkeit der Problemwahrnehmung wird durch die Aufnahme in das offi-
zielle Dokument — das ISEK — manifestiert. Die ,Schilderungen dienen dadurch
als legitime Begriindung fiir die Mafinahmen- und Zieldefinition der sozialen
Stadtentwicklung in Nolden.

Diese Formulierung verdeutlicht die Zuschreibung negativer Eigenschaften
beziiglich der Siidosteuropdischen Zuwanderer besonders pragnant. Das ,,usw.“
am Ende der Aufzihlung suggeriert, dass es weitere Problematiken gebe, iiber die
die Leserschaft schon Bescheid wisse und die deshalb nicht weiter aufgezahlt wer-
den miissten. Diese Herausforderungen erforderten die Umsetzung ,,kommuna-
ler Strategien (ISEK). Das hier zur Sprache kommende Subjekt problematisiert
aus einer konkurrenzlosen Sprecher*innenposition heraus das Kollektiv Siidost-
europdische Zuwanderer im Stadtteil. Darauf aufbauend werden verschiedene
Mafinahmen formuliert, die durch Normierung und letztendlich Verdringung
zur Losung der Probleme beitragen sollen. Die Perspektive Siidosteuropdischer
Zuwanderer selbst wird dabei nicht abgebildet.

6.2.3 Die Positionierung der Engagierten im ISEK

Das Subjekt der Engagierten ist, wie auch im Interview mit dem Quartiersma-
nagement deutlich wurde, im ISEK insbesondere im Hinblick auf die Imagearbeit
des Stadtteils Nolden benannt:

Dem Handlungsfeld ,Image‘ wird eine hohe Relevanz zugesprochen. Nolden soll auch
iiber die Stadt hinaus als attraktiver Stadtteil Bekanntheit erlangen und neue Bewoh-
ner und Bewohnerinnen anziehen, die sich damit identifizieren kénnen. Auch wenn es
viele Probleme im Stadtteil gibt, soll das grofle Engagement im Stadtteil insbesondere
auch im kreativen Bereich hervorgehoben werden. Auch die attraktive stadtebauliche
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Struktur soll herausgestellt werden. Dafiir sollen sowohl stadtebauliche als auch sozia-
le Projekte umgesetzt werden. (ISEK Nolden)

Wie im Interview mit dem Quartiersmanagement wird das Engagement im Stadt-
teil als zentrales Mittel zur Konstruktion eines positiven Stadtteilimages heran-
gezogen. Die Positionierung des Engagements in der Auflendarstellung soll neue
Bewohner*innen in den Stadtteil locken, die sich insbesondere mit dem kreativen
Engagement und der attraktiven Baustruktur des Stadtteils identifizieren sollen.
Stidtebauliche und soziale Aspekte werden, ebenso wie im Interview mit dem
Quartiersmanagement herausgearbeitet, miteinander verwoben. DasISEK selbst
hebt die Engagierten auch als bedeutende Akteur*innen hervor, die aktivam Pro-
zess der Erarbeitung des Dokuments beteiligt waren: ,,Die engagierten Akteure
aus dem Stadtteil haben bei der Erarbeitung von Zielen und Mafinahmen im Be-
reich Stadtteilimage einen zentralen Beitrag zur Stadtteilentwicklung geleistet®
(ISEK Nolden). Dabei werden die Engagierten gerade in dem Bereich als aktiv
handelnde Akteur*innen hervorgebracht, in dem sie selbst als Potenzial und Stér-
ke des Stadltteils fungieren. Dartiber hinaus erfolgt eine Verkniipfung des Engage-
ments auch raumlich mit dem nordlichen Teil Noldens, wobei das Ziel formuliert
wird, dieses auch im unattraktiveren stidlichen Teil zu aktivieren, um damit zur
erwiinschten Entwicklung des Quartiers beitragen.:

Bisher werden viele Projekte im nérdlichen Teil angeboten. Diese werden dabei meist
von den Engagierten aus dem Norden umgesetzt. Im Rahmen der sozialen Stadtent-
wicklung soll dieses Engagement auch im siidlichen Teil Noldens, vor allem am Bir-
kenplatz, intensiviert werden. (ISEK Nolden)

6.2.4 Zwischenfazit

Das in Kapitel 6.1 konstruierte Problemsubjekt Siidosteuropdische Zuwanderer
wird im ISEK im Rahmen einer indikatorbasierten Sozialraumanalyse als zentra-
le Herausforderung im Stadtteil hervorgebracht, die entlang von Quantitat rumd-
nischer und bulgarischer Bewohner*innen begriindet wird. Im weiteren Verlauf
erfolgt die Zusammenfassung dieser beiden Gruppen als Problemsubjekt Siidost-
europdische Zuwanderer, wobei sowohl die Auswahl der Indikatoren als auch das
Zusammenbringen beider Gruppen nicht naher begriindet wird.

Die Problemgruppenkonstruktion wird dann in den Bereichen ,Wohnen* und
»Integration weiter ausgefiithrt und in Mafinahmen zur Bearbeitung der damit ver-
kniipften Probleme iiberfithrt. Der Bereich ,Wohnen® verkniipft die Gruppe Siid-
osteuropdische Zuwanderer mit der Problematisierung von Problemimmobilien. Zur
Bearbeitung wird der Riickbau dieser Gebédude, der Bau neuer Wohnhéuser und,
solange dies noch nicht geschehen, verstirkte Kontrollen durch eine Task-Force
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anvisiert. Ausgewiesenes Ziel ist die Anwerbung ,,anderer Bevélkerungsgruppen®
und die Reduzierung der Zahl Siidosteuropdischer Zuwanderer im Stadtteil. Im Be-
reich ,,Integration” werden Siidosteuropdische Zuwanderer in Bezug auf ihr Verhalten
im offentlichen Raum problematisiert. Hier zielen soziale Projekte zur Bearbeitung
auf eine soziale Normierung und Verhaltensidnderung der Gruppe. Das Subjekt der
Engagierten taucht auch hier einerseits als Instrument der positiven Imagekonstruk-
tion auf und wird zugleich als aktive/r Akteur*in an den MafSnahmen eingefiihrt.

ImISEK zeigt sich damit zusammenfassend eine dhnliche Argumentations-
struktur wie im Interview mit den Quartiersmanagern. Die Argumentation wird
legitimiert durch eine anonym verbleibende, aber deutungsméchtige Sprecher*in
als Beschwerdefiihrer*in.

6.3 Partizipation im Vollzug — Antragstellung und
Entscheidungsgremium

In diesem Kapitel stehen mit der Antragstellung und dem Entscheidungsgremium
die beiden zentralen Beteiligungsebenen des Verfiigungsfonds im Mittelpunkt,
wozu zundchst zwei Projektantrage ausgewertet werden (Kapitel 6.3.1). Anschlie-
end wird entlang einer Dokumentenanalyse der kommunalen Richtlinie die for-
male Zusammensetzung (Kapitel 6.3.2) sowie anhand von Beobachtungsprotokol-
len eine Sitzung des Entscheidungsgremiums analysiert, wobei zunéchst die soziale
Dynamik in der Sitzung (Kapitel 6.3.3) und dann die Abstimmung tiber die beiden
zuvor ausgewerteten Projektantrage betrachtet werden (Kapitel 6.3.4). Das Kapitel
schlief3t mit einer Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse (Kapitel 6.3.5).

6.3.1 Die Diskussionsgrundlage

In die folgende Auswertung gehen Projektantrage des freien Trégers der Kin-
der- und Jugendhilfeorganisation ein, die die Grundlage fiir die anschlieflende
Analyse der Diskussion im Entscheidungsgremium darstellen. Die Organisation
reichte zwei Antrage — ,,Kreativer Spieletreff“ und ,,Stadtteilfest” — ein, die ana-
lysiert werden.

6.3.1.1 Antrag ,Kreativer Spieletreff” und Adressierung abweichenden
Verhaltens von Kindern

Das Projekt mit dem Titel ,,Kreativer Spieletreff “ umfasst ein offenes Spielange-
bot, das wochentlich auf einem zentralen 6ffentlichen Platz — dem Lindenplatz —
stattfinden soll. Der Lindenplatz liegt im stidlichen Teil Noldens im Programm-
gebiet der Sozialen Stadt und wurde zuvor mit Mitteln des Programms saniert.
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In der Kurzdarstellung wird das Projekt zu Beginn des Antrags folgendermafien
definiert:

Das Projekt soll den Kontakt besonders zu jungen Bewohner*innen des Stadtteils in-
tensivieren, die derzeit keine entsprechenden Kinder- und Jugendeinrichtungen nut-
zen. Wir mochten regelmiflige Aktivitaten im direkten Wohnumfeld anbieten. Zu-
sammen mit anderen Organisationen kann der Platz nach den Lockdowns wieder ein

Ort der aufsuchenden Jugendarbeit werden. (Projektantrag ,Kreativer Spieletreff )

Die Ansprache richtet sich an einen Adressat*innenkreis der offenen Kinder-
und Jugendarbeit, der mit der Adressierung ,jungen Bewohner*innen® unspezi-
fisch bleibt. Es wird beschrieben, dass das Projekt ,,regelmaflig“ und ,,im direkten
Wohnumfeld® der Adressat*innen umgesetzt werden soll. Im nachsten Antrags-
feld ,, Ausgangspunkt® beschreibt die Jugendorganisation dann:

»Der Platz ist ein beliebter Treffpunkt von Kindern und Jugendlichen aus der Nachbar-
schaft, von denen viele aus drmlichen und beengten Lebens- bzw. Wohnverhaltnissen
kommen. Damit haben sie nur sehr eingeschriankte Moglichkeiten zur Gestaltung der
Freizeit. Auflerdem gibt es zahlreiche Beschwerden iiber Larm, Verschmutzung und
Schéden durch die spielenden Kinder. Durch die geplanten, regelmafligen Freizeit-
angebote soll den jungen Menschen einerseits die Gelegenheit zur Freizeitgestaltung
im offentlichen Raum gegeben und andererseits zu einer Entspannung der Situation
beigetragen werden. (Projektantrag ,,Kreativer Spieletreff )

Das Angebot wird hier tiber zwei Argumentationsstrange legitimiert: Erstens soll
ein Angebot fiir die Adressat*innen geschaffen werden, die aufgrund beengter
Wohnverhaltnisse als hilfsbediirftig konstruiert werden. Zweitens leitet sich der
Handlungsbedarf entlang der Problematisierung von ,,.Larm, Verschmutzung und
Schiden” ab, der bereits ,,zahlreiche Beschwerden hervorrief. Durch die Quanti-
fizierung der Beschwerden wird diesen eine hohe Relevanz und eine zentrale Rol-
le in der Begriindung des Projektantrages zugewiesen. Mittels der Spielangebote
soll den Kindern ermdglicht werden, von ,,ihrem Recht auf Freizeitgestaltung im
offentlichen Raum® Gebrauch zu machen. Das Spielangebot zielt zudem auf eine
»Entspannung der Situation ab. Im Antragsfeld ,,Zielgruppe® schreiben die An-
tragsteller*innen folgendes:

Das Angebot richtet sich an alle Kinder und Jugendlichen im Stadtteil und zielt darauf
ab, die Qualitit ihrer Freizeitgestaltung zu verbessern. Auch neu Hinzugezogene mit
sprachlichen Herausforderungen werden durch das Projekt angesprochen, da gemein-
sames Spielen und Erleben in der Gruppe im Fokus stehen. (Projektantrag ,, Kreativer
Spieletreff )
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Formal steht das Projekt also allen Kindern offen, aber sowohl der Ort — der
Lindenplatz —, der im problematisierten Teil Noldens liegt, die Differenzierung
von allen Kindern und ,,Neuhinzugezogenen mit sprachlichen Herausforderun-
gen” als auch der Bezug auf die ,Beschwerden® und dem Ziel der ,,Entspannung®
der Konfliktsituation durch das Projekt verweist darauf, dass das Projekt eigent-
lich auf die als Siidosteuropdischen Zuwanderer adressierten Subjekte zielt. Damit
wird im Antrag Bezug auf den zentralen Problemdiskurs der sozialen Stadtent-
wicklung in Nolden genommen.

6.3.1.2 Antrag ,Stadtteilfest“ und die Ko-Adressierung von Eltern

Der zweite, ebenfalls durch die Kinder- und Jugendorganisation eingebrachte
Antrag tragt den Titel ,,Stadtteilfest®. Dieses Projekt soll auf dem Brunnenplatz
stattfinden, der im Programmgebiet der sozialen Stadtentwicklung in Nolden
liegt. Die Kurzbeschreibung lautet wie folgt:

Wir wollen insgesamt vier Stadtteilfeste auf dem Brunnenplatz organisieren. Hier
sollen gemeinsames Spielen, Kennenlernen und Austausch aller Menschen im Vor-
dergrund stehen. Ein wesentlicher Schwerpunkt liegt auf der Freizeitgestaltung mit
Kindern. Durch den Kontakt zu den Kindern soll ein Draht zu den Eltern neu zuge-

zogener Familien aufgebaut werden. (Projektantrag ,,Stadtteilfest)

Benannt ist hier zundchst wieder eine allgemein gehaltene Kategorie von Adres-
sat*innen: ,,alle Menschen aus dem Stadtteil”. Wie im ersten Projektantrag wird die
Freizeitgestaltung der Kinder hervorgehoben. Im zweiten Teil des Textabschnittes
spezifiziert sich der Adressat*innenkreis dann auf ,,neu hinzugezogener Familien®
Uber die Kinder hinausgehend kommt mit den ,,Eltern” ein weiterer Adressat*in-
nenkreis hinzu, zu denen iiber die Kinder ,,ein Draht“ hergestellt werden soll. Da-
mit wird impliziert, dass bisher kein (zufriedenstellender) Kontakt zu den ,,Eltern
neu hinzugezogener Familien besteht®, wobei offenbleibt, warum ,.ein Draht® her-
gestellt werden soll. Zur ,, Ausgangssituation® heift es im Antrag wie folgt:

Der Brunnenplatz ist nach seiner Neugestaltung ein zentraler Treffpunkt fiir verschie-
dene Communities und bildet das Zentrum dieses Stadtteils. Er wird von vielen Men-
schen, insbesondere von Kindern, intensiv genutzt. Ziel ist es, die unterschiedlichen
Gruppen sowie die direkten Anwohner*innen durch regelmaflige Stadtteilfeste zu-
sammenzubringen. Dabei sollen sowohl Spielangebote fiir Kinder als auch Treffpunk-
te fiir Erwachsene eingerichtet werden. Zudem soll die Identifikation der anséssigen
Bevélkerung mit dem Platz geférdert und ein besseres Kennenlernen ermoglicht sowie
moglichen Beschwerden aufgrund von Larm oder Verschmutzung durch Austausch

und direkte Kommunikation vorgebeugt werden. (Projektantrag ,,Stadtteilfest®)
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Die Formulierung legt einen Zusammenhang zwischen der Neugestaltung des
Platzes und der Entstehung eines Treffpunktes ,verschiedener Communities®
nahe. Eigentlich wiére zu erwarten, dass eine ,intensive Nutzung® eines 6ffent-
lichen Platzes, der zudem gerade iiber Programmmittel saniert wurde, eine in-
tendierte und erwiinschte Folge des Programms Soziale Stadt ist, scheint er doch
durch die Neugestaltung eine besondere Aufenthaltsqualitdt zu bieten. Die Dif-
ferenzierung verschiedener sozialer Gruppen, ,,Communities und ,,direkte An-
wohner*innen’, wird zum Anlass genommen, ein Stadtteilfest zu organisieren.
Auf der einen Seite stehen die ,Communities“ und darin eingefasst die Kinder,
die den Platz ,,intensiv nutzen®, auf der anderen Seite die ,,direkten Anwohner*in-
nen’, die sich iiber ,Lirm oder Verschmutzung® beschweren. Die Formulierung
einer ,intensiven Nutzung® bekommt hier dementsprechend eine negative Kon-
notation. Es wird ein Austausch und die Moglichkeit eines Kennenlernens der
Gruppen anvisiert, wobei der Anlass dabei einseitig durch die sich beschwerende
Partei definiert wird. Der intendierte Austausch ist dementsprechend durch eine
ungleiche Machtverteilung zwischen den Beschwerdefiihrer*innen und den Ad-
ressat*innen der Beschwerden gekennzeichnet.

Die Zielgruppe fiir das beantragte Projekt wird im Antrag anschliefSend fol-
gendermafien beschrieben:

Mit dem Projekt sollen alle Anwohner*innen, sowohl Erwachsene als auch Kinder, er-
reicht werden. Durch kultursensible Ansprache, durch Sprach- und Kulturmittler*in-
nen, sollen auch gerade neu zugezogene Familien aus Siidosteuropa das Angebot an-
nehmen kénnen. (Projektantrag ,,Stadtteilfest)

Wihrend zunichst die bereits adressierten Bevolkerungsgruppen ,Erwachse-
ne und Kinder“ wiederholt werden, erfolgt dann zum ersten Mal explizit der
Verweis auf das Subjekt Siidosteuropdische Zuwanderer. Diese bediirften einer
»kultursensiblen Ansprache® durch Sprach- und Kulturmittler*innen.

Die antragstellende Organisation betont in beiden Antrégen auch das Ziel,
ein ,,qualitatives Freizeitangebot® fiir die Kinder schaffen zu wollen. Dies steht
der hier vorgenommenen Deutung auf den ersten Blick entgegen, dass das Pro-
jekt zuvorderst auf die Bearbeitung eines Konflikts im 6ffentlichen Raum zielt,
der einseitig durch die Beschwerdefithrer*innen eingebracht wird. Doch un-
abhéngig davon, ob sich die Organisation (auch) an den Interessen der Kinder
auszurichten versucht: Letztlich wird die dominante Problemerzdhlung in den
Projektantrige nicht infrage gestellt oder herausgefordert. Uber eine Ausrich-
tung am Problemgegenstand Siidosteuropdische Zuwanderung - im Kontext
sozialer Stadtentwicklung als zentral zu bearbeitendes Problem konstruiert -
sichert sich die Organisation die Finanzierung ihres Projektes durch den Ver-
fiigungsfonds.
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6.3.2 Akteur*innen im Entscheidungsgremium: (K)ein Querschnitt
der Gesellschaft?

Nach der durch den Stadtrat verabschiedeten ,,Kommunalen Richtlinie zur Re-
gelung der Vergabe und Verwendung der Mittel des Verfiigungsfonds in Nol-
den® setzt sich das Entscheidungsgremium formal aus drei Akteur*inngruppen
zusammen: (1) Bewohner*innen, (2) Vertreter*innen aus der Bezirksvertretung
sowie (3) sog. fachkundige Akteur*innen, die die im ISEK definierten Themen-
felder der sozialen Stadtentwicklung in Nolden vertreten (Wohnen, Wirtschaft,
Freiraum, Image, Soziales und Integration). Im Folgenden wird gezeigt, dass sich
einerseits die Positionierung der Engagierten als aktive Akteur*innen in der sozia-
len Stadtentwicklung auch in der Zusammensetzung des Entscheidungsgremium
widerspiegelt, indem ihnen fest institutionalisierte Plitze im lokalen Gremium
zugewiesen werden. Andererseits bleibt ein Posten fiir migrantisch adressierte
Organisationen zur Vertretung des Handlungsfeldes ,,Integration” unbesetzt.

Die Besetzung der einzelnen Posten im Entscheidungsgremium erfolgt je
nach Mitgliedergruppe unterschiedlich. Wahrend Bezirksvertreter*innen qua
ihres gewdhlten Amtes einen Platz bekommen, kénnen sich interessierte Bewoh-
ner*innen jedes Jahr auf der Stadtteilkonferenz als Mitglied des Gremiums zur
Wahl stellen. Das Quartiersmanagement hat zuvor die Aufgabe, die Méglichkeit
der Beteiligung am Entscheidungsgremium offentlich im Stadtteil bekannt zu
machen.” Fiir die Positionen der fachkundigen Vertreter aus den verschiedenen
Handlungsfeldern lauft die Besetzung zum Teil iiber ein (informelles) Sonder-
recht, in dem engagierte Akteur*innen einen festen Platz im Gremium zugespro-
chen bekommen. Dieser Modus der Gremienplatzbesetzung basiert auf der Dau-
er des Engagements dieser Akteur*innen:

Um die Kontinuitit der Arbeit im Entscheidungsgremium sicherzustellen und um
in der Stadtteilarbeit seit lingerem aktive Akteur*innen im Entscheidungsgremium
abzubilden, haben diese Akteur*innen das Recht, aus ihrem Kreis stimmberechtigte
Personen fiir bestimmte Themenbereiche in das Entscheidungsgremium zu schicken.
(Kommunale Richtlinie zur Regelung der Vergabe und Verwendung der Mittel des
Verfiigungsfonds)

Bestimmten Akteur*innen aus dem Stadtteil wird dementsprechend das Recht ein-
gerdumt, einen dauerhaften Platz im Entscheidungsgremium einzunehmen und
damit iiber die Vergabe der Mittel aus dem Verfiigungsfonds zu entscheiden. Den
festen Platz bekommen sie zugesprochen, weil sie ,,seit lingerem* aktiv sind, ohne
dass die Bedeutung dessen weiter ausgefiihrt und begriindet wird. Wahrend sich

59 Siehe dazu Kapitel 2.2.
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Interessent*innen fiir andere Posten regelmiflig zur Wahl stellen miissen, konnen
diese Akteur*innen ihren Platz ohne Konkurrenz besetzen. Mit der langfristigen
Einbindung ist die Hoffnung einer ,,Kontinuitit“ des Gremiums verbunden, womit
die Funktionsfahigkeit des Instruments sichergestellt werden soll. Die einflussrei-
che Position der angefiihrten Gruppen wird im Verfiigungsfonds in der Richtlinie
institutionalisiert und durch den Rat bestatigt. Dadurch erlangen sie Einfluss {iber
die gesamte Lange der Laufzeit des Verfiigungsfonds in Nolden.

Es werden jedoch nicht alle Posten fachkundiger Vertreter durch die Festset-
zung spezifischer Gruppen besetzt. In den Bereichen, in denen keine als langjahrig
engagiert adressierten Akteur*innen verortet werden, fithrt die Richtlinie als Platz-
halter die Kategorien fiir den jeweiligen Handlungsbereich auf. Dies erfolgt zum
Beispiel in der Kategorie Nachbarschaftsarbeit, fiir die Posten fiir Vertreter*innen
christlicher Gemeinden im Stadtteil vorgesehen sind. Analog zu den im ISEK defi-
nierten Themen sind laut Richtlinie auch Posten fiir fachkundige Vertreter*innen
fir das Thema ,,Integration” angefiihrt, wofiir ein Platz fiir migrantisch adressierte
Organisationen im Entscheidungsgremium vorgesehen ist. Auch hier sind keine
spezifischen Akteur*innen benannt, die ein dauerhaftes Besetzungsrecht auf die-
sem Posten haben. Aus dem Kreis der migrantisch adressierten Organisationen
scheint es demnach keine/n Akteur*in zu geben, die als engagiert adressiert und mit
dem Kriterium ,,schon linger aktiv* assoziiert werden. Ein Uberblick iiber die kon-
krete personelle Besetzung des Gremiums auf der Homepage des Verfiigungsfonds
in Nolden zeigt zudem, dass der Posten fiir migrantisch adressierte Organisationen
als einzige Position im Erhebungszeitraum nicht besetzt ist.60 Dementsprechend
tehlt nicht nur ein/e fachkundige Vertreter*in des ISEK-Themenfelds ,,Integration®
im Diskussions- und Entscheidungsprozess iiber die Verfiigungsfonds-Antrage. Es
fehlt auch eine potenzielle Interessensvertretung derjenigen Bewohner*innengrup-
pen im Stadtteil, die im Zentrum der Problematisierung im Stadtteil stehen und
von den Mafinahmen der sozialen Stadtentwicklung betroffen sind.

Die nicht besetzten Pldtze fiir migrantisch adressierte Organisationen werden
in der beobachteten sozialen Praxis im Erhebungszeitraum nicht zum Thema ge-
macht: Weder im Eingangsgesprach mit dem Quartiersmanagement noch in den
Sitzungen des Entscheidungsgremiums oder im Kontext der Projekte. Es scheint,
im Gegensatz zu den fest institutionalisierten Engagierten aus dem Stadtteil, die
laut Richtlinie das Funktionieren des Instruments sicherstellen, fiir den erfolgrei-
chen Vollzug des Instruments nicht als relevant erachtet zu werden, ob die Platze
der migrantisch adressierten Organisationen besetzt sind oder nicht.

Tabelle 4 zeigt abschlielend eine Ubersicht iiber die Zuteilung der Posten im
Entscheidungsgremium gemaf; der analysierten Richtlinie.

60 Die Griinde, warum keine Akteur*innen aus dem Bereich migrantisch adressierter Orga-
nisationen im Gremium vertreten sind, werden diesen selbst zugeschrieben (siche dazu
Kapitel 6.4).
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Tab. 4 Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums entlang Kommunaler Richtlinie
(Eigene pseudonymisierte Darstellung)

Mitglieder Kompetenz Besetzung durch
Bewohner*innen stimmberechtigt Wahl auf Stadtteilkonferenz
Bezirksvertreter*innen beratend qua Amt gesetzt

Fachkundige Vertreter*in ,Kultur® stimmberechtigt Verein ,Kunst in Nolden e. V.*
Fachkundige Vertreter*in stimmberechtigt Initiative ,Noldener Einzelhandler”
»Wirtschaft”

Fachkundige Vertreter*in stimmberechtigt Christliche Gemeinde

»,Nachbarschaftsarbeit”

Fachkundige Vertreter*in stimmberechtigt Migrantenselbstorganisation
JIntegration“

6.3.3 ,Du weif3t, ich schatze eure Arbeit sehr“ — Die Vertrautheit der
Teilnehmer*innen

Heute ist eine Sitzung des Entscheidungsgremiums im Stadltteil angesetzt, an der ich zum
ersten Mal teilnehme. Einige Tage zuvor erhalte ich die Information, dass die Sitzung auf-
grund der aktuell hohen Corona-Inzidenzzahlen nicht wie urspriinglich geplant in einem
zentralen Veranstaltungssaal, sondern digital stattfindet. Die Zugangsdaten, die Tages-
ordnung und die abzustimmenden Verfligungsfonds-Antrige werden vorab per Mail zu-
geschickt. Die Sitzung findet abends statt. Ich wihle mich von meinem Schreibtisch zu
Hause ein und finde mich vor einem Bildschirm mit kleinen rechteckigen Bildern wieder.
Die meisten Teilnehmer*innen haben ihre Kamera ein-, wenige ausgeschaltet. Es wihlen
sich nach und nach noch vereinzelt Teilnehmer*innen ein. Einige Personen erkenne ich
auf den kleinen Kacheln wieder - die Mitarbeiter*innen aus dem Quartiersmanagement
und der Kommunalverwaltung sowie eine Antragstellerin, Andrea Arendt, mit der ich ein
paar Tage zuvor ein Interview gefiihrt habe. Zudem sind mir ein paar Namen aus Recher-
chen zum Verfiigungsfonds in Nolden bekannt. Ich sehe Frauen und Mdinner. Den Grofs-
teil ordne ich in eine Altersspanne zwischen rund fiinfzig bis siebzig Jahren ein. Ich sehe
auch jiingere Menschen, die ich um die dreifSig Jahre alt schitze. Die Teilnehmer*innen
lese ich als nicht zugehorig zum Subjekt ,Siidosteuropdische Zuwanderer' Einige Personen
haben die Organisation, der sie angehdren, mit in ihr ,digitales Namensschild* eingefiigt.
Bei einigen Akteur*innen weif$ ich nicht, in welcher Rolle oder Funktion sie an der Sitzung
teilnehmen: als Mitglied des Entscheidungsgremiums oder einfach als interessierte*r Be-
obachter*in? Doch auch wenn ich nicht alle Teilnehmer*innen kenne und zuordnen kann,
fallt meiner Wahrnehmung nach niemand besonders aus der Reihe. Insgesamt passt die
Beobachtung zu meinem bisherigen Eindruck von den Engagierten im Stadtteil. Bis zum
Beginn der Sitzung sind rund 30 Personen anwesend. Diese Zeit, in der sich alle einfinden,

das Treffen aber noch nicht offiziell begonnen hat, wird mit informellen Gespriichen einiger
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Teilnehmer*innen gefiillt. Die Sitzung findet das erste Mal digital statt und es macht den
Eindruck, als miissten sich alle noch in diesen neuen Modus des Treffens einfinden. Es wird
iiberlegt, wer noch fehlt. Isabell Schonfeld, Mitarbeiterin der zustindigen Stadtverwaltung,
merkt an, dass ihr Kollege Markus Meinert, der die Sitzung leiten soll, Probleme beim Ein-
wihlen in den digitalen Raum habe und sich deshalb um ein paar Minuten verspdite. Isabell
Schonfeld begriifit anschliefend die Runde und beginnt die Sitzung. Sie siezt die Runde in
der Begriiffung. Im Laufe der Sitzung fillt mir auf, dass es unterschiedlich ist, wer sich siezt
und wer sich duzt. Die Mitglieder des Gremiums des Stadltteils sowie das Quartiersmanage-
ment sprechen sich untereinander mit ,Du‘ an, die Verwaltungsmitarbeiter*innen werden
meist gesiezt und siezen die anderen Teilnehmer*innen. Der Austausch zwischen den lo-
kalen Akteur*innen macht auf mich den Eindruck, als wiirden diese sich untereinander
kennen. Mir fillt auf, dass sich die Anwesenden in ihren Redebeitrigen wiederholt gegen-
seitig lobend erwihnen. So wird in der Besprechung eines Antrags durch einen Teilnehmer,
der als Vertreter einer Kultureinrichtung im Gremium sitzt, hervorgehoben: ,, Du weifst, ich
schitze eure Arbeit sehr und ich finde das ist ein toller Antrag.“ Aus Gesprichen weifS ich,
dass das Verhdltnis zwischen einigen Akteur*innen auch durch Konkurrenz geprigt ist, die
sich in den Diskussionen heute aber nicht sichtbar abbildet. Es beteiligen sich nicht wéihrend
der Sitzung nicht alle Personen mit Redebeitrdigen; ich schdtze, dass ungeféihr ein Drittel
der Teilnehmer*innen im Verlauf etwas sagen. Aktive Beitrige von Bezirksvertreter*innen,
die aus einigen Parteien heute dabei sind, nehme ich nicht wahr. Ich habe insgesamt den
Eindruck, dass es sich um ein Treffen handelt, dass durch Routinen und Bekanntschaften
untereinander geprdgt ist. Zwar ist das digitale Setting neu, aber ich nehme keine Phase
des ,,Sich-Findens® einer Gruppe waht, deren Mitglieder sich nicht kennen. Ich habe das
Gefiihl, einer eingespielten Dynamik beizuwohnen. Es wird Deutsch gesprochen und ein
informeller Umgang miteinander gepflegt. (Beobachtungsprotokoll ,,Sitzung Entschei-

dungsgremium®)

Die Praktiken des Duzens und Siezens zeigen die soziale Distanz zwischen den
teilnehmenden Akteur*innen. Wahrend sich im Umgang zwischen der Stadtver-
waltung und den Gremienmitgliedern durch das Siezen ein formalisierter Um-
gang zeigt, der auch auf Hierarchien zwischen dem politisch-administrativen
System und den lokalen Akteur*innen hinweisen kann, ist der Umgang zwischen
den Stadtteilakteur*innen wesentlich informeller und lasst den Schluss zu, dass
sich die Teilnehmer*innen untereinander kennen - iiber die gemeinsame Teil-
nahme am Entscheidungsgremium hinaus. Die Teilnehmer*innen wirken auf die
teilnehmende Beobachterin hinsichtlich ihrer Milieuzugehorigkeit homogen,

61 Die Form der Datenerhebung im Zuge von Beobachtungen bringt es mit sich, dass nicht mit
abschlielender Sicherheit benannt werden kann, ob einzelne Mitglieder mit der Subjektposi-
tion Siidosteuropdische Zuwanderer adressiert wiirden, aus Ruménien oder Bulgarien mig-
riert sind oder sich selbst als Rom*nja positionieren. Zentraler ist hingegen, dass eine solche
Gruppenzugehorigkeit in den sozialen Praktiken im Entscheidungsgremium nicht sichtbar
bzw. artikuliert wird und die Aushandlung der Projektantrége nicht beeinflusst.
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was sich unter anderem in der alleinigen Verwendung deutscher Sprache duflert.
Differenzen gibt es allein hinsichtlich des Geschlechts und des Alters der Gre-
mienmitglieder. Diese Differenzierung entspricht in etwa der Beschreibung der
Engagierten im Interview mit dem Quartiersmanagement.

6.3.4 ,Was macht ihr bei schlechtem Wetter?“ — Die Diskussion und
Abstimmung der Projektantrage im Entscheidungsgremium

Im Folgenden wird der Abstimmungsprozess der Antrége in der Sitzung des Ent-
scheidungsgremiums ausgewertet.

Nachdem ein Mitarbeiter aus der Stadtverwaltung iiber den aktuellen Stand der stid-
tebaulichen Projekte im Rahmen der sozialen Stadtentwicklung informiert hat, steht
nun die Abstimmung der heutigen Verfiigungsfonds-Antrige auf der Tagesordnung.
Der Ablauf der Abstimmung ist bei jedem Antrag gleich. Zuerst stellen die Antragstel-
ler*innen ihr Projekt vot, anschlieffend konnen andere Teilnehmer*innen Fragen stel-
len, dann wird die Abstimmung per digitalem Handzeichen durchgefiihrt. Die beiden
Antrige ,,Kreativer Spieletreff “ und ,,Stadtteilfest der Jugendorganisation sind zuerst
an der Reihe. Eine Sozialarbeiterin der Kinder- und Jugendorganisation, Eva Erdinger,
bringt beide Antrige ein. Sie ist fiir die Organisation zudem gleichzeitig Mitglied des
Entscheidungsgremiums und vertritt dort das Themenfeld ,, Jugendarbeit®. Erliuternd
stellt der Moderator zu Beginn fest: ,Wer heute einen Antrag stellt und gleichzeitig
auch Mitglied im Entscheidungsgremium ist, hat dann kein Stimmrecht beim eigenen
Antrag.“ Eva Erdinger stellt den ersten Antrag vor. Sie nutzt fiir ihren Bericht keine
Prisentation oder sonstige Darstellungsformen. Mir fillt auf, dass sie in ihrem Bericht
viele Formulierungen aus dem Antrag wiederholt. Es solle ein ,Kreativer Spieletreff
fiir Kinder auf dem Lindenplatz organisiert werden. Das Ziel des Projektes sei es, so
erldutert sie, regelmdfigen Kontakt zu den Kindern aufzubauen, fiir diese ansprech-
bar zu sein und einen Zugang zu diesen zu finden. Der Kontakt zu den Kindern sei
bereits hergestellt worden, so berichtet sie, durch das Projekt solle der ,Draht‘ zu den
Kindern aber noch weiter aufgebaut werden. Das Projekt sei auch eine Reaktion auf
Beschwerden zu Ldrm und Miill auf dem Platz, auf dem die Kinder sich regelmdfSig
aufhalten. Sie wollten die Kinder aber ebenfalls in ihrem Recht unterstiitzen, den df-
fentlichen Raum fiir ihre Freizeitgestaltung zu nutzen. Ihr Beitrag dauert rund zwei
Minuten. Sie schlief$t ihn mit den Worten ,Ich bin gespannt auf die Nachfragen®. Es
herrscht zundchst Stille im digitalen Raum. Kurz darauf meldet sich durch Handzei-
chen eine Frau. Der Sitzungsleiter Herr Meinert nimmt sie dran. Die Frau fragt: ,[...]
Was macht ihr bei schlechtem Wetter?“ Die Teilnehmerin stellt ihr Mikrofon wieder
auf stumm und Eva Erdinger antwortet, dass sie Raume hdtten, auf die sie ausweichen
konnen, schliefSt aber einschrankend an: ,Wir bauen den Kontakt auf und versuchen,

die Kinder mitzunehmen, aber ob das funktioniert, weifs man vorher natiirlich nicht.
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Das Ziel ist, das Programm hauptsdichlich draufSen stattfinden zu lassen.“ Ich sehe,
wie die Fragestellerin nickt. Ansonsten gibt es keine weiteren Fragen aus dem Publi-
kum. Es folgt die Abstimmung des Antrages, die von Herrn Meinert moderiert tiber
Handzeichen der Gremienmitglieder stattfindet. Der Antrag der Jugendorganisation
wird einstimmig angenommen. Eva Erdinger bedankt sich und sagt: ,Vielen Dank.
Kommt gerne auf uns zu, wenn ihr Anmerkungen habt. Wir nehmen das gerne auf.“
AnschliefSend stellt sie den zweiten Projektantrag vor: Das ,,Stadtteilfest, das auf dem
Brunnenplatz in Nolden stattfinden soll. Geplant sei, Essen und Trinken anzubieten,
Live-Musik zu organisieren und Spielgerite fiir Kinder zur Verfiigung zu stellen. Ziel
des Projektes sei es, als Reaktion auf Beschwerden iiber Lirm den Austausch in der
Nachbarschaft zu fordern. Es solle ,etwas Festliches mit Austauschcharakter und Spiel
und Freude gerade auch fiir Kinder und Jugendliche® organisiert werden. Als Sprach-
mittler seien Mitglieder der lokalen Rom*nja-Organisation mit dabei. Im Anschluss an
ihre Vorstellung, die, wie beim ersten Antrag, rund zwei Minuten dauert, meldet sich
ein Teilnehmer und bringt ein: ,Ich hdtte die Sorge, dass die Kinder abgegeben werden
und nicht auch die Eltern angesprochen werden. Es wire wichtig, dass die Eltern auch
angesprochen werden.“ Die Frage beantwortet Frau Erdinger mit den Worten: ,Wir
mdchten auch den Draht zu den Eltern und Erwachsenen haben und sind offen fiir sol-
che Anmerkungen, vielen Dank.“ Es kommt wieder zur Abstimmung mit Handzeichen.
Es gibt zwei Enthaltungen, die anderen Teilnehmer*innen stimmen fiir den Antrag.
Gegenstimmen gibt es keine. Der Antrag ist angenommen. (Beobachtungsprotokoll

»Sitzung Entscheidungsgremium®)

Der Ausschnitt zeigt, dass die Diskussion der Antrége erstens in ihrem Ausmafd
gering ausfillt — so schliefit an jede Antragsvorstellung nur eine Anmerkung
aus dem Publikum an. Zweitens zielen die eingebrachten Bemerkungen auf or-
ganisatorische sowie auf inhaltliche Aspekte wie die Frage nach alternativen
Plinen bei schlechtem Wetter oder die Artikulation der Sorge, dass die Eltern
nicht erreicht wiirden. Die Teilnehmerin bekriftigt mit ihrer Anmerkung die
dahinterliegende Problematisierung. Nicht Informierte konnten sich einer-
seits die Frage stellen, warum Eltern ihre Kinder zu einem Stadtteilfest einfach
»abgeben® sollten: ein Stadtteilfest klingt erstmal nach einem Angebot fiir Er-
wachsene und Kinder. Andererseits konnte auch gefragt werden, warum denn
gerade Eltern auf einem Stadtteilfest angesprochen werden sollten. Implizit ad-
ressiert wird hier das problematisierte Subjekt Siidosteuropdische Zuwanderer,
dem vorgeworfen wird, dass dessen viele Kinder larmend auf dem Platz spielen
und Mill nicht ordnungsgemifl entsorgen und die Eltern sich, entgegen der
mehrheitsgesellschaftlichen Konvention, nicht in gewiinschter Weise darum
kiitmmern. Aus diesem Grund sollen auch die Erwachsenen adressiert werden,
vermittelt tber den Kontakt zu Kindern, um den Eltern die dominanzkultu-
rellen Normen zu vermitteln. Niemand aus dem Kreis der Teilnehmer*innen
stellt in der Sitzung die zugrunde gelegte Problematisierung und Adressierung
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Siidosteuropdischer Zuwanderer als Verursacher*innen von Larm und Mill auf
dem Brunnenplatz zur Diskussion.

Die Mitglieder des Entscheidungsgremiums affirmieren durch die positive
Abstimmung der Antrige den mit den Projektantragen adressierten Problemdis-
kurs Siidosteuropdische Zuwanderung. In dieser fiir den Verfiigungsfonds zentra-
len Situation - die Abstimmung iiber die Antrage — wird die Problemgruppen-
konstruktion Stidosteuropdische Zuwanderer situativ re- bzw. mitproduziert und
findet durch die Projekte schliefilich auch Gestalt im 6ffentlichen Raum. Bemer-
kenswert dabei ist, dass die problematisierte Gruppe im Abstimmungsprozess gar
nicht vertreten ist und dies durch die Mitglieder des Entscheidungsgremiums
oder die Organisator*innen der Sitzung weder thematisiert, geschweige denn
problematisiert wird. Im Ergebnis entscheidet eine, hinsichtlich ihres privilegier-
ten sozialen Status, homogene Gruppe, deren Zusammensetzung und Position
im Entscheidungsgremium in der Richtlinie rechtlich abgesichert ist, éiber eine
andere Gruppe, die in der Situation der Entscheidung nicht anwesend ist. Die
Akteur*innen, die hier iiber die Antrage abstimmen, werden zudem selbst nicht
durch die Projekte und den durch sie vermittelten Adressierungen tangiert.

6.3.5 Zwischenfazit

Im vorangegangenen Kapitel wurden mit der Analyse der Projektantrage und
dem Entscheidungsgremium die zentralen partizipativen Handlungsebenen im
Verfiigungsfonds fokussiert.

Die Projektantrage chiffrieren die adressierten Subjekte oftmals (,Kinder®
»,Communities“), wodurch eine explizite Problemgruppenkonstruktion zunachst
vermieden wird. Dennoch beziehen sich die Antrage auf den Problemdiskurs
Siidosteuropdische Zuwanderer, indem sowohl die Kinder als auch Erwachse-
nen der Problemgruppe, dhnlich wie in den vorangegangenen Analysen gezeigt,
durch den Verweis auf Lirm, Verschmutzung und Schéden, als deviante Sub-
jekte adressiert werden. Auch hier tauchen argumentativ implizite Akteur*innen
als Beschwerdefithrer*innen auf. Als ein Projektziel wird die Intensivierung des
Kontakts zur Gruppe benannt, was diese als schwer erreichbar positioniert.

Erstmalig ist in diesem Dokument ein Rom*nja-Verein aus dem Stadltteil in
der Funktion als Sprach- und Kulturmittler aufgefithrt. Damit kommt diesem
Verein, im Gegensatz zur antragstellenden Organisation, keine aktive und gleich-
berechtigte Rolle in der Entwicklung von Projektinhalten zu. Stattdessen wird
sie in ihrer Funktion als Sprach- und Kulturmittler zum Stellvertreter fiir die mit
der Gruppe Siidosteuropdischer Zuwanderer verkniipften Probleme degradiert.
Diese Positionierung zeigt sich in &hnlicher Weise im Dokument ,,Kommuna-
le Richtlinie zur Regelung der Vergabe und Verwendung der Mittel des Verfii-
gungsfonds®, das die Posten des Entscheidungsgremiums festlegt. Dort wird die
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Rolle migrantisch adressierter Organisationen auf das Themenfeld ,,Integration®
reduziert. Dadurch, dass dieser Posten als Einziger im Entscheidungsgremium
unbesetzt bleibt, zeigt sich die Nicht-Relevanz-Setzung dieser Rolle fiir die er-
folgreiche Praxis des Verfiigungsfonds.

Demgegeniiber wird verschiedenen lokalen Organisationen in dieser Richt-
linie eine dauerhafte und entscheidungsmachtige Position im Entscheidungsgre-
mium des Verfiigungsfonds zugesprochen, die sie ohne Konkurrenz zu anderen
Stadtteilakteur*innen einnehmen kénnen. Durch die Begriindung dieser Positio-
nierung mit der Dauer des Engagements kniipft die Positionierung an das zuvor
herausgearbeitete Subjekt der traditionell Engagierten an.

Die Analyse des Beobachtungsprotokolls einer Sitzung des Entscheidungs-
gremiums zeigt eine vertraute Dynamik zwischen den Teilnehmer*innen. Die
in der Diskussion der Antrige formulierten Fragen legen nahe, dass das darin
adressierte Problem, Siidosteuropdische Zuwanderer, nicht infrage gestellt wird.
Zwar bringt sich nur eine Minderheit der Teilnehmer*innen mit Redebeitrigen
in die Diskussion ein, abweichende Meinungen werden aber in der Sitzung des
Entscheidungsgremiums nicht sichtbar. Dadurch zeigt sich die Problematisie-
rung als Konsens, die sich auch in den Abstimmungsergebnissen widerspiegelt.

6.4 ,Kannjeder kommen und sagen ,ich mochte jetzt mal
was machen“’ — Zur Adressierungspraxis im Kontext von
Partizipation

Das nun folgende Kapitel analysiert die Bewerbungspraxis des Verfiigungsfonds
durch das Quartiersmanagement (Kapitel 6.4.1). Durch einen kontrastiven Ver-
gleich hinsichtlich der Adressierungspraxis zum Thema Miilltrennung im Stadt-
teil werden die Ergebnisse prazisiert und argumentativ gestiitzt (Kapitel 6.4.2).

6.4.1 Darstellung als niederschwelliges Instrument

Im Eingangsgesprach mit dem Quartiersmanagement fragt die Interviewerin
nach der Art und Weise der Werbung und Bekanntmachung des Verfiigungs-
fonds im Stadtteil. Dabei rekurrieren die Interviewpartner auf das institutiona-
lisierte Deutungsmuster des niedrigschwelligen Zugangs, wie der folgende Aus-
schnitt zeigt:

Interviewerin: Wie wird der Verfiigungsfonds beworben (.) im Stadtteil?

[Marian Kessler: Bitte?] Wie wird das beworben im Stadtteil/ die Ausschreibung?
(..) Marian Kessler: Ahm (.) wir haben das- [Thomas Miiller: Das wird nicht ausge-
schrieben] Nee, genau. NICHT SO ausgeschrieben, wir haben das (.) zum Beispiel auf
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der Homepage, ich habe das auf Instagram, also so eine Art 6ffentliche Plakate (.) so
machen wir das bekannt oder wenn ich zum Beispiel zu diesem Sozialraumtisch oder
Runden Tisch Nolden gehe, sage ich immer wieder wir haben wieder Geld da, bitte
kommt mit Projekten, wir helfen gerne, also es ist/ auf so eine Art funktioniert das. Ja.
Thomas Miiller: Das ist iiber Facebook, iiber den Newsletter, das sind schon verschie-
dene Kanile [Marian Kessler: Genau. Verschiedene Kanile] tiber die das bedient
wird. Es gibt auch Zeitungsartikel ab und an mal dariiber. [Marian Kessler: Auch mal
ja.] Genau. Also da gibt es/ das, was man so an Instrumentarium halt hat.

Marian Kessler: Ist unkompliziert, wiirde ich sagen. Kann jeder kommen und sagen
,ich méchte jetzt mal was machen’ und genau/ wir helfen da gerne. (Interview Quar-

tiersmanagement, Pos. 566-579)

Zunachst nehmen die Gesprachspartner Bezug auf die Frage der Interviewe-
rin nach der ,,Ausschreibung® Mit dem Einwand, der Verfiigungsfonds werde
»NICHT SO ausgeschrieben’, bringen die Gesprichspartner in ihrer Erzihlung
daraufhin eine niederschwellig ausgerichtete Praxis der Bewerbung des Verfii-
gungsfonds im Stadtteil hervor. Zunéchst erwahnt Marian Kessler unterschied-
liche soziale Medien, in denen er Werbung fiir den Verfiigungsfonds macht
(u.a.Homepage, Instagram). Die Bekanntgabe auf Veranstaltungen des Sozial-
raumtisches und des Runden Tisches erfolgt in sozialen Formaten der Stadtteil-
arbeit, an denen Akteur*innen teilnehmen, die in der Stadtteilarbeit bereits aktiv
und untereinander vernetzt sind. Die Stadtteiloffentlichkeit wird so nicht um-
fassend erreicht. Die Formulierung Marian Kesslers ,wir haben wieder Geld da,
bitte kommt mit Projekten, wir helfen da gerne” suggeriert zudem, dass es beim
Verfiigungsfonds in erster Linie darum geht, die Gelder zu verteilen, damit sie
nicht liegen bleiben. Das Quartiersmanagement tritt auf diese Weise gegeniiber
den Stadtteilakteur*innen als Bittsteller auf, denn der Erfolg der eigenen Arbeit
ist mit davon abhéngig, dass die zur Verfiigung gestellten Fordergelder auch ge-
nutzt werden - und die Funktionsweise des Instruments gewahrleistet ist.

Thomas Miiller erganzt die Ausfithrungen seines Kollegen. Er zahlt weitere
Formate auf, die eine vermeintlich breitere Offentlichkeit adressieren — Face-
book, Newsletter und Zeitungsartikel - und betont, dass damit die zur Verfii-
gung stehenden Moglichkeiten ausgeschopft werden. Marian Kessler bestitigt
Miiller und hebt den unkomplizierten und fiir alle offenstehenden Zugang zum
Verfiigungsfonds hervor. Das Quartiersmanagement weist sich dabei als helfende
Instanz aus, die bei Fragen oder Problemen zum Verfiigungsfonds unterstiitzend
zur Seite steht.

Mit der Antwort der Gesprichspartner auf die Frage der Interviewerin folgen
sie dem programmatischen Auftrag, den das Quartiersmanagement im Zuge des
Verfiigungsfonds wahrnimmt: der Gewéhrleistung eines niederschwelligen Zu-
gangs zur Beteiligung am Verfiigungsfonds, dem sie mit breit gestreuten Maf3-
nahmen der Bekanntgabe in unterschiedlichen Kanilen nachkommen und ihr
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Mogliches tun, um viele Menschen zu erreichen. Es scheint, als wollten sie der
Interviewerin vermitteln: ,Der Zugang zum Verfiigungsfonds wirft keine grofe-
ren Fragen oder Probleme auf® Im Anschluss an die zitierte Passage wechselt
die Interviewerin das Thema. Die Ausfithrungen zeigen, dass ein spezifischer in-
terner Kreis von Akteur*innen im Stadtteil durch direkte Ansprache adressiert
wird, wihrend sich andere Akteur*innen {iber Kanile wie soziale Medien selbst
informieren miissen. Zwar sind diese Formate prinzipiell fiir alle einsehbar, es ist
aber fraglich, ob eine breite Offentlichkeit — und welche sozialen Gruppen - re-
gelmaflig die Homepage oder den Instagram-Kanal des Quartiersmanagements
aufruft oder die Lokalzeitung liest.

Die von Marian Kessler benannten ,,6ffentlichen Plakate® fallen der Intervie-
werin bei ihrem ersten Besuch in den Rdumen des Quartiersmanagements auf.
Dies wird im Folgenden an einem Ausschnitt eines Beobachtungsprotokolls dar-
gelegt:

Ein paar Wochen nach dem Interview stofSe ich wieder auf das Thema der Bewerbungs-
praxis, als ich wihrend meines ersten Besuchs ein Plakat iiber den Verfiigungsfonds im
Schaufenster des Quartiersmanagements aushingen sehe. Das Plakat sticht durch eine
auffillige Farbgestaltung zwar etwas hervor, hingt aber zwischen so vielen anderen Pla-
katen und Flyern, dass ich es erst wirklich wahrnehme, als ich die Aushdnge im Schau-
fenster bewusst einzeln durchgehe. Im Zentrum des Plakates ist ein Schriftzug zu lesen,
bei dem ich sofort an die als ,renitent* beschriebenen Engagierten denken muss. Dort
steht: ,Nur beschweren oder selbst anpacken? — Du hast die Wahl!" Darunter stehen In-
formationen zum Instrument: ,Mit der Sozialen Stadt unterstiitzen wir euer Engage-
ment: Mit dem Verfiigungsfonds konnen Projekte wie Kunstaktionen oder Stadtteilfeste
im Stadtteil umgesetzt werden. Mach auch Du mit!‘ Der Text auf dem Plakat ist auf
Deutsch verfasst. Auf dem Plakat ist ein Barcode zu finden, iiber den ich zum Internet-
auftritt des Quartiersmanagements geleitet werde. Zurtick am Schreibtisch recherchiere
ich: Die Informationen auf der Homepage sind, so wie alle zur Verfiigung gestellten Do-
kumente zum Verfiigungsfonds, nur auf Deutsch verfiigbar. Im Gegensatz zum Plakat,
dass grafisch durchaus ansprechend gestaltet ist, erscheint mir die Homepage sehr schlicht
und etwas uniibersichtlich. Ich brauche selbst etwas Zeit, bis ich mich orientiere und die
Informationen zum Verfiigungsfonds zusammengesucht habe. (Beobachtungsprotokoll

»Erster Besuch in Nolden®

Bereits die textliche Gestaltung des Plakats kniipft an die Konstruktion des tradi-
tionell engagierten Subjekts in Nolden an. Dies zeigt sich zum einen in der For-
mulierung der Schlagzeile, indem ein Subjekt adressiert wird, dass artikulations-
fahig ist, dessen Beschwerden wahrgenommen werden und das nun aktiv werden
und ,,selbst anpacken® soll. Die aufgefithrten Projektvorschlage, ,,Kunstaktionen
oder Stadtteilfeste®, rekurrieren dabei auf spezifische Arten von Projekten, die
tendenziell auf die Aufwertung des Stadtteils im Sinne der Engagierten zielen. Die
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Adressierungspraxis des engagierten Subjekts zeigt sich neben der Textgestaltung
auch darin, dass die Dokumente ausschlief3lich in deutscher Sprache verfasst
sind. Dies ist ein weiterer Aspekt, der darauf schlieflen lasst, dass Siidosteuropdii-
sche Zuwanderer damit nicht adressiert werden, denn ihnen wird zugeschrieben,
kein Deutsch zu sprechen (vgl. Kapitel 6.1).

6.4.2 Ubersetzungspraxis und die Subjektkonstitution im Stadtteil

Zur Kontextualisierung der im vorherigen Abschnitt herausgearbeiteten Adressie-
rungspraxis im Verfiigungsfonds wird ein kontrastierender Vergleich angefiihrt.
Dieser verdeutlicht, wie Dokumente im Zusammenhang mit sozialer Stadtentwick-
lung auf verschiedene Adressat*innen verweisen und mit spezifischen Problemdeu-
tungen versehen sind. Der folgende Ausschnitt entstammt einem Beobachtungs-
protokoll, das ein Tiir-und-Angel-Gesprach mit Marian Kessler dokumentiert:

Ich bin aktuell fiir ein paar Tage in Nolden und heute mit Marian Kessler verabredet. Es
gibt keinen spezifischen Anlass fiir das Treffen, wir treffen uns einfach fiir einen Austausch
iiber den Verfiigungsfonds und mein Projekt. Wir sitzen in einem Raum des Quartiersma-
nagements an einem kleinen Tisch und unterhalten uns. Ich spreche Marian Kessler auf den
unbesetzten Platz im Entscheidungsgremium an, der eigentlich fiir migrantisch adressierte
Organisationen vorgesehen ist. Ich hatte am gleichen Tag zuvor mit einer Kollegin von Ma-
rian Kessler dariiber gesprochen, die erzdhlte, dass die Plitze mal von einem muslimischen
Verein besetzt waren. ,,Katja Kiihn [Kollegin von Marian Kessler] hat mir heute Morgen
erzihlt, dass der Platz mal besetzt war. Weifst du da etwas driiber?“ Marian Kessler ant-
wortet: ,,Seitdem ich hier bin, sind die Plitze unbesetzt. Aber jetzt, wo du es sagst, fillt mir
gerade ein, dass es hier eine Migrantenselbstorganisation der Roma gibt. Mir fallt gerade
ein, dass ich die mal fragen kann, ob die Lust haben, mal beim Entscheidungsgremium da-
bei zu sein. Die konnten ja auch erstmal nur zuhoren. Er fiigt hinzu: ,,Es wire auch schon,
wenn die Personen mal selbst Projekte initiieren. Aber der Prozess ist auch kompliziert.
Man muss einen Antrag stellen, dann muss man das Geld meistens auslegen und nachher
auf den Cent genau die Rechnungen einreichen. Wenn da irgendwas falsch ist, dann gibt
es das Geld nicht.“ Ich frage nach dem genannten Verein. Marian Kessler antwortet: ,Die
bieten Sprachkurse an und haben Sprachmittler und sowas. Ich mdchte gerne zusammen
mit dem Verein und den stddtischen Entsorgungsbetrieben ein gemeinsames Projekt ma-
chen. Das soll eine Miillaktion mit vorheriger Aufklirung und dann einer gemeinsamen
Miillsammelaktion werden. Und das soll dann einmal im Friihjahr und einmal im Herbst
veranstaltet werden. Es gibt auch eine Broschiire, in der in vielen Sprachen iibersetzt ist,
wie Miill getrennt wird. Liegt hier eine? Marian schaut vor sich auf einen Tisch, der voll
mit verschiedenen Broschiiren liegt. ,, Ach nein, die liegen glaube ich driiben. Kann ich dir
gleich mal geben. Ich antworte: ,,Ja gerne.“ Etwas spéter schaue ich mir die Broschiire an.

Darauf zu sehen ist eine Tabelle, in der aufgefiihrt wird, welche Abfallsorten in welche
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Miilltonnen gehoren. Die Darstellung erfolgt in sieben verschiedenen Sprachen, darunter
Bulgarisch und Rumdnisch. Das Ganze wird jeweils zusdtzlich mit Bildern veranschau-

licht. (Beobachtungsprotokoll ,,Zwei Tage in Nolden")

Der Ausschnitt aus dem Beobachtungsprotokoll verdeutlicht, dass es im
Arbeitskontext des Quartiersmanagement durchaus eine spezifische Praxis
gibt, in der das konstruierte Problemsubjekt Stidosteuropdische Zuwanderer ad-
ressiert wird: zum Umgang mit Mill im Stadtteil. Hier wird auch der genann-
te Verein von Rom*nja als Kooperationspartner eingebracht - als Mittler fiir
miillpadagogische Angebote. Auf die Nachfrage der Interviewerin im Gesprich
erscheint die Gruppe ad hoc als mégliche Akteurin fiir die Besetzung der freien
Posten im Entscheidungsgremium. Kessler relativiert zugleich aber, indem
der Verfligungsfonds als zu kompliziert beschrieben und die migrantisch ad-
ressierte Organisation als ,,nicht fahig“ konstruiert wird, die biirokratischen
Praktiken der Antragsstellung und -durchfithrung vorzunehmen und in finan-
zielle Vorleistung zu gehen. Dies steht kontrastierend zur im Interview einge-
brachten Darstellung, ,kann jeder kommen® (vgl. Kapitel 6.4.1). Der Verweis
auf die Broschiire zur Miilltrennung zeigt zudem, wie die Ubersetzungspraxis
mit der Adressierungsweise verschiedener Subjekte zusammenhangt: Im Rah-
men der Problematisierung von Miill, fiir das ein konstruiertes Subjekt Siid-
osteuropdischer Zuwanderer (mit-)verantwortlich gemacht wird, gibt es ein
tbersetztes Regelblatt zur richtigen Milltrennung. Mit der geplanten Aktion,
die Marian Kessler schildert, ist ebenso wie in den Verfiigungsfonds-Projek-
ten eine Erziehung und Normierung der Adressat*innen angestrebt und das
Subjekt Siidosteuropdische Zuwanderer adressiert. Die Beobachtung fiigt sich
in die bislang herausgearbeitete Adressierungspraxis in Nolden ein. Wihrend
der Verfiigungsfonds das Subjekt der Engagierten anspricht, wird das Problem-
subjekt Siidosteuropdische Zuwanderer durch einen tibersetzten Flyer zur Miill-
trennung und Lehrangeboten zur Miilltrennungspraxis adressiert, fiir deren
Vermittlung eine migrantisch adressierte Rom*nja-Organisation dient.

6.4.3 Zwischenfazit

Die Analyse zeigt, wie die Engagierten in der Praxis des Verfiigungsfonds zu
Adressat*innen dessen Instrumentes werden. Wenngleich das Quartiersma-
nagement betont, einen niedrigschwelligen Zugang zum Verfiigungsfonds zu ge-
wihrleisten, richtet sich die Ansprache durch eigene Kanile in sozialen Medien
oder auf Formaten wie der Stadtteilkonferenz letztlich an Personen, die bereits
Teil der lokalen Beteiligungsstruktur sind. Das Werbeplakat unterstreicht diesen
Eindruck, indem die sprachliche und stilistische Gestaltung gezielt das Subjekt
der Engagierten anspricht. Somit wird die Bewerbung des Verfiigungsfonds nicht
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genutzt, um breitflichig Bewohner*innen und Gruppen im Stadtteil zu erreichen,
sondern verbleibt primir innerhalb der etablierten lokalen Beteiligungsstruktur.

Der Mitarbeiter des Quartiersmanagements zeigt sich zwar offen beziiglich
der Partizipation eines lokalen Rom*nja-Verein im Verfiigungsfonds, fithrt die-
sen aber in erster Linie (wieder eher) als Sprach- und Kulturmittler ein, indem
er ihm die Rolle als Kooperationspartner fiir ein miillpddagogisches Angebot zu-
weist. Auch hier verdeutlicht sich, dass der Verein keine gleichberechtigte Rolle
erhélt oder zumindest nicht als engagiert in Nolden wahrgenommen wird - trotz
der lokalen Aktivititen des Vereins. Die unterschiedliche Adressierungspraxis
der Subjekte Engagierte und Siidosteuropdische Zuwanderer spiegelt sich ferner in
der Ubersetzungspraxis wider: wihrend ein Flyer zur Miilltrennung in verschie-
denen Sprachen verfiigbar ist, sind die Informationen zum Verfiigungsfonds al-
lein in deutscher Sprache verfasst.

6.5 Zur Problemgruppenkonstruktion in der Praxis eines
Verfluigungsfonds-Projektes

In diesem Kapitel erfolgt die Analyse der sozialen Praxis eines Verfiigungsfonds-
Projektes. Zunichst wird dieses tiber den Projektantrag im Hinblick auf die
Einbettung in das lokale Setting der sozialen Stadtentwicklung analysiert (Kapi-
tel 6.5.1), woran die Auswertung der Projektpraxis entlang der Analyse der Miill-
sammelpraxis (Kapitel 6.5.2), sozialer Kontroll- und Grenzziehungspraktiken
(Kapitel 6.5.3) sowie der Kollektivierung der Teilnehmer*innen in der sozialen
Praxis (Kapitel 6.5.4) ankniipft.

6.5.1 Der Projektantrag ,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder“

Bereits der Titel des Projekts verweist mit dem Bestandteil ,, Interkulturalitat® auf
Kultur als zentrale Differenzkategorie. In der ,, Kurzdarstellung® des Projektes am
Anfang des Antrags wird dieses wie folgt vorgestellt:

Das Projekt ist ein Angebot fiir Kinder. Im Fokus steht dabei, durch gemeinsame Ak-
tivitaten ein friedliches und interkulturelles Miteinander der Kinder zu fordern. (An-
trag ,,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder®)

Die Intention, ,ein friedliches und interkulturelles Miteinander zu fordern',
impliziert im Umbkehrschluss die Anwesenheit von Konflikten zwischen den
Adressat*innen, die hier weiter mit Kindern spezifiziert werden. Ohne nahere
Erlduterung dieser Konflikte wird deren Befriedung mit dem Projekt anvisiert.
HInterkulturalitat® ist in diesem Abschnitt ein Teil der Problemdimension. Die
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Ausgangssituation des Projektes formulieren die Antragsteller*innen anschlie-
Bend folgendermaflen:

Das Projekt zielt darauf ab, Kinder verschiedener kultureller Hintergriinde durch ein
offenes Angebot zusammenzubringen. Es reagiert auf die im ISEK geduflerte Kritik,
dass im Stadtteil ein Mangel an Freizeitmdglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche
besteht. Dieser Bedarf wurde zudem auf der vom Quartiersmanagement organisier-
ten Akteurskonferenz von den Fachkriften bestitigt. (Projektantrag ,, Interkulturelles

Freizeitangebot fiir Kinder*)

Im ersten Satz kommt entgegen der Formulierung weniger die Ausgangssituation
zur Sprache als eine inhaltliche Wiederholung der Kurzbeschreibung des Projek-
tes. ,Interkulturalitat wird als das Zusammenbringen von ,Kindern verschie-
dener kultureller Hintergriinde® verstanden, der Bedarf an einem solchen Pro-
jekt dann von einem Mangel an Freizeitangeboten fiir Kinder und Jugendliche
im Stadtteil abgeleitet. Die Begriindung rekurriert dabei auf das ISEK und eine
durch das Quartiersmanagement organisierte ,, Akteurskonferenz® Wie zur Legi-
timierung des Handlungsbedarfes erfolgt der Verweis auf ,,Fachkrifte®, die den
Bedarf eines solchen Projektes betont haben. Eine Begriindung, warum ,,Kinder
verschiedener kultureller Hintergriinde“ zusammengebracht werden sollen, fin-
det sich nicht. Weiter wird die Zielgruppe im Antrag nicht mehr allein mit dem
Merkmal ,,Kultur®, sondern spezifisch mit Migration verkniipft:

Zielgruppe sind alle Kinder des Stadtteils, mit besonderem Fokus auf Kinder mit
Flucht- und Migrationshintergrund. (Projektantrag , Interkulturelles Freizeitangebot
fiir Kinder*)

In einer Beschreibung des Projektinhaltes zdhlen die Antragsteller*innen dann
unterschiedliche Aktivititen auf, die im Projekt geplant werden und exempla-
risch folgendermafien aussehen:

Bepflanzen von Beeten

Bauen eines Biicherschranks

Bastelaktionen, z. B. mit Naturmaterialien

Aufraumaktionen mit Bildungs- und Erlebniselementen

Spielen mit verschiedenen Spiel- und Sportgeraten, die aus Mitteln des Ver-
fiilgungsfonds finanziert werden

(Projektantrag ,,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder®)

Die Aufzihlung ist lang und wirkt zunichst wie eine Aneinanderreihung typi-
scher Beschiftigungen mit Kindern. In dieser lingeren Aufzdhlung sind die
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»Aufraumaktionen® besonders hervorzuheben. Anders als bei den anderen Auf-
zahlungen wird hier explizit der Zusatz — mit Bildungs- und Erlebniselemen-
ten — angefiigt. Durch die geplanten ,, Aufrdumaktionen soll also einerseits ein
Lernerfolg bei den Kindern erzielt sowie andererseits ein im positiven Sinne auf-
regend gestaltetes Angebot geschaffen werden. In der Projektpraxis zeigen sich
die ,Aufrdumaktionen® als regelmafliges Eingangsritual der Projektpraxis, das
anschliefend von einer Phase des ,,Spielens mit verschiedenen Spiel- und Sport-
gerdten” abgelost wird.

6.5.2 Millsammeln als Eingangsritual

Die Auswertung startet mit einem Ausschnitt aus dem Interview mit der Pro-
jektleiterin Andrea Arendt, das vor Beginn der teilnehmenden Beobachtung des
Projektes gefithrt wird. Die Gesprachspartnerin verkniipft den im Antrag als
»Aufraumaktionen angefithrten Programmpunkt (im Interview als Miillsam-
meln spezifiziert) mit der Konstruktion des Problemsubjekts Siidosteuropdische
Zuwanderer:

Andrea Arendt: Und (.) ich sag mal, es gibt da ldngst eigentlich so Rituale, die sich
KOMPLETT eingebrannt haben und wo die Kinder auch total drauf stehen, zum Bei-
spiel, als erstes Mal, bevor iiberhaupt gespielt wird, machen wir gemeinsam den Platz
sauber. Die kommen angerannt und sagen: Wir wollen Miill sammeln; ja? [...] Da
haben die einen Riesenspaf3 dran, die brauchen einfach nur Beschaftigung, ja? Was na-
tirlich der Effekt auch wieder ist, die holen sich dann Wassereis und schmeifSen dann
trotzdem wieder den Miill auf den Boden, ne? [Interviewerin: Okay] Das ist total
verriickt, wenn man sie dann DIREKT anspricht, weil das so fest im Kopf ist, tiberall
hier, das hat jetzt nicht nur mit Roma oder/ wir haben da auch ne bunte Mischung, da
sind auch Deutsche bei, polnisch, aber es ist schon/ der Roma (.) oder also Ruménen
und Bulgaren, ist schon (.) Hauptanteil inzwischen, ja. (..) (Interview Antragstellerin
Andrea Arendt, Pos. 284-305)

Hier wird das Miillsammeln als Ritual eingefiihrt, auf das die Kinder ,total [...]
stehen~ das im Antrag angefiihrte Erlebniselement fiir die Kinder scheint nach
Ansicht der Projektleiterin erfiillt. Mit der Anmerkung ,,die brauchen einfach nur
Beschiftigung® schlieft Andrea Arendt an das Deutungsmuster an, das in den
vorherigen Kapiteln ebenfalls herausgearbeitet wurde: Projekte sollen initiiert
werden, um die Kinder im erwiinschten Sinne zu beschiftigen. Der im Antrag
ebenso anvisierte Bildungserfolg durch das ,,Miillsammeln® bleibt ihrer Meinung
nach jedoch aus, weil die Kinder den Miill anschlieflend trotzdem wieder auf
den Boden werfen. Die Ursache dafiir verortet die Projektleiterin bei den Kin-
dern selbst, indem sie diesen einen nicht erlernten richtigen Umgang mit Miill
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zuschreibt, den sie auf eine vermeintlich verfestigte Eigenschaft (,,so fest im Kopf
drin®) der Kinder zuriickfiihrt. Dies bezieht sie dann auf ,,Roma die sie synonym
mit ,,Rumédnen und Bulgaren® setzt. Als Differenzgruppen werden dabei auch
andere Kinder gesetzt, wobei die Bemerkung, der ,,Hauptanteil® sei inzwischen
»Roma (.) oder also Ruméanen und Bulgaren® darauf verweist, dass die Zuschrei-
bung von Unbelehrbarkeit aufgrund vermeintlich kultureller Eigenschaften auf
das Problemsubjekt Siidosteuropdische Zuwanderer zielt. Wahrend der mehrmals
stattfindenden teilnehmenden Beobachtung des Projektes wird die Forscherin
dann Zeugin der Praxis, die hier anhand einer Protokollsequenz dargestellt wird:

Ich nehme heute zum zweiten Mal am Projekt teil. Als ich an diesem Tag am Birken-
platz und an dem Freizeitcontainer ankomme, an dem das Projekt stattfindet, ist eine
Projektmitarbeiterin, Sophie, als Einzige des Leiter*innenteams schon da. Sophie und
ich begriiffen uns. Ich schaue mich auf dem Platz um und sehe drei Kinder jeweils
allein mit Miillzangen und Eimern in der Hand iiber den Platz laufen. Es stehen noch
mehrere der Miillzangen, einige leere Eimer und eine grofSe blaue Miilltiite vor dem
Container. Die Miillzangen sind ungefihr einen Meter lang, haben oben einen Griff,
mit dem unten eine Zangenkonstruktion betdtigt werden kann, um den Miill auf dem
Boden zu greifen und dann in den Eimer zu schmeiflen. Einen Moment spéter kommen
etwa zehn Kinder auf den Container zugelaufen. Sie scheinen das Eingangsritual des
Miillsammelns schon zu kennen. Sophie geht zu den ausliegenden Zangen und Eimern
und verteilt diese an die Kinder. Es findet keine verbale Kommunikation zwischen der
Projektmitarbeiterin und den Kindern statt, keine Begriiffung. Es scheint allen klar zu
sein, dass nun Miill gesammelt wird. Die Kinder gehen mit Eimern und Miillzangen
los und Sophie setzt sich auf eine Bank vor dem Container. Ich setze mich neben sie.
Ich habe sie beim letzten Mal schon kurz kennengelernt, aber noch nicht viel mit ihr
gesprochen. Wir unterhalten uns ein bisschen. Sie erzdihlt, dass sie auch noch bei einem
anderen Projekt eines anderen Vereins im Stadtteil mitmacht. Wihrend wir weiter auf
der Bank vor dem Container sitzen und uns unterhalten, kommen zwischendurch im-
mer wieder Kinder und bringen ihre gefiillten Eimer zum Ausleeren. Sophie hdlt dann
eine grofSe blaue Miilltiite auf und die Kinder leeren den Eimer darin aus. Die meisten
Kinder gehen daraufhin noch ein zweites Mal los. Irgendwann entsteht eine Gespriichs-
pause und Sophie und ich schauen beide auf den Platz. Ich sehe, dass weiter hinten
auf dem Platz eine kleine Gruppe von Kindern an einer Ansammlung von Sperrmiill
steht und Miill sammelt. Sophie scheint das Gleiche zu beobachten und kommentiert
lachend: ,Wenn die jetzt da den Sperrmiill wegrdumen, hat das den Sinn natiirlich
verfehlt.“ Zwei Jungs kommen aus der Richtung mit vollen Eimern wieder und leeren
diese in den groffen Miillsack aus. Einer der Jungs sagt: ,,Ich will nicht mehr.“ Sophie
antwortet: ,,Dann stell die Sachen mal hierhin® und deutet auf eine Fliche vor einem
Hochbeet. Der Junge stellt den Eimer und die Greifer an die Seite, der zweite Junge
folgt ihm. Sophie fragt: ,Wollt ihr jetzt etwas spielen? Die Kinder rufen: ,Jaaa!*. So-
phie geht daraufhin in den Container und bringt Hula-Hoop-Reifen, Springseile, Bdlle
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und verschiedene Wurfspiele raus. Bei den insgesamt sieben Teilnahmen am Projekt
wird das Eingangsritual des Miillsammelns jedes Mal durchgefiihrt. Je nachdem, wer
von den Projektmitarbeiter*innen zuerst am Container ankommt, schliefst diesen auf
und gibt Miillzangen mit Eimern und grofien blauen Miilltiiten an Kinder heraus, die
kommen. Wenn noch keine Kinder da sind, wird das Material schon mal vor den Con-
tainer gestellt. Das fiillt meist die ersten 20 bis 30 Minuten des Programms aus. Hin
und wieder nehmen sich auch einzelne Mitarbeiter*innen Miillzange und Eimer, gehen
iiber den Platz und sammeln Miill. (Beobachtungsprotokoll Projekt ,, Interkulturelles

Freizeitangebot fiir Kinder, zweite Teilnahme)

6.5.3 Soziale Kontrolle und raumliche Grenzziehungen

Die an die Miillsammelpraxis anschlieflende Spielpraxis ist an allen beobachteten
Projekttagen insgesamt von wenig Struktur gepriagt. Demgegeniiber steht jedoch
eine starke soziale Kontrollpraxis. Dies zeigt sich exemplarisch am folgenden
Ausschnitt aus dem Beobachtungprotokoll der dritten Teilnahme am Projekt:

Nachdem das Miillsammeln beendet ist, holt Andrea das Spielzeug in grofen Taschen
aus dem Container heraus und legt es davor auf den Boden. Es gibt verschiedene Wurf-
und Ballspiele, Seile, Hula-Hoop-Reifen, Stelzen und Pedalos. Die Spielsachen in den
Tiiten sind nicht sortiert. Rund zehn Kinder versammeln sich um die Tiite. Sie nehmen
Spielsachen heraus, legen sie wieder rein, reichen sie sich gegenseitig weiter. Die Kinder
verteilen sich auf dem Platz. Irgendwann liegen die Spielsachen um die Tasche verstreut.
Ein Junge fragt mich, ob ich ihm helfen konnte, die passenden Bille fiir ein Wurfspiel,
dass er in der Hand hdlt, zu suchen. Ich gehe mit ihm zur Spielzeugtiite und suche mit
ihm danach. Wir finden die passenden Bille nicht. Der Junge legt das Spiel zuriick und
nimmt sich einen Hula-Hoop-Reifen. Die anschliefSende Spielphase hat keinen fiir mich
erkennbaren festen Ablauf. Keiner der Projektmitarbeiter*innen gibt einleitende oder er-
klarende Worte. Wihrend des Spielens nehmen sich die Kinder die Gerdte, mit denen sie
Spielen mochten, legen andere Gerdite wieder zuriick. Die Spielgerite liegen irgendwann
iiber den Platz verteilt. (Beobachtungsprotokoll Projekt ,, Interkulturelles Freizeitange-
bot fiir Kinder*, dritte Teilnahme)

Die Ausgabe der Spielgerite folgt diesem Muster bei allen Teilnahmen am Pro-
jekt: Die Gerite werden herausgelegt oder an anderen Tagen direkt aus dem Ma-
terialcontainer herausgegeben, wihrend die Spielphase wenig Struktur aufweist.
Dies lasst zwar Raum fiir eigene Entscheidungen der Kinder - sie kénnen sich
auswihlen, was sie spielen und mit wem sie spielen méchten -, aber die Situa-
tion wirkt gerade dadurch auch chaotisch und uniibersichtlich. So liegen einzel-
ne Teile fiir die Spiele, z.B. in der Situation des Zusammensuchens des Wurf-
spiels, nicht beieinander, sondern miissen erst zusammengesucht werden und
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sind wiederholt unvollstandig. Die lockere Spielpraxis steht in einer Gleichzeitig-
keit mit raumlicher Kontrolle durch die Projektmitarbeiter*innen, welche sich
in Praktiken zeigt, die sicherstellen sollen, dass die Kinder mit den Spielgeréten
nicht den Platz verlassen:

Andrea sagt zu mir: ,Wenn wir heute so viele Ehrenamtliche sind, dann konnen wir
auch mal wieder alle Spielsachen rausholen. Aber dann ist es wichtig, dass zwei Personen
am hinteren Ende des Platzes stehen und gucken, dass die Kinder mit den Spielsachen
nicht weglaufen. Wir warten noch bis Claudia kommt und dann konnen wir starten.
Als Claudia ein paar Minuten spdter kommt und wir vollzihlig sind, werden Aufgaben
fiir den heutigen Tag verteilt. Ich melde mich fiir die Aufgabe, die Andrea zuvor erldu-
tert hat: den Platz zu bewachen. Ich mochte einen Eindruck davon bekommen, wie sich
das fiir mich anfiihlt. Es meldet sich noch eine weitere Person, die sich an eine andere
Ecke des Platzes stellt. An die weitere Aufgabenverteilung zwischen den Ehrenamtlichen
erinnere ich mich beim Schreiben des Protokolls nicht mehr, ich habe aber auch den
Eindruck, dass es bei der Aufgabenverteilung in erster Linie um die Zuteilung der Auf-
pass-Aufgabe ging. Ich soll mich an eine Ecke des Platzes stellen und begebe mich zu
meinem Posten, rund 100 Meter entfernt vom Container. Ich sehe, wie sich Kinder dort
Spielgeriite nehmen und sich auf dem Platz verteilen. Wahrend ich dort stehe und ,auf-
passe; fiihle ich mich unwohl, weil ich einfach in der Gegend stehe, ohne sichtbar irgend-
etwas zu tun. Ich hole mir einen Hula-Hoop-Reifen, damit ich mich beschdftigen kann.
Oder geht es mir eher darum, vor den Kindern beschiiftigt auszusehen und meine Rolle
als Aufpasserin zu verstecken? Zwischendurch kommen Kinder zu mir, um mir mit den
Spielgeriten etwas zu zeigen. Einmal zeigt mir ein Junge, wie er den Hula-Hoop-Reifen
um seine Hiifte drehen kann. Er fragt mich, ob ich das mit ihm machen maéchte. Ich nicke
und mache mich bereit. Er zdhlt an, damit wir gleichzeitig anfangen, den Reifen um
unsere Hiiften kreisen zu lassen. Wir machen einen kleinen Wettbewerb daraus. Als wir
das zwei- oder dreimal gemacht haben, sehe ich, wie ein Kind mit einem Miillgreifer an
mir vorbei zu einem Hauseingang geht. ,Mist'; denke ich, ,da muss ich jetzt hinterher.“
Ich sage zu dem Jungen: ,Warte einen ganz kurzen Moment. Ich bin sofort wieder da.“
Der Junge nickt. Ich laufe zu der Hauseinfahrt, die ca. 50 Meter entfernt ist und sage dem
Kind, dass es mit der Miillzange doch bitte wieder zuriickkommen soll. Das Kind dreht
sich um und geht mit der Miillzange wieder auf den Platz. Als ich anschliefSend zuriick
zu dem Jungen mit dem Hula-Hoop-Reifen gehen mochte, sehe ich, wie er gerade wieder
zuriick zum Container gelaufen ist und sich zusammen mit einem anderen Jungen et-
was anderes zum Spielen sucht. Ich drgere mich dariiber, dass ich mit dem Jungen nicht
weiter den Hoola-Hoop-Wettbewerb machen konnte, und denke: ,,Eigentlich sollte das
Programm doch auch davon leben, dass man sich kennenlernt. Das funktioniert nicht,
wenn ich mit einem Auge immer darauf achte, dass sich kein Kind vom Platz entfernt
und die Spielgerite hierbleiben.“ Irgendwann fingt es an zu regnen. Hektisch fangen
die Projektmitarbeiter*innen an, die Spielgerdte einzusammeln und sich im Eingang des

Containers unterzustellen. Auch ich stelle mich dazu. Kurz darauf ist dem Platz ist kein
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einziges Kind mehr zu sehen. Wie die letzten Male bin ich iiberrascht, wie ,plotzlich’ alle
Kinder weg sind. So wie es kein Begriifsungsritual gibt, so gibt es auch kein Ritual der
Verabschiedung. Der Regenschauer dauert knapp zehn Minuten. Anschlieflend bringen
Kinder teilweise noch Spielgerdte zuriick. Ein Junge kommt, deutet auf ein Wohnhaus
und bittet jemanden von uns, mitzukommen. Claudia sagt: ,Da sind bestimmt noch
Gerdte von uns. Ich gehe mal eben mit und schaue.* Ein paar Minuten spéter kommt sie
zuriick und holt einen kleinen gelben Ball aus der Jackentasche: ,,Ich glaube, die haben
uns verarscht und haben uns einen Ball untergejubelt, der gar nicht von uns ist’; sagt
sie lachend. (Beobachtungsprotokoll Projekt ,,Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kin-
der, dritte Teilnahme)

Die Kontrollpraxis, die entwickelt wurde, um eine Entwendung von Spielgera-
ten zu verhindern, ist ein Losungsansatz, der zuvor beschriebenen Uniibersicht-
lichkeit entgegenzuwirken. Fiir die Analyse zentral ist jedoch die implizite Zu-
schreibungspraxis, die der Kontrolle zugrunde liegt: diese findet statt, weil die
Kinder unter Generalverdacht stehen, die Spielzeuge wegzunehmen. Dabei spielt
es weniger eine Rolle, ob (oder wie héufig) es passiert, dass die Kinder die Spiel-
sachen wirklich entwenden; die Kinder entkommen schlicht dem Verdacht nicht.
Auch als ein Kind eine Ehrenamtliche extra ruft, um auf einen Ball aufmerksam
zu machen, den ein Kind moglicherweise mitgenommen hat, wird von diesem
vielmehr angenommen, diesen den Ehrenamtlichen ,untergejubelt® zu haben,
wodurch der Eindruck verstarkt wird, den Kindern kénne nicht getraut werden.

Eine Reflexion, dass es moglicherweise an der Konzeption des Projektes lie-
gen konnte, wenn Kinder mit Spielgerdten den Platz verlassen und woanders
weiterspielen, erfolgt nicht. Die gesamte Struktur des Projektes ist unverbind-
lich, es werden keine gemeinsamen Aktionen durchgefiihrt, keine angeleiteten
Spiele gespielt und insgesamt keine Gruppendynamik forciert, die ein Gemein-
schaftsgefiihl und Vertrauen zwischen den Projektmitarbeiter*innen und den
Teilnehmer*innen sowie den Teilnehmer*innen selbst schaffen konnte. Vielmehr
verbleiben die Teilnehmer*innen in der Position des Kollektivsubjekts Siidost-
europdische Zuwanderer, denen zugeschrieben wird, ,.einfach nur Beschéftigung
zu brauchen, um nicht durch stérendes Verhalten aufzufallen, und die unter Ge-
neralverdacht gestellt werden, Spielgerite zu entwenden.

6.5.4 Kinder als namenloses Kollektivsubjekt

Im Interview stellt Andrea Arendt auf Nachfrage der Interviewerin den Kreis der
Teilnehmer*innen des Projektes folgendermaflen dar:

Interviewerin: Wie ist so die Resonanz auf euer Projekt? Wie viele Teilnehmende gibts
da so?
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Andrea Arendt: Das ist (.) also gerade da auf dem Birkenplatz, das ist der KNALLER.
(Lacht) Also ich sag jetzt mal, wenn wir da schon ankommen, wi/wir kénnen ja gleich
mal wirklich da runter gehen. Ich weif$ nicht, ob jetzt da was los ist, keine Ahnung,
das ist auch immer unterschiedlich, aber das geht relativ schnell und dann kommen
ganz viele. Das ist/ ich sag mal, das Minimum vielleicht (.), an ganz ganz schlechten
Tagen, vielleicht zehn Kinder, aber wir haben auch schon mit 50, 60 da (.) ja? Also/
Im Durchschnitt wiirde ich mal sagen, 20, 30, die dann kommen und das ist natiirlich
auch immer so wechselweise, aber teilweise ist das auch nicht beherrschbar, das ist
genau der Punkt, kommt drauf an, wie viele Leute wir sind. (Interview Projektleiterin
»Interkulturelles Freizeitangebot fiir Kinder®, Pos. 256-280)

Andrea Arendt stellt die Teilnehmer*innenzahl als Menge dar, die in der Anzahl
variiert, wobei eine hohe Quantitit als Beleg dafiir dient, dass das Projekt er-
folgreich ist. Die Gesprachspartnerin verwendet eine begeisterte Ausdrucksweise
und bringt damit hervor, dass das Projekt auf dem Birkenplatz beliebt ist und,
als Antwort auf die Frage der Interviewerin, grof3e Resonanz erfihrt. Die Kinder
werden als begeisterte Teilnehmer*innen présentiert, die schnell und zahlreich
erscheinen, sobald das Projekt startet. Die Situation wird dabei aber aufgrund der
z.'T. hohen Zahl an Kindern als schwer kontrollierbar dargestellt.

In einem Memo, welches im Anschluss an die teilnehmenden Beobachtungen
verfasst wird, reflektiert die Forscherin den wiederholten Eindruck, dass die teil-
nehmenden Kinder im Projekt wie aus dem Nichts auftauchen und am Ende des
Projektes plotzlich wieder verschwunden sind:

In einer Riickschau auf meine Aufzeichnungen beschreibe ich die Kinder oft als ,,plotz-
lich da“ oder ,,plotzlich weg“. Auch fillt mir auf, dass ich die Kinder in meinen Auf-
zeichnungen selbst kaum als Personen mit individuellen Merkmalen beschrieben habe.
Diese Aspekte sind meines Erachtens charakteristisch fiir die beobachtete Projektpraxis,
in der die Kinder als Kollektiv adressiert werden, die kommen und gehen, ferner un-
kontrollierbar sind. Oft wirkt es so, als seien die Kinder plotzlich da, manchmal allein,
manchmal zusammen mit anderen Kindern. Wiihrend des Miillsammelns sind die Inter-
aktionen zwischen den Projektmitarbeiter*innen und den Teilnehmer*innen meist dar-
auf beschrinkt, dass erstere regelmdfSig die Miilltiiten aufhalten, wihrend letztere ihre
Miilleimer ausleeren. Auch dariiber hinaus spielen die Ehrenamtlichen zwar hin und
wieder mit den Kindern, aber auch in diesen Interaktionen nehme ich nicht wahr, dass
sich Projektleiter*innen und Teilnehmer*innen kennen oder gegenseitig etwas voneinan-
der wissen (mochten). Meine Beobachtung, dass die Kinder in der sozialen Praxis nicht
als Individuen, sondern als Kollektiv adressiert werden, durchzieht alle Projekttage, an
denen ich teilnehme. Ich beobachte keine Praktiken des Kennenlernens oder des Kennens
und die Kinder werden nicht mit ihrem Namen angesprochen. Hin und wieder beobachte
ich zwar, dass einzelne Projektmitarbeiter*innen, vor allem solche, die das erste oder

zweite Mal dabei sind, individuell nach den Namen einzelner Kinder fragen. Aber daraus
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entwickelt sich keine Routine und die wahrgenommene soziale Distanz verkleinert sich
nicht. Ich beobachte das auch bei mir: Eigentlich bin ich bemiiht, die Kinder wihrend
meiner Projektteilnahmen nach ihrem Namen zu fragen und mir diese zu merken. Dies
gelingt nur vereinzelt und wenn, entsteht daraus kein wirklich personlicheres Verhdltnis
zu den Kindern. Ich frage mich, warum die Namen der Kinder hier grofStenteils keine
Rolle spielen, obwohl ich spdtestens bei meiner dritten Teilnahme fast alle Kinder von
den Projekttagen zuvor wiedererkenne. Auch die Kinder erkennen mich wieder: Bei mei-
ner ersten Teilnahme haben mich viele Kinder gefragt, wer ich bin. Schon beim zweiten
Mal fragte mich niemand mehr: ,Bist du neu? Die Kinder kommen und gehen, und
fiir das Projekt gibt es zwar Richtzeiten, aber manchmal ist es fiir mich nicht ersicht-
lich, wann das Programm offiziell beginnt und vor allem, wann es endet. Mal ist es der
Regen, der dazu fiihrt, dass alle Spielsachen ziigig eingesammelt und das Projekt damit
beendet ist, mal ist es eine informelle Absprache zwischen den Ehrenamtlichen, dass die
Spielsachen eingesammelt werden. Sobald die Spielsachen eingesammelt sind, leert sich
auch der Platz langsam - ohne Verabschiedungen zwischen Projektmitarbeiter*innen
und Teilnehmer*innen. (Memo zur Projektpraxis ,,Interkulturelles Freizeitangebot fiir
Kinder®)

Es zeigt sich, dass die Kinder auch in der Projektpraxis nicht aus dem Status des
Kollektivsubjekts Siidosteuropdische Zuwanderer herauskommen. Sie werden
weiterhin als homogene Gruppe adressiert, als Kollektiv, das auf dem Platz er-
scheint und irgendwann wieder weg ist. Die entindividualisierende Adressierung
der teilnehmenden Kinder wird besonders durch die Nicht-Nennung der Namen
der Kinder deutlich. Das Projekt verbleibt unverbindlich, obwohl die gleichen
Teilnehmer*innen regelmaflig kommen. Diese Unverbindlichkeit seitens der
Projektleiter*innen spiegelt sich auch in der Beobachtung wider, dass die Kinder
nicht informiert werden, wenn das Projekt ausfillt:

Heute ist fiir die Zeit des Projektes stattdessen eine interne Besprechung unter den Ehren-
amtlichen geplant. Auf dem Weg zur Besprechung gehe ich iiber den Platz und werde von
Kindern angesprochen, die mich erkennen und darauf warten, dass das Projekt gleich
losgeht. Ich erzihle ihnen dann, dass das Projekt heute ausfillt. (Beobachtungsprotokoll

Planungstreffen)

Die Kinder warten auf dem Platz in der Erwartung, dass das Projekt wie gewohnt
stattfindet, und sprechen die Forscherin - hier wahrgenommen und adressiert als
eine der Projektleiter*innen —gezielt an. Demgegeniiber steht die Entscheidung
der Ehrenamtlichen fiir diesen Tag eine interne Besprechung anzusetzen. Die
Kinder werden im Vorfeld nicht tiber den Ausfall informiert. Es zeigt sich eine
Erwartungshaltung und Verbindlichkeit der teilnehmenden Kinder hinsichtlich
des Stattfindens des Projektes hin, die durch die Ehrenamtlichen nicht in gleicher
Weise praktiziert wird.
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6.5.5 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde zundchst der Projektantrag ,, Interkulturelles Freizeitan-
gebot fiir Kinder“ behandelt, der die anschlieflende Auswertung der beobachteten
Projektpraxis im Verfiigungsfonds kontextualisiert. Der Projektantrag adressiert,
wie in den beiden analysierten Antragen zuvor, die im Kontext der Diskussion
im Entscheidungsgremium diskutiert wurden (vgl. Kapitel 6.3.1), den zentralen
Problemgegenstand im Stadtteil: Siidosteuropdische Zuwanderer. Dies erfolgt,
ebenso analog zu den anderen beiden Antrégen, iiber die Nutzung von Chiffren
(z.B. ,Interkulturalitit®, ,Kinder mit Flucht- und Migrationshintergrund®). Auch
tiber den expliziten Verweis auf Kontexte der sozialen Stadtentwicklung (,ISEK*,
»Akteurskonferenz®) wird ein Bezug zur Problemgruppenkonstruktion Siidost-
europdische Zuwanderer deutlich.

Dieser Bezug konkretisiert sich sowohl im Gesprich mit der ehrenamtlichen
Projektleiterin als auch in der beobachteten Praxis. Die teilnehmenden Kinder
werden im Interview mit der Projektleitung der konstruierten Gruppe Siidost-
europdischer Zuwanderer zugeordnet und als homogene Gruppe beschrieben, die
oft in grofler Anzahl auftritt.

In der Projektpraxis finden die Kinder ebenfalls nicht als einzelne Individuen,
sondern als Kollektiv statt. Das Projekt reagiert dabei auf die lokale Zuschreibung
devianten Verhaltens von Kindern im 6ffentlichen Raum im Kontext des Prob-
lemdiskurses sozialer Stadtentwicklung. Dementsprechend zeigt sich das Projekt
in erster Linie als Instrument sozialer Kontrolle denn als qualitatives, fachlich
informiertes padagogisches Angebot. Mit der regelmafligen Praxis des Miillsam-
melns zu Beginn jedes Projekttages nimmt es ebenso auf die Anrufung Bezug,
das Subjekt Siidosteuropdische Zuwanderer sei verantwortlich fiir ein Miillprob-
lem im Stadtteil. Die anschlieflende, ansonsten wenig strukturierte Spielpraxis ist
gepragt von einer rdumlichen Grenzziehung, wobei die Kinder weiter als nicht
beherrschbare und zu kontrollierende Gruppe positioniert werden. Insgesamt
(re-)produziert die Projektpraxis die zuvor herausgearbeitete Problematisierung
von Kindern im 6ffentlichen Raum, indem diese kollektiviert und mit dem Ziel
der Normierung hinsichtlich ihres als deviant beschriebenen Verhaltens adres-
siert werden. Die Projektpraxis ist durch eine starke soziale Distanz zwischen
Ehrenamtlichen und Teilnehmer*innen gepragt, die grundlegend auf der asym-
metrischen Machtverteilung zwischen den Engagierten und den als Stidosteuro-
pdische Zuwanderer adressierten Kindern beruht.

6.6 Zusammenfassung

Die vorangegangene Auswertung der zehnmonatigen teilnehmenden Be-
obachtung des sozialen Settings des Verfiigungsfonds in Nolden zeigt, dass
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Siidosteuropdische Zuwanderung durch deutungsmichtige Akteur*innen als
zentral zu bearbeitendes soziales Problem konstruiert wird. Die Problemgrup-
penkonstruktion Siidosteuropdischer Zuwanderer erfolgt dabei entlang der fol-
genden Merkmale:

® Verkniipfung mit negativ konnotiertem Raum (,,ehem. Arbeitersiedlung, viel
Verkehr, wenig Griin“) und negativem Stadtteilimage

® Soziale Differenzierung entlang von Herkunft und Kultur

¢ Kollektivierung und Homogenisierung (Zusammenfassung bulgarischer und
rumdnischer Bewohner*innen sowie Rom*nja; Konstruktion erfolgt im Plu-
ral)

® Problematisierung iiber Quantifizierung

e Ethnifizierte bzw. kulturalisierte Zuschreibungen:
- Von der Norm abweichendes Verhalten im 6ffentlichen Raum, insbeson-

dere von Kindern

- Falsche Erziehung der Kinder (Ko-Adressierung von Eltern)
- Larm
- Mill
- Deviantes Wohnverhalten
- Soziale und raumliche Abschottung
- Fehlende Kompetenzen in Bezug auf den Verfiigungsfonds

® DPositionierung als prioritar zu bearbeitendes soziales Problem im Zuge einer
Hierarchisierung von Problemgruppen im Stadtteil

Die als Siidosteuropdische Zuwanderer adressierten Subjekte werden in der lo-
kalen Praxis des Verfiigungsfonds in Nolden nicht als an diesem (potenziell
und aktiv) Partizipierende betrachtet, sondern zu Adressat*innen der geforder-
ten Projekte des Verfiigungsfonds gemacht. Dieser ist damit ein Instrument der
Problembearbeitung sozialer Stadtentwicklung, indem die bewilligten Projekte,
auf die im ISEK grundlegend definierten lokal verorteten, sozialen Probleme
reagieren. Entsprechend der konstruierten Problemgruppe Siidosteuropdische
Zuwanderer werden Projekte initiiert und durch das Entscheidungsgremium
bewilligt. Die Projekte zielen auf die Normierung der als deviant adressierten
Subjekte ab. Es wurde zudem gezeigt, dass im Rahmen sozialer Stadtentwick-
lung im untersuchten Stadtteil neben der Normierung die Verdridngung des
Subjekts aus dem Stadtteil anvisiert wird. Legitimation erfdhrt diese Zielset-
zung mit Bezug auf das Konzept sozialer Mischung, indem neue Bevolkerungs-
gruppen angeworben und die Anzahl Siidosteuropdischer Zuwanderer im Stadt-
teil reduziert werden sollen.

Die mit den Aufwertungsmafinahmen adressierte und sozial erwiinschte Be-
volkerungsgruppe ist als ein Subjekt der Mittelschicht zusammenzufassen. Dieses
wird folgendermafien konstruiert:
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® Zuschreibung eines hohen sozio6konomischen und soziokulturellen Status:
»Mittelstindische Familien“ oder ,Lehrerehepaar® als synonyme Be-
schreibung im Material
- Wahlmoglichkeiten hinsichtlich des Wohnortes
- Verkdrperung sozialer und finanzieller Stabilitat
- Hobher Bildungsgrad
® Reprisentiert erwiinschte soziale Norm

Dieses Subjekt taucht hinsichtlich der ihm zugeschriebenen Eigenschaften als
positiv konnotiertes Gegensubjekt zur Negativkonstruktion Siidosteuropdischer
Zuwanderer auf, welches durch Aufwertungsmafinahmen (Sanierung offentli-
cher Platze, Aufwertung von Wohnraum, Aufwertung des Images von Nolden)
adressiert und als zukiinftiger Bewohner angeworben werden soll. Kinder wer-
den explizit mitgedacht, was anzeigt, dass die darin adressierten Kinder ebenso
antagonistisch zu den Kindern Siidosteuropdischer Zuwanderer zu fassen sind.
Das konstruierte Mittelschichtssubjekt steht fiir die im Rahmen sozialer Stadt-
entwicklung anvisierte erwiinschte Zukunftsvision des Stadtteils. Sowohl Siidost-
europdische Zuwanderer als auch das Lehrerehepaar werden dabei allein als kons-
truierte Subjekte durch deutungsmichtige Sprecher*innen hervorgebracht und
nicht als reale, leibliche Individuen sichtbar.

Mit dem herausgearbeiteten Subjekt der Engagierten, den ausfithrenden
Fachkriften des Verfiigungsfonds aus dem Quartiersmanagement, sowie mit den
anonym verbleibenden Beschwerdefiihrer*innen treten die an der Problematisie-
rung beteiligten Akteur*innen in Erscheinung. Die Engagierten werden dabei mit
den folgenden Merkmalen verbunden:

® Verkniipfung mit positiv konnotiertem Raum (,charmantes Griinderzeit-
quartier, ,,Prenzlauer Berg®) und positivem Stadtteilimage

® Durchsetzungsstark in Bezug auf die eigenen Interessen im Stadtteil (,,reni-
tent®)

® Zeitlich und strukturell stabile Positionierung als Sprecher*innen durch Her-
vorhebung des Engagements als ,, Tradition des Stadtteils

® Milieuspezifische Zuordnungen:
- ,links® ,,grin® ,alternativ®
- Kreativitat
- Kulturaffinitat
- Urbaner Lebensstil

¢ Binnendifferenzierung entlang von Alter, wobei sowohl Junge als auch Altere
eingefasst werden (,,Altgewordene® und ,,Nachgewachsene®)

Sie zeigen sich in der Analyse als deutungsmaichtige Akteur*innen im Beteiligungs-
prozess sozialer Stadtentwicklung, denen eine Relevanz fiir die Funktionsweise
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des Instruments und eine stabile Position zugesprochen wird. Als leibliche Sub-
jekte werden sie im Beteiligungsprozess des Verfiigungsfonds sichtbar, indem sie
als Mitglied des Entscheidungsgremiums, als Projektantragsteller*in und/oder als
Mitarbeiter*in in einem geforderten Verfiigungsfonds-Projekt partizipieren. Die
Subjektposition der Engagierten ist — analog zu den Siidosteuropdischen Zuwande-
rern und der Mittelschicht — zugleich auch als soziale Konstruktion zu fassen, die
symbolisch fiir ein positives Stadtteilimage steht, und damit selbst zu einem Instru-
ment der sozialen Stadtentwicklung wird. An diesem Prozess sind sie als deutungs-
machtige Akteur*innen zum einen selbst aktiv beteiligt, zum anderen werden sie
durch das Quartiersmanagement als solche prasentiert und positioniert.

Die Mitarbeiter*innen des Quartiersmanagements bringen sich selbst als aktiv
handelnde Akteur*innen der sozialen Stadtentwicklung und des Verfiigungsfonds
in Nolden hervor, die die lokalen Handlungsziele der sozialen Stadtentwicklung
entsprechend der ihnen aufgetragenen Aufgaben anvisieren. Sie stiitzen dabei die
deutungsmichtige Position der Engagierten und tragen sowohl die Problemgrup-
penkonstruktion Siidosteuropdische Zuwanderer sowie das Ideal des Mittelschichts-
subjekts.

Als deutungsmachtige Akteur*innen tauchen zudem wiederholt Beschwerde-
fithrer*innen auf, die sich negativ liber Stidosteuropdische Zuwanderer dufiern.
Thre Position findet sich in zentralen Problematisierungskontexten des Verfii-
gungsfonds (z. B. ISEK, Projektantrige). In diesen verweisen die Verfasser*innen
unhinterfragt auf die Beschwerdefiihrer*innen und tibernehmen deren Deutung
ohne Konkurrenz. Sie verbleiben in einem anonymen Status und tauchen nicht
personlich auf. Durch den Riickgrift auf sie legitimieren die Sprecher*innen so-
zialer Stadtentwicklung jedoch die Problemgruppenkonstruktion Siidosteuropcii-
scher Zuwanderer sowie die daraus entwickelten Mafinahmen.

Diese Ergebnisse werden im Folgenden an den theoretischen Rahmen der
Arbeit riickgebunden und interpretiert sowie in den wissenschaftlichen Diskurs
eingeordnet.
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7 Die lokale Artikulation des
Problemdiskurses Siidosteuropaische
Zuwanderung im Lichte
gesellschaftlicher Problematisierung

Im Folgenden werden die Ergebnisse an die theoretischen und methodologi-
schen Grundlagen der Arbeit riickgebunden und diskutiert. Ein zentraler Aus-
gangspunkt ist die Annahme sozialer Konstruiertheit sozialer Probleme sowie die
Einbettung der lokalen Praxis sozialer Hilfen in machtvoll ausgehandelte gesell-
schaftliche Problematisierungsprozesse. Die Institutionalisierung einer Hilfe ist
als Ergebnis erfolgreich durchgesetzter Problemdefinitionen zu betrachten. Sie
stellt einen bestimmten Orientierungsrahmen - institutionelle Problemschema-
ta - fiir die lokale Praxis bereit, an dem sich die an der konkreten Problemarbeit
beteiligten Akteur*innen orientieren miissen. Diese sind nicht nur Produkt ge-
sellschaftlicher Machtverhiltnisse, sondern pragen auch die lokale Praxis, sodass
erst eine analytische Betrachtung unter Beachtung machtreflexiver und akteurso-
rientierter Bedingtheiten der sozialen Hilfe diese Verflechtungen aufdecken kann
(vgl. Kapitel 4).

Auf Grundlage dieses Verstidndnisses zeigt sich in den Daten, dass in der be-
obachteten lokalen Praxis des Verfiigungsfonds Siidosteuropdische Zuwanderung
als zentrales Problem konstruiert und bearbeitet wird. Diese Erkenntnis wird
im Folgenden hinsichtlich ihres Bezugs zu gesellschaftlichen Problemdiskursen
(Kapitel 7.1), zu den institutionellen Problemschemata sozialer Stadtentwicklung
(Kapitel 7.2) sowie zu ihrer lokalen Artikulation und den daran beteiligten Ak-
teur*innen diskutiert (Kapitel 7.3). Zum Ende erfolgt dann die Ableitung zent-
raler Folgen, die sich aus der Analyse der sozialen Praxis des Verfiigungsfonds
ergeben (Kapitel 7.4).

7.1 Die lokale Problematisierung Siidosteuropaischer
Zuwanderung im Kontext rassistischer Deutungsmuster
gegen Rom*nja

Die in Kapitel sechs herausgearbeiteten zentralen Konstruktionsmerkmale im
Problematisierungsprozess Siidosteuropdische Zuwanderung verweisen auf einen
gesamtgesellschaftlichen, historisch und gesellschaftlich tief verwurzelten Rassis-
mus gegen Sinti*zze und Rom*nja (Bogdal, 2011; Randjelovi¢, 2019; Unabhéngige

162



Kommission Antiziganismus [UKA], 2021).% So gilt insbesondere die Aufnahme
Bulgariens und Ruméniens in die Europaische Union als ,,Einfallstor fiir einen
neuen Antiziganismus® (UKA, 2021, S. 260).% Mit Siidosteuropdischer Zuwan-
derung werden dabei ,,ruminische und bulgarische Newcomer*innen mit zu-
geschriebenem oder tatsichlichem Roma-Hintergrund® (UKA, 2021, S.257)
eingefasst und kollektiv als ,,Rom*nja“ gelabelt.®* Der Diskurs wird verstérkt auf
Ebene der Kommunen ausgetragen (UKA, 2021, S. 260)% und insbesondere in
der medialen Reprisentation stigmatisierend als Armutszuwanderung verhandelt
(Krauf3, 2016). Karim Fereidooni definiert Rassismus gegen Rom*nja als

eine in Deutschland seit Jahrhunderten reproduzierte Form des Rassismus, der dazu
beitragt, Rom*nja [...] als ,fremd- und andersartig® zu imaginieren und sie infolge des
gedanklichen Separierungsprozesses aus wichtigen gesellschaftlichen Teilbereichen
wie Arbeits-, Bildungs- und Wohnungsmarkt auszuschliefSen bzw. zu versuchen, ihre

blofle menschliche Existenz zu vernichten. (Fereidooni, 2021, S. 37)

Rassismus gegen Rom*nja ist strukturell verankert, zeigt sich haufig auch als in-
stitutioneller Rassismus, der die Ausgrenzung und Diskriminierung der Gruppe
in allen gesellschaftlichen Bereichen zur Folge hat (Fereidooni, 2021; Kunhardt &
Sinning, 2022; Mundt, 2022; Neuburger & Hinrichs, 2021; Scherr & Sachs, 2019;
Trompeta, 2017). Isidora Randjelovi¢ spezifiziert fiinf Merkmale, die kennzeich-
nend fiir Rassismus gegen Rom*nja sind (2019, S. 18-20):

1. Rassismus gegen Rom*nja ist eng mit Sexismus verkniipft, der insbesondere
Frauen als kriminell und promiskuitiv stigmatisiert und ihnen schlechte Mut-
terschaft unterstellt. Romnja werden dabei als Gegenbild zur biirgerlichen,
tugendhaften Frau dargestellt. Diese Konstruktion dient damit zugleich der
Disziplinierung sowie der Markierung der stigmatisierten Gruppe.

62 Rom*nja wird hier als Ausdruck der Selbst- und Fremdbezeichnung von Romani-Gruppen
verwendet. Zur Beschreibung rassistischer Deutungsmuster stehen im Folgenden die Be-
zeichnungen Rassismus gegen Rom*nja und Antiromaismus synonym. Diesen Rassismus
erfahren auch Sinit*zze. Da es bei den Zuschreibungen im Kontext Stidosteuropéischer Zu-
wanderung vorrangig um Antiromaismus geht, beschrianken sich die folgenden Ausfiih-
rungen auf Rom*nja.

63 Der Beitritt erfolgte am 1. Januar 2007, die sog. Arbeitnehmerfreiziigigkeit galt in Deutsch-
land ab 2014.

64 Die Zuschreibung basiert auf fremd- oder selbstzugeschriebenem Rom*nja-Hintergrund
(UKA, 2021, S. 257).

65 Von kommunaler Seite wird wiederum vor allem eine fehlende Unterstiitzung der Kommu-
nen durch Bund und Lander problematisiert (Deutscher Stadtetag, 2013, 2018).

163



2.

Im Gegensatz zum Rassismus gegen Jiid*innen werden Rom*nja nicht als
Welterober*innen stigmatisiert, sondern als primitiv und stérend konstruiert.
Dieser ist durch historische Verfolgung, Ermordung und (Um-)Erziehung
gepragt. Bildung von Rom*nja trigt dabei immer einen Erziehungsgedan-
ken in sich und wird nicht als Moglichkeit der Selbstermachtigung gedacht.
Rom*nja werden als zu erziehende Auflenseiter*innen betrachtet, die infolge
entweder zu assimilieren oder auszugrenzen sind. Diese Vorstellung prégt bis
heute Programme z. B. zur Arbeitsmarktintegration oder Bildung.

Die Deutungshoheit tiber Identitit, Kultur, Sprache, Wirtschaftsformen,
Eigen- bzw. Fremdbezeichnungen beanspruchen Gadjé.®® Dabei war immer
der Ordnungs- und Polizeiapparat (in Form von Kontrolle), Wissenschaft (in
Form der Legitimation) und Soziale Arbeit (in Form von Erziehung) an der
Produktion von Wissen itber Rom*nja beteiligt. Rom*nja werden in diesem
Zusammenhang als geheimnisvolles, zu erforschendes Kollektiv dargestellt.
Die Verfolgung von Rom*nja ist eng mit einem Diskurs um Nomadentum
verkniipft. Nicht-Sesshaftigkeit wird historisch und rdumlich tibergreifend
eng mit dem Lebensstil der konstruierten Gruppe verbunden. Diese Kons-
truktion blendet aus, dass Rom*nja bis heute von Vertreibung und Flucht
betroffen sind, sodass die Mobilitdt, die ihnen kulturell zugeschrieben wird,
letztendlich aus sozialstruktureller Verfolgung resultiert.” Die Konstruktion
als ewige Nomaden vernachldssigt zudem, dass diejenigen Rom*nja, die welt-
weit in Armensiedlungen leben, aufgrund der fehlenden Ressourcen, die am
wenigsten mobile gesellschaftliche Schicht darstellen.

Rom*nja sind an den Diskursen, die sie betreffen, selbst kaum beteiligt. Dies
ist zunéchst ein allgemeines Merkmal von Rassismus, das sich im Rassis-
mus gegen Rom*nja jedoch besonders stark zeigt. Selbstbeschreibungen der
Gruppe werden marginalisiert, wahrend homogenisierende und abwertende
Fremderzihlungen dominieren und als legitimes Wissen anerkannt werden.

Diese Merkmale zeigen sich auch im lokalen Problemdiskurs in Nolden. Die Kollek-
tivierung und Homogenisierung der Gruppe basierend auf kulturalisierenden und
ethnifizierenden Zuschreibungen - grofSe Familien und viele Kinder, Missachtung der
offentlichen Ordnung und deviantes Verhalten im offentlichen Raum sowie gruppen-
eigene Abschottung nach auflen - verweist auf zentrale Deutungsmuster des rassis-
tischen Diskurses gegen Rom*nja.®® Dies spiegelt sich auch in der Akteurskonstella-

66
67

68

Gadjé ist der Romani-Ausdruck fiir Nicht-Rom*nja.

Klaus-Michael Bogdal zeichnet die Verfolgung von romani-Gruppen bis ins Spatmittelalter
nach (2011). Fiir den nationalsozialistischen Volkermord an Sinti*zze und Rom*nja vgl.
Fings und Steinbacher (2021)

Diese zentralen diskursiven Deutungsmuster wurden als quartiersbezogene Konfliktgegen-
stinde im Zusammenhang mit Siidosteuropdischer Zuwanderung auch woanders heraus-
gearbeitet (Bockler et al., 2018; Geiges et al., 2017). Matthias Mundt verweist zudem darauf,
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tion der Sprecher*innen im Verfigungsfonds wider: Die adressierten Subjekte selbst
sind nicht am Problematisierungsprozess beteiligt. Eine Problemkonstruktion erfolgt
vielmehr durch eine implizit als Wir konstituierte Gruppe, die die Deutungshoheit
tiber die Gegenstinde der Problembearbeitung im Stadtteil hat und sich im Subjekt
der Engagierten als auch in den mehrfach eingefiihrten Beschwerdefiihrer*innen kon-
kretisiert. Die Ausgrenzung der Gruppe wird dabei nicht nur an der Nicht-Beteili-
gung der Problemgruppe am Partizipationsprozess des Verfiigungsfonds deutlich. Sie
zeigt sich ebenso an der Positionierung des lokalen Rom*nja-Vereins, indem dieser
nicht als eigenstidndig auftretender und engagierter Akteur mit eigenen Interessen,
sondern als Stellvertreter fiir Siidosteuropdische Zuwanderer und Vermittler in Bezug
auf die damit verkniipften Probleme positioniert wird.

Randjelovi¢ (2019) hebt in ihrer Definition zudem die Erziehung mit dem
Ziel der Assimilation und die Ausgrenzung und Verdridngung als Merkmal von
Rassismus gegen Rom*nja hervor. Beide Elemente werden auch in der Analyse
des Verfiigungsfonds in Nolden deutlich: Wahrend sich die dargestellten Projekte
des Verfiigungsfonds iiber Normierung und soziale Kontrolle auf die Assimila-
tion der Adressat*innen an die Mehrheitsgesellschaft® richten, zeigt die Analyse
des ISEKSs sowie das Interview mit dem Quartiersmanagement, dass Siidosteuro-
pdische Zuwanderer mit Aufwertungsmafinahmen des Wohnungsangebots de-
adressiert und letztendlich aus dem Stadtteil verdrangt werden sollen.

Insbesondere mit Stuart Halls Verstindnis von Rassismus als ,diskursive
Formation® (1994) konnen die Ergebnisse der Analyse mit dem in dieser Arbeit
zugrunde gelegten Diskursverstdndnis als sozial konstruierte ,Wissens-/ Macht-
Komplexe® (Keller, 20114, S. 137) gelesen werden: ,,Die Konstruktion ,der Ande-
ren' teilt die Welt in jene, die dazugehoren, und jene, die nicht dazugehéren. Das ist
keine simple Beschreibung von natiirlichen Tatbestinden, sondern hier geht es um
die Produktion von Wissen selbst“ (Hall 1989/2022, S. 23). Mit dieser auf Rassis-
mus und Macht basierenden Differenzkonstruktion geht ebenso einher, dass das
als normal und zugehorig definierte Wir oftmals unmarkiert und unthematisiert
bleibt (Kooroshy et al., 2021, S. 25). Die Differenzkonstruktion basiert zudem auf
relationaler Macht, wie Albert Scherr in Bezug auf Antiromaismus formuliert:

Die Differenzkonstruktionen sind [...] performativ und relational. D. h.: sie begriin-

den und legitimieren Macht- und Herrschaftsverhiltnisse (Uber-/ Unterordnung;

dass der im Bereich des Wohnens hergestellte Zusammenhang von Siidosteuropdischen
Zuwanderern und sog. Problemimmobilien Teil eines 6ffentlich ausgetragenen sozialen
Problemdiskurses ist, gepriagt durch Ethnisierung und Rassismus gegen Stidosteuropéische
Zuwanderer (2022, S. 113).

69 Die Verwendung des Begrifts Mehrheitsgesellschaft, in dieser Arbeit synonym auch Domi-
nanzkultur bzw. Dominanzgesellschaft, bezieht sich hier nicht auf Quantitét, sondern auf
Machtverhiltnisse, durch die bestimmte Bevolkerungsgruppen durch Diskriminierung zu
einer Minderheit gemacht werden (Rommelspacher, 1998, S. 52).
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Privilegierung/ Benachteiligung; Zughorigkeit/ Ausgrenzungen) [...] oder beschrei-
ben diese als anstrebenswert. Zwischen dem jeweiligen Wir‘ und ,den Anderen’ wird
eine klare Unterscheidbarkeit angenommen, deren Grundlage explizite Eigenschafts-
zuschreibungen an ,die Anderen' sind; dagegen konnen die entsprechenden Wir-
Konstruktionen implizit bleiben. (Scherr, 2017, S. 310)

Die unhinterfragte und auf Macht basierende Differenzkonstruktion Stidosteuro-
pdische Zuwanderer als die Anderen durch ein Wir zeigt sich im gesamten Daten-
material und wird nicht nur durch die aktiv handelnden Akteur*innen - wie das
Quartiersmanagement und die Engagierten im Verfiigungsfonds - deutlich. Der
Deutungsanspruch eines méchtigen Wir offenbart sich auch in Formulierungen,
in denen aus der Perspektive einer vermeintlichen Allgemeinheit gesprochen
wird, sowie in der Bezugnahme auf unbestimmt bleibende Beschwerdefiihrer*in-
nen, deren Position zugleich unumstritten ist.

Angehorigen der Dominanzgesellschaft kommt hier die Deutungshoheit iiber so-
ziale Probleme im Stadtteil zu, die sie aufgrund ihrer hohen sozialen Machtposition
ohne Konkurrenz durchsetzen kénnen und mit dem Instrument des Verfiigungs-
fonds bearbeiten. Die Setzungen der Normen sind subjektiv geprégt, wobei die Posi-
tion, aus der heraus diese Setzungen erfolgen, im analysierten Setting nicht reflektiert
wird. Dadurch bekommen die Normen den Anschein objektiver Giiltigkeit.

Folgt man sozialkonstruktivistischen Perspektiven der Kindheitsforschung,
basiert die im Verfiigungsfonds vorgenommene Konstruktion von Kindheit we-
sentlich auf der normativen Vorstellung einer langen behiiteten Kindheit:

Eine lange und behiitete Kindheit wird in Deutschland, wie auch tiberhaupt in den
westlichen Liandern, hochst selbstverstiandlich als einzig richtige Art des Aufwach-
sens erachtet [...]. Es handelt sich dabei also um ein ,normatives Muster’, an dem sich
Handlungen und Erwartungen orientieren. Jeder Verstof3 gegen diese Kindheitsvor-
stellung wird mit Ablehnung quittiert, sei es Kinderarbeit, frithe Selbstindigkeit, das
frithe Teilen erwachsener Sorgen, Freuden und Geheimnisse oder seien es Familien-
verhiltnisse, die den Verdacht aufkommen lassen, sie wiirden die Kinder zu wenig
behiitet aufwachsen lassen. (Bithler-Niederberger, 2020, S. 16)

Die im Stadstteil sichtbar werdende Problematisierung von Kindern Siidosteuropdi-
scher Zuwanderer als uniibersichtliche Menge, deren Verhalten aufgrund kulturali-
sierender Zuschreibungen als bedrohlich gezeichnet wird, steht in gegensitzlicher
Konstruktion zum Ideal einer langen behiiteten Kindheit. Die Ko-Adressierung der
Eltern, wie sie mit dem Projektantrag ,,Stadtteilfest” des Verfiigungsfonds deutlich
geworden ist, weist nicht nur auf das rassistische Deutungsmuster schlechte Mutter-
schaft hin, in der Miitter* verantwortlich fiir das Verhalten ihrer Kinder gemacht
werden. Es verweist ebenfalls auf die zugeschriebene Abschottung der Gruppe mit
dem Ziel, tiber die Kinder auch die problematisierten Erwachsenen zu erreichen.
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Die herausgearbeiteten Zuschreibungen zum falschen Umgang mit Miill ist
in diesem Zusammenhang ebenfalls als Produkt machtvoller Konstruktions-
prozesse zu deuten (Keller, 1998). Laura Moisi beschreibt Mill als ,kulturelle
Grenzfigur® (2018, S. 30) und ,,Sinnbild fiir das Randstindige“ (2018, S. 31), wo-
bei Abfille von marginalisierten und vertriebenen Individuen als schéadlich und
destruktiv markiert wiirden:

In Deutschland gehort der richtige Umgang mit Miill zu einer derart strittigen und
emotionalen Frage, dass das Thema der Miilltrennung als Rechtfertigung fiir Exklu-
sion fungieren kann. [...] Wahrend die Trennung von Plastik, Papier, Bio und Rest-
milll gewissermaflen als eine saubere Umgangsform mit Miill angesehen wird, gilt
achtloses Wegwerfen als schmutzig. Das wird besonders deutlich, wenn es sich um
den Miill der ,Anderen’ handelt, derjenigen, die zu den Anderen gemacht werden.
(Moisi, 2018, S. 33)

Wie Randjelovi¢ (2019) in ihrer Definition von Antiromaismus darauf ver-
weist, dass rassistische Zuschreibungen von Nomadentum die historische Ver-
folgung und Vernichtung von Romani-Gruppen ausblendet, so sprechen Tobias
Neuburger und Christian Hinrichs in einer Studie zum kommunalen Umgang
mit Siidosteuropdischen Zuwanderern von einer Entkontextualisierung sozialer
Problemlagen, indem ,vermeintliche Eigenschaften rassifizierter ,Roma’ als Er-
klarungswissen fiir genuin soziale Phinomene herangezogen [werden]“ (Neu-
burger & Hinrichs, 2021, S. 10).” Auch im untersuchten Stadtteil findet die
Problematisierung Siidosteuropdischer Zuwanderer entkontextualisiert statt. Die
mit der Gruppe verkniipften Probleme werden nicht an sozialpolitische Rah-
menbedingungen, strukturelle oder institutionelle Diskriminierung und daraus
resultierende soziokonomische Benachteiligung und Marginalisierung riickge-
bunden, sondern allein auf vermeintliche Merkmale der konstruierten Problem-
gruppe zuriickgefiihrt.

7.2 Der stadtsoziologische Segregationsdiskurs als
Teil der institutionellen Problemschemata sozialer
Stadtentwicklung

Wird der lokale Problemdiskurs Siidosteuropiische Zuwanderung an den in Ka-
pitel drei eingefithrten stadtsoziologischen Diskurs um soziale und ethnische

70 In der 2021 erschienenen Studie untersuchen Neuburger und Hinrichs institutionellen
Rassismus gegen Rom*nja, indem sie am Beispiel einer deutschen Grofistadt Diskriminie-
rungsmuster in verschiedenen Institutionen, wie dem Bildungs- und Gesundheitssystem,
analysieren. Sie zeigen auf, wie strukturelle Benachteiligungen und Vorurteile die Lebens-
bedingungen von Rom*nja negativ beeinflussen und in sozialen Ausschluss miinden.
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Segregation riickgebunden, bildet sich auch im untersuchten Stadtteil ab, wie
der lokal beobachtete Problemdiskurs in die ,institutionellen Problemschema-
ta“ (Groenemeyer 2012, S. 97) des Programms Soziale Stadt eingeschrieben ist
(vgl. Kapitel 3). Die Definition sozialer Probleme entlang des Deutungsmusters
sozialrdaumlicher Segregation erfolgt dabei ebenso auf Grundlage unbegriindet
und deduktiv gesetzter Kategorien, in der die Norm der Mehrheitsgesellschaft
unhinterfragt als Maf3stab definiert wird, an dem sich die Problembearbeitung
ausrichtet (Bukow, 2015, S. 273).

Mit Bezug auf die vorangestellten Annahmen der sozialkonstruktivistischen
Problemsoziologie (vgl. Kapitel 4) ist die Bearbeitung des Problems der sozial-
rdumlichen Segregation in einen Prozess sozialer Problematisierung eingebun-
den. Das Programm Soziale Stadt ist als Ergebnis einer erfolgreich durchgesetzten
offentlichen und politischen Problematisierung sozialrdumlicher Segregation zu
fassen, die entlang der normativen Kategorien Armut und Ethnizitt als ,geron-
nener Problemdiskurs® (Groenemeyer, 2012, S. 92) den institutionellen Hand-
lungsrahmen (mit)pragt und spezifische Problemschemata zur Verfiigung stellt,
an denen sich die lokale organisationale Arbeit ausrichten muss.

Dieser institutionalisierte Diskurs schldgt sich im Stadtteil dann spezifisch als
Rassismus gegen Rom*nja nieder. Aus dieser Perspektive ldsst sich folgern, dass
die lokale, auf Rassismus basierende Ausgrenzung und Diskriminierung Siid-
osteuropdischer Zuwanderer im Stadtteil durch die institutionelle Rahmung des
Programms Soziale Stadt begiinstigt wird. Mit dem stigmatisierenden Label der
Armutszuwanderung verkniipfen sich klassistische und rassistische Diskriminie-
rungsformen:

Kennzeichnend fiir die spezifische Differenzkonstruktion des gegenwirtigen Anti-Ro-
ma-Rassismus ist die Verschrankung ethno-kultureller Differenzannahmen mit sozia-
len Stereotypen. [...] Roma sind in der Folge nicht allein Adressat ethnisch-kultureller
Zuschreibungen von Andersartigkeit, sondern zugleich auch Adressat von solchen
negativen Eigenschaftszuschreibungen, mit denen auch diejenigen Nicht-Roma kon-
frontiert sind, die als Angehorige der Unterschicht gelten. (Scherr, 2017, S. 310)

Damit werden beide Auspragungen des sozialraumlichen Segregationsdiskurses
adressiert — Armut und Ethnizitdit. Ahnlich wie eine Problematisierung ethnischer
Segregation Gefahr lauft, rassistischen Deutungsmustern zu folgen, kann dies fiir
das Konzept der sozialen Segregation hinsichtlich klassistischer Annahmen for-
muliert werden. Beide Diskriminierungsformen sind im Problemdiskurs um Siid-
osteuropdische Zuwanderung verwoben und stabilisieren sich gegenseitig (Perko,
2025, S. 132). Das obligatorisch zu erstellende Integrierte Stadtebauliche Ent-
wicklungskonzept (ISEK) bildet das zentrale Element, mit dem der institutionali-
sierte Problemdiskurs sozialraumlicher Segregation in die lokalen Fordergebiete
der Sozialen Stadt transferiert wird. Darin ist die zu Beginn durchzufithrende
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Sozialraumanalyse das Instrument zur ,Diagnose (Groenemeyer, 2012, S. 60),
mittels dessen ein Stadstteil als problematisch kategorisiert und die Intervention
legitimiert wird. An den im ISEK definierten Problemen, Mafinahmen und Zie-
len misst sich dann auch der Erfolg der Férderung.

Im untersuchten Stadtteil erfolgt die Problematisierung dementsprechend
durch die Abbildung und Hervorhebung des Anteils ruménischer und bulgari-
scher Bewohner*innen. Durch die Kombination der Darstellung von Herkunft
und Transferleistungsbezieher*innen nach SGB II in der Gebietsanalyse richtet
sich die Problemdiagnose im untersuchten Férdergebiet auf die Problemkatego-
rien Armut und Ethnizitit aus (vgl. Kapitel 6.2).

Analog zu den in Kapitel 3.1 dargelegten stadtsoziologischen Segregations-
studien wird die Kategorisierung sozialer Probleme im Stadtteil dabei allein ent-
lang statistischer Indikatoren vorgenommen. Diese quantitative Erfassung dient
als Grundlage fiir weitere Problemzuschreibungen, entlang derer Ziele und
Mafinahmen lokaler Stadtentwicklung legitimiert werden, um die mit der Grup-
pe verkniipften Probleme zu bearbeiten. Die konstruierten Probleme beziehen
sich dabei auf die in der Kontexteftfektforschung dominanten Diskurse um social
disorder und ethnisierter Abschottung (vgl. Kapitel 3.1.1). Fiir all das bietet das
ISEK den programmatischen Rahmen, an denen sich die soziale Praxis ausrich-
ten muss: die Identifizierung ,,sozialer Missstdnde® (§ 171 e Abs. 2 Satz 2 BauGB)
in einem abgegrenzten Raum, daraus abzuleitende Mafinahmen zur Bearbeitung
der Probleme sowie die Definition eines Soll-Zustandes (vgl. Kapitel 2).

Hervorgehoben werden muss in diesem Zusammenhang, dass das ISEK
zweifach offiziell beglaubigt wird: durch den Stadtrat, der das Dokument ver-
abschiedet, sowie durch eine der Kommune iibergeordnete ffentlich-rechtliche
Bewilligungsinstanz, die entscheidet, ob die Bewerbung einer Kommune im For-
derprogramm erfolgreich ist oder nicht. Beides hat auch in Nolden stattgefun-
den. Sowohl der Stadtrat als auch die Bewilligungsbehorde haben den im ISEK
sichtbar werdenden Problemdiskurs durch ihr positives Votum bestdtigt und da-
durch politisch und amtlich legitimiert.

7.3 Die Subjektkartographie des lokalen Problemdiskurses im
Verfligungsfonds

Die vorangegangenen Ausfiihrungen machen deutlich, dass sich die aus dem Ma-
terial heraus analysierte lokale Problematisierung Siidosteuropdischer Zuwanderer
im Verfiigungsfonds gesellschaftlich abbildet und tiber die Institutionalisierung
des Segregationsdiskurses entlang von Armut und Ethnizitit Eingang in die Praxis
sozialer Stadtentwicklung findet. Diese Institutionalisierung stellt einen Hand-
lungsrahmen zur Verfiigung, durch den sich der Problemdiskurs Siidosteuropdii-
sche Zuwanderung als Teil des Dispositivs sozialer Stadtentwicklung - verstanden
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als ,Infrastruktur der Diskursintervention in weltliche Handlungsfelder® (Keller,
2019, S. 60) - in der lokalen Problembearbeitung abbilden kann und ,,Machtef-
fekte® (Keller, 2013 a, S. 203) zeitigt. Die rassistische Ausgrenzung der als Siidost-
europdische Zuwanderer gelabelten Bewohner*innen im Stadtteil materialisiert
sich dabei im analysierten ,,Ensemble von Mitteln, Mechanismen und Mafinah-
men“ (Keller, 20114, S. 148) in der Praxis des Verfiigungsfonds. Dieser ist eine
(potenzielle) ,Vermittlungsinstanz“ (Bosanci¢ et al., 2019, S. 146) lokal konst-
ruierter normativer Subjektvorgaben im Kontext sozialer Stadtentwicklung, die
tiber die Projekte an die Adressat*innen gerichtet werden.” Mit Bezug auf das
in Kapitel vier theoretisch eingefiihrte relationale Akteur*innenmodell wird aus
der vorangegangen Analyse die ,,Subjektkartographie des Diskursfeldes (Keller,
2012b, S. 100) herausgearbeitet.

7.3.1 Siidosteuropaische Zuwanderer als Problemsubjekt und
Adressat*innen der Problembearbeitung im Verfugungsfonds

Entlang rassistischer Deutungsmuster wird ein Problemsubjekt Siidosteuropdii-
sche Zuwanderer konstruiert, das zentraler Gegenstand der Problembearbeitung
durch die soziale Stadtentwicklung ist. Kollektiv werden bulgarische und rumd-
nische Bewohner*innen in eine Gruppe gefasst. Mit der Subjektposition Siidost-
europdische Zuwanderer adressierte Personen sind im Verfiigungsfonds nicht
auf Ebene der Partizipation abgebildet, sondern Adressat*innen der geférderten
Projekte selbst. Die Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer hat dabei kei-
nerlei diskursive Schnittmengen zur Konstitution der Engagierten. Im Gegensatz
zu den Engagierten sind sie als ,, Aulenseiter” (Elias & Scotson, 2020 [1993]) im
Stadtteil positioniert, womit sie nicht als gleichberechtigte Akteur*innen auftau-
chen, sondern abgewertet sowie von der Moglichkeit, iiber den Verfiigungsfonds
eigene Interessen und Ideen einzubringen, ausgeschlossen werden. Dies wird am
Beispiel des Rom*nja-Vereins besonders deutlich: Die Gruppe wird als Sprach-
und Kulturmittler fiir Projekte hinzugezogen, die durch die Engagierten initiiert
werden, jedoch nicht als mogliche Adressatin fiir die Partizipation im Stadtteil in
den Blick genommen. In diesem Sinne bearbeitet der Verfiigungsfonds die mit
der Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer verkniipften Probleme entwe-
der durch Normierung oder Verdrangung.

71 Inwiefern auch empirisch eine Vermittlung der Subjektanrufungen an die adressierten Sub-
jekte im Stadtteil nachgewiesen werden kann, ist eine Frage der Subjektivierungsanalyse
(vgl. Kapitel 8 und 9).
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7.3.2 Engagierte als Sprecher*innen und Adressat*innen von
Partizipation im Verfigungsfonds

Das Subjekt der Engagierten zeigt sich als Sprecher*in der sozialen Stadtentwick-
lung und als zentraler (und einziger) partizipierender Akteur im Verfiigungs-
fonds: sowohl als Antragsteller*in als auch im Entscheidungsgremium. Durch
die Verkniipfung mit positiv konnotierten rdumlichen und sozialen Eigenschaf-
ten sowie einer lokalen Tradition von biirgerschaftlichem Engagement hat es im
Stadtteil eine stabile und deutungsmaichtige Sprecher*innenposition inne, aus der
heraus es die Deutungshoheit tiber die zu bearbeitenden Probleme im Stadtteil
erlangt. Die Engagierten verfiigen iiber einen Status als ,,Etablierte” (Elias & Scot-
son, 2020 [1993]) im Stadtteil, der sowohl Altgewordene als auch nachgewach-
sene Junge einschliefit. Durch die zugeschriebenen sozialen Eigenschaften einer
kreativ-urbanen Mittelklasse steht es in seiner sozialen Positionierung der als
Armutszuwanderung gelabelten Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer
entgegen. Sie verkOrpern diejenigen ,beteiligungsbereiten Bevolkerungsgrup-
pen” (IfS, 2004), auf die Evaluationen sozialer Stadtentwicklung héufig verwei-
sen: ein Mittelschichtsmilieu ohne Migrationshintergrund (Simonson et al., 2021).
Dieses wird als artikulationsstarke Gruppe positioniert, die auch ohne die Unter-
stiitzung des Quartiersmanagements die Moglichkeiten des Verfiigungsfonds
fiir sich zu nutzen weifd: so wird hervorgehoben, dass diese sich selbst fiir einen
erfolgreichen Forderantrag einsetzte. Der Verfiigungsfonds stellt somit eine Inf-
rastruktur fiir die Finanzierung und Umsetzung der Interessen alteingesessener
Bewohner*innen im Stadtteil bereit. Zugleich gewahrleisten die Engagierten das
Funktionieren des Verfiigungsfonds und sind damit aus Sicht des Quartiersma-
nagements ein wichtiger Partner fiir den Erfolg des Instruments. Die Engagier-
ten sind fiir das Quartiersmanagement nicht zuletzt deshalb auch im Bereich der
positiven Imagekonstruktion hilfreich fiir die Zielerreichung des Programms. Es
kommt so zu einer Seilschaft zwischen dem Quartiersmanagement und den En-
gagierten, von der beide Seiten profitieren.

7.3.3 Quartiersmanagement als Personal der Diskursproduktion

Das Quartiersmanagement ist als Teil des institutionellen Settings des Ver-
figungsfonds fiir die Organisation und Umsetzung sowie nicht zuletzt auch
fiir den Erfolg des Instruments verantwortlich. Im Verfiigungsfonds nimmt es
eine beratende Rolle fiir Antragsteller*innen ein, wobei es sicherstellen muss,
dass die Projekte an den im ISEK definierten Zielen des Programms ausgerich-
tet werden. Die Fachkrifte des Quartiersmanagements aus Sozialer Arbeit und
Stadtplanung sind dementsprechend dafiir zustindig, die programmatisch an
sie gerichteten Erwartungen zu erfiillen und ihre Arbeit an den zur Verfiigung
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gestellten ,,institutionellen Problemschemata“ (Groenemeyer, 2012, S. 97) - die
Problematisierung und Bearbeitung von Segregation - auszurichten. Damit ist
es entsprechend der Akteur*innenheuristik nach Keller (2012b) mit der Posi-
tion des Personals der Diskursproduktion zu fassen. Durch die Ausrichtung an
den Engagierten wird das Quartiersmanagement im untersuchten Quartier von
der Herausforderung entledigt, bisher nicht eingebundene Akteur*innen fiir die
Beteiligung am Verfiigungsfonds zu aktivieren, da es in seiner Praxis auf betei-
ligungsbereite Bewohner*innen zuriickgreifen kann (vgl. Kapitel 3). Das Quar-
tiersmanagement ist im Setting der organisationalen Problembearbeitung aktiver
Akteur, indem es durch das Handeln die Position der Engagierten stiitzt sowie
eine ,mischungsorientierte Politik“ (Rinn & Wiese, 2020) anvisiert, durch die
Aufwertungsprozesse angestofien sowie die Ausgrenzung und Verdriangung Siid-
osteuropdischer Zuwanderer in der Folge legitimiert werden.

7.3.4 Mittelschicht als antagonistisches Gegensubjekt

Mit dem metaphorisch eingefiihrten Lehrerehepaar wird in der lokalen Prob-
lemaushandlung um soziale Stadtentwicklung eine Subjektposition sichtbar, die
sinnbildlich fiir die zukiinftig erwiinschten Bewohner*innen im bisher ethnisch
und sozial segregierten Siiden von Nolden stehen. Diese wird, wie die Enga-
gierten, in einem antagonistischen Verhiltnis ohne soziale Schnittmengen zur
Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer konstruiert. Die in den Ziel- und
Mafinahmenformulierungen sozialer Stadtentwicklung in Nolden implizierte
Anwerbung von Mittelschichtsfamilien tiber entsprechendes Wohnangebot und
familienorientierten Aufenthaltsrdumen (z.B. die Aufwertung von 6ffentlichen
Plitzen mit Spielgerdten) wird im Kontext von sozialer Stadtentwicklung mit-
unter als ,,Family Gentrification” (Frank, 2014) diskutiert.”? Gentrifizierung zeigt
sich hier als ein ,Deutungsmuster sozialer Stadtentwicklung® (Glatter, 2022,
S.385) und kann als Gegendiskurs zur Problematisierung Stidosteuropdischer
Zuwanderung verstanden werden, da sich in ihm die sozial erwiinschte Entwick-
lungsrichtung widerspiegelt. Wihrend Siidosteuropdische Zuwanderer als Andere
konstruiert und ausgegrenzt werden, steht dieses Subjekt fiir die implizierte Wir-
Gruppe im Stadtteil und wird weder mit den Eigenschaften ethnisch noch arm
problemorientiert konstruiert.

72 Aufgrund der Fokussierung auf die Konstruktion des Problemdiskurses Stidosteuropdische
Zuwanderung und die Selbst-Positionierungen der darin adressierten Subjekte erscheint
Aufwertung hier als ,Nebenfolge“ (Dollinger & Weinbach, 2020, S. 179). Nebenfolge be-
zieht sich weniger auf die Relevanz, sondern auf die zweitrangige Stellung, die die Analyse
des Aufwertungsdiskurs aus ressourcenékonomischen Griinden im Rahmen der Arbeit ein-
nimmt. In anderen Studien wurde bereits darauf verwiesen (u.a.Diebicker, 2022; Rinn &
Wiese, 2020).
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7.3.5 Anonyme Beschwerdefiihrer*innen als Sprecher*innen

Neben den Engagierten kommt mit den Verweisen auf Beschwerden tiber das
Problemsubjekt Stidosteuropdische Zuwanderer ein weiteres Subjekt wiederholt
zur Sprache. Diese anonym verbleibenden Beschwerdefiihrer*innen erlangen eine
deutungsméchtige Position im Verfiigungsfonds, indem diese als Legitimierung
fiur die Diskreditierung des Problemsubjekts herangezogen werden. An ihrer
Position(ierung) zeigt sich deutlich, wie iiber ihre Meinung Machtverhéltnisse
legitimiert werden, ihre Position dabei jedoch implizit bleiben darf (Kooroshy et
al,, 2021).

7.4 Ausgrenzung und Diskriminierung als Folgen des
Verflugungsfonds

Mit dem Verfiigungsfonds materialisiert sich die fiir die soziale Stadtentwicklung
zentrale Aktivierungsprogrammatik, indem das Ziel verfolgt wird, soziale Prob-
leme im lokalen Nahraum zu bearbeiten und die Bevdlkerung fiir diese Absicht
zu mobilisieren. Das politische Ziel wird mit dem Verfiigungsfonds folglich dann
erreicht, wenn sich moglichst viele Akteur*innen aus dem Stadtteil - bestenfalls
diejenigen, denen die sozialen Probleme ursachlich zugeschrieben werden - be-
teiligen. Spezifisch fiir den Verfiigungsfonds ist zudem seine Intervention in den
offentlichen Raum, etwa durch die Finanzierung von Stadtteilfesten oder Kunst-
projekten im Freien (BBSR, 2020b, S. 30). Dadurch beeinflussen die Projekte
nicht nur die Lebensverhiltnisse der Partizipierenden, sondern potenziell der
gesamten Quartiersbevolkerung. Die Entscheidungen der Beteiligten haben so-
mit auch Konsequenzen fiir Nicht-Beteiligte. In diesem Lichte sind die zentralen
Erkenntnisse der Analyse einzuordnen.

Die Ausgrenzung Siidosteuropdischer Zuwanderer aus dem Partizipations-
prozess im Verfiigungsfonds ist die erste zentrale Folge, die aus den dargelegten
Erkenntnissen abzuleiten ist. Den in Kapitel 3.2 herausgearbeiteten programm-
immanenten Umgangsweisen mit der Unterreprasentation sozial benachteiligter
Gruppen im Verfiigungsfonds wird damit eine alternative Deutung entgegenge-
stellt: Sie ist nicht auf eine zugeschriebene schwierige Erreichbarkeit der Gruppen
und dementsprechend auf zu wenig niedrigschwellige Zugénge zuritickzufiihren,
sondern Resultat sozialer Machtverhiltnisse, die im Rahmen der sozialen Pra-
xis nicht reflektiert werden. Die sozialen Positionen der Akteur*innen sind in
einen gesellschaftlichen Problematisierungsprozess eingebettet und spiegeln sich
in der lokalen Problembearbeitung in der herausgearbeiteten Konstellation wider.
Die Ausgrenzung basiert auf rassistischer Differenzkonstruktion, die Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse zugleich begriindet und legitimiert, sowie die Privilegie-
rung der Mehrheitsgesellschaft aufrechterhalt und stabilisiert (Scherr, 2017). Der
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Verfiigungsfonds zeigt sich als Instrument, mit dem zentrale soziale Konflikte in
Nolden bearbeitet werden. An der Definition der Konfliktgegenstinde sowie an
der aktiven Aushandlung dessen wird jedoch nur eine Partei beteiligt. Die her-
ausgearbeiteten Sprecher*innen (die Engagierten, das Quartiersmanagement so-
wie die anonymen Beschwerdefiihrer*innen) Engagierten sind dementsprechend
als (Ko-)Produzent*innen dieser hier abgeleiteten Folgen zu fassen (Dollinger et
al. 2017, S. 10). Die als Siidosteuropdische Zuwanderer adressierten Subjekte be-
kommen weder die Moglichkeit, eigene Positionen in den Konflikt einzubringen,
dessen Gegenstand sie selbst sind, noch kénnen sie eigene, vom hegemonialen
Diskurs abweichende Problemdefinitionen einbringen und zum Gegenstand der
Problembearbeitung im Verfiigungsfonds machen.

Die verwehrte Moglichkeit, selbst eine Stimme im Problemdiskurs zu bekom-
men oder eigene Ideen und Meinungen in den Prozess sozialer Stadtentwicklung
einzubringen, ist nicht die einzige Folge, die zum Ende dieses ersten Analyseteils
abgeleitet werden muss. Vielmehr ist aus der vorangegangenen Analyse noch eine
zweite Folge zu rekonstruieren. Denn die rekonstruierte Praxis im Verfiigungs-
fonds verstarkt und reproduziert gesellschaftliche Diskriminierung der gesell-
schaftlich marginalisierten Gruppe auf lokaler Ebene, indem die Adressierung
im Rahmen der Projekte des Verfiigungsfonds diskreditierend und erzieherisch
erfolgt. Mit Verweis auf das Ziel, tiber ein Subjekt der Mittelschicht soziale Mi-
schung im Stadtteil herzustellen, wird zudem legitimiert, das Subjekt Siidosteuro-
pdische Zuwanderer aus dem Stadtteil zuriickzudréngen, um Platz fiir sozial er-
wiinschte Bewohner*innen zu machen (Rinn & Wiese, 2020).

Die Analyse zeigt, wie Rassismus in den verschiedenen Handlungskontexten
hervorgebracht wird. Dieser Rassismus, der auf verschiedenen Ebenen eingela-
gert ist, ist als ,konstitutives Strukturmoment der Gesellschaft“ (Stender, 2023,
S. 10) zu beschreiben, der sich institutionell-organisatorisch innerhalb der sozia-
len Praxis des Verfiigungsfonds niederschligt.

Die Perspektive der als Siidosteuropdische Zuwanderer bezeichneten Bewoh-
ner*innen wurde im Rahmen dieses ersten Analyseteils, auch aufgrund der Aus-
grenzungspraktiken im Feld, nicht erfasst und rekonstruiert. Mit dem Ziel, aus
Sicht der Adressat*innen Folgen zu rekonstruieren, die sich durch die Ausgren-
zungs- und Diskriminierungspraktiken im lokalen Verfiigungsfonds ergeben,
wird nachfolgend entsprechend der in Kapitel vier vorgestellten ,,Maxime der
doppelten Empirie” (Bosanci¢ et al., 2019) eine weitere Analyse durchgefiihrt.
Dabei werden mittels problemzentrierter Interviews mit bulgarischen und rumd-
nischen Bewohner*innen die Selbst-Positionierungen der Befragten in Bezug auf
die hier rekonstruierten Zuschreibungen im Stadtteil herausgearbeitet.
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8 Selbst-Positionierungen der
Adressat*innen des lokalen
Problemdiskurses

Ruminische und bulgarische Bewohner*innen erfahren in Nolden im Rahmen
sozialer Stadtentwicklung im Kontext von Partizipation Ausgrenzung und wer-
den mit dem Ziel der Normierung und Verdrangung als Problemsubjekte ad-
ressiert. Dies wurde in der vorangegangenen Analyse deutlich. Um die an die
relationale Konzeptualisierung von Folgen (vgl. Kapitel 4.3.3) anschlieflende
Forschungsfrage, inwiefern die Adressierungen im Stadtteil nicht nur als Folgen
auf Ebene der sozialen Praxis des Verfligungsfonds, sondern ebenso als Folgen
auf Ebene der Adressat*innen rekonstruiert werden konnen, zu beantworten, er-
folgt nun die Analyse von Selbst-Positionierungen der adressierten Subjekte. Die
Analyse wird auf Grundlage problemzentrierter Interviews mit bulgarischen und
rumdnischen Bewohner*innen des Stadtteils durchgefiihrt (vgl. Kapitel 5.3). Ent-
sprechend der in Kapitel vier dargelegten theoretischen Beziige zur empirischen
Subjektivierungsanalyse werden Selbst-Positionierungen als Selbst-Erzdhlungen
hinsichtlich der Subjektanrufung als Siidosteuropdische Zuwanderer im Stadtteil
herausgearbeitet. Diese gliedern sich in drei Hauptkategorien: Erstens zeigt Ka-
pitel 8.1 auf, wie die Befragten ihre Erfahrungen nach ihrer Ankunft in Deutsch-
land thematisieren und darlegen, wie diese Erfahrungen letztendlich zu einem
Zuzug nach Nolden fithrten. In Kapitel 8.2. wird zweitens erdrtert, wie sich die
Befragten auf unterschiedliche Weise an die an sie herangetragenen Normen in
Nolden anpassen. Drittens zeigt sich, dass die Befragten die lokalen Anrufun-
gen in jhren Narrationen infrage stellen und/oder sie diese zuriickweisen. Diese
Selbst-Positionierungen werden in Kapitel 8.3 analysiert.

8.1 Der Weg in den Stadtteil als Kontext lokaler
Subjektivierungsprozesse

In den Interviews bilden sich nahezu durchgehend Selbst-Erzdhlungen iiber he-
rausfordernde oder belastende Erfahrungen im Anschluss an ihre Migration aus
Ruménien oder Bulgarien nach Deutschland ab. Diese Erzihlstringe umfassen
die Ankunft in Deutschland, die Erfahrung von Prekaritat und Hilflosigkeit und
letztendlich der Zuzug nach Nolden aufgrund eines verfiigbaren Wohnungsan-
gebotes fiir die Befragten.
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8.1.1 Ankunft in Deutschland

Im Folgenden werden Passagen dargestellt, in denen die Befragten tiber die Phase
des Ankommens in Deutschland berichten. Die Analyse beginnt mit einem Aus-
schnitt von MarianaD., in der sie auf Nachfrage der Interviewerin iiber ihre erste
Zeit des Aufenthalts in Deutschland erzéhlt:

Interviewerin: Ahm (.) ich glaube, du hast gerade schon mal gesagt, dass du VORHER
noch woanders gewohnt hast. Hast du/ wann bist du nach Deutschland gekommen
und warum?

Dolmetscherin: Sie méchte fragen, warum du am Anfang nach Deutschland gekommen
bist, wo du warst, was passiert ist, warum du nach Deutschland gekommen bist, du
kannst erzihlen, was du willst.

MarianaD.: Ja.

Dolmetscherin: Ja ich WEIR die Vorgeschichte und deswegen hab ich gesagt, sie kann
erzihlen/ weil das war sehr interessant, aber sie soll selber erzihlen, natiirlich/
Interviewerin: Ja (.) ja gerne.

Dolmetscherin: Aber ich weif3 die Vorgeschichte selber.

Interviewerin: Okay hm hm.

MarianaD.: Ja. Wenn wir mochten nach Deutschland kommen, wir/ wir haben ge-
kommen fiir ARBEIT hier. Aber eine Leute aus Bulgarien, ein Mann, dhm (.) hat uns
belogen. Ahm (.) fiir diese Arbeit. Und wir haben gewartet zwanzig Tage, mit meinem
kleinen Kind, erste Kind, zwei Jahre war alt. Und zwanzig Tage, der hat, wenn wir haben
gekommen/ als wir kamen, haben wir nur iibernachtet und am Morgen wollte er von uns
Geld fiir die Unterkunft. Damit wir da bleiben konnten, damit uns der Vermieter nicht
stort. Ja, weil wir damals die Sprache noch nicht beherrschten. Wir waren eigentlich in
einer Wohnung bei einem Tiirken.

(Interview MarianaD., Pos. 96-127)

Zu Beginn dieser Passage muss die Interviewdynamik beleuchtet werden, die sich
zwischen der Interviewerin, der Dolmetscherin (Emila) und MarianaD. zeigt:
Emila, die die Interviewte aus einem vorherigen Beratungskontext kennt, bringt
sich hier als Kennerin ein und leitet damit die anschlieflende Erzdhlung der inter-
viewten Person an. Vor diesem Hintergrund miissen MarianaD. s Ausfithrungen
betrachtet werden, denn in dieser Situation hat sie wohl kaum eine andere Mog-
lichkeit, als ihre Antwort an den (fir die Interviewerin unbekannten) Erwartun-
gen der Dolmetscherin auszurichten.

In ihrer Erzahlung tiber das Ziel ihrer Migration (in Deutschland zu arbei-
ten), das dann aber mit jhrer Ankunft in Deutschland durch Betrugs- und Aus-
beutungserfahrungen enttiduscht wird, beschreibt sie eine Situation finanzieller
und wohnungsbezogener Unsicherheit. Belastungen beschreibt sie insbesondere
aufgrund ihrer Familiensituation zu diesem Zeitpunkt mit kleinem Kind. Wie
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einpriagsam die Situation fiir Mariana D. war, zeigt sich mitunter in der genauen
Angabe der Dauer der beschriebenen Situation. Mariana D. schildert sich sowie
ihre Familie, fiir die sie hier eine stellvertretende Sprecherinnenrolle einnimmt,
als hilflos und handlungsohnméchtig, was sie durch ihren Bezug auf fehlende
Sprachkenntnisse besonders zum Ausdruck bringt. In ihrer Erzdhlung positio-
niert sie sich im sozialen Machtgefiige selbst an unterster Stelle, indem sie sich
und ihre Familie als abhéngig von den finanziellen Forderungen eines ,bulga-
rischen Mannes“ beschreibt. Ein als ,Tiirke“ beschriebener Vermieter wird zu-
dem als im Hintergrund stehender Akteur eingefiihrt, mit dem eine Bedrohung
des Wohnungsverlustes verkniipft ist. Beide Personen werden entlang nationaler
Kategorien beschrieben.” Diese Form sozialer Differenzierung deutet auf die
notwendige Verfiigbarkeit informeller sozialer Netzwerke hin, auf die zuriick-
gegriffen werden (muss), um die mit der Migration verbundenen personlichen
Ziele zu erreichen. Diese Netzwerke zeigen sich in Mariana D. s Ausfithrungen als
nicht verlésslich und schidigend. Nach einer Zwischenfrage durch Emila fiihrt
MarianaD. ihre Erzahlung anschlieflend weiter:

Dolmetscherin: Damit ich verstehe besser, wo die genau waren. Warst du mit dem
Bulgaren zusammen oder in einer separaten Wohnung?

MarianaD.: Nein, er hat uns dort gelassen, das Geld genommen. Er hat das Geld fiir
sich genommen und gelogen, dass er bezahlt hat. Und liefS uns zwanzig Tage mit hun-
dert Euro, zwei Familien, mit zwei kleinen Kindern. Fiir zwanzig Tage. Und mit Pam-
pers, mit Windeln, mein Sohn hat sich verletzt, wir hatten viele Probleme, er weinte.
Mein Sohn trug Windeln. Weil wir die Windel nicht gewechselt haben, hat er sich da
unten verletzt.

Dolmetscherin: Und was ist passiert danach mit der Miete?

MarianaD.: Dieser Mann, bei dem wir in seiner Wohnung waren, rief sie [die Mdnner
der Familien], um draufSen Geriiste zu bauen, er hatte eine Gertistbaufirma. Und sie
bauten und fiir eine Woche gab er ihnen fiinfzig Euro. Wir haben auf einer Matratze ge-
schlafen, so quer. Und die anderen schliefen auf zwei Sofas, sehr unbequem. Ja. (.) War
sehr schlecht. Und dhm/ Dann kam der Mann, der uns belogen hatte, zuriick, er war in
Bulgarien, um seine Familie nach Deutschland zu bringen. Und als er zuriickkam, fingen

vor dem Haus unsere Leute an, ihn zu fragen, und er wollte sich mit ihnen priigeln. Sie

73 Zudem wird im Fall des ,,Bulgaren ebenso relevant gemacht, dass es sich um einen Mann
handele, sodass die Positionierung auch im Hinblick auf Geschlecht gedeutet werden kann.
Dies gerade im Hinblick auf ihre daran anschlieflende Relevanzsetzung der prekiren Si-
tuation als Mutter eines kleinen Kindes. In Bezug auf das Verhaltnis tiirkischer und bul-
garischer bzw. ruménischer Bewohner*innen wird in der deutschen Forschungsliteratur
oftmals eine soziale Hierarchisierung abgeleitet, die sich u.a. {iber die Aufenthaltsdauer in
Deutschland begriindet (u.a. Gottschalk & Tepeli, 2019). Ob MarianaD. mit der Benen-
nung des ,Tiirken” hier ebenso auf diese Form sozialer Machthierarchie abzielt, kann nur
vermutet werden.
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taten ihm nichts, sie fragten ihn nur, warum es so passiert ist. Ja. Der Biirgermeister des
Dorfes wohnte auf der anderen StrafSenseite, wir wohnten in einer Wohnung im Zent-
rum, und er horte den Lirm und der Mann kam sofort und sagte uns allen, wir sollen
heute Abend um acht Uhr gehen, wir haben keine Recht mit zwei Familien in einem
Zimmer zu wohnen. Wir sagten ihm, wir konnten die Sprache nicht. Und wir landeten
wirklich auf die StrafSe.

(Interview MarianaD., Pos. 128-149)

Auch hier bringt sich die Dolmetscherin durch ihre Riickfrage in die Gesprachs-
fihrung ein, indem sie sich darauf bedacht zeigt, die Erzdhlungen von Maria-
naD. nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich nachzuvollziehen. Dies ist zu
beachten, wenn sie (MarianaD.) jhre Erzahlung weiterfiihrt.

MarianaD. bezieht sich wiederholt auf die Zeitspanne von zwanzig Tagen
nach ihrer Ankunft in Deutschland. Sie fithrt zudem eine weitere Familie ein,
mit der sie sich die beengten Wohnriume teilen miissen und die sie ebenfalls als
abhingig von den Geld- und Wohnungsgebern beschreibt. Hervorgehoben wird
wieder die psychische und physische Belastung der Situation, vor allem im Hin-
blick auf ihr Kind. MarijanaD. beschreibt, wie die Familien versuchen, die Situa-
tion zu verdndern, indem sie die aus ihrer Sicht Verantwortlichen - der ,,Bulgare,
der als Vermittler auftritt, sowie der ,Tiirke, der als Vermieter und Arbeitgeber
auftritt — zur Rede stellen. Infolge eines als lautstark und mit der Androhung
korperlicher Ubergriffe beschriebenen Konfliktes fithrt Mariana D. dann eine als
»Birgermeister beschriebene Person ein, die anweist, die Wohnung zu rdumen.
Uber den Versuch der Familien, sich den prekiren Umstinden zu widersetzen,
bringt sie diese als handlungsmichtig hervor — das einzige Mal in der Passage
zur Ankunftserzdhlung. Dieser miindet dann jedoch wieder in einem Gefiihl von
Hilflosigkeit und Ausgeliefertsein, indem iiber den daraus resultierenden Kon-
flikt der ,,Biirgermeister auf die Gruppe aufmerksam wird. Mit der Person des
»Blirgermeisters® greift MarianaD. hier interessanterweise nicht auf eine natio-
nale Differenzkategorie zuriick, sondern bringt die Person iiber die Position eines
politischen Entscheidungstrigers hervor. Zwar ist die Benennung als ,,Biirger-
meister eine durch sie vorgenommene Beschreibung und sagt zunichst nichts
tiber die wirkliche Position der benannten Person aus. Dennoch scheint es sich
in der Wahrnehmung MarianaD.s um eine Person in politisch repréisentativer
Funktion und mit Macht zu handeln. Nicht zuletzt ist davon auszugehen, dass
die Person der Dominanzkultur angehoért, da sie an dieser Stelle im Gegensatz
zu vorher, keine nationalisierende Differenzkategorie einfiihrt. Diese Person, der
Biirgermeister, wird als diejenige erlebt, die die eigene prekire Situation verstarkt
und nicht unterstiitzend tétig ist - letztendlich sogar als Ausloser drohender
Obdachlosigkeit erscheint. MarianaD. fiihrt ausfiithrlich aus, wie die Familie im
Anschluss voriibergehend von Wohnungslosigkeit bedroht war, die jedoch noch
abgewendet werden konnte:
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MarianaD.: Bekannte gaben uns 50 Euro, um zu anderen Freunden 400 bis 500 km von
uns entfernt zu fahren und wir konnten dort nicht bleiben, an den Haltestellen, es war
sehr schwierig fiir uns, es regnete, wir waren dreckig, es war sehr bedngstigend. Dieser
Freund, der uns anrief, machte Witze mit uns. Hier ist ein Hotel, kommt und wohnt hier
bei mir und es gibt Arbeit. Und er hat uns verarscht. Und wir gingen, wir nahmen die
50 Euro und Wochenendticket kostete ungefihr 38 Euro vor Jahren, jetzt weifs ich nicht,
wie viel, und wir fuhren dorthin. Die andere Familie hat sich noch am Abend von uns ge-
trennt, sein Bruder ist gekommen und hat die mitgenommen und wir sind auf der StrafSe
geblieben. Wir gingen dorthin, war aber auch sehr weit weg, ich kann mich nicht genau
erinnern, nach [deutsche Grof$stadt], sehr nach unten, aber er hat uns auch belogen und
meinte, er hat Spafs gemacht, das alles stimmt nicht. Katastrophe, wie im Mdrchen, es
war unerkldrbar. Gut, dass ich mir den Weg gemerkt habe, dass wir den Weg zuriick zum
Bahnhof finden konnten. Es war eine kleine kalte Haltestelle und es hat sehr stark gereg-
net. Mein Sohn hat sehr viel geweint, er hat bestimmt Angst gehabt, es war dunkel und
es hat stark geregnet. Ich habe die Decken rausgeholt und auch angefangen zu weinen
und habe gesagt, wir werden jetzt hierbleiben, wir wissen jetzt nicht mehr wohin. Und
ich sagte nur, ich werde mich zum Beispiel bei der Polizei stellen, ich weif§ nicht, was ich
tun soll. Danach war es diesem Freund offensichtlich unangenehm, dass er diesen Spafs
gemacht hat und hat gesagt: ,bald kommt dein Zug, steigen Sie da ein und fahren Sie
nach [deutsche Grof$stadt], mein Bruder wohnt dort und wird euch aufnehmen.* Eine
Stunde Aufenthalt, er hat uns nicht gesagt, wo wir aussteigen sollen, weil [deutsche Grofs-
stadt] ist grofs, es gibt [GrofSstadt-Bahnhof 1] und [Grof$stadt-Bahnhof 2] und wir sind in
[Grofstadtbahnhof 1] ausgestiegen, hdtten in [Grof$stadt-Bahnhof 2] aussteigen sollen,
und mit dem restlichen Geld, 13 Euro, die uns iibriggeblieben waren, mussten wir fiir ein
Taxi ausgeben. Dann, genau um 1 Uhr, betraten wir die warme Wohnung, ich konnte
nicht glauben, dass wir drinnen schlafen konnen. Ich dankte Gott und weinte.
(Interview MarianaD., Pos. 155-194)

Im Anschluss an die vorangegangene Erzihlung iiber die ersten zwanzig Tage,
die in einer Wohnungsrdaumung miindeten, beschreibt Mariana D. anschliefiend
ebenso detailliert, wie es fiir die Familie weiterging. Dabei bezieht sie sich mit
»Bekannten® und ,,Freunden® wie auch zuvor auf Personen, die einem vermeint-
lich engeren sozialen Netzwerk zuzuordnen sind. Sie schmiickt ihre Erzihlung
mit teils detaillierten szenischen Beschreibungen, indem sie z. B. auf das schlech-
te Wetter eingeht. Bemerkenswert ist, dass in ihren Ausfithrungen der ,,Biirger-
meister” nicht als jemand angefiihrt wird, der, so kdnnte man nach einer so fol-
genreichen Entscheidung wie einer Wohnungsraumung erwarten, bei der Suche
nach einer neuen Unterkunft als Unterstiitzer auftritt.

MarianaD. bringt sich in ihrer Erzdhlung als passive sowie von Anderen ab-
héngige Akteur*in hervor. Bekannte und Freunde, auf die sie sich verlésst, oder
unbekannte Personen wie der ,,Biirgermeister®, werden als diejenigen dargestellt,
die iiber ihre Situation entscheiden. Auch als zum Ende ihrer Erzahlung mit dem
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Erreichen der Wohnung eine fiir sie positiv erlebte Entwicklung eintritt, verweist
sie mit ,,Gott“ nicht auf sich selbst, sondern eine auflenstehende Instanz, auf die
sie selbst keinen Einfluss hat. Die geschilderten Erfahrungen demonstrieren ins-
gesamt die emotionale Belastung der Situation, indem MarianaD. u.a. mehrfach
darauf verweist, geweint zu haben. Sie nimmt ihre Erzdhlung sehr detailliert
vor, indem sie wiederholt genaue Zeitangaben, raumliche Distanzen oder Geld-
summen angibt. Gerade der Hintergrund, dass sie Situationen schildert, die zum
Zeitpunkt des Interviews rund zehn Jahre zuriickliegen, legt die Deutung nahe,
dass die Erfahrungen als einschneidend erlebt wurden. Auch zeugt die detail-
lierte Schilderung dafiir, dass sie diese Geschichte bereits haufiger vorgebracht
hat. Dies zeigt sich konkret im Kontakt mit Emila, die angibt, die Geschichte be-
reits zu kennen. Die Form der Selbst-Erzahlung ist hier nicht nur Ausweis einer
subjektiven Relevanzsetzung der Erlebnisse durch die Befragte, sondern ebenso
ihrer sozialen Positionierung, da diese Form der Erzéhlung in Interaktionen mit
anderen artikuliert werden darf oder sogar erwartet wird, wie anhand der Inter-
viewsequenz zu sehen ist. Mariana D.s Ausfithrung zeigt dabei deutlich, dass Si-
cherheit in Bezug auf das Thema Wohnen in der ersten Zeit ihrer Ankunft in
Deutschland fiir die Familie eine elementare Rolle spielt und der Aspekt einer
freiwilligen Wahl eines spezifischen Wohnortes in den Hintergrund riickt.

Auch Javor L. berichtet in der Eingangssequenz des Interviews von Erfahrun-
gen der Wohnungslosigkeit:

Interviewerin: Ja erzahl mir doch mal, wie du nach Nolden gekommen bist. (..)
Javor L.: Wie? (..)

Interviewerin: Wie du/ wie du nach/ WARUM und wie du nach Nolden hier gekom-
men bist/

Javor L.: Ich war nicht in Nolden. (..) War nicht in/ ich habe nicht hier gekommen in
Deutschland in Nolden erstmal. Ich habe gekommen in (unverstindlich).
Interviewerin: W/ Wie heif3t das?

JavorL.: Das ist 200 Kilometer von hier weit. Und danach habe ich geschieden mit
meiner Frau und habe ich gegangen. Meine Freunde waren in [deutsche Mittelstadt].
(.) Aber diese Freunde hat sich (unverstidndlich) wie mit falsche Name, keine Ahnung.
Hab ich gegangen bei ihm, hab ich (gesitzt?) ein bisschen, aber (..) danach sie (An-
merkung: Kénnte auch ,er bedeuten, Personalpronomen werden teilweise vertauscht)
hat ihn geschmissen, diese keine Ahnung, Polizist hat ihn geschmissen raus oder keine
sagen bleiben in Deutschland diese Leute, danach ich hab geblieben auf Strafle. Und
ich hab keine Wort Deutsch verstanden, ich hab eine Wort nicht verstanden Deutsch,
war sehr schwierig fiir mich. SO war ich glaub ich einen Monat auf die Strale. Und war
WINTER. Ohne Jacken ohne nix.

(Interview Javor L., Pos. 1-21)
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Wie MarianaD. schildert auch JavorL. zu Beginn des Interviews Erfahrungen
sozialer Unsicherheit, prekirer materieller Verhiltnisse und nicht zuletzt von
temporarer Obdachlosigkeit, die er nach seiner Ankunft in Deutschland macht.
Dabei lassen sich verschiedene Analogien in den Erzahlungen von MarianaD.
und Javor L. ziehen: Wie MarianaD. stellt auch JavorL. die Erfahrung von Woh-
nungslosigkeit als Belastung heraus, indem er darauf verweist, im Winter ohne
Jacke auf der Strafle gelebt zu haben. Eine weitere Gemeinsamkeit in den Schilde-
rungen von MarianaD. und Javor L. sind Erfahrungen mit deutschen Behorden,
welche in beiden Erzahlungen eine potenzielle Bedrohung fiir den eigenen Status
darstellen und als Ausloser der (drohenden) Wohnungslosigkeit benannt werden.
Bei Javor L. geht dies aus der Benennung der Polizei hervor, die seinen Freund
aus Deutschland verwies. Bezugspersonen werden hingegen iiber das Merkmal
Freunde eingefiihrt, die als nicht deutsch respektive nicht als Angehorige der Do-
minanzgesellschaft auftauchen. Zudem verweist auch JavorL., wie MarianaD.,
auf seine nicht vorhandenen Sprachkenntnisse, die er in einen Zusammenhang
mit seiner erlebten Hilflosigkeit und Handlungsohnmacht beziiglich seiner pre-
kéren Situation bringt.

Auch die Interviewpartner*in Gabriella$S. legt zu Beginn belastende Erfah-
rungen nach ihrer Ankunft in Deutschland dar:

Interviewerin: Wie seid ihr auf Wostenberg gekommen dann?

GabriellaS.: Ahm durch Bekannte, shm nicht so gute Bekannte, nur so/ (.) mein
Mann hatte so ein Bekannte, aber der sagte ,Ja, du kannst vorbeikommen und ver-
suchen hier zu arbeiten’ und ja. (.) Wir haben einfach ,ja‘ gesagt, ich weif8 es nicht.
(Gott?) Vielleicht weil ich habe auch alles geschaftt, ja.

Interviewerin: Ja. Wie war das Ankommen in Wostenberg oder in/ in Nolden?
GabriellaS.: Ja, das war schwer. Ohne Geld. (Laut ausatmend) Ja mir kommt wei-
nen jetzt. Ja. (..) (4) (Weinend, mit hoher Stimme) Ja. (..) (Laut ausatmend) Nur fiinf
Personen ohne Geld, drei Kinder, eins behindert, das war schwierig. Aber wir haben
es geschafft, ich weif3 es auch nicht WIE, woher so viel Kraft, aber ist einfach (.) alles
gekommen. Und dhm, ja. Ja, war alles gut. Entschuldigung. (lacht)

Interviewerin: Ist kein Problem. Ich glaube, ich habe jetzt leider gar kein Taschentuch,
tut mir leid.

Gabriella S.: Nicht schlimm. Also fiir mich ist das sehr emotionell, wenn ich nachden-
ke, weil ich hab/ (weinend), ich weif3, was ich erlebt habe. Ja. Deswegen. Ja.

(Interview GabriellaS., Pos. 4-20)

Die Interviewpartnerin antwortet zunédchst auf die Frage, wie die Familie auf den
(Wohn-)Ort Wostenberg gekommen sei, mit Verweis auf einen ,,Bekannte[n]
ihres Mannes, den sie dann jedoch einschrinkend als ,,nicht so gute Bekannte[n]“

«
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beschreibt.” Die weitere Nachfrage der Interviewerin ruft dann eine emotionale

Erz

ahlung MarianaD.s hervor. Die Situation, die GabriellaS. nachzeichnet, ist

ahnlich zu den Selbst-Erzdhlungen von MarianaD., indem sie diese mit finan-
zieller Prekaritdt insbesondere in Bezug auf ihre Familiensituation beschreibt.

Im

Kontrast zu MarianaD. positioniert sich GabriellaS. bereits stirker als aktiv

eingebunden, da sie darauf verweist, die Situation aus eigener Kraft bewiltigt zu
haben. Thre Selbst-Positionierung als handlungsméchtiges Subjekt wird in der
folgenden Passage noch starker deutlich:

Interviewerin: Was war schwierig?

GabriellaS.: (Seufzt laut) Viele waren schwierig. Also erstmal haben wir in eine Woh-
nung zusammen mit diese (.) Bekannte, die nicht so gute Leute waren. Die wollen
eigentlich nur Geld von uns haben und so. Und wir haben da so anderthalb Monate
ungefahr gelebt, das war nicht in Wostenberg, das war in [deutsche Grof3stadt]. Wir
wussten gar nichts tiber Deutschland. Also (.) iberhaupt nicht. (Atmet laut aus) Ja,
und auch ohne Geld, mein Mann sollte unbedingt arbeiten. Hin und her, Schwarz-
arbeit, ich muss das auch sagen, weil der konnte kein Deutsch. Zu iiberleben. Ja, und
eine Wohnung zu finden. (Atmet laut aus) Ich weif3, das ist nicht gut, aber ich sage die
Wahrheit jetzt, weil so war das dann. Der sollte Arbeit finden, damit wir auch eine
Wohnung bekommen. Wir mussten dazu diese Ménner jede Nacht bezahlen in eine
Zimmer, fiinf Personen. Das war sehr (weinend) schwer.

Interviewerin: Das glaube ich.

GabriellaS.: Ja. Und, 4hm, ja. Ich kannte nur ein bisschen Deutsch. Als ich kleiner war,
war ich mit meiner Familie in Osterreich, da hatte ich erste, zweite und dritte Klasse
gemacht. Und dann waren wir wieder zuriick in Ruménien, aber ich hab SO schnell
gelernt wieder alles, ich weif3 nicht wie und wo. Ein paar Monate nur, ich konnte schon
Deutsch, nicht SO gut, aber es, es reichte, ja? Eine Arbeit zu suchen, eine Wohnung zu
suchen, mich zu unterhalten mit anderen. Ja und dhm, da hatte ich auch verstanden,
was die anderen iiber uns redeten, die Leute, die wo wir, (.) &hm, ja? Ich sagte zu mei-
nem Mann ,Die sind nicht verniinftige Leute, die sagen immer das und das und das
und das;, aber der glaubt mir nicht (.) manchmal. Aber ich weif3, was ich/ ich wusste,
was ich hore zu dieser (.) ja?

Interviewerin: Magst du erzdhlen, was die Leute gesagt haben?

GabriellaS.: Ja. (Atmet laut aus.) Die wollten nur mehr Geld von uns haben, dhm,
manchmal haben die uns auf die Strafle einfach raus: ,Ja, wenn du nicht mehr Geld
bringst oder so, du musst mehr bezahlen!‘ und solche Sachen, ja? Mit drei Kindern,
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das war sehr stressig. Und, éhm, ja, dann war ich zu einer Sozialberatung an einem Tag
gegangen und ich hab das alles erzéhlt. Auf meine Sprache, so wie ich das konnte. Weil
fiir mich (.) reicht, ja? Ich konnte nicht mehr, mehr da wohnen und so. Und dann hat-
ten die auch Angst bekommen vor der Stadt, (.) ja? Die hatten einen Anruf bekommen
von Stadt, dafiir. Ja. Und dhm, ja, da hatte ich mir auch zwischenzeitlich eine Wohnung
gesucht, selber. War nicht so gute Wohnung, aber fiir uns war (.) gut, (lachend) ohne
warme Wasser, aber trotzdem gut. Ja.

Interviewerin: Hm, das war auch in [deutsche Grof3stadt], oder?

Gabriella S.: Nein, das war in Nolden, Ringstrafie 1.

(Interview GabriellaS., Pos. 21-59)

Obgleich die Interviewerin sich in ihrer Frage auf den Stadtteil Nolden be-
zieht, beschreibt Gabriella S. zunédchst den Prozess ihrer Ankunft in einer an-
deren deutschen Grofistadt, bevor sie am Ende der Selbst-Erzdhlung auf Nol-
den kommt. Dies kann in sprachlichen Missverstdndnissen begriindet liegen.
Da solche im Interview ansonsten aber kaum auftreten, deutet es eher darauf
hin, dass die Geschichte des Ankommens in Nolden aus Sicht der Befragten
in einem engen Zusammenhang mit ihrem Ankommen in Deutschland steht.
Darin zeigt sich, dass die Ankunft in Deutschland das fiir sie eigentlich re-
levante Ereignis ist, worin der Zuzug nach Nolden lediglich einen Baustein
darstellt.

Sie beschreibt — dhnlich wie MarianaD. - die Erfahrung von Ausbeutung
und eine existenzielle Abhidngigkeit von ,,Bekannten® Ein (anfingliches) Ge-
fithl von Hilflosigkeit wird bei ihr in der Relevanzsetzung fehlenden Wissens
iiber Deutschland deutlich. Deutsche Sprachkenntnisse spielen auch in ihrer
Erzéhlung eine zentrale Rolle in der Hervorbringung von Handlungs(un)féhig-
keit. Jedoch zeigt sich in GabriellaS.s Erzédhlung im Vergleich zu MarianaD.
und Javor L. ein deutlicher Unterschied: Sie bringt ihre vorhandenen Deutsch-
kenntnisse als zentralen Faktor ihrer eigenen Handlungsmachtigkeit hervor —
wihrend sie diese ihrem Mann aufgrund seiner fehlenden deutschen Sprach-
kenntnisse abspricht. Erst ihre Sprachkenntnisse fithren dazu, dass sie versteht,
was Andere (liber sie) sagen, um anschlieflend selbst tétig zu werden und eine
Sozialberatung aufzusuchen. Sie betont anschlieflend, dass sie daraufhin selbst
eine Wohnung gesucht und sie in Nolden gefunden habe. Deutlich wird hier,
dass Nolden als Ort hervorgebracht wird, der im Vergleich zu vorher eine Ver-
besserung der Lebenssituation der Familie von GabriellaS. in Deutschland dar-
stellt, wobei sie trotzdem gleichzeitig auf einen niedrigen Wohnstandard ver-
weist.

Die Ausfithrungen von Gabriella$S. zeigen, wie bei MariannaD., wie stark
emotional die Erfahrungen in ihrer Erinnerung als Belastung verkniipft sind, die
in der Interviewsituation wieder aufgerufen werden.

183



8.1.2 Zugang zum Wohnungsmarkt und soziale Netzwerke

Wiahrend sich der vorangegangene Abschnitt auf die Analyse der Selbst-Erzih-
lungen zur Ankunft in Deutschland fokussierte, wird nun dargelegt, wie die Be-
fragten ihr Ankommen in Nolden beschreiben. MarianaD. fithrt im Anschluss
an die zuvor dargestellte Selbst-Erzdhlung wie folgt weiter aus:

MarianaD.: Dann hat uns der Junge wirklich geholfen, seine Frau, aber wir sind ein
paar Kilometer runter gegangen, er hat uns zur Arbeit vermittelt und so waren wir in
einer anderen Stadt, wir haben in der Logistik angefangen, er hatte dort Bekannte. Und
wir blieben zwei Jahre da. Aber es war sehr schwierig, weil wir niemanden kannten.
Dann haben wir ein bisschen die Sprache gelernt, weil uns niemand geholfen hat. Mein
Sohn ist sehr einsam aufgewachsen, hat viel geweint, wir hatten Probleme im Kinder-
garten, wir gingen zu einem Psychologen, weil er nicht in den Kindergarten wollte. Als
der Psychologe kam, stellte er fest, dass das Kind gesund war, weil er alles verstand. Er
brachte einen Zug mit Magneten mit, um zu sehen, ob das Kind Abweichungen hat. Es
hat schnell herausgefunden, wie man die Spiele spielt, antwortete auf Deutsch, sagte die
Monate, die Wochen, viele Dinge, hat sich vorgestellt, er wusste, wer Mama und Papa
waren, er wusste viele Dinge. Alles war in Ordnung, aber er stotterte vor Sorge. Jetzt ist
es weg. Wegen des Kindergartens, er wollte nicht zum Kindergarten, weil er die Kinder
nicht kannte, ein Kind hat ihn geschlagen und erschreckt und er wollte nicht. Also sind
wir zwei Jahre spdter hierhergezogen, hier waren ein oder zwei bekannte Familien. (La-
chend) Unsere Kinder waren sehr gliicklich hier. Deshalb sage ich, es war sehr schon fiir
sie, als wir hierhergezogen sind.

(Interview MarianaD., Pos. 194-220)

Im Anschluss an die ausfiihrlich geschilderte Situation ihrer Ankunft in Deutsch-
land (vgl. Kapitel 8.1.1) berichtet MarianaD. {iber den Weg ihrer Familie nach
Nolden, der zunéchst tiber eine Zwischenstation fithrte, in der MarianaD. und
ihr Mann zwar einen Arbeitsplatz hatten, die Familie aber nicht sozial eingebun-
den war. Insbesondere fiir ihr Kind beschreibt sie die Situation aufgrund von
Ausgrenzungserfahrungen als psychisch belastend. Infolge der sozialen Isolation
bringt sie eine stabile soziale Situation als zentralen Grund fiir einen Umzug nach
Nolden an; sie schildert ein soziales Umfeld, welches ihren Kindern vertraut ist.
Dahinter zuriick tritt die eigene Arbeitssituation, die in Bezug auf Nolden nicht
thematisiert wird. Soziale nehmen hier im Vergleich zu bspw. finanziellen Aspek-
ten fiir die Umzugsentscheidung eine iibergeordnete Rolle ein. Fasst man diese
Erzahlung im Kontext ihrer Eingangserzahlung, kann gedeutet werden: Nolden
ist ein Raum, in dem sie und ihre Familie ein soziales Umfeld vorfinden, in das sie
eingebunden und vor sozialer Isolation und Ausgrenzung geschiitzt sind.

Hristo M. stellt das Vorhandensein sozialer Netzwerke ebenfalls als zentralen
Grund fiir einen Zuzug nach Nolden dar:
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Interviewerin: Und haben Sie die Wohnung selbst ausgesucht?

Dolmetscher: Hast du die Wohnung selbst gesucht?

Hristo M.: Nein, mein Bruder hat mir geholfen. Nachdem er von seinem ersten Quartier
ausgezogen ist und sein Quartier hier bezogen hat, genau dort, wo ich bin, an diesem
Ort. Und wo er wart, diese Immobilienfirma ,XYZ; sie haben ihn zuerst genommen und
ich habe mich bei dieser Firma dann auch beworben.

Dolmetscher: Also sein Bruder hat ihm auch geholfen, weil sein Bruder zuerst hier-
herkam. Er ist zu seinem Bruder gegangen, die waren auch hier in der Néhe, und
danach sind sie zu ,XYZ‘ Immobilie gewechselt, und danach hat sein Bruder da gesagt,
ob die noch eine Wohnung frei hitten, fiir ihn, und danach kam eine frei und dann
konnte er sie mieten.

Hristo M.: Und weil der Hausmeister Serbe ist und wir uns auf Bulgarisch verstehen und
er mich den Leuten von der Firma empfohlen hat.

Dolmetscher: Weil der Hausmeister bei der groflen Immobilienfirma ,XYZ5 also die
Strafle, da wo die Wohnung ist, der Hausmeister ist aus Serbien, und die haben, die
Sprachen sind, sage ich mal, so dhnlich und die haben sich deswegen verstanden und
er wurde vorgeschlagen.

Interviewerin: Okay. Ahm (..) warum bist du nach Nolden gekommen, bist du
aus Bulgarien direkt nach Wostenberg gezogen oder warst du vorher woanders in
Deutschland?

Dolmetscher: Bist du direkt aus Bulgarien nach Wostenberg gekommen, warst du nicht
zuerst woanders und warum bist du nach Nolden gekommen, in diesen Stadltteil?
Hristo M.: Es ist logisch, dass ich hierherkomme, denn es gibt jemanden, zu dem ich
hierherkommen kann.

Dolmetscher: Und bist du aus Bulgarien direkt hierhergekommen?

Hristo M.: Nein, ich war zuerst zu Besuch bei der Tochter meiner Schwester in [deutsche
Mittelstadt], 300 Kilometer von hier.

Dolmetscher: Also, er ist aus Bulgarien in [deutsche Mittelstadt] gewesen, das ist
300 Kilometer von hier, bei éhm, von seiner Schwester die Tochter, dhm, und, 4hm,
danach ist er halt in Wostenberg gekommen, Nolden, da er halt jemand hier kennt,
also eine bekannte Person, sein Bruder, wegen dem ist er hierhergekommen und, dhm,
ihn auch zu besuchen danach haben die sich iiberlegt, dass sie hierbleiben.

Hristo M.: Ich wollte dortbleiben, in [deutsche Mittelstadt], aber es gab keine Moglich-
keit, sich anzumelden und zu arbeiten, und hier erlauben sie es, bei [Sozialwerk], dort
gab es keine, ich habe dort nachgefragt, ich bin mit Freunden dorthin gegangen, um zu
fragen, aber da ging es nicht.

Dolmetscher: Also als sie in [deutsche Mittelstadt] waren, er wollte auch eigentlich
dableiben, aber da gab es keine Leute, die so sehr stark ihm weiterhelfen konnten,
besonders hier bei [Sozialwerk] und danach ist er hierhergekommen, dhm, und da-
nach hat er sich hier bei dem [Sozialwerk] gemeldet, damit er weitere Hilfe bekommen
kann.

(Interview Hristo M., Pos. 68-99)
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In der Begriindung der Auswahl von Nolden als Wohnort stellt Hristo M. we-
niger den Ort selbst in den Vordergrund als vielmehr die Anwesenheit seines
Bruders, der bereits dort wohnte. Zudem bringt Hristo M. die Beratung durch
ein Sozialwerk in Wostenberg-Nolden ein, die ihn dazu veranlasste, den Wohn-
ort zu wechseln.” Bei der Wohnungssuche hebt er einen guten persdnlichen
Kontakt mit einem Hausmeister hervor, den er auf eine gemeinsame sprachliche
Verbundenheit zuriickfiihrt. Die Orientierung an bestehenden sozialen Kontak-
ten bringt Hristo M. in seiner Selbst-Erzidhlung als logische Schlussfolgerung an.
Augenfillig ist daran nicht, dass er sich entscheidet, an einen Ort zu ziehen, an
dem er bereits andere Personen kennt. Vielmehr ist die Abwesenheit der Benen-
nung anderer Griinde interessant und deutet an, wie der Handlungsrahmen der
Befragten in Bezug auf die Wohnortwahl strukturiert ist. Hristo M. ist mit seiner
Begriindung im Kreis der hier durchgefiihrten Interviews nicht allein, was ver-
muten ldsst, dass die Befragten infolge sozialer Marginalisierung und mangeln-
der Ressourcen auf die Verfiigbarkeit sozialer Netzwerke angewiesen sind, um
iiberhaupt Wohnraum zu finden.

In dhnlicher Weise berichtet auch Gabriella$., dass sie durch eine Person, die
Wohnraum vermittelt, nach Nolden gekommen sei:

Interviewerin: Wie seid ihr dann von [deutsche Grofistadt] nach Nolden gekommen?
GabriellaS.: Ahm ja, da war eine Deutsche, der immer kam zu diese Leute. Eine alte
Deutsche, altjahriger Mann, und der wollte helfen eigentlich diese Familien. Und da
hatte ich Kontakt mit ihm. Und er hat gesagt: ,Ja, du kannst Deutsch?‘ ,Ja, ich kann
Deutsch’. Und da hatte ich auch erzihlt, dass ich eine Wohnung suche. Ich hab alles
erzdhlt tiber diese Leute und so und da hat er uns geholfen. Ja. Er hat gesagt: ,Ich hab
eine Wohnung fiir euch, aber nicht hier, sondern in Wostenberg. ,Interessiert mich
nicht, wo das ist, ich will einfach weg von hier und SO sind wir nach Wostenberg nach
anderthalb Monaten ungefihr aus [deutsche Grof3stadt] dann nach/ (.) ja, in Wosten-
berg. Dann haben wir die Wohnung bekommen in der Ringstrale. Da habe ich so fiir
acht Monate ungeféihr, haben wir da. Bis ich eine bessere Wohnung(.) gesucht habe,
also auch allein. Niemand hat uns geholfen mit Wohnung oder so.

(Interview GabriellaS., Pos. 60-72)

Wiahrend sich in HristoM.s Erzdhlung seine bulgarischen Sprachkenntnis-
se als vorteilhaft in der Wohnungssuche erweisen, hebt GabriellaS. ihre deut-
schen Sprachkenntnisse hervor, die ihr im Kontakt mit einer Person, die sie als
»Deutschen® einfiithrt, zu einer Wohnung verhelfen. Die Wahl des Wohnstand-
orts macht GabriellaS. dann ebenfalls nicht am Ort Wostenberg-Nolden selbst
fest. Der konkrete Ort — Nolden - ist in ihrer Darstellung irrelevant. Vielmehr

75 In der Passage wird jedoch nicht deutlich, worin die Unterstiitzung erfolgte, die an Hris-
to M. s altem Wohnort nicht gewéhrleistet wurde.
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schildert sie, dass jedweder Ortswechsel fiir sie ein potenzieller Ausweg aus ihrer
damaligen prekiren Situation sein konnte (vgl. Kapitel 8.1.1). Der Umzug erfolgt
also eher aufgrund einer sich eréffnenden Moglichkeit als einer zielgerichteten
Suche.

Der Wohnungsvermittler, der sie einerseits bei der Wohnungssuche unter-
stiitzt, gleichzeitig aber eine Wohnung mit niedrigem Wohnstandard anbietet
(z.B. kein warmes Wasser, vgl. Kapitel 8.1.1), erscheint in einer ambivalenten
Rolle. In diesem Zusammenhang konnte das zwischengefiigte ,eigentlich® rela-
tivierend gedeutet werden. Immerhin veranlasste der niedrige Wohnstandard
Gabriella S. nach nur acht Monaten zur Suche einer neuen Wohnung. Diese neue
Wohnung sucht GabriellaS. - sie positioniert sich abermals als selbst Handeln-
de - dann ebenfalls in Nolden. Die Tatsache, dass Gabriella$. hier fiindig wird,
zeigt, dass den Befragten auf dem lokalen Wohnungsmarkt in Nolden verschie-
dene Moglichkeiten in der Wohnraumsuche offenstehen. Dariiber hinaus kann
auch geschlossen werden, dass der Stadtteil als Wohnort zumindest insoweit
wertgeschatzt wird, als dass aus GabriellaS. s Ausfithrungen nicht deutlich wird,
dass die Wohnungssuche auf andere Orte ausgeweitet wurde.

Milos K. berichtet ebenfalls, dass er durch einen bestehenden sozialen Kon-
takt nach Nolden gekommen ist. Er stellt die niedrigen Wohnstandards, die Ga-
briella S. andeutet, ausfiihrlicher dar:

Interviewerin: Du hast vorhin erzihlt, dass ihr dann von [deutsche Grofistadt] nach
Wostenberg gekommen seid, nochmal kurz zuriickgehen vielleicht. Wie seid ihr auf
Wostenberg gekommen dann spiter?

MilosK.: Ja, weil die Cousin, seine Vermieter hatte die Wohnung hier frei in Wosten-
berg und hat uns hier in Wostenberg diese Wohnung gegeben. Das war die gleiche
Vermieter von meine Cousin. Das war (.) (lachend) kann ich SO sagen, die schlimmste
Mann, welche hat (.) hat mit ruménische und bulgarische Leute (.) verein/ vereinbart
diese Vertrage und alles und da war (.) Dreck und Ratten und der hat auch vermie-
tet weiter. Der hatte/ Stadt Wostenberg, wenn hat gehort von ihm, der hat gewusst
,Kirchweg’ Da mussten wir raus ziehen danach paar, ein Jahr oder wann und das war
schlimm. Auch Haus war nicht gut, konntest du nicht da wohnen, weil (.) Balken (Bal-
kon?) war kaputt, Treppe war kaputt, ja. Viele Sachen war schlimm.

Interviewerin: War das auch hier in Nolden oder in einem anderen Stadtteil?
MilosK.: Ja, hier in Nolden, ach JA, auch in andere Stadt, in [deutsche Grofistadt]
auch (.) schlimm. In [andere deutsche Grofistadt] auch schlimm seine Wohnungen.
Ich musste auch mit ihm gehen ab und zu tbersetzen, ihm zu helfen ihm, diesem
Vermieter. Der war ein grofler Kiinstler, (..) aber nicht viel gemacht fiir seine Woh-
nungen, fiir Menschen. Der hat behandelt die Menschen, keine Ahnung (..), wie
Dreck und wenn (.) hast du gesagt ,ja ich brauch eine groflere Miilltonne’, ,Nein,
kriegst du nicht, du musst dann mehr zahlen.® VIEL Geld hat verdient von Leute.

Damals Leute haben nicht so gewusst, wie viel muss Miete zahlen, éhm, wie viel
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Kaution, der hat nur Geld kassiert, der Mann. (...) Und von da dann ich bin in
Miihlenstrale gezogen von Kirchweg. Und dann Miihlenstraf3e war super und von
Miihlenstrafle, ich wohne jetzt in Bergstrafle, weil ist unten. In Miihlenstrafle, die
Wohnung war ganz oben, vierte Etage und dann konnte ich nicht, weil ich bin (.) mit
Bandscheibenvorfall krank und fiir mich war die Treppe nicht mein, mein Liebling.
(..) Und hier in Bergstrafle ist super.

(Interview MilosK., Pos. 128 — 158)

Milos K. berichtet, dass er, ebenso wie MarianaD., iber ihm bekannte Personen,
in diesem Fall iiber seinen Cousin bzw. den Vermieter seines Cousins, nach Nol-
den gekommen ist. Auch er macht dementsprechend nicht den Stadtteil selbst fiir
die Wahl des Wohnortes relevant, sondern den verfiigbaren Wohnraum.

Eine zentrale Stellung nimmt in den Ausfithrungen der Vermieter ein, der
laut MilosK. nicht nur in Wostenberg, sondern auch in anderen Stidten ver-
dreckte und tiberteuerte Wohnungen vermietet. Er beschreibt ihn als Person, die
wegen seiner Wohnungen bei den stidtischen Behorden bekannt ist.

Milos K. positioniert die Bewohner*innen der Immobilien als Geschidigte. Er
bringt damit eine Gegendeutung zum Diskurs Siidosteuropdischer Zuwanderung
ein, in dem den Adressat*innen eine Mitverantwortung in der Entstehung sog.
Problemimmobilien zugeschrieben wird. Der Vermieter wird in der machtigen
Position beschrieben, die prekdre Situation der Bewohner*innen zugunsten sei-
nes eigenen Gewinnstrebens auszunutzen. Insbesondere die diskursive Problem-
anrufung devianten Verhaltens in Bezug auf Sauberkeit setzt Milos K. mit der Be-
schreibung durch den Vermieter verweigerter Miilltonnen in einen erweiterten
Kontext. Er schildert eine Herabwiirdigung der Gruppe durch den Vermieter, in
dem er einbringt, dieser habe seine Mieter*innen ,wie Dreck” behandelt. Ahnlich
wie in anderen zuvor dargestellten Interviewpassagen begriindet Milos K. Hand-
lungseinschrankungen der Betroffenen mit fehlenden (formellen) Informationen
zum Thema Wohnen sowie mit sprachlichen Barrieren, die es den Betroffenen
erschwerten, selbst fiir bessere Lebensverhaltnisse zu sorgen.

Wie GabriellaS. nimmt MilosK. diese erste Wohnung in Nolden zum Aus-
gangspunkt, um von dort aus auf dem lokalen Wohnungsmarkt selbst eine geeig-
netere Wohnung zu suchen. SchliefSlich findet er in Nolden eine Wohnung, die an
seine Bedarfe, auch mit Blick auf eine Krankheit, angepasst ist.

Seine Beschreibung prekirer Wohnverhiltnisse fithrt Milos K. einerseits auf
eigene Erfahrungen als Mieter zuriick. Andererseits speist sich seine Erzdhlung
aus Einblicken in verschiedene Wohnungen sowie aus seinem personlichen
Verhiltnis zum Vermieter im Zuge seiner Ubersetzungstitigkeit fiir diesen. Er
positioniert sich damit zugleich als Stellvertreter fiir andere Betroffene - eine
Stellung, die er auch in seinem Engagement im Rom*nja-Verein regelmiflig
einnimmt.

188



8.1.3 Zwischenfazit

In den dargestellten, teils emotionalen Erzahlungen der Befragten machen die-
se Erfahrungen von finanzieller Ausbeutung, (der Bedrohung bzw. dem Erle-
ben) von Wohnungslosigkeit, Verdrangung und Armut relevant. Insbesondere
die weiblichen Gesprichspartnerinnen bringen in diesem Zusammenhang psy-
chisch-emotionale Belastungen in Bezug auf ihre Familiensituation mit klei-
nen Kindern ein und positionieren sich damit als sorgende Mutter. Geschildert
werden Abhiangigkeiten von Dritten, die die prekire Situation der Betroffenen
bei ihrer Ankunft in Deutschland ausnutzen. Dass die Befragten in ebensolche
Situationen geraten, muss als (mit-)bedingt durch soziale Ausgrenzungserfah-
rungen der Mehrheitsgesellschaft betrachtet werden, wodurch die Personen
einen erschwerten Zugang zum reguliaren Wohnungs- und Arbeitsmarkt, ins-
besondere in der Anfangsphase nach der Migration, haben. An MarianaD.s
Beispiel wird dariiber hinaus deutlich, wie die Selbst-Erzahlungen in diesem
Kontext iiber die Interessen der als Dolmetscherin fungierenden Sozialarbei-
terin inhaltlich geleitet werden. Die Befragte bringt auf explizite Anregung der
Dolmetscherin eine detaillierte Erzahlung einer bereits langer zuriickliegenden
Situation ein, die sie wohl auch schon in anderen Gesprichskontexten vorge-
bracht hat. Dies verdeutlicht, dass diese Form der Selbst-Erzahlung fiir die Be-
fragte im Austausch mit ihrer sozialen Umwelt hochgradig identitétsstiftend
ist. Im Fall von Milos K. zeigt sich zudem, dass er in seinen Selbst-Positionie-
rungen auf Wissen zuriickgreift, das tiber den eigenen Fall hinausgeht. Dieses
setzt er in Bezug zu einer Ubersetzertitigkeit fiir seinen Vermieter und kann
ebenso im Zusammenhang mit seinem Engagement in einem Rom*nja-Verein
betrachtet werden, durch das er gewohnt ist, eine Sprecherposition fiir seine
Gruppe einzunehmen.

Die Erfahrung von Ausbeutung beschreiben die Befragten ferner als ortsiiber-
greifend, d.h. nicht (nur) im Stadtteilkontext von Nolden. Es wird deutlich, dass
personliche Kontakte, private oder unternehmerische Wohnungsvermittler*in-
nen sowie letztendlich die Verfiigbarkeit von Wohnraum zu der Entscheidung
fithren, nach Nolden zu ziehen. Dabei berichten die befragten Personen von teils
iiberregionalen Wohnortwechseln, um schliefllich eine Wohnung in Nolden zu
beziehen. Die Umziige nach Nolden werden als nicht vorab geplant und eher
kurzfristig geschildert, der vermittelte Wohnraum haufig als minderwertig und
unkomfortabel beschrieben. Nolden wird dariiber hinaus als Ort dargestellt, der
den Befragten trotz prekdrer Wohnverhaltnisse durch soziale Kontakte zur eige-
nen Gruppe Schutz vor sozialer Isolation und Ausgrenzung bereitstellt. Einmal
im Stadtteil angekommen, scheint der lokale Wohnungsmarkt zudem Moglich-
keiten zu bieten, Wohnraum zu finden, der den eigenen Erwartungen mehr ent-
gegenkommt als die zundchst {iber Dritte vermittelten Wohnungen.
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In den Erzahlungen wird die Artikulation von Handlungsmacht und -ohnmacht
in mehreren Fallen durch vorhandene bzw. fehlende Sprachkenntnisse begriindet:
Positionieren sich die Befragten als Subjekte, die gute deutsche Sprachkenntnisse
haben, beschreiben sie sich als selbst Handelnde (wie im Fall von Gabriella$S.). Se-
hen sich die Interviewpartner*innen als Personen, die kein Deutsch sprechen und
verstehen, positionieren sich die Befragten eher als fremdbestimmt und den Um-
standen ausgeliefert (wie im Fall von MarjanaD. und JavorL.).

Zusammenfassend eint die im vorangegangenen Kapitel dargelegten Selbst-
Erziahlungen der Befragten die Relevanzsetzung prekarer und unsicherer Bedin-
gungen nach der Ankunft in Deutschland, die letztendlich zu einem Ankommen
in Nolden als Ort fithren, in dem die Befragten sozialen Anschluss finden und/
oder diese auf einen Wohnungsmarkt treffen, der ihnen zugénglich ist. Wahrend
die Selbst-Erzahlungen der Befragten in diesem Kapitel in erster Linie im Kon-
text dieses Ankommens in Nolden und damit auch als der lokalen Ebene tiber-
geordnet dargestellt wurden, fokussieren die folgenden Ausfithrungen auf Selbst-
Positionierungen in Bezug auf das lokale Stadtteilleben und darin eingelagerter
Beziige zum lokalen Problemdiskurs sozialer Stadtentwicklung.

8.2 Anpassung als Selbst-Positionierung

In den Interviews zeigen sich verschiedene Positionierungen, in denen sich die
Befragten an den erwarteten Normen ausrichten, die im Kontext des lokalen
Diskurses um Siidosteuropdische Zuwanderung an sie gerichtet werden. Diese
gliedern sich in drei Teilkategorien: Erstens werden Erzdhlungen dargestellt, in
denen sich die Befragten zur Behauptung ihrer sozialen Identitit an die an sie
gerichteten Normen anpassen. Daran schliefit zweitens eine Auswertung von
Selbst-Positionierungen an, die als Strategien zur Anerkennung als legitime Be-
wohner*innen des Stadtteils gefasst werden. Drittens werden Positionierungen
als ,reflexive’ Anpassung als Umgang mit sozialen Machtverhéltnissen gedeutet.

8.2.1 Anpassung zur Behauptung sozialer Identitat
FloreanF. reagiert im Interview folgendermaflen auf das Stichwort ,,Ordnungs-
amt®, das die Interviewerin hier iiber einen Zeitungsartikel (Impuls Nr. 1 ¢) ein-
bringt:

Interviewerin: Also zum Beispiel steht hier, dass das Ordnungsamt oft kommt, weil viel/

FloreanF.: Ja, da/ DAS hab ich andere Wohnung (.) nebenan, hab ich Problem mit
Leute da. Gesagt viel: ,Mal nicht machen Miill da, bitte!‘ Eine Mann gesagt bei mir:
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Willst du, dass ich die Polizei rufe?* Gemacht noch putzen, putzen, non stop ich ge-
macht da putzen. Jede/ ganz Woche Sonntag und Samstag hab ich keine Arbeit, ich
mache mit meine Kinder, ich mache so, ich mach alles so, (er deutet an, wie er etwas
in einen Miillsack fiillt) ich mach den Miill.

(Interview FloreanF, Pos. 105-111)

Bezeichnend in dieser Passage ist die Reaktion von FloreanF. auf den Begriff
,Ordnungsamt, die er zum Anlass nimmt, sich selbst zum Thema Mill zu posi-
tionieren. In der Schilderung des Konfliktes in dieser Passage ergeben sich auf-
grund sprachlicher Unklarheiten zunichst zwei mogliche Deutungen: Erstens
kénnte FloreanFE. hier erzdhlen, dass er seinen Nachbarn bezichtigte, Miill an
nicht dafiir vorgesehen Orten zu entsorgen, worauthin ihm dieser mit der Polizei
drohte. Zweitens ist die Darstellung auch so zu verstehen, dass der Nachbar Flore-
anE. beschuldigte, Miill in unangemessener Weise loszuwerden und ihm in Zuge
dessen mit der Polizei drohte.

Die Selbst-Positionierung, die FloreanF. in der Konsequenz vornimmt, zeigt
dann aber, wie er sich an die an ihn gerichtete Norm {iber das aktive Einbringen
erwiinschten Verhaltens anpasst und sich damit zugleich selbst von der Adres-
sierung als Miillverursacher im Stadtteil distanziert. Dies erfolgt in vehementer
Weise durch Wortwiederholungen, unterstiitzende Gestik und dezidierte Be-
schreibungen, an welchen Wochentagen er Miill sammelt. Er fasst zudem seine
Kinder in die Aktivitit des ,,Putzens“ ein und bringt sich somit als Vater ein, der
seine Kinder, entgegen der diskursiven Anrufung, ordnungsgemdfS erzieht. Die
durch ihn relevant gemachte Drohung seines Nachbarn, die Polizei zu rufen, deu-
tet auf einen moglichen Machthebel des Nachbarn hin, den er aufgrund seiner
Uberlegenheit gegeniiber FloreanF. als Siidosteuropdischer Zuwanderer auszu-
spielen weifi. Es zeigt zudem, wie sich FloreanFE. infolge sozialer Konfliktaustra-
gung im Stadtteil einseitig der Bedrohung von Sanktionen 6ffentlicher Instanzen
ausgesetzt sieht.

Das Thema Miill spiegelt sich insgesamt als zentrales Thema in den Selbst-
Positionierungen der Befragten wider. Im Interview bringt auch Javor L. das The-
ma von sich aus ein:

Interviewerin: Um vielleicht nochmal auf Nolden zuriickzukommen. Wie wiirdest du
Nolden beschreiben? Wie gefillts dir hier und was geféllt dir nicht?

JavorL.: Mir gefillt, aber die Leute nicht.

Interviewerin: Okay. Warum nicht? (..)

JavorL.: Ich hab gesehen in [deutsche Grofistadt] und in andere Stadte, wie es ist. (.)
Hier die Leute zum Beispiel, einkaufen, essen und schmeiflen diese auf Boden (er hebt
zur Verdeutlichung des Gesagten eine Verpackung, die vor ihm auf dem Tisch liegt,
hoch) (..) keine Ahnung warum. Hab ich gemerkt. Alles machen sie. (..) Und [deutsche
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Grofistadt] ist saubere Stadt (..), [andere deutsche Grof3stadt] auch, andere Stidte/ ich
glaub, ich Wostenberg, keine Ahnung wollte nicht so sagen/ wahrscheinlich ist das
schlimm fiir dich oder weif8 nicht.

Interviewerin: Was?

Javor L.: Zu sein schlimm fiir dich.

Interviewerin: Was ist schlimm fiir mich?

Javor L.: Ist dieses Wort nicht schlimm fiir das Interview, oder?

Interviewerin: Nene.

JavorL.: Ahm (..) dreckig ist Wostenberg, die ganze Wostenberg. Keine Ahnung, wa-
rum. Dreckige Stadt. (..) (..) Ich wollte nicht, dhm, sagen, weil/ keine Ahnung, kann
sein zu storen fiir dich aber/

Interviewerin: Nee, du kannst alles sagen, was du mochtest. Ist nichts verboten.
(Interviewerin lacht) (...) Ja.

JavorL.: Ja (..), ich hab/ glaubst du mir, jede zwei Tage bei mir kehren vorne bei Strafle
(.) wo wir gelaufen sind.

Interviewerin: Ja, gekehrt?

JavorL.: Hier (unverstindlich) direkt. Eins Tag, zwei Tage wieder die (.) gleiche (.)
Dreck. Interviewerin: Echt?

Javor L.: Ja.Ich hab keinen Bock mehr zu kehren, ehrlich. Und (.) ALLES voll. Bis zu
(.) hinten.

(Interview Javor L., Pos. 449-480)

Javor L. thematisiert Verschmutzung im 6ffentlichen Raum selbst als Problem,
dass er in der Stadt Wostenberg verortet.” Er konstruiert das Miillproblem da-
bei als durch ,andere Leute verursachtes soziales Problem, wodurch zugleich
eine Abgrenzung zur Adressierung erfolgt, er sei mitverantwortlich. Javor L. be-
schreibt sich dann als Person, die ,,jede[n] zwei[ten] Tag[e]“ in seinem Wohnum-
feld ,,kehrt“ Damit positioniert er sich, ebenso wie Florean F, als aktiv handelnde
Person, die selbst gegen das soziale Problem der Verschmutzung vorgeht. Diesen
Bezug setzt er ohne die Hereingabe problemzentrierter Impulse durch die Inter-
viewerin ein. Durch seine abschliefende Auflerung betont er nochmals seine
Position als engagierter Akteur in der Problembearbeitung, gerade da er eine Art
Resignation hervorbringt, weil sein Handeln nicht den gewiinschten Effekt bringt
(»,Ich habe keinen Bock mehr zu kehren, ehrlich.®).

Zentral ist die Art und Weise, wie Javor L. die Interviewerin in der Erwartung
adressiert, ein Interesse daran zu haben, dass ,,die Stadt“ im Rahmen des Inter-
views nicht negativ dargestellt wird. Die Problematisierung von Miill versucht er
zunéchst sogar aktiv zu vermeiden und holt erst eine Riickversicherung bei der
Interviewerin ein. Bemerkenswert ist seine Erwartung einer spezifischen Haltung

76 JavorL. nennt hdufig die Stadt anstelle des Stadtteils als Bezugsraum.
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der Interviewerin in Bezug auf Miill insbesondere deshalb, weil sich beide bereits
aus dem Kontext des Verfiigungsfonds-Projektes kannten, in diesem Rahmen
auch iiber das Forschungsprojekt sprachen und die Interviewerin ihre distanzier-
te und neutrale Position als Forscherin artikulierte. Jedoch ist gerade der Kontext
des Verfligungsfonds-Projektes stark iiber die Problematisierung von Miill im
Zusammenhang mit dem Problemdiskurs um Siidosteuropdische Zuwanderung
gepragt, sodass angenommen werden kann, dass JavorL.s Selbst-Positionierung
im Kontakt mit der Interviewerin dadurch beeinflusst ist (vgl. Kapitel 6.5).

In Kapitel 8.1.1 wurde deutlich, dass die Interviewdynamik in der Eingangser-
zdhlung von MarianaD. sehr durch die Anwesenheit der Dolmetscherin geprigt
wird. Dies zeigt sich auch im weiteren Verlauf des Interviews, wie an den folgen-
den Beispielen aufgezeigt und analysiert wird. Die Passage beginnt zunéchst mit
einer Frage zum Stadtteil durch die Interviewerin:

Interviewerin: Wenn Sie an die bisherige Zeit denken, in der Sie hier wohnen, ist
Thnen ein Erlebnis, irgendetwas Besonderes in Erinnerung geblieben, egal ob positiv
oder negativ oder etwas, was Sie iiberrascht hat hier in Nolden? (..)

MarianaD.: Das Einzige, was mich im Moment belastet, ist das Coronavirus, alles hat
aufgehort, auch letztes Jahr war vieles geschlossen. Alles ist jetzt anders, es gibt keine
StrafSenfeste, es gibt keinen grofferen Markt hier in Nolden jeden Samstag, es gibt keine
Kindertreffen mehr, wo es Musik gab, gesungen wurde, ihre Gesichter bemalt wurden.
Dolmetscherin: Das Einzige, was mich bedriickt, ist was alles mit dem Coronavirus
passiert, momentan. Alles ist anders geworden, es gibt nicht mehr diese Feste, frither
in Nolden hier am Lindenplatz gabs Markt, jetzt gibts auch nicht. Viele Sachen sind
nicht so wie frither. Frither gabs verschiedene Feste, wo die Kinder die Gesichter ge-
malt wurden, oder, dhm dhm, Lieder gesungen wurden, diese Veranstaltungen fehlen.
Aber was hat dich vor Corona beeindruckt, was dich iiberrascht hat?

(Interview MarianaD., Pos. 556-581)

MarianaD. erwdhnt zunéchst auf Nachfrage der Interviewerin zeitaktuelle Be-
lastungen durch die Corona-Pandemie, die aus ihrer Sicht das soziale Leben im
Stadtteil einschrinken. Sie positioniert sich hier als Person, die aktiv am sozialen
Stadtteilleben partizipiert. Mit dieser Positionierung entspricht sie zwar auch den
sozial erwiinschten Erwartungen des Problemdiskurses sozialer Stadtentwick-
lung. Die Dolmetscherin verhindert dann aber eine weitergehende Erzahlung
MarianaD. s zu diesem Thema, indem sie nach einer Ubersetzung der Aussage in
ihrer Frage auf einen Zeitpunkt rekurriert, der vor dem Erzahlten der Befragten
ansetzt. Sie deutet damit zugleich an, dass die Antwort MarianaD. s hier nicht
ihren Erwartungen auf die Frage der Interviewerin entspricht. MarianaD. s Re-
aktion kann dann mit einer Unsicherheit dariiber gedeutet werden, was nun von
ihr erwartet wird, woraufthin die Dolmetscherin unterstiitzend einspringt:
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MarianaD.: Ich hatte nicht viel Kontakt mit den Leuten hier. Wenn ich meine Freunde
frage, wo sie sich hier [Name eines Supermarkts] treffen, werden sie mir Geschichten
erzihlen.

Dolmetscherin: Sie hat nicht so viel Kontakt zu anderen Menschen. Wenn ich frage
meine Freunde, die sich hier bei [Name eines Supermarkts], ein Geschift, die haben
viel zu erzihlen [MarianaD.: Ja], aber sie personlich hat nicht so viel Kontakt [Ma-
rianaD.: (lachend) Ja, ja.]. Was ist zum Beispiel mit der Miilltrennung, war das fiir Sie
normal?

MarianaD.: Ah, ja, ja, ja.

Dolmetscherin: Ahm ich versuche sie zu unterstiitzen, zum Beispiel was ist mit Miill-
trennung?

MarianaD.: Hm ja.

Dolmetscherin: War das fiir Sie normal?

(Interview MarianaD., Pos. 582-593)

MarianaD. rechtfertigt sich hier zunachst und verweist mutmafilich auf eine
Gruppe von Personen, die sich im 6ffentlichen Raum regelmifiig treffen und sich
iiber ,,Geschichten® im Stadtteil austauschen, an dessen Treffen sie aber nicht teil-
nehme und deshalb hier nicht die gewiinschte Information geben kénne. Mit der
Frage nach der Miilltrennung durch Emila expliziert diese dann ihre eigentlich
erwartete Reaktion auf die eingangs gestellte Frage der Interviewerin. Die Frage
ist suggestiv gestellt, sodass der Themensetzung sowie damit verbundenen Zu-
schreibungen, die Emila hier setzt, durch Mariana D. nur noch schwerlich wi-
dersprochen werden kann. Dementsprechend ist auch MarianaD. s Reaktion zu
fassen, indem sie bereitwillig in das Thema einsteigt. Die Interviewerin beteiligt
sich zunéchst nicht am Dialog, auch weil es ihr aufgrund der bulgarischen Passa-
gen schwerfillt, der sich entwickelnden Gespriachsdynamik zu folgen. Mariana D.
antwortet dann auf die Frage der Dolmetscherin:

MarianaD.: Am Anfang, in [deutsche Kleinstadt], wann wir gekommen sind, da ist/
ich habe gelernt wie sortiert/ wie kann man sortieren Miill. Und seitdem weifs ich, dass
Plastik getrennt werden muss.

Dolmetscherin: Wer hat/ wer hat gezeigt?

MarianaD.: Ahm deutsche dltere Leute wohnten unten und sie halfen mir. Sogar das
Essen musste in einer Zeitung stehen, nicht in Plastiktiite.

Dolmetscherin: Ah, alte deutsche Familie, die euch geholfen hat, sogar die hat uns
gezeigt, wie man Essensreste in Zeitung macht/

MarianaD.: In Zeitung, ja. Nicht in Tiite/ Plastiktiite, nee.

Interviewerin: Hm hm, okay.

Dolmetscherin: War das nicht so in Bulgarien?

MarianaD.: Nee, in Bulgarien ist nicht so/ (lacht) alles (lachend) alles (unverstind-
lich).
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Dolmetscherin: Und hier, (an die Interviewerin gewandt) wire diese Familie nicht
gewesen, hitte sie nicht gewusst. [MarianaD.: Ja.] Hitte nicht gewusst, wie man Miill
trennt. [MarianaD.: Ja.] Also die deutsche Familie hat euch beigebracht, wie man das
macht.

MarianaD.: Deutsche Familie hat uns gelernt/ gezeigt und so. Dann wir haben hier
gekommen, ist nicht in Zeitung Essen/ Miill, ahm, in Plastiktiite.

Dolmetscherin: Hier wird der Miill aber wirklich anders getrennt in Wostenberg.
Interviewerin: Ja, hm.

Dolmetscherin: Hier gibts keine griinen Tonnen.

Interviewerin: Ja, ahja okay.

MarianaD.: Damals, wo ich nach Deutschland gekommen bin, haben mir viele Sachen
gefallen.

(Interview MarianaD., Pos. 594-621)

Indem MarianaD. detailliert auffiihrt, welche Regeln der Miilltrennung sie ken-
nengelernt hat, prasentiert sie sich als Subjekt, das sich an die Normen anpasst
und diese, so zeigt sich an ihrer letzten Aussage, positiv bewertet. Die Inter-
aktion mutet wie eine Priifungssituation an, in der Wissen abgefragt wird und
an deren Ende die Zertifizierung als erfolgreich assimilierte Siidosteuropdische
Zuwanderin stehen konnte. Die Dominanzgesellschaft taucht in der Erzahlung
als Erzieherin auf, die die geltenden Regeln an MarianaD. vermittelt. Das hier
artikulierte Verhaltnis zwischen den ,,deutsche[n] altere[n] Leute[n] als Leh-
rende und MarianaD. als Adressatin der Lehrinhalte wird in der Situation nicht
infragestellt, sondern im Gegenteil als positiv hervorgehoben: Emila stellt fest,
dass MarianaD. sonst wohl nicht an das relevante Wissen zur Miilltrennung ge-
kommen wire. Emilas Frage zur Miilltrennungspraxis in Bulgarien ist wieder
suggestiv, in dem sie nicht offen fragt, wie es denn in dem Land sei, sondern mit
ihrer Formulierung von vornherein impliziert, dass es dort anders sei. Diese Dif-
ferenzierung nimmt Mariana D. dann ebenfalls auf, indem sie lachend verneint.
Thr Lachen stellt weniger auf objektiv feststellbare Unterschiede in den Miilltren-
nungspraktiken zwischen Bulgarien und Deutschland ab, sondern kann ebenso
auf die unterschiedlich gewichtete normative Bedeutung des Themas in beiden
Landern hindeuten.

Indem die Dolmetscherin darum bemiiht ist, MarianaD. als angepasst zu
présentieren, konstruiert sie das Ideal eines assimilierten Subjekts im lokalen
Problemdiskurs. Dies ist gerade in ihrer Rolle als Sozialarbeiterin im Stadtteil be-
zeichnend, die in regelméfliigem Kontakt mit Personen steht, die im Kontext des
Problemdiskurses Siidosteuropdische Zuwanderung adressiert werden. In ihrer
Position konnte sie sich auch anders positionieren, z. B. indem sie sich widersetzt
und ihre Klient*innen gegen die sozialen Zuschreibungen verteidigt.

Wenngleich MarianaD.s Erzahlung durch die Dolmetscherin hervorgerufen
wird und sie das Thema nicht selbst einbringt, fillt dennoch auf, wie detailliert sie
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ihre Erzahlung vornimmt, indem sie auf lokale Unterschiede der Miilltrennungs-
praxis eingeht. Dies zeugt dafiir, dass Mariana D. sich der Relevanz dieses Themas
hinsichtlich der Adressierung als Siidosteuropdische Zuwanderin bewusst ist und
sie ihre Narration, wie auch in der Eingangserzahlung (Kapitel 8.1.1), nicht zum
ersten Mal darlegt. Somit kann auch angenommen werden, dass Emila die Ge-
schichte, die MarianaD. hier erzihlt, ebenfalls zuvor kannte.

Dass sich die Befragte in der Folge im Interview kontinuierlich als Person
positioniert, die die dominierenden Normen im Stadtteil unterstiitzt, ist dem-
entsprechend auch ein Resultat der Interaktion mit Emila. Es zeigt sich an dieser
Passage zudem, dass die Interaktion im Interview als eingelagert in den erweiter-
ten Kontext des lokalen Problemdiskurses zu betrachten ist. Dass Mariana D. sich
im gesamten Interview als angepasst zeigt, ist dann nicht mehr {iberraschend.

Der folgende Abschnitt aus einem spéteren Zeitpunkt des Interviews legt dar,
wie sie ihre Narration als Reaktion auf einen visuellen Impuls weiterfithrt. Mittels
Zeitungsartikel wird das Verfiigungsfonds-Projekt ,, Interkulturelles Freizeitange-
bot fiir Kinder“ am Birkenplatz vorgestellt (Impuls Nr. 1e):

MarianaD.: Ich lese hier zum Beispiel iiber diese Aktionen: ,Macht mit bei der Aktion
in Nolden, speziell am Birkenplatz: Die Ubersetzung ist nicht genau, aber ich wiirde es
schon finden, dass es Tage wie diese gibt. Es ist mir sogar kiirzlich ein Foto erschienen,
wo wir hier gefegt und die Straflen sauber gemacht haben. Es war sehr schon, es hat Spafs
gemacht. Es soll mehr solche Tage geben, mindestens einmal im Monat.
Dolmetscherin: Ich habe frither organisiert, wo wir gemeinsam, mit Einwohner hier,
die Straflen sauber gemacht haben. [MarianaD.: Ja] Wir haben uns gesammelt und
zusammen mit Einheimische (.) sauber gemacht fiir die Sauberkeit und sie sagte (Sie
spricht etwas lauter und betont stirker): ,Das fand ich SO SCHON damals.
MarianaD.: (lachend) Ja, die Kinder war viel Spafs.

Dolmetscherin: Das hat viel Spafl gemacht, alle zusammen.

MarianaD.: Ja, alle zusammen, ja.

Dolmetscherin: Und sie wiinscht sich nochmal sowas zu machen, diese gemeinsamen
Aktionen wie damals, ich habe von ahm/

MarianaD.: (lachend) Mindestens einmal im Monat!

Dolmetscherin: (lachend) ,Mindestens einmal im Monat!* sagt sie, will sie kommen
hier. Wir haben, dhm, vor einem Monat oder so gemacht so eine/

MarianaD.: Ich habe es verpasst.

Dolmetscherin: SEEHR schon findet sie das.

MarianaD.: Ja ja mit Kindern VIEL SpafS, VIEL Spaps.

Dolmetscherin: Alle zusammen drauflen.

MarianaD.: Ja, alle helfen.

Dolmetscherin: Alle Kinder helfen.

MarianaD.: (lachend) Putzen, ja.
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Dolmetscherin: Machen sauber.

MarianaD.: So bringen wir es auch den Kindern bei, zu arbeiten, die Straflen sauber
zu halten.

Dolmetscherin: Wie lernen unsere Kinder so. Damit sie arbeiten, damit die Stralen-
geben wir ein gutes Beispiel, dass die Kinder arbeiten, fleif$ig werden sollen und Stra-
en sollen SAUBER bleiben.

MarianaD.: Meine Kinder wissen zum Beispiel, dass sie ihre Abfille nicht auf die StrafSe
werfen sollen. Sie sehen, dass ich sie nicht niederwerfe.

(Interview Mariana D., Pos. 1035-1070)

Der Zeitungsimpuls zum Verfiigungsfonds-Projekt, auf den sie hier reagiert, ver-
anlasst MarianaD. zu einem Bericht einer Miillsammelaktion, an der sie frither
teilgenommen hat. Indem sie betont, dass die Aktion Spafl gemacht habe und
solche ofter stattfinden sollten, bestdtigt sie nicht nur deren Sinnhaftigkeit, son-
dern ebenso ihre positive Haltung dazu. Die Dolmetscherin geht dabei wieder
tiber die Ubersetzungsarbeit hinaus, da sie diese Positionierung durch ihr verba-
les und non-verbales Verhalten positiv bestitigt. So erscheint es in der Erzdhlung
fast diskontinuierlich und irritierend, als Mariana D. aussagt, sie habe eine Miill-
sammelaktion verpasst, welche die Dolmetscherin zuvor veranstaltet habe. Wie
um diese Bemerkung gegeniiber der Interviewerin zu iibergehen, tibersetzt die
Dolmetscherin diese Passage nicht ins Deutsche, sondern hebt stattdessen weiter
Mariana D. s positive Haltung gegeniiber Miillsammelaktionen hervor. Wie zuvor
FloreanF. zeigt MarianaD. sich iiber die Benennung ihrer Kinder zugleich als
Person, die der erwarteten Erziehungsaufgabe im Kontext des Problemdiskurses
um Siidosteuropdische Zuwanderung nachkommt.

Die Selbst-Positionierungen von MarianaD. sind im Kontext der Dreier-
Interaktion zu betrachten. Die eigene soziale Anerkennung {iber die Anpassung
an die Normen muss MarianaD. - anders als FloreanF. und Javor L. - nicht
allein der Interviewerin gegeniiber verteidigen, sondern auch gegeniiber der
Dolmetscherin. Wenngleich die Interviewerin als aktive Gesprachsteilnehme-
rin in den Hintergrund riickt, nimmt sie trotzdem eine zentrale - wenn nicht
die zentralste — Rolle in der Situation ein. Denn die Narration, die MarianaD.
fast auf Anweisung der Dolmetscherin erzdhlen soll, entsteht gerade, weil die
Interviewerin anwesend ist. An sie ist die Erzdhlung gerichtet. Ein Beweggrund
Emilas, die Gesprachsfithrung in dieser Weise zu beeinflussen, kann vor die-
sem Hintergrund sein, Siidosteuropdische Zuwanderer mit der Person Maria-
naD. in ein gutes Licht zu riicken. Aus dieser Perspektive bringt sie, Emila, eine
Gegendeutung zur tiblichen Adressierung Siidosteuropdischer Zuwanderer als
deviante Subjekte ein, der sie als Sozialarbeiterin im Stadtteil mutmaflich kon-
tinuierlich begegnet. Auch kann hier - sie ist selbst Bulgarin - geteilte Betrof-
fenheit eine Rolle spielen, spezifische Erwartungen an das Interview zu legen.
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Mariana D. s Moglichkeit, sich zu diskursiven Anrufungen selbst zu positionie-
ren, wird im Interview jedoch gerade dadurch eingeschrankt. Wiirde sie sich
widersetzen, miisste sie die Erwartungen der Dolmetscherin enttduschen und
riskieren, ihr Verhiltnis zu dieser zu beschddigen, was wiederum zu negativen
Konsequenzen im zukiinftigen Kontakt als ihre Klientin haben kénnte. Zudem
wiirde sie sich durch Widerspruch der Gefahr aussetzen, sich auch gegeniiber
der Interviewerin herabzuwiirdigen.

8.2.2 Anpassung zur Anerkennung als legitime Bewohner*innen

Im Material finden sich Selbst-Positionierungen, in denen sich die interviewten
Personen gegeniiber den Normanrufungen als angepasste Subjekte hervorbrin-
gen und damit zugleich ihren Status als Bewohner*innen des Stadtteils legitimie-
ren. Die entsprechenden Positionierungen werden im nun folgenden Abschnitt
dargestellt. Die Ergebnisdarstellung beginnt mit der Anfangssequenz aus dem
Interview mit MilosK.:

Interviewerin: Ahm (.) genau, wie ich schon gesagt habe, es geht um den Stadtteil
Nolden und mich wiirde zuerst mal interessieren, wie du nach Nolden gekommen bist.
MilosK.: Ich bin schon vor mehr als 10 Jahren nach Deutschland gekommen mit
meinem Vater und meinem Bruder nach [Grofistadt A in gréflerer Entfernung von
Wostenberg]. In dieser (.) Umgebung hab ich gearbeitet, weiflt du, mit der Fassaden-
reinigung. Wir waren angemeldet mit Gewerbe und so weiter. Und dann nach un-
gefahr zwei Jahren war mein Cousin in [Grof3stadtB in der Nahe von Wostenberg].
Und in [Grof3stadt A, s. 0.] haben wir keine Wohnung gefunden, weifit du, und wir
waren immer unterwegs dann, wir waren nicht mit Familie und so weiter. Und danach
wir sind/ mein Bruder ist mit seiner Familie, mit seiner Frau, mit seinen Kindern, ich
und Papa und Mama, wir sind nach [Grof3stadtB, s. 0.] gekommen und von dort mein
Cousin, sein Vermieter hatte auch eine Wohnung im Kirchweg [Strafle in Nolden]
frei gehabt. Und da haben wir auch eine Wohnung gekriegt da, haben wir das ge-
mietet und wir sind nach Wostenberg mit der ganzen Familie gezogen. Alle Bruder,
Schwestern, Mama mit Kindern, alle sind wir nach Wostenberg und jeder hat eine
Wohnung gehabt und dann wir haben auch ein bisschen, (.) ahm, Selbststandigkeit
auch gemacht. Mein Bruder, der Grof3te, hat sich auch mit Gewerbe angemeldet mit
und dann waren wir selbststindig mit Fassadenreinigung. Ich hab (.) drei Kinder und
ich und meine Frau sind schon vor zehn Jahren hier nach Wostenberg und, (.) okay,
die Sprache haben wir gewusst aus den 90 er Jahren, wir waren schon in Deutschland,
wir waren in Schule und dann die deutsche Sprache, die konnten wir sprechen und
konnten wir auch verstehen und das war die besteste Sache, weil einmal, wenn du
weif3t die Sprache, kannst du dich auch/ nicht immer warten ,ja, ich brauch Hilfe}, ,ich

brauch das’ Und dann war fiir uns diese/ ,konnten wir das’/ ahm, fiir uns war super,

198



die Sprache konnten wir sprechen, alle. Okay, mein kleinster Bruder konnte nicht,
aber der hat auch gelernt. Und dann wir sind schon alle mit Kindern, mit Frauen, alle
hierhin nach Wostenberg gezogen und das war super, keine Stress, keine (.) &hm, keine
Probleme gehabt mit Polizei oder so, kriminelle Sachen oder geklaut oder keine Ah-
nung, wir waren (.) ganz ruhig, wir sind auch ganz ruhige ROMA, muss ich so sagen.
(Interview MilosK., Pos. 4-41)

Zunichst zeigen sich Gemeinsamkeiten zu dargestellten Fillen aus Kapitel 8.1,
u.a. in Bezug auf die Begriindung des Wohnstandortes Nolden mit der Verfiig-
barkeit einer Wohnung, die er iiber soziale Netzwerke gefunden habe. Zudem
hebt Milos K., dhnlich wie Gabriella$., seine bereits als Kind erlernten deutschen
Sprachkenntnisse als wichtigen Faktor hervor, um Handlungsfihigkeit und
Selbstwirksambkeit zu erlangen. Sprachkenntnisse werden hier zugleich auch be-
nannt, um sich als angepasst zu positionieren. Seine Erzahlung endet mit dem
Ankommen in Nolden, welches MilosK. mit einer Rechtfertigung verkniipft,
warum es sich bei ihm und seiner Familie um legitime Bewohner des Stadtteils
handelt. Es scheint, als antizipiere er negative Stereotype der Interviewerin und
nimmt diese iiber die Aufzdahlung von Problemzuschreibungen, die im Zusam-
menhang mit einem rassistischen Diskurs gegen Rom*nja stehen, vorweg. Indem
er die Aufzdhlung diskursiver Problemanrufungen mit ,,oder keine Ahnung* be-
endet, nimmt er auch weitere mogliche Adressierungen durch das Gegeniiber
vorweg. Anpassung erfolgt hier durch den Modus der Distanzierung diskursiver
Zuschreibungen, die er explizit in einen Zusammenhang mit seiner Gruppenzu-
gehorigkeit als Rom*nja bringt.

Ein weiteres Beispiel zeigt, wie MarianaD. in der Abschlusssequenz des Inter-
views ihre gute Beziehung zum Stadtteil darstellt und so ihren Bewohnerinnen-
status verteidigt:

Interviewerin: Ja, ich glaube, wir kommen langsam zum Ende. Ich habe noch eine
letzte Frage an dich, und zwar: Wie wiirdest du Nolden in einem Satz beschreiben?
Dolmetscherin: Wir sind am Ende angekommen, eine letzte Frage an dich: Wie wiirdest
du den Stadtteil Nolden in einem Satz beschreiben?

MarianaD.: Lasst mich ein wenig nachdenken (16). Mir personlich gefdllt es hier, ich
weifs nicht, wie ich es sagen soll. Ich weifs nicht, wie die anderen denken, aber ich mag
Nolden, ich habe mein halbes Leben hier verbracht, meine Kinder sind gliicklich hier.
Dolmetscherin: Mir gefillt Nolden, meine halbe Leben ist hier (.) gewesen, meine
Kinder sind gliicklich hier.

MarianaD.: Als wir ein Haus kaufen wollten, haben wir uns in 20 Kilometer Entfernung
zwei bis drei Orte angeschaut. Die Kinder fingen an zu weinen, sie wollten nicht, dass
wir umziehen.

Dolmetscherin: Mir gefillts hier shm mein halbes Leben ist hier gewesen, meine Kin-
der sind gliicklich hier. Wo wir nach einer Wohnung gesucht haben zu kaufen, haben
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wir auch, dhm, 20 bis 30 Kilometer von hier Wohnungen gesucht und meine Kinder
haben angefangen zu weinen. Die wollten nicht weg von Nolden.

MarianaD.: Deswegen wir haben gekauft WOHNUNG, nicht Haus, Wohnung.
Dolmetscherin: Ja, Wohnung. Aber das ist eine HEIMAT fiir euch geworden.
Mariana D.: Ich weif$ nicht, wie die anderen denken, aber mich behandeln die Leute sehr
gut. Wohin ich auch gehe, Gott ffnet mir die Tiir zu jedem.

Dolmetscherin: Ich weifl nicht iber andere Menschen, aber mit mir sind die Men-
schen sehr (.) gut. Egal wo ich hingehe, Gott 6ffnet mir die Tiiren mit allen Menschen.
MarianaD.: Wenn ich eine Oma mit einem Rollwagen die Treppe hinaufsteigen sehe,
gehe ich ihr helfen. Ja, fiir mich ist das absolut kein Problem, und fiir meine Kinder auch
nicht. Solange sie offen sind und das zulassen. Ich bin fiir jeden offen, ich respektiere
jeden, so wie ich behandelt werden mochte, so behandle ich die Menschen.

(Interview MarianaD., Pos. 1396-1436)

Mariana D. nimmt sich zunichst Zeit, um eine Antwort zu iiberlegen. Sie bezieht
die Frage der Interviewerin dann vor allem auf sich und ihre gute Beziehung
zum Stadtteil, die sie mit Bezug auf ihre Kinder sowie einer langen Wohndauer
begriindet. Bemerkenswert ist, dass sie zweimal mogliche von ihr abweichende
Bewertungen ,,anderer® bedenkt. Dies ldsst vermuten, dass sie erwartet, eine un-
ibliche Meinung zu vertreten. In Bezug auf ihre eigene Bezugsgruppe und deren
Erfahrungen kann so gedeutet werden, dass es anderen im Stadtteil nicht so ,,ge-
fallt“ oder diese nicht ,,gut behandelt werden®. Interessanterweise bringt sie ihre
enge Bindung an den Stadtteil mit einer Selbst-Erzdhlung als hilfsbereites Subjekt
zusammen, in die sie auch ihre Kinder einbezieht. Dies ist als Legitimierungser-
zéhlung als Bewohnerin zu deuten, indem sie eine Gegenpositionierung zur An-
rufung der Abschottung Siidosteuropdischer Zuwanderer einbringt: Entgegen der
diskursiven Zuschreibung 6ffnet sie sich anderen Leuten, die hier mit dem Sub-
jekt der ,,Oma“ beispielhaft eingefiihrt werden. Die hier benannte ,Oma“ ist als
Angehorige der Dominanzgesellschaft zu betrachten, denn MarianaD. schlieft
zugleich auch die Méglichkeit ein, von ihr zuriickgewiesen zu werden. Die an-
gedeuteten Erfahrungen von Abweisung und Ausgrenzung konnen als entspre-
chende Diskreditierung ihres Bewohnerinnenstatus gedeutet werden. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass MarianaD. mit ihrer Familie mittlerweile
Wohneigentum im Stadtteil besitzt und sie sich selbst iiber ihre mittlerweile lange
Wohndauer dort mit dem Stadtteil identifiziert, ist ihr Ringen um Anerkennung
in dieser Passage besonders hervorzuheben, denn im herausgearbeiteten Prob-
lemdiskurs wird ihr ein Status als efablierte Bewohnerin abgeschrieben. Uber die
Einbindung ihrer Kinder in die Positionierung als hilfsbereites Subjekt bringt sie
sich ebenfalls wieder als Person ein, die ihrer zugewiesenen Erziehungsaufga-
be nachkommt. Mit der Betonung darauf, die Familie habe eine Wohnung in
Nolden und kein Haus in einem anderen Ort gekauft, hebt sie noch einmal ihre
Bindung zum Stadtteil hervor.
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8.2.3 Reflexive Anpassung als Selbst-Positionierung

In den Gesprichen zeigt sich zudem, wie Anpassung im Umgang mit sozialen
Machtverhiltnissen entsteht. Dies wird am folgenden Beispiel aus dem Interview
mit PetkoR. deutlich, als dieser auf Fotos des Projektes ,, Interkulturelles Freizeit-
angebot fiir Kinder” (Impuls Nr. 3) reagiert:

Interviewerin: Ich habe auch Fotos dabei/ (Die Interviewerin sortiert ihre Blatter) (4)
von/ es ist das gleiche Projekt wie hier im Zeitungsbericht. Es findet jeden [Wochen-
tag] am Birkenplatz statt und ist ein Angebot fiir Kinder, zum Spielen und es wird auch
immer, das sieht man hier, mit Greifern Miill gesammelt [Petko R.: (lachend) Hm hm]
und auch hier wiirde ich dich bitten, die Fotos anzuschauen und zu erzihlen, was du
so denkst.

Dolmetscher: Dies ist das gleiche Projekt, hier paar Fotos, findet jeden [Wochentag]
statt. Sie bittet dich, dass du dir Fotos ansiehst und deine Meinung sagst iiber (unver-
standlich)

PetkoR.: Super. (..) So sollte meiner Meinung nach Kindern die Integration beigebracht
werden. Super.

Dolmetscher: Er findet das gut, weil er meint, dadurch integrieren sich die Kinder.
PetkoR.: Vor allem fiir Auslinder.

Dolmetscher: Ahm, also er meint auch am meisten, wo die Ausliander sind, die Kin-
der- dann fillt es denen einfacher, sich zu integrieren.

(Interview PetkoR., Pos. 297-312)

Zunichst ist das Lachen des Interviewpartners zu nennen, mit dem er auf die
Projektbeschreibung der Interviewerin in Bezug auf das Miillsammeln reagiert.
Dies ist mit Bezug auf die anschlieflende Ausfithrung jedoch schwierig zu deuten:
So kénnte dieses als verachtliches Lachen gedeutet werden, mit dem Petko R. sei-
nen Missmut gegeniiber der Miillsammelpraxis im Projekt ausdriickt. Dagegen
spricht jedoch seine anschlieflende Reaktion, in der er die Praxis — gerade auch
fir Kinder - positiv hervorhebt. Er bringt dies als Integrationsaufgabe ein und
passt sich somit an die an ihn gestellte Erwartung im Diskurs um Siidosteuropdi-
sche Zuwanderung an. Durch die Bezeichnung ,,Auslinder als zu integrierende
Gruppe verweist er zundchst auf eine weiter gefasste, nicht-deutsche Gruppe, die
tiber Bulgarien und Ruménien hinausgeht. Ob er sich hier explizit auch selbst zu
einem weiter gefassten Integrationsdiskurses in Bezug setzt, der auch andere so-
ziale Gruppen als bulgarische und rumdnische Bewohner*innen einschlief3t, kann
nicht abschlieflend gedeutet werden. Das Thema Integration fithrt er im Folgen-
den auf Nachfrage der Interviewerin weiter aus:

Interviewerin: Hm hm. Was bedeutet Integration fiir/ fiir ihn?
Dolmetscher: Was bedeutet Integration fiir dich?
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Petko R.: Integration ist, dass man sich an deutsche Sitten gewohnen muss, weil wir in
Deutschland sind, ob es uns geféllt oder nicht. SchliefSlich sind wir Auslinder und miissen
das Land respektieren, aus dem wir Brot essen. Ich war viele Jahre in Italien und habe
mich in Italien integriert und wie die Italiener gedacht, weil ich bei ihnen war.
Dolmetscher: Also er meint, Integration ist fiir ihn, sich an das deutsche Leben so
quasi anzupassen, egal ob man will oder nicht, man ist in Deutschland, nicht in Bulga-
rien oder sonst wo. Man lebt halt in Deutschland und muss sich halt an das deutsche
Leben anpassen und an deutsche Regeln. Er war viele Jahre in Italien, hat er gesagt,
und da musste er sich auch anpassen und jetzt denkt er auch manchmal auf italieni-
sche Art, sag ich mal so, also so wie die Italiener, weil er war da sehr lange und jetzt ist
er nach Deutschland gekommen.

Interviewerin: Hm hm okay (.) okay.

PetkoR.: Und ich personlich habe in sechs Monaten einen Integrationskurs gemacht,
dort wurde uns die Miilltrennung beigebracht, wie man sich in Deutschland verhdlt und
so. Was, denke ich, jeder Auslinder machen sollte, nicht weil ich es gemacht habe, son-
dern um zu wissen, wie man sich in Deutschland verhdlt, weil wir das Land respektieren
miissen, in dem (..) immerhin, Jobcenter und andere Sachen.

(Interview PetkoR., Pos. 315-347)

PetkoR. schliefit mit seiner Antwort an das zuvor Gesagte an und tibernimmt
die diskursiv bereitgestellte Subjektposition des sich zu assimilierenden ,, Auslan-
ders® Indem er betont, sich als solcher an ,,deutsche Sitten“ gewShnen zu miissen,
stimmt er normativen und kulturalisierenden Differenzierungen zu und setzt die
iberlegene Machtposition der Dominanzkultur, an der er sich auszurichten hat,
als die Giiltige voraus. Seine Anpassungsbereitschaft unterstreicht er durch die
Erwahnung seiner Teilnahme an einem Integrationskurs. Auch hier zeigt sich das
Thema Miilltrennung als zentrales Thema, wobei Petko R. moglicherweise an die
Eingangsfrage der Interviewerin anschlieflen mag. Miilltrennung ist dennoch in
der gesamten Passage das zentrale Thema, an der sich die Frage nach gelungener
Integration ausrichtet. Dies ist insofern bemerkenswert, als dass sich darum auch
der lokale Problemdiskurs im Kontext sozialer Stadtentwicklung dreht. Dennoch
zeigt sich seine Anpassung im Vergleich zu MarianaD.s Selbst-Positionierung
weniger als unhinterfragte Zustimmung, sondern in gewisser Weise reflexiver als
notwendige Bedingung, um die mit dem Leben in Deutschland verbundenen (er-
hofften) Vorziige zu verdienen. Er ist sich der Machtasymmetrie bewusst und
sucht durch sein Verhalten einen Umgang damit — und zugleich Anerkennung.

Eine reflexive Umgangsweise mit der eigenen Positionierung, die ebenfalls
tiber die Anerkennung normativer Erwartungen erfolgt, zeigt sich in der folgen-
den Interviewsequenz mit GabriellaS.:

GabriellaS.: Ja. Und dann fiir mich ist das, naja, nicht alle Leute sollen mich (.) mag/
mogen (lachend) oder wie das heifit. Ja? Interessiert mich nicht einfach und (.) und ja.
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Hauptsache meine Kinder leben gut und das ist/ (lacht) JA, warum soll man gucken
tiberall, ;wer diskriminiert mich, wer nicht und wer/‘ Das bringt mir nichts. Ja.Ja und
ich/ fiir mich ist es besser. Auch HIER mit Diskriminierung als in Ruméanien ohne Dis-
kriminierung und arm. Also hier bin ich nicht reich. Aber auf jeden Fall (atmet laut
aus) die Armigkeit, Armutkeit (lachend) oder wie das heif3t, ist in Ruméanien schlim-
mer als hier in Deutschland. Also HIER habe ich gemerkt, dass die armen Menschen,
also Hartz-IV-Empfinger oder so, (.) das ist vielleicht mittlere Klasse in Rumaénien (.)
Ja? Verstehen Sie, was ich meine?

Interviewerin: Ja.

(Interview GabriellaS., Pos. 225-237)

GabriellaS. stellt die Erfahrung von Diskriminierung in Deutschland der Er-
fahrung von Armut in Rumaénien gegeniiber und sieht ersteres im Verhaltnis als
kleineres Ubel an, das sie in Kauf nehme, um ein gutes Leben fiir ihre Kinder zu
ermoglichen. In ihrer Positionierung zeigt sich zugleich, dass sie der Abwertung
durch Andere nicht entkommen kann. Als Handlungsstrategie wihlt sie deshalb
die Abwehr der Diskriminierung durch offensives Desinteresse und Ignorieren,
was zugleich laufend Anforderungen an sie stellt — nicht an diejenigen, die dis-
kreditieren. Diskriminierung in Deutschland und Armut in Ruménien sind fiir
Gabriella S. zwei Zustidnde, zwischen denen es abzuwigen gilt. Dabei ist sie darauf
bedacht, der Interviewerin die Situation von Armut in Ruménien im Vergleich
zu Deutschland zu vermitteln, wie um ihren eigenen Aufenthalt in Deutsch-
land - trotz der konstanten Erfahrung von Diskriminierung - zu begriinden. Die
néchste Passage ist dann als Appell an ihre eigene soziale Gruppe zu lesen, durch
eigene Verhaltensanpassung den Stigmatisierungen der Dominanzgesellschaft
die Grundlage zu entziehen:

Gabriella S.: Dafiir musst du VIEL lernen. Es geht nicht ums Lernen, weil die anderen
haben viel gelernt in Ruméanien und die haben keine Jobs. Die stehen einfach hin und
her auf die Strafle, die gehen andere Lander, weil die bekommen keine Jobs. Und da
ist sehr schwer auch wegen Zahlungen, ja? Da ist 300 Euro, 400 Euro pro Monat. Also
kann man nicht vergleichen. Ja. Und ob das andere nicht verstehen, andere Leute die
hierhin kommen und nicht die Regeln halten, dann sollen die einfach zuriickgehen
und (.) ja? Die konnen da leben, wie die wollen, ja. Ja (leise lachend), wenn du keine
Regeln magst, dann (.) ja (.) (lachend), weil so schlimmere Regeln sind es doch nicht.
Ja? Ja.Ich denke schon, dass es so ist. Aber muss man auch vergleichen, wie du lebst,
wie in dein Heimat, hier und auch fir deine Kinder und fiir deine Zukunft, weil des-
wegen sind wir ja auch hier gekommen. Ja, fiir Zukuntft. (..) (seufzend) Ja.
Interviewerin: Hast du das Gefiihl, hier gibt es andere Regeln als in Ruménien?
Gabriella S.: Nein, also ich meine Regeln so, weil andere machen in unser Land zum
Beisp/ das ist nur ein Beispiel. Bei UNS in Ruménien, die horen sehr laut Musik und

tiberall, (irgendwann?), (.) verstehen Sie, was ich meine?
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Interviewerin: Ja.

GabriellaS.: Und jede macht in seine Wohnung, dhm, was will, Musik und dhm (.)
also (.) ich denke, Sie verstehen das.

Interviewerin: Hm, ja.

GabriellaS.: Und keiner stort ,Hallo ich muss arbeiten, ich muss/‘ Verstehen Sie?
Interviewerin: Ja.

GabriellaS.: Aber (.) wenn dir das nicht gefillt, dann, ja. Hier musst du (.) um acht
Uhr oder, (lachend) ja, nicht schlafen, aber ruhig sein. Ja? Auf jeden Fall. Und das, (.)
ja, das ist so Regeln. Kannst du nicht machen, was du willst, (.) wann du willst. Ja. Also
nicht Regeln so. (.) JA so Kleinigkeiten, die das anstrengend finden und ich finde das
nicht so. Das ist SEHR normal.

(Interview Gabriella S., Pos. 238-262)

GabriellaS. bringt Anpassung als Strategie hervor, die Anerkennung der Do-
minanzgesellschaft zu erlangen. Dass sie dies als hohe Anforderung empfindet,
zeigt sich in ihrer anfidnglichen Betonung von ,VIEL® Sie unterscheidet zwei ver-
schiedene (Be-)Deutungen von Lernen, die sie jeweils unterschiedlich einordnet:
formales Lernen zum Ausiiben eines Berufes und informelles Lernen von (Ver-
haltens-)Regeln in Deutschland. Uber die Benennung des informellen Lernens
zur Anpassung an (Verhaltens-)Regeln in Deutschland bringt sie diese, wie Pet-
koR. zuvor, als notwendige Bedingung ein, um in Deutschland leben zu konnen.
GabriellaS. spricht dabei aus einer Wir-Perspektive und positioniert sich gleich-
zeitig selbst als angepasste Person, der die Einhaltung der Verhaltensregeln, im
Gegensatz zu anderen, nicht schwerfalle. Sie unterstreicht ihre Aussage, indem sie
betont, die Regeln seien fiir sie ,,normal® Kein Verstindnis zeigt GabriellaS. fiir
Personen, die sich nicht an vermeintlich konsensual geltende Verhaltensregeln
halten: Wenn diese sich nicht anpassen, sollten sie ,,zurtickgehen® Thre vorherige
Selbst-Erzahlung zur Erfahrung von Diskriminierung in Deutschland kann da-
mit auch im Hinblick auf ihre Bezugsgruppe gelesen werden: Wenn sich nur alle
anpassen wiirden, hitte die Mehrheitsgesellschaft keinen Grund mehr, uns zu
diskriminieren.’ Darin zeigt sie zugleich den homogenisierenden Charakter der
Anrufung als Siidosteuropdische Zuwanderer; eine Anderung ihres individuellen
Verhaltens bleibt fiir sie (GabriellaS.) wirkungslos. Deshalb zieht sie die kollek-
tive Anderung der Gruppe heran, um die erhoffte Anerkennung in Deutschland
zu erlangen. Dass es zu einem guten Leben fiir sie nicht nur dazugehért, nicht in
Armut zu leben, sondern auch frei von sozialer Diskriminierung, kann aus ihrer
non-verbalen Auflerung des Seufzens gelesen werden. Darin zeigt sich zugleich
auch die Intensitat der Anrufungen, da nicht die dominanzkulturellen norma-
tiven Rahmungen, sondern das eigene Verhalten zur Disposition gestellt wird.
Sowohl PetkoR. als auch GabriellaS. stellen ihre eigene Anpassung iiber
die Reflexion sozialer Verhdltnisse dar, indem sie sich unterordnen und eine
Adaption der Normen anvisieren, um die mit dem Aufenthalt in Deutschland
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verbundenen Vorteile fiir sich zu legitimieren. Gleichzeitig sollen die negativen
Folgen der Stigmatisierung so abgewendet werden.

8.2.4 Zwischenfazit

Die vorangegangene Analyse zeigt verschiedene Anpassungsformen der Befrag-
ten hinsichtlich normativer Erwartungen etwa in Bezug auf Stadtteilsauberkeit
und Miilltrennung sowie 6ffentlicher Ordnung und Kriminalitat. Dies erfolgt
auf unterschiedliche Weise: indem die Normen unhinterfragt {ibernommen wer-
den (MarianaD.), sich die Befragten selbst als aktiv Handelnde in der Problem-
bearbeitung positionieren und die Verantwortung dadurch von sich weisen (Ja-
vor L. und Florean E.), Zuschreibungen vorwegnehmen und sich dadurch von der
eigenen (konstruierten) sozialen Gruppe distanzieren (Milos K. und MarianaD.)
oder Anpassung als Bedingung relevant gemacht wird, in Deutschland (diskri-
minierungsfrei) leben zu kénnen bzw. zu diirfen (PetkoR. und GabriellaS.). Die
Analyse zeigt ferner, dass die Befragten sich angepasst zeigen und ihren Status als
Bewohner*innen des Stadtteils durch Akzeptanz der dominanzgesellschaftlichen
Erwartungen legitimieren (miissen), um sich in der Interviewsituation selbst vor
weiterer Abwertung zu schiitzen. Es reicht nicht, sich z. B. iiber eine lange Wohn-
dauer oder Wohneigentum zu legitimieren, wie es in der Regel fiir Angehorige
der Dominanzgesellschaft iiblich und ausreichend wire. Vielmehr wird an den
Beispielen von Mariana D. und Milos K. deutlich, dass sie sich von den Problem-
anrufungen als Siidosteuropdische Zuwanderer explizit abgrenzen miissen. Spe-
ziell den richtigen Umgang mit Miill beziehen die Befragten z.T. nicht nur auf
sich selbst, sondern benennen diesen ebenso als Erziehungsaufgabe fiir Kinder.
Dabei bringen sie in ihre Selbst-Positionierungen teilweise direkt mit ihrer Iden-
titdt als Rom*nja zusammen.

Die dominierenden Normvorstellungen werden in den Selbst-Positionie-
rungen kontinuierlich als giiltig hervorgebracht. Die Befragten stellen ihre (zu-
geschriebene) Gruppenzugehorigkeit oder die Problemgruppenkonstruktion
Siidosteuropdische Zuwanderer nicht infrage, sondern bringen sich viel mehr als
angepasstes Subjekt ihrer Gruppe hervor. Sie verhalten sich in diesem Sinn nicht
nur durchgehend zur Interviewerin, sondern ebenso - wenn anwesend - zur je-
weils dolmetschenden Person, die wiederum eigene Positionierungen und Pro-
blemdeutungen in das Interview einbringt. Am Interview mit MarianaD. wird
dies besonders deutlich. Das Verhalten der Dolmetscherin (Emila) offenbart ihr
Bemithen, Mariana D. als angepasstes Subjekt (mit-)hervorzubringen, um sie der
Forscherin gegeniiber als gutes Beispiel zu préisentieren. Dies schrankt zugleich
die Moglichkeiten MarianaD.s ein, sich der Konditionierung seitens der Dol-
metscherin zu widersetzen und eigene, davon abweichende Narrationen einzu-
bringen. Damit wird die diskursive Verwobenheit der Dolmetscher*in deutlich,
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die sich zwar einerseits solidarisch mit ihrer Klientin zeigt, die Zuschreibungen
durch ihr Verhalten andererseits reproduziert.

8.3 Zuriickweisung als Selbst-Positionierung

In den Interviews zeigen sich ebenso Selbst-Positionierungen, die die dominan-
ten Normen im Stadtteil zuriickweisen. Dies erstens iiber die Individualisierung
zur Kkollektivierenden Anrufung Siidosteuropdischer Zuwanderer, zweitens tiber
die Konstruktion diskursiver Gegennarrative, drittens durch die Auflerung des
Wunsches nach Deutungs- und Handlungsmacht im Stadtteildiskurs.

8.3.1 Distanzierungen zur Kollektivanrufung

Die Befragten weisen teilweise die kollektivierenden Problemzuweisungen zu-
riick, indem sie sich explizit individualisieren oder andere soziale Gruppen als
Problemverursacher*innen benennen. Dies wird zunédchst anhand einer Sequenz
aus dem Interview mit GabriellaS. dargelegt:

Interviewerin: Wie wiirdest du Nolden beschreiben?

GabriellaS.: Ja, Nolden, hm. (Atmet seufzend ein und aus) Wie wiirde ich beschrei-
ben? (..) Auf jeden Fall nicht eine Zukunft fiir Kinder, weif8 ich nicht warum (lacht
leise). Ich sage es ernst. (..) Nein. Eine Zukunft nicht fiir Kinder, (.) ahm (..), dass wir
uns hier gewohnt oder wie das man nennt, das ist schon klar. Aber die Schulen und (.),
die find ich nicht sehr sehr/ oder die sind bisschen diskriminier/ die diskriminieren/
die sagen ,nein, wir diskriminieren nicht; aber/ aber ich merke das schon. Aber die
sagen nur ,nein, wir machen/S aber das merkt man.

Interviewerin: Woran merkt man das?

GabriellaS.: Ja. (Atmet aus) Das merkt man. (.) Ja, das hab ich in die erste Jahre meine
kleine Tochter bemerkt. Ja, die war sehr diskriminiert. Also auch von die Lehrerin
sozusagen. (.) Die wollte sie eigentlich in eine Schule fiir Behinderte schicken, aber
die ist (lachend) nicht behindert. Ja. DIE mochte sie nicht so gerne und (.) ich hatte
schon das Gefiihl, jeder fiihlt also, wenn jemand mag sein Kind oder mag gar nicht
sein Kind. Es (.) geht um lernen hier, nicht um, dass wir Zigeuner oder Ruméner oder,
ja? Weil ich bin ROMA, ja? Ich schame mich nicht, weil ich ein verniinftiges Mensch
bin, so denke ich mal und DANN muss ich mich nicht schdmen, ja? Sind ja auch die
nicht Roma sind, sind Rumaner und machen schlimmere Sachen als Roma. Oder bei
Deutsche auch, ja, oder bei Tiirken auch also (.) ICH denke, das hidngt an Charakter.
Ja? Und nicht an welche Stadt und welche Land, das hingt an Charakter und wie du
aufgewachsen bist und was (.) du von deinen Eltern vielleicht bekommen hast ja? Ja.
(Interview Gabriella S., Pos. 179-202)
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Dieser Abschnitt ist dem Teil des Interviews mit GabriellaS. in Kapitel 8.2.3 vor-
angegangen. Diskriminierung bringt sie als zentrales Thema im Zusammenhang
mit dem Stadtteil Nolden ein - dies unterstreicht die Wirkmachtigkeit der ent-
lang des Verfiigungsfonds herausgearbeiteten Ergebnisse in Kapitel sieben. Das
Thema positioniert sie, in Bezug auf eine Erzdhlung zur Schule, als bedeutsam,
bis zur Aussage, der Stadtteil biete keine Zukunft fiir Kinder. Mit dem Verweis,
dass es in der Schule um ,lernen ginge und nicht um ihre Herkunft oder eth-
nische Gruppenzugehorigkeit, leitet sie eine Gegen-Positionierung ein: Die kol-
lektivierende Zuschreibung wird {iber die Benennung weiterer sozialer Gruppen
relativiert, die ,,schlimmere Sachen als Roma“ machen. GabriellaS. hebt die Re-
levanz individueller Eigenschaften und Sozialisation bzw. Erziehung hervor und
betont, dass Verhaltensziige nicht an Ethnie oder nationale Herkunft gebunden
seien. Damit stellt sie kollektive, mit ethnischer Gruppenzugehorigkeit verkniipfte
Zuschreibungen in den Hinter- und sich als Person mit individuellem Charakter
in den Vordergrund.

FloreanF. kniipft an seine in Kapitel 8.2.1 eingebrachten Positionierung zum
eigenstindigen Putzen mit einer Narration negativer Erfahrungen mit dem Ord-
nungsamt an und bringt in diesem Zuge eine Gegen-Positionierung ein:

Florean E.: Die Leute vom Ordnungsamt, die haben gesagt, ruméanisch machen. Macht
auch tiirkisch oder andere Nationen, keine Ahnung/

Interviewerin: Also das Ordnungsamt hat gesagt, das machen Ruménen?

Florean E.: Ja only/ Ordnungsamt sagen: ,only Ruménische machen.’ Das ist nicht/ das
ist nicht richtig. Ruménie/ Nix alle Rumanisch gleich.

Adrian [Sohn von Florean E.]: Manche Ruminen sind so, manche Ruminen sind so.
FloreanE.: Ja, das ist sowieso. Das Ordnungsamt sagen ,only Ruménisch machen.
Ahm, eine Mal, eine Ordnungsamt ist very aggressiv bei mir, keine Ahnung warum,
weil ist Pandemie, so gemacht bei mir [zeigt einen Schubser an], warum ich/
Interviewerin: Echt? Geschubst?

Adrian [Sohn von FloreanFE.]: Ja.

Florean: Ja, ja keine Ahnung warum. (.) Ich geb meinen Ausweis, kontrollieren, dhm,
(.) das ist nicht gut, doch. Keine Ahnung warum, machen sowieso mit Ruménisch,
die Ruménisch. Hab ich Respekt vor ALLE Leute, MICH Ordnungsamt oder Polizei
machen Respekt vor ICH. Ich gemacht gar nix, ich komme, die machen so (zeigt ein
Schubsen an). Warum? Das ist nicht korrekt in Deutschland.

(Interview Florean E, Pos. 112-128)

Florean F. beschreibt die Erfahrung, dass das Ordnungsamt problematisches Ver-
halten auf ,Ruménen® bezieht. Er entgegnet der erfahrenen Homogenisierung
der Gruppe durch das Ordnungsamt, indem er mit Verweis auf Angehorige an-
derer Nationalititen, die sich ebenfalls nicht immer an zu erfiillende Normen
hielten, entgegen der Anrufungen im Stadtteildiskurs die Verantwortung verteilt.
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Dabei auflert er mit seiner Aussage Kritik an der pauschalen Zuschreibung ne-
gativer Verhaltensweisen gegeniiber Ruménen aus. Er berichtet von Erfahrungen
aggressiven Verhaltens und kérperlicher Ubergriffe und Kontrollpraktiken durch
das Ordnungsamt, die er auf seine Nationalitt zuriickfiihrt, dies jedoch nicht als
Begriindung akzeptiert. Er positioniert sich dann, dhnlich wie MarianaD. zu-
vor in Kapitel 8.2.2 am Beispiel der Oma, als Person, die sich gegeniiber jedem,
auch den Ordnungsinstanzen, offen und respektvoll verhilt. Im Gesprach mit der
Interviewerin ist Florean F. in einem Verteidigungsmodus seiner sozialen Identi-
tat: In Anbetracht dessen, dass das Interview mit 23 Minuten verhéltnismaflig
kurz ausfillt, ist die Permanenz der eigenen sozialen Verteidigung besonders auf-
fillig. Dies nicht nur in durch die Ubernahme der erwarteten Zuschreibungen
(vgl. Kapitel 8.1.1), sondern, wie hier deutlich wird, auch durch die Abwehr der
Kollektivanrufung.

Ahnlich reagiert PetkoR., als er im Interview auf das Einbringen der Zeitun-
gimpulse reagiert:

Interviewerin: Und ich wiirde dich bitten, die einfach mal anzuschauen und du
kannst dir eins anschauen, du kannst dir aber auch alle anschauen, so wie du mochtest
und einfach zu dem, was dir dazu einfillt, einfach zu erzahlen.

Petko R.: Okay.

Dolmetscher: Du kannst dir nur einen oder alle ansehen und sagen, was du denkst.
(30) (PetkoR. liest sich die Zeitungsimpulse durch)

PetkoR.: (lachend) Stimmt, das sind sowohl Rumdnen als auch Bulgaren. Wir sind
wirklich viele, aber mit dem Miill weifs ich nicht. Ich bin auch Bulgare, aber ich habe das
Gefiihl, dass ich nicht zu dieser Gruppe gehore, ich weifS einfach nicht, was ich sagen soll.
(Interview PetkoR., Pos. 225-238)

In dieser Aussage distanziert sich Petko R. bei Vorlage der Zeitungsimpulse” von
der pauschalen Verkniipfung von Bulgar*innen und Rumdn*innen mit einem
Miillproblem im Stadtteil. Er stimmt zunéchst einer Schilderung des Impulses zu,
es seien viele Bulgaren und Rumdnen im Stadtteil und fasst sich selbst als Mit-
glied der Gruppe ein. Zugleich ist aber eine Distanzierung von den negativen
Zuschreibungen im Zusammenhang mit Miill zu beobachten, indem PetkoR.
einbringt, das Gefiihl zu haben, ,,nicht zu dieser Gruppe“ der Miillverursacher zu
gehoren. Fiir sich individuell und/oder fiir seine Gruppe sieht er keinen allgemei-
nen Zusammenhang mit der Problematik Miill, was besonders in seiner Aussage
»ich weif3 nicht, was ich sagen soll“ deutlich wird. Die Interviewsituation erzeugt
also ein Sich-Verhalten-Miissen zu einem Thema, zu dem er nichts beitragen
kann oder mochte, da er sich nicht angesprochen fiihlt und die Adressierung von
sich weist. Dies konnte im Zusammenhang mit PetkoR.s Selbst-Positionierung

77 Er spricht hier keinen Impuls direkt an.
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in Kapitel 8.2.3 gedeutet werden, in der sich Petko offensiv als integrationswillige
Person, gerade in Bezug auf Miilltrennung hervorbringt und darin ebenfalls die
Problemzuschreibung von sich weist.

Milos K. bringt noch eine weitere Form der Distanzierung zur Kollektivanru-
fung ein, indem er diese in Bezug zur Diskriminierung von Rom*nja setzt:

MilosK.: Egal, wo du gehst, Roma heifit schwer und Roma sein, das ist immer schwer.
Von Roma reden viel, von Roma sind, ahm, viele Seiten auch schlimm, das heif3t nicht
nur in Deutschland reden (wir), sondern in Frankreich, in (.) tiberall. In England, egal
wo du gehst, wenn du horst von Roma, das ist ein schwer, und du horst ,Ach ich hab
Angst vor Roma.” Aber vor mir, warum hat niemand Angst? Das verstehe ich nicht.
Vor MIR selber, weil ich bin auch ein Roma, warum hat niemand Angst? Warum wis-
sen die bei meiner Arbeit, weil ich bin ein Roma, warum wissen die auf die Strafle, weil
ich bin ein Roma? Siehst du? Du selber sitzt du hier, trinkst du mit mir einen Tee. Du
weifst selber, weil ich bin ein Roma und das ist, dhm, (.) das ist immer, weif3t du, das
sind doch Menschen, das sind keine Hunde, muss ich so sagen, zum Behandeln, ja, ,es
ist der letzte, lass ihn da und tschiiss;, nein.

(Interview Milos K., Pos. 609-624)

MilosK. thematisiert eine Differenz zwischen kollektiver Abwertung und indi-
viduellem Verhalten. Der konstanten und iiber geografische Grenzen hinweg zu
beobachtenden Diskriminierung von Rom*nja durch die Mehrheitsgesellschaft
stellt er seine personlichen Erfahrungen entgegen: Im personlichen Kontakt habe
niemand ,,Angst vor ihm. Mit dieser Diskrepanz verdeutlicht er den erlebten
diskriminierenden Umgang mit der Gruppe durch die Dominanzgesellschaft
und stellt dem seine Person als Individuum entgegen. Dass er sich individuell
einbringt und darin die Interviewerin dezidiert als Angehérige der Dominanz-
gesellschaft adressiert, ist als Kritik an der Homogenisierung aller im Diskurs ad-
ressierten Subjekte zu deuten. Er beschreibt, wie Gruppenmitglieder im Diskurs
ihrer Individualitat beraubt werden. Diese Ent-Individualisierung wird als men-
schenfeindlich und entwiirdigend dargestellt, indem MilosK. den Umgang der
Dominanzgesellschaft mit Rom*nja mit dem Umgang mit Hunden vergleicht.

8.3.2 Konstruktion von Gegennarrativen

In den Interviews bringen sowohl MilosK. als auch GabriellaS. divergierende
Deutungen iiber soziale Phdnomene ein, die die Narrative im Stadtteildiskurs
um Stidosteuropdische Zuwanderung infrage stellen. Bei Milos K. zeigt sich dies in
einer Gegenerzihlung zum dominierenden Diskurs um das 6ffentliche Leben im
Stadtteil, vor allem in Bezug auf das Narrativ des verstirkten Zuzugs der Gruppe
als negativ gedeutetes Ereignis in der Stadtteilentwicklung und auf die Zuweisung

209



abweichenden Verhaltens von Kindern im offentlichen Raum. Beide Aspekte
werden nun nacheinander analysiert.

Auf die Frage der Interviewerin, wie er Nolden beschreiben wiirde, fithrt Mi-
losK. zunichst eine positive Erzahlung tiber den Zuzug von Bulgar*innen und
Rumin*innen in den Stadtteil an:

Interviewerin: Wie wiirdest du Nolden beschreiben?

MilosK.: Ich kann so sagen, wenn ich (.) von Kirchweg nach Miihlenstrafle, wenn ich
gezogen bin, das war fiir mich alles DUNKEL, weif$t du? Da war/ da hat NIEMAND
gewohnt in diese Hiuser da unten und keine Kinder, da war nich/ GAR nichts los.
Ehrlich, GAR NICHTS LOS. Aber danach, wenn diese ruménischen, von/ egal von
welchem Land, nach hier nach Nolden gezogen, das hast du gesehen auf die Strafle,
da lebt man, weift du? Da gibts Kinder, da gibts ALLES, da gibts zu sprechen mit
jemanden, da gibts/ dhm, weifSt du, das war fiir mich (.) ehrlich, irgendwie ich war
immer von Treppe runtergekommen und ich habe drauflen geguckt, war niemand,
ja? Und auf einmal, kann ich so sagen, da sind viele Leute gekommen und Kinder und
die Plétze sind gut gemacht und schon und dann gibts jetzt auch zu leben. Siehst du,
sind Menschen, wo, (.) wo Wohnungen waren zu und jetzt siehst du die Kinder, siehst
du die Menschen auf die Strafle, und dann/ das siehst du, weil hier kann man mal
leben. Ich fithle mich ganz super in Nolden. Ich fithl mich so, (.) kann ich so sagen,
100 Prozent. Da gibts keine (.) Stress, da gibts gute Nachbarschaft, da gibts gute Leute,
da gibt/ oder mit meine Kindern, da gibts keine Stress, weif3t du, so zu haben. Du ver-
stehst (dich nicht mit jemanden?), sondern NEIN, du verstehst dich mit egal welchen
Landsmenschen.

(Interview MilosK., Pos. 203-219)

MilosK. reagiert auf die Frage der Interviewerin mit einer Erzihlung {iber seine
personliche Beziehung zum Stadtteil. Dies erfolgt auf dhnliche Weise wie bei Ma-
rianaD. (vgl. Kapitel 8.2.2), die auf die Bitte der Interviewerin, Nolden in einem
Satz zu beschreiben, ebenfalls ihre eigene Beziehung zum Stadtteil ausfiihrt. Da-
ran zeigt sich mutmafllich das Bediirfnis, sich in der Interviewsituation als legi-
time Bewohner*innen zu beweisen, was zugleich davon abhalten kann, allgemei-
nere oder von der eigenen Person unabhéngigere Beschreibungen vorzunehmen.

MilosK. beschreibt zunéchst seinen eigenen Umzug vom Kirchweg, aufler-
halb des Fordergebiets sozialer Stadtentwicklung in Nolden, in die Miihlenstra-
Be, die zentral im Fordergebiet der Sozialen Stadt liegt. Er bezieht sich hier also
auf einen Raum, der mit der Problematisierung Siidosteuropdischer Zuwanderer
verkniipft ist und stellt dann einen zeitlichen Verlauf dar. Als er in die Miihlen-
strafle zog, erlebte er das soziale Leben im Stadtteil als einsam. Dies erzahlt er
mit Nachdruck: Die Gefithlsbeschreibung von MilosK. durch Einsamkeit in
Verbindung mit Dunkelheit ist bezeichnend. Nicht zuletzt Dunkelheit kann mit
Emotionen wie Angst, Beklommenheit oder Bedrohlichkeit assoziiert werden.
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Dies wiederum sind Emotionen, die ebenfalls durch die Mehrheitsgesellschaft
in Bezug auf die Anwesenheit und das Verhalten Siidosteuropdischer Zuwanderer
artikuliert werden, bezogen auf die Darstellung von Uberfiillung (vgl. Kapitel 6).
Auch dass es ,keine Kinder® im Stadtteil gegeben habe, stellt MilosK. als be-
fremdenden Faktor heraus, der der Problemgruppenkonstruktion im Diskurs
entgegensteht.

Milos K. bezieht sich in seiner Narration auf einen Zeitpunkt, der vor dem
Zuzug Siidosteuropdischer Zuwanderer in den Stadtteil liegt. Dadurch bringt er
der dominierenden Problemerzihlung im lokalen Diskurs, der vermehrte Zu-
zug von Rumin*innen und Bulgar*innen sei Ausloser fiir soziale Probleme im
Stadtteil gewesen, eine Gegendeutung entgegen. Diese fithrt Milos K. anschlie-
3end fort, indem er den Zuzug von Menschen in den Stadtteil als Bereicherung
darstellt. Genauso wie er seinen Gefithlszustand vor dem Zuzug mit ausdrucks-
starken Umschreibungen unterstreicht, wiederholt er dies fiir den Zeitpunkt
nach dem Zuzug. Dunkelheit und Einsamkeit stellt er hier die Konzepte Ge-
selligkeit und Lebendigkeit entgegen. Die Erzihlung steht der im Diskurs pro-
zessierenden Vorstellung einer nach auflen abgeschotteten Gruppe entgegen. Es
zeigt sich, wie er {iber die Anwesenheit von Angehoérigen seiner eigenen sozia-
len Gruppe plétzlich Gemeinschaft erlebt, die er im nachbarschaftlichen Leben
zuvor vermisste. Nolden ist insofern, wie in Kapitel 8.1 herausgearbeitet, ein
Ort, der iiber die rdumliche Nahe von Personen gleicher sozialer Gruppen so-
ziale Anbindung schafft, die ihnen im Kontakt mit dominanzgesellschaftlichen
Angehorigen verwehrt bleibt. Somit bietet der Ort zugleich Schutz vor sozialer
Isolation.

Anzumerken ist, dass MilosK. das Ereignis des Zuzugs als ein singuléres
Ereignis herausstellt. Vermutlich stellt er auf die zahlenméaflig hoheren Zuwan-
derungszahlen infolge der Erweiterung der Européischen Union ab. Die Tatsa-
che, dass er aber auch zuvor schon im Stadtteil lebte, zeigt, dass das Narrativ des
singuldren Ereignisses nur iiber das Argument der Quantitit standhilt, die iber
einen (wie auch immer eingrenzbaren) kurzen Zeitraum angestiegen ist.

Interessant ist zudem, dass er in der Zuzugserzdhlung zunichst Rumén*innen
benennt, den nationalen Bezug dann aber relativiert. Diese kann insofern als eine
Distanzierung zum Problemdiskurs Siidosteuropdische Zuwanderer gedeutet wer-
den, indem die Zuschreibung, Rumén*innen seien in den Stadtteil zugewandert,
ausgeweitet wird, womit er zugleich eine De-Kulturalisierung vornimmt (vgl. Ka-
pitel 8.3.1). Die Konstruktion einer guten Nachbarschaft hebt er am Ende seiner
Aussage noch starker hervor, indem er eine gute Nachbarschaft unabhingig von
nationalen Gruppenzugehorigkeiten betont. Er positioniert sich zudem wieder
als Ko-Adressat der Problematisierung von Kindern, indem er diese in die Er-
zdhlung einer konfliktfreien Nachbarschaft einbezieht. Kurz darauf folgt jedoch
ein Bezug auf soziale Spannungen hinsichtlich des Verhaltens von Kindern im
offentlichen Raum, auf die er mit einer Gegendarstellung reagiert:
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MilosK.: JAA, okay, gibts auch manche, welche, dhm, (.) machen auch die Sachen und
sagen ,Guck mal, die Kinder sind immer drauflen, die spielen. Ja dann normal, lass die
Kinder in Ruhe, die sind freie Kinder, die wollen spielen. Kannst du nicht sagen jetzt:
,Fiinf Uhr, gehen nach schlafen.’ Die Kinder schlafen/ lassen frei zu sein. Die (fiihl?),
die/ okay, ich kann nur sagen, Rumanien, Bulgarien, das ist ein, ein Land, wo Kinder
sind frei. Da sind nicht wie hier Wohnungen, wo/ sondern Haus oder wo die wohnen
und die sind immer auf der Strafle, immer spielen, immer laufen, immer, weifdt du,
so0, ahm, (.) die wohnen nicht so in diese groflen Gebéude, sondern in kleine Haus,
ein Zimmer oder zwei Zimmer und Nachbarschaft und hat Garten und hat drauf8en
Strafle und kann spielen. Okay, hier ist nicht die gleiche, aber dann will doch frei sein,
weifdt du? Will der spielen, er will lachen, er will laufen, dhm/ (..) Ja.

(Interview MilosK., Pos. 235-247)

Mit seiner Aussage bezieht sich Milos K. auf zentrale Elemente des in Kapitel sechs
herausgearbeiteten Diskursgegenstandes um Siidosteuropdische Zuwanderung:
Der Aufenthalt von Kindern im 6ffentlichen Raum. Das problematisierende Sub-
jekt, welches zu Beginn eingefiihrt wird, taucht dabei nur implizit auf, ohne die
Benennung konkreter Akteur*innen. Die Aussage von MilosK. erinnert dabei
an die im lokalen Problemdiskurs implizit verbleibenden, aber deutungsméch-
tigen Beschwerdefithrer*innen (vgl. Kapitel 6 und 7). Auch in der Interviewpas-
sage nehmen sie insofern eine zentrale Stellung ein, als dass Milos K. diesen eine
Gegen-Positionierung entgegenstellt. Im Kontrast zur diskursiven (westlich-in-
dustriell gepragten) Konstruktion einer behiiteten Kindheit (vgl. Kapitel 7) bringt
MilosK. das Bild einer freien Kindheit ein. Er vergleicht dabei die Wohnverhalt-
nisse in Rumanien und Deutschland und argumentiert auch mit einem natiirli-
chen kindlichen Freiheitsdrang, den er aus der Sicht der Kinder darstellt.

Bei GabriellaS. 16st der zuvor durch die Interviewerin eingebrachte Ge-
sprachsimpuls Code of Conduct (Impuls 2) ebenfalls eine Gegendeutung iiber
das Leben im Stadtteil aus:

GabriellaS.: (GabriellaS. atmet horbar ein und aus und liest den Text im Code of
Conduct, der vor ihr liegt) (26) Ja, ich/ ich/ ja. Es macht mich aufgeregt, weil die sagen
,Nolden war anders!‘ Also WIE anders war er vorher? Weil mir erzihlte (.) jemand,
der da seit 40 Jahren wohnt, ja, als ich in Ringstrafle/ 4hm erste Jahr, ja? Direkt da in
Nolden gewohnt habe, war auch nicht so schén. War UBERHAUPT nicht schén. Nur,
dass nicht so viele Leute waren. Aber schon war es nicht, war alles/ alle Geschifte wa-
ren kaputt und niemand da. Da sind viele kleine Geschifte, alte, alles war so wie nach
einen/ so wie/ (..) als niemand da lebt, niemand da wohnt, genauso war das und ich
hatte die, (.) 4hm, Frau, dhm, (..) links gefragt, weil mir geféllt Nolden, der hat so ein,
() 4hm, altes/ ja so wie Stadt, so wie alte/ ja? WAR schon bestimmt‘ und die erzihlte
,JJA damals vor 30 Jahre, 25 Jahre. Warum erzihlen die das JETZT? (..) Das verstehe
ich nicht. Damals, ja, damals vor (.) wie viele Jahre war das? NichtJETZT unbedingt,
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weil wir hier. Es war genauso alt und genau so alles kaputt. Da war nichts, kein Ge-
schift, iiberhaupt nichts. Alle Geschifte so (.) als (.) in Afghanistan sozusagen. Nur
niemand da drin und KAPUTT alles, ja. Nur, dass es etwas LEISER war und das wars.
Ja, waren nicht so Leute hin und her.

(Interview GabriellaS., Pos. 619-637)

GabriellaS. reagiert auf den Satz ,Nolden war anders’ im Text des Code of Con-
duct (Impuls Nr. 2) emotional und bezieht die Aussage auf die Problematisierung
eines vermehrten Zuzugs Siidosteuropdischer Zuwanderer. In diesem Zusammen-
hang ist darauf zu verweisen, dass der Text, den Gabriella$S. zuvor gelesen hat,
Siidosteuropdische Zuwanderer nicht explizit benennt. Auflenstehende wiirden
darin tiberhaupt keine Beziige zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Stadtteil
erkennen. Der Impuls wurde durch die Interviewerin deshalb ausgewahlt, weil
der Text viele implizite Zuschreibungen im Kontext des Problemdiskurses Siid-
osteuropdische Zuwanderung enthalt. Die Reaktion von Gabriella S. zeigt deutlich,
dass auch sie sich damit verkniipft und sich personlich angegriffen fiihlt, dies
gleich mit dem Eingangssatz ,Nolden war anders".

Im Gegensatz zu Milos K. reagiert sie nicht mit einer positiven Umdeutung in
der Erzdhlung nach der Zuzugsentwicklung, sondern argumentiert, die negative
Stadtteilentwicklung habe bereits vor dem Zuzug Siidosteuropdischer Zuwanderer
begonnen. Sie untermauert ihre Meinung, analog zu Milos K., mit ihrer eigenen
Erfahrung, die sie als Person gesammelt habe, die vor dem groflen Zuzugsereig-
nis nach Nolden gekommen ist. Zudem berichtet sie von einem Gesprach mit
einer lange im Stadtteil lebenden Person, die erzahlt habe, der Stadtteil habe sich
bereits negativ entwickelt, bevor Siidosteuropdische Zuwanderer in den Stadtteil
gekommen seien. Sie bringt ihre Aulerung mit Nachdruck ein, indem sie wie-
derholt rhetorische Fragen an die Verfasser*innen des Textes stellt. Der Vergleich
mit Afghanistan kann als Metapher fiir einen durch Krieg beschiddigten Raum
verstanden werden, wodurch Gabriella$. ihre Deutung untermauert. Auch sie
stellt, dhnlich wie MilosK., Einsamkeit und Leere als Eigenschaften des Stadt-
teils heraus und unterlegt ihre Deutung, indem sie die Ursache negativer Stadt-
teilentwicklungen umdeutet und in fritheren Zeiten verortet. Sie wehrt die ihrer
Gruppe und damit auch ihre selbst zugeschriebenen Problemverantwortlichkeit
ab. Der Diskursanrufung als Lirmverursacher stellt sie entgegen, dies sei eine
Folge der Anwesenheit einer héheren Anzahl von Menschen im Vergleich zum
leeren Stadtteil vorher. Der im Code of Conduct (Impuls Nr. 2) formulierte Satz
»Der Zukunft soll ohne Angste begegnet werden” 16st bei der Befragten ebenfalls
Gegenwehr aus:

GabriellaS.: Ich versteh nicht und wegen Angst, warum sagen die immer ANGST?

Was/ was fiir ANGST? Welche Angst? Wer hat etwas Schlimmes oder (.) jemand ge-
totet (verdchtlich lachend) oder so oder? Nein, echt jetzt. Aber warum sollte Angst
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haben, vor wem Angst? Weil sind NUR Kinder hier, viele Kinder mit Mutter zusam-
men. Wir Mutter in eine/ dhm, so trinken Kaffee, da hatten wir immer Kaffee ge-
trunken und unsere Kinder spielten/ (.) Von wem Angst? (..) Das verstehe ich nicht.
Das sind so Sachen wie (.) uns katalogieren, aber (.) hat jemand get6tet? Oder jemand
etwas sehr sehr schlimm gemacht und jemanden mit einem Messer gestochen oder
so oder echt jetzt? NEIN, aber die andere Drogendealer, die machen das immer. (.)
Und das sind nicht Rumaéner, das sind nicht Bulgaren, das sind nicht/ (.) ich bin keine
Bulgare, aber die haben das auch nicht gemacht. Ja? Ich bin ehrlich, da machen andere
dhm, ja? Diese Sachen. Vor wem sollten die Angst haben? Das MUSSEN sie auch sagen
hier. Vor wem Angst? Weil wir viele sind. Nein, wir sind viele/ wir sehen aus, als wir
viel, weil wir sammeln uns, da wo wir uns wohl fithlen, ja? Wir sehen aus, als wiren
wir viele. Aber nur hier sind wir. Woanders sind wir nicht. Wir diirfen nicht woanders.
Nicht, dass wir nicht diirfen, aber wir sind 4hm (.) (GabriellaS. beginnt zu weinen)
diskriminiert und so. (Gesprachspause, die Interviewpartnerin weint.)

(Interview GabriellaS., Pos. 619-656)

Auch hier muss ihre Reaktion vor dem Hintergrund beleuchtet werden, dass der
Satz ,Der Zukunft soll ohne Angste begegnet werden* (Code of Conduct) zu-
néchst wie ein Allgemeinplatz wirkt, den Gabriella jedoch auf den Problemdis-
kurs Siidosteuropdische Zuwanderer bezieht. Sie bringt iiber rhetorische Fragen
ihr Unverstidndnis eindringlich zum Ausdruck. Im Verlauf der Passage entwi-
ckelt sie in ihren Ausfithrungen eine immer starkere Emotionalitét, die schlief3-
lich in einem Weinen als Ausdruck ihrer Wut und Verzweiflung miindet. Dass
dieser Satz eine derart intensive Reaktion auslost, macht deutlich, wie stark sie
sich durch die Anrufungen des Problemdiskurses Siidosteuropdische Zuwande-
rung personlich angegriffen fithlt — und auch, wie sie in ihrem Kampf um An-
erkennung mutmafilich regelmiaflig scheitert. Sie zeigt sich getroffen durch die
Adressierung, anderen aufgrund ihres Verhaltens bzw. ihres Da-Seins Angst zu
machen. Durch die Darstellung des Verhaltens ihrer Gruppe als alltdgliche und
normale Handlungspraxis von Kindern und ihren Miittern bringt sie zudem eine
Gegendeutung ein. Kriminelles und gewalttétiges Verhalten bezieht sie vor allem
auf die ,Drogendealer” als eine andere soziale Problemgruppe im Stadtteil.
Gabriella reagiert, indem sie das ihrer Gruppe entgegengebrachte Gefiihl
der ,,Angst® explizit in den Kontext von Diskriminierung setzt. Im Zusammen-
hang mit der diskursiven Zuschreibung der hohen quantitativen Sichtbarkeit im
Stadtteil verweist sie auf einen infolge von Diskriminierung begrenzten Bewe-
gungsraum der Subjekte. Der Birkenplatz ist damit gleichzeitig Zufluchtsort und
Ausdruck sozialer Ausgrenzung der Gruppe, womit sie eine Gegennarration zur
kulturalisierenden Verhaltenszuschreibung im Kontext des Problemdiskurses um
Siidosteuropdische Zuwanderung einbringt. GabriellaS.s Ausfithrungen deuten
darauf hin, dass sie sich bereits zuvor mit dem Thema sozialer Diskriminierung
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und Rassismus gegen ihre Gruppe auseinandergesetzt hat, etwa durch die Ver-
wendung entsprechender Begriffe wie , katalogieren”

8.3.3 Ausdrucksformen des Wunsches nach Deutungs- und
Handlungsméchtigkeit

Die Befragten driicken in den Interviews auf unterschiedliche Weise ein Bediirf-
nis nach Mitsprache aus. Dies wird im Folgenden an zwei Beispielen dargelegt.

PetkoR. zeigt seinen Wunsch, eine Sprecherposition einzunehmen und seine
Standpunkte zu artikulieren, direkt zu Beginn des Interviews: In der Vorbespre-
chung tiber Datenschutz und Einwilligung fragt er, vermittelt durch den Dolmet-
scher, ob aus dem Forschungsprojekt nachher ,nur ein Buch® werde oder ob er
damit ,.etwas bewirken konne. Auf die Informationen der Anonymisierung sei-
ner Person in der spéteren Veroffentlichung wendet er zudem ein, dass ihm dies
nicht wichtig sei und sein Name genannt werden diirfe (Postskript Interview mit
PetkoR., Pos. 44-49). Dies zeigt, dass sich seine Bereitschaft, am Interview teilzu-
nehmen, vor allem iiber das Bediirfnis ausdriickt, Einfluss auf etwas zu nehmen.
Er geht dementsprechend mit spezifischen Erwartungen in das Interview. Die
Interviewerin greift das Thema wihrend des Interviews auf:

Interviewerin: Du hast am Anfang gefragt, ob du etwas bewirken kannst mit dem
Interview. Was mochtest du denn bewirken? Das wiirde mich interessieren.
Dolmetscher: Du hast sie gefragt, ob dieses Interview etwas andern wiirde, was moch-
test du dndern?

PetkoR.: Ich hoffe, dass die Leute das nicht erleben, was wir hier erlebt haben, als wir
kamen. Ich weifs nicht, wer dir als Auslinder geholfen hat (an den Dolmetscher ge-
wandt), aber mir hat niemand geholfen und meine Kinder und meine Frau waren auf der
StrafSe, wir hatten kein Geld. Ich mdochte nur, wenn Ausldnder kommen, Informationen
oder Zugang zu Informationen haben, dass sie nicht von Menschen ausgenutzt werden,
Menschen wie du (an den Dolmetscher gewandt), die uns kostenlos helfen. Ich habe vie-
le Leute dafiir bezahlt, Dokumente fiir mich zu iibersetzen und am Ende passiert nichts

und wir wissen nicht, was wir unterschreiben und was wir tun.

78 Ob es sich in der Nutzung des Wortes ,katalogieren® durch GabriellaS. um eine Wort-
verwechslung (,kategorisieren) handelt oder eine (implizite) Bezugnahme auf Verfol-
gungsmafinahmen u.a. wihrend der Zeit des Nationalsozialismus erfolgt, lasst sich nicht
abschlieflend kldren. Ein Zusammenhang scheint aber naheliegend. Seinerzeit erfasste (ka-
talogisierte) die sog. ,Rassenhygienische und Bevolkerungsbiologische Forschungsstelle®
(RHF) Sinti*zze und Rom*nja. Diese Erfassung war eine Grundlage der spéteren, weiterge-
henden Verfolgung und Vernichtung im Rahmen des nationalsozialistischen Volkermords
an Sinti*zze und Rom*nja (Grandke, 2021, S. 34).
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Dolmetscher: Er hitte sich gerne gewiinscht, also, 4hm, er wiirde gerne bewirken,
dass, wenn man neu nach Deutschland kommt, dass man, éhm, sag ich mal, mehr
Hilfe bekommt, zum Beispiel, dhm, wie jetzt von mir, hat er gesagt, also dass man Info
bekommt, wie das, dhm, Einsteigen in das deutsche Leben ist, sag ich mal so, ne? Weil,
ahm, er war auf der Strale dann, also ahm, mit seinen Worten: er war auch drauflen
auf der Strafle mit seiner Frau und seinen Kindern, die hatten kein Geld und es war
schwer. Und er wiirde sich halt wiinschen, dass viele Auslander, die halt aus dem Aus-
land nach Deutschland kommen, dass die so Hilfe bekommen, nicht dass die auf der
Strafle landen.

Petko R.: Leute, die mit Geld hierher kommen, kommen um Urlaub zu machen, und wir,
die ohne Geld kommen, kommen, um in Deutschland zu arbeiten. Und wenn du einen
Idioten triffst, der dein Geld nehmen will, fiir dich zu iibersetzen und andere Sachen, ich
weif§ nicht, was wir da unterschrieben haben, was machen wir dann. Wir wollen nur
informiert sein.

(Interview PetkoR., Pos. 161-198)

PetkoR. stellt personliche Erfahrungen der Hilflosigkeit und Prekaritit voran, die
inhaltlich an Ausfithrungen in Kapitel 8.1. ankniipfen. Er beschreibt die Erfah-
rung, aufgrund fehlenden Wissens in relevanten Handlungsbereichen auf Dritte
angewiesen zu sein, die wiederum die eigene Prekaritit ausnutzten. Mit dem Ver-
gleich zwischen Urlaubern in Deutschland mit und Arbeitsmigrant*innen ohne
Geld unterstreicht er seine hierarchisch niedrige Position. Sein artikuliertes Be-
diirfnis nach Unterstiitzung kann als Wunsch verstanden werden, auf strukturel-
ler Ebene Anderungen zu schaffen. So wie im Kleinen iiber den Sozialtrager und
Vanja, den Dolmetscher des Interviews, Unterstiitzung angeboten wird, solle dies
fiir alle Migrant*innen gewéhrleistet werden. PetkoR. betont die Relevanz des
Zugangs zu relevantem Wissen, um Handlungsfahigkeit zu erlangen. Der Inter-
viewpartner adressiert hier den Dolmetscher nicht nur als Sozialarbeiter, der ihn
unterstiitzt, sondern auch als Person, die (potenziell) {iber geteiltes Erfahrungs-
wissen verfiigt. Damit ist die Interviewerin zugleich Auflenstehende, die jedoch
mit ihrer Position, so erwartet Petko R., seine Meinung weitertragen kann.

Hristo M. driickt zum Abschluss des Interviews ebenfalls aus, dass er mit spe-
zifischen Erwartungen am Interview teilgenommen hat:

Als das Interview beendet ist, mochte ich Hristo M. das Geld iiberreichen, das ich als
Dankeschon fiir die Teilnahme am Interview in einem Umschlag vorbereitet habe. Er
zogert und ich habe den Eindruck, dass es ihm unangenehm ist, das Geld anzunehmen.
Vermittelt iiber Vanja sagt er anschlieflend, dass er das Interview auch ohne Geld ge-
geben hdtte. Er fiigt an: ,Vielleicht bewegt sich ja was.“ Ich antworte, dass es eine grofSe
Hilfe fiir mich ist, dass er am Interview teilnimmt und dass ich mich damit gerne bedan-
ken und eine Aufwandsentschdidigung zahlen mochte. Letztendlich nimmt er das Geld
an. Wir verabschieden uns. (Postskript Interview Hristo M. Pos. 36-38)
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Die Tatsache, dass Hristo M. fiir seine Teilnahme am Interview bezahlt werden
soll, ruft offensichtlich Unbehagen bei ihm hervor. Die Interviewerin sieht das
Auszahlen des Geldes als angemessene Gegenleistung und Wertschitzung da-
fiir, dass sich die Befragten fiir ihre Forschung Zeit nehmen. Indem Hristo M.
als einen Handlunsganreiz anmerkt, dass sich durch seine Teilnahme ,vielleicht
etwas bewegt®, driickt er hingegen aus, dass er durch seinen Beitrag als Gegen-
leistung kein Geld, sondern letztendlich soziale Anerkennung und Einfluss fiir
sich und seine Gruppe erhofft. Das Uberreichen des Geldes zeigt sich hier eher
als Degradierung in eine untergeordnete Position. Die Interviewerin bleibt bei
ihrem Anliegen, das Geld zu iiberreichen, worauthin Hristo M. dieses annimmt
(oder annehmen muss). In diesem Fall hitte eine Betonung auf die Bedeutung
seines Beitrages fiir das Forschungsprojekt jedoch wohl eher zu einem Gefiihl der
Wertschitzung gefiihrt.

Milos K. halt als Reaktion auf den Code of Conduct (Impuls Nr. 2) als Gegen-
konstruktion zur Diskriminierung von Rom*nja ein Pladoyer fiir einen Wandel
des Problemdiskurses im Stadtteil:

Milos K.: Das ist fiir mich, was ich hier hab ich gelesen, das ist fiir mich meine/ meine
wichtige Punkte. Und immer/ was ist immer die wichtige Punkt, die sagen immer (die
Stimme verstellend): ,ACH guck mal die ruménischen, ACH guck mal die Zigetner,
die Roma." NEIN. Guckt mal, auch gute Punkte von diese ruménische Leute oder von
die Roma. Die gehen auch arbeiten, die gibts auch welche machen Ausbildung, die
gibts auch/ auch viele Ruménen, welche sind gute Arzt und was sind die gute Assisten-
ten oder sind von Gerichtsvollzieher oder sind von da. Was/ die sind auch in Sachen
gut und kann ich nicht sogar/ das sind ganz gute Arbeiter, Maler, das sind Trockenbau,
die ERSTE Platz von Ruminen. Die sind die beste Trockenbauer und welche malen
und machen das. Warum reden wir nicht von dieser Sache? Reden wir immer von
Miill, reden wir von den Kindern. Aber das ist immer diese positive Sache. Reden wir
nicht immer vom Schlimmsten, sondern fangen wir auch/ reden vom Guten auch.
Und das ist/ fithlt man ein bisschen besser, kann auch in Presse das sein, da kann auch
fir JEDEN Mensch, fiir jeden Mensch ein bisschen, wenn ich kann lesen, vielleicht ich
lese diese Zeitu/ [Milos K. verstellt die Stimme] ,Ach guck mal, ich bin auch ein Rumi-
ne, guck mal wie schon, die schreibt hier von die ruménische Leute, guck mal, was die
machen, guck mal das. Da hast du diese Verstind/ das bleibt auch in deinem Kopf.
(Interview MilosK., Pos. 454-474)

Das Lesen des Code of Conduct 16st, ahnlich wie bei GabriellaS. (vgl. Kapi-
tel 8.3.2), eine emotionale Reaktion bei MilosK. aus. Er liest jedoch aus den
Ausfiihrungen nicht wie GabriellaS. eine implizite Problemadressierung, son-
dern fasst die beschriebenen Punkte als ,,wichtig“ im Sinne einer Zielvorstellung
iber das soziale Leben im Stadtteil. Seine daran anschlieflenden Ausfithrungen
sind vor diesem Hintergrund zu lesen: Das in der Broschiire gezeichnete Bild
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16st sich fiir den Befragten hier nicht ein, sieht er seine Gruppe doch rassisti-
schen Anfeindungen im Stadtteil ausgesetzt. Er benennt Miill und Kinder als
dominierende Diskursthemen, wenn es um Rom*nja geht, pladiert aber fiir
einen Diskurswandel, indem tiber positive Eigenschaften gesprochen und be-
richtet werden soll. Durch den inhaltlichen Bezug auf Arbeit und Bildung ver-
kniipft MilosK. die Verbesserung der sozialen Positionierung von Rom*nja in
der Gesellschaft. Dabei hebt er die Rolle der Presse als Medium hervor, um
andere Narrationen in den Diskurs einzubringen und zielt so sowohl auf das
Selbstbewusstsein der Betroffenen als auch auf ein verdndertes Bild der Domi-
nanzgesellschaft.”

8.3.4 Zwischenfazit

In den analysierten Selbst-Positionierungen zeigen sich die Befragten nicht, wie
in Kapitel 8.2, als angepasste Subjekte, die die Normerwartungen der Dominanz-
gesellschaft in ihrer Selbstdarstellung tibernehmen, sondern weisen die im loka-
len Problemdiskurs an sie gerichteten Adressierungen und Zuschreibungen zu-
riick. Dabei stellen sie die mit der Problemgruppenkonstruktion einhergehende
Kollektivanrufung infrage, indem sie deviante Zuschreibungen und Verhaltens-
weisen auch auf andere soziale Gruppen ausweiten. Sie beziehen sich dabei haufig
auf die soziale Differenzkategorie Ethnizitit, auf Grundlage dessen die Befragten
selbst soziale Differenzierung und Ausgrenzung erleben. Die Befragten weisen
zudem eben jene kollektive und auf Kulturalisierung beruhende Einordnung zu-
riick, da sie ihr ihren individuellen Charakter entgegenstellen. Die dominierende
Problemgruppenkonstruktion Siidosteuropdische Zuwanderer wird auch insofern
infrage gestellt, als dass andere Deutungen iiber die als problematisch gelabelten
sozialen Verhiltnisse im Stadtteil eingebracht werden. Dies zeigt sich insbeson-
dere in der Umdeutung von im Diskurs als deviant dargestellten Erscheinungs-
formen sozialen Lebens in Nolden, z.B. mit Blick auf die Thematik Kinder im
offentlichen Raum.

Ferner werden Erfahrungen von Rassismus und Diskriminierung explizit ge-
macht, die regelmaflig vor allem in einem Zusammenhang mit der eigenen Grup-
penzugehorigkeit als Rom*nja stehen. Indem die Befragten problematisieren, mit
ihren Interessen nicht wahrgenommen zu werden bzw. mit ihrer Interviewteil-
nahme dazu beitragen méchten, Veranderungen herbeizufiihren, driickt sich zu-
dem ein Bediirfnis nach Mitsprache aus, die ihnen im dominierenden Stadtteil-
diskurs verwehrt bleibt. Auffallend ist ebenfalls, dass die Dominanzgesellschaft
in den Selbst-Positionierungen oftmals nur implizit auftaucht. Dies wurde in

79 Seine Haltung zur Presse ldsst sich wahrscheinlich auf seine Erfahrungen im Romnja-Ver-
ein zuriickfiihren.
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Kapitel sieben als diskursives Merkmal der Problematisierung ethnischer Segre-
gation sowie der Problemgruppenkonstruktion Siidosteuropdische Zuwanderung
herausgearbeitet und ist ein weiterer Beleg dafiir, wie sich die hierarchische Stel-
lung von deutungsmachtiger Dominanzkultur und untergeordneter Positionie-
rung Siidosteuropdischer Zuwanderer permanent in den Selbst-Positionierungen
wiederfindet.

8.4 Zusammenfassung

Die Auswertung der sieben problemzentrierten Interviews mit bulgarischen und
rumdnischen Bewohner*innen des Stadtteils hinsichtlich der Selbst-Positionie-
rungen zu den (Fremd-)Zuschreibungen im Kontext des lokalen Problemdiskur-
ses Siidosteuropdische Zuwanderer zeigt, dass sich die Befragten auf unterschied-
liche Weise zu den Anrufungen der Dominanzgesellschaft verhalten. Dies sowohl
tiber Ankunftserzahlungen, in der sich die Befragten in einer Situation hochgra-
diger Prekaritét beschreiben, iber Anpassung als auch iiber Zuriickweisung der
Normanrufungen, die im Stadtteil an sie herangetragen werden.

In Kapitel 8.1 schildern die Befragten den Prozess des Ankommens in
Deutschland bzw. im Stadtteil. Sie machen prekidre Wohnungs- und Arbeitsbe-
dingungen relevant, mit denen sie sich nach ihrer Migration auseinandersetzen
mussten und miissen. Letztendlich treffen sie in Nolden auf einen (qualitativ
schlechten) Wohnungsmarkt, der ihnen iiber soziale Netzwerke zugénglich ist.
Zugleich wird Nolden als Ort beschrieben, um Anbindung zu finden, die den
Befragten an anderen Orten infolge sozialer Ausgrenzung verwehrt bleibt. Merk-
male dieses Prozesses des Ankommens lassen sich wie folgt zusammenfassen:

¢ wiederholt Erfahrung von (drohender) Wohnungslosigkeit und prekérer
Wohnverhiltnisse nach Ankunft in Deutschland;

wiederholt Erfahrung von Ausbeutung im Arbeitskontext;

wiederholt Erfahrung von Verdriangung;

Erfahrung von sozialer Isolation und fehlendem Vertrauen in Dritte;
Erfahrung von Handlungsohnmacht und fehlender Selbstwirksambkeit;
Nolden als zugdnglicher, aber qualitativ minderwertiger Wohnungsmarkt.

Dieser Modus der Ankunftserzdhlungen zeigt sich bei allen Befragten, unter-
schiedlich detailliert ausgefiihrt, auch dann, wenn durch die Interviewerin kein
problemzentrierter Bezug eingebracht wird. Die verschiedenen Selbst-Positio-
nierungen im Kontext von Anpassung in Kapitel 8.2 verbindet, dass die Befragten
die Normen der Mehrheitsgesellschaft nicht infrage stellen, sondern als geltende
Ordnung (mit-)hervorbringen. Folgende Formen der Anpassung wurden her-
ausgearbeitet:
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selbststandiges Miillsammeln im Stadtteil;

bestatigende Haltung zum Miillsammeln im Stadtteil;

Hervorhebung des Miillsammelns als Erziehungsaufgabe fiir Kinder;
personliche Distanzierung von Zuschreibungen (in Bezug auf Miill, Lirm,
Kriminalitdt);

® Anpassung als notwendige Bedingung, um die mit der Migration verbunde-

nen Ziele zu erreichen.

Die Kapitel 8.3 herausgearbeiteten Merkmale der Zuriickweisung eint dagegen,
dass die Normen in den Narrationen infrage gestellt und konkurrierende Deu-
tungen zu den dominierenden Problemkonstruktionen im Stadtteil eingebracht
werden. Diese lassen sich folgendermaflen zusammenfassen:

® Hervorhebung der eigenen Individualitit;

® Erweiterung der Problemverantwortung auf weitere (marginalisierte) soziale
Gruppen;

® Konstruktion von Gegen-Erzihlungen in Bezug auf das Stadtteilleben sowie
Kindheit;

® Relevanzsetzung von Diskriminierungs- und Rassismuserfahrungen, v.a. im
Zusammenhang mit Selbst-Positionierungen als Rom*nja;

® Waunsch nach Artikulation der eigenen Meinung und Interessen.

Die Befragten beziehen sich in ihren Selbst-Positionierungen auf zentrale Ele-
mente des Problemdiskurses Siidosteuropdische Zuwanderer. Besonders zentral
zeigt sich das Thema Miill, jedoch rekurrieren sie auch auf Anrufungen in Bezug
auf Ldrm, Verhalten im offentlichen Raum, Kinder sowie hohe Anwesenheit der
Gruppe im Stadtteil. Indem die Befragten wiederholt ihre Kinder in ihre Selbst-
Erzihlungen einbeziehen, verhalten sie sich ferner zur Anrufung als Eltern, die
ithrem Erziehungsauftrag nicht in erwiinschter Weise nachkommen.* Die Inter-
views sind teils durch starke emotionale Reaktionen wie Trauer und Wut gepragt,
was darauf hindeutet, wie einschneidend die Adressierungen erlebt werden.

Die Dominanzgesellschaft wird durch die Befragten wiederholt eingefiihrt,
dabei aber, dhnlich wie in Kapitel sieben herausgearbeitet, als implizit und ano-
nym verbleibende Gruppe benannt. Die diskursiven Bezugnahmen erfolgen im

80 Wihrend in Definitionsmerkmalen von Rassismus gegen Rom*nja vor allem die Zuschrei-
bung schlechter Mutterschaft benannt wird (Randjelovi¢, 2019), bildet sich eine geschlecht-
liche Differenz in den Selbst-Positionierungen nicht so dezidiert ab. Zwar zeigen sich weib-
liche Gesprachsteilnehmer*innen stirker als sorgende Mutter. Jedoch beziehen auch die
mannlichen Interviewpartner ihre Kinder in ihre Selbst-Positionierungen ein. Dies deutet
darauthin, dass die Ko-Adressierung als Eltern im Zuge der Adressierung Siidosteuropdii-
scher Zuwanderer an dieser Stelle nicht (in hohem Mafle) geschlechtsspezifisch erfolgt, son-
dern alle Subjekte betrifft.

220



Interview sowohl ohne explizite Problemzentrierung in Form der Gespréichsim-
pulse, oftmals aber auch als Reaktion darauf. Gerade der sog. Code of Conduct
bringt emotionale Ausfithrungen der Befragten hervor. In den mehrsprachigen
Interviews sind die Dolmetscher*innen an der Interaktionsdynamik zentral be-
teiligt, indem sie durch eigene Intentionen Deutungen einbringen und den Ge-
sprachsverlauf durch eigene Beitrdge inhaltlich beeinflussen. Zuriickgefiihrt
werden kann dies auf geteilte soziale Erfahrungen sowie auf eine Fachkraft-
Klient*innenbeziehung, durch die sich die Dolmetscher*innen als Mitwissende
positionieren oder als solche adressiert werden. Letztlich erfolgen die Aussagen
in dieser Form aber nur, weil die Interviewerin als Initiatorin der Begegnung an-
wesend ist. Auch wenn sie in der Dreier-Interaktion mitunter im Hintergrund
erscheint, muss betrachtet werden, dass sich die Befragten (bzw. der/die Dolmet-
scher*in) ihr gegeniiber positionieren und erklaren.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, wie sich die Befragten auf
unterschiedliche und vielfiltige Weise zu den in Kapitel sechs und sieben he-
rausgearbeiteten Diskursanrufungen in Bezug setzen. Gleichzeitig, auch darauf
verweisen die Ergebnisse aus den beiden vorangestellten Kapiteln, miissen die
Moglichkeiten, die eigene Positionierung im sozialen Machtgefiige (innerhalb
der Interviewsituation und dariiber hinaus) zu verdndern, als eingeschrankt be-
trachtet werden. Dass die Befragten jedoch ein Interesse an der Artikulation ihrer
Position im Stadtteil haben, driickt sich nicht nur durch die Bereitschaft an der
Interviewteilnahme aus, sondern zeigt sich auch in den Selbst-Positionierungen.
Aus diesem Grund werden die hier dargestellten Ergebnisse im folgenden Kapi-
tel in diesem dargelegten Spannungsfeld von Ausgrenzung, Diskreditierung und
Deutungskonkurrenz betrachtet.
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9 Selbst-Positionierungen
im Spannungsfeld von
Ausgrenzung, Diskreditierung und
Deutungskonkurrenz

Zentraler theoretischer Ausgangspunkt der Analyse von Selbst-Positionierun-
gen ist die Annahme, dass soziale Identitit interaktiv hergestellt wird und sich
Subjekte dabei an Rollenvorstellungen und Normerwartungen anderer orientie-
ren, situativ wirksam werdende Fremdzuschreibungen also soziale Identitét be-
einflussen (vgl. Kapitel 4.2.3). Damit ist die Identitdtskonstruktion stark von der
sozialen Situation abhéngig, gleichwohl die Subjekte ,,in ihren Bezugnahmen auf
die symbolischen Ordnungen mehr oder weniger frei [sind]“ (Bosanci¢, 2014,
S. 382). Die aufgeworfene zentrale subjektivierungstheoretische Frage nach dem
Verhailtnis von Subjektanrufungen und subjektiven Handlungsspielraumen, dem
Bosan¢i¢ ein ,minimal anthropologisches Subjekt- und Akteursverstandnis®
(Bosanti¢, 2019, S. 46) zugrunde legt, ist letztlich nur empirisch zu beantworten.
Dieser Argumentation folgend sind die in Kapitel acht herausgearbeiteten Selbst-
Positionierungen in einen Zusammenhang mit Ausgrenzung und Diskriminie-
rung Stidosteuropdischer Zuwanderer in Nolden zu setzen, die aus dem lokalen
Problemdiskurs um soziale Stadtentwicklung herausgearbeitet wurden (vgl.
Kap. 7), und im Hinblick auf subjektive Handlungsspielraume zu diskutieren.
Vor dem Hintergrund stigmatisierender Zuschreibungen sollen die Selbst-
Positionierungen in der folgenden Diskussion zundchst in den Kontext diskredi-
tierter Identitdt eingeordnet werden, wie Goftman sie in seinem Werk ,,Stigma“
(1975) analysiert (Kapitel 9.1). Es greift jedoch zu kurz, die Machtwirkung der
Diskursanrufungen auf die Interviewten ausschlieflich als Umgangsstrategien
mit Stigmata zu deuten. Aufbauend auf der in Kapitel vier formulierten Annah-
me, dass soziale Problematisierungsprozesse durch konkurrierende Deutungen
und Definitionen gepragt sind, wird hervorgehoben, dass die in den Selbst-Posi-
tionierungen eingebrachten Problemdeutungen als in Konkurrenz stehende
Perspektiven zur hegemonialen Norm und damit als integraler Bestandteil des
sozialen Problematisierungsprozesses zu begreifen sind. Das Interviewereignis
ist damit selbst Teil des Problemdiskurses um Siidosteuropdische Zuwanderung,
das neues Wissen hervorbringt (Kapitel 9.2). Auf Ebene der adressierten Subjek-
te sind die Folgen deshalb vor dem Hintergrund ihrer marginalisierten Position
und sozialen Ausgrenzung bei gleichzeitiger Deutungskonkurrenz zu begrei-
fen. Indem sich zeigt, dass sich die Befragten auf unterschiedliche Weise zu den
diskursiven Adressierungen im Stadtteil verhalten, wird die Machtwirkung des
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durch den Verfiigungsfonds (mit-)vermittelten lokalen Problemdiskurses auf die
Adressat*innen deutlich. Diese wird in Kapitel 9.3 abschliefiend begriindet.

9.1 Selbst-Positionierungen vor dem Hintergrund
diskreditierter sozialer Identitat

Fiir die Analyse von Selbst-Positionierungen wurde in Kapitel 4.2.3 mit Bezug auf
Goffman (1975) grundlegend dargelegt, dass sich Menschen in sozialen Situatio-
nen an den (normativen) Erwartungen ihres Gegeniibers orientieren und stets
bestrebt sind, ihre soziale Identitit vor méglichen sozialen Angriffen zu schiitzen.
Wird Personen ein Stigma zugeschrieben, ,verstanden als eine Eigenschaft, die
zutiefst diskreditierend ist“ (Goffman, 1975, S. 11), ist ihre soziale Identitdt be-
schddigt oder zumindest gefahrdet. Die Betroffenen entwickeln dann Strategien,
um in der Interaktion mit der Beschddigung ihrer sozialen Identitit umzugehen.

Entscheidend ist nach Goffman, ob das Individuum davon ausgeht, dass sein
Gegentiber iiber sein Stigma Bescheid weifi, oder ob es annimmt, das Stigma sei
den Anwesenden weder bekannt noch direkt wahrnehmbar. Ersteres beschreibt
er als die ,,Situation des Diskreditierten, letzteres als die ,,Situation des Diskredi-
tierbaren“ (Goffman, 1975, S. 128). Beide Situationen erfordern unterschiedliche
Bewiltigungsstrategien. Diskreditierte sind aufgefordert, mit Spannungen umzu-
gehen, die sich in Interaktionen aus ihrer von der Norm abweichenden Positio-
nierung ergeben. Dies entweder, indem sie durch die Anwendung ,,assimilativer
Techniken® (Goffman, 1975, S. 130) die an sie gerichteten Erwartungen in ihrer
Selbst-Darstellung tibernehmen oder indem sie versuchen, ,, Korrekturen an den
Einstellungen der Anderen vorzunehmen® (Goffman, 1975, zit. n. Abels, 2017,
S. 305). Diskreditierbare miissen hingegen Informationskontrolle betreiben, um
zu verhindern, dass ihr Stigma sich offenbart und die soziale Identitat bescha-
digt wird (Goffman, 1975, S. 56). Die in Kapitel acht rekonstruierten Erzahlun-
gen werden in diese stigmatheoretischen Uberlegungen als Selbst-Positionierung
eingeordnet.

Die Interviewsituation stellt eine spezifische soziale Situation dar, an der die
Befragten bereits als rumdnische bzw. bulgarische Bewohner*innen des unter-
suchten Stadtteils teilnehmen. Das Stigma, welches die Bewohner*innen zu
Siidosteuropdischen Zuwanderern mit entsprechend diskriminierenden Zu-
schreibungen macht, ist somit bereits der Anlass des Treffens, sie gehen in dieser
Hinsicht also als Diskreditierte in die Interaktion. Zugleich ist es ersichtlich, dass
die Interviewerin als weiffe Person nicht mit der Anrufung als Siidosteuropdische
Zuwanderin konfrontiert ist. Die Dolmetscher*innen sind einerseits in ihrer
Position als Sozialarbeiter*in sowie andererseits selbst als Betroffene des Stigmas
Siidosteuropdischer Zuwanderer in die Interviewsituation involviert. Es handelt
sich somit um ein soziales Setting, in dem ,,Stigmatisierte und Normale [...] in
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gegenseitiger, unmittelbarer physischer Gegenwart® sind (Goffman, 1975, S. 22).
Die Interaktion erfolgt dariiber hinaus nicht spontan und wird iber die zuvor
formulierte Erwartung gerahmt, iiber den Stadtteil zu sprechen. Die Situation ist
dementsprechend von Beginn an inhaltlich und sozial (vor-)strukturiert. Unter
Einbezug der theoretischen Grundlegungen ist dennoch zu fragen, inwiefern sich
die in Kapitel acht dargestellten Auflerungen der Befragten als Positionierungen
zu den dufleren Zuschreibungen im Problemdiskurs Siidosteuropdische Zuwan-
derer interpretieren lassen, ob die in Kapitel sechs und sieben herausgearbeiteten
diskursiven Zuschreibungen also eine Machtwirkung auf Ebene der Subjekte er-
zeugen oder nicht.®

Zunichst ist festzuhalten, dass sich die zentralen Themen des Problemdiskur-
ses in allen Interviews abbilden: Miill(-trennung) und Lirm ebenso wie die Ko-
Adressierung der Eltern als Personen, die ihrer Erziehungsverantwortung nicht in
erwiinschter Weise nachkommen und damit mitverantwortlich fiir das deviante
Verhalten ihrer Kinder sind. Auch die Zuschreibung eines zahlenmaflig groffen
Auftretens der Gruppe im Stadtteil, mit der zugleich eine Abschottung nach aufien
verkniipft wird, zeigt sich als Thema in den Selbst-Positionierungen. Dies alles sind
Deutungsmuster, die mit der Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer im
Stadtteil verkniipft werden (vgl. Kapitel 7). Entscheidend ist dabei, dass in den Nar-
rationen die Norm der Dominanzgesellschaft durchgingig als Reflexionsfolie dient
und sich die Selbst-Positionierungen an dieser ausrichten. Es ist davon auszugehen,
dass die diskursiven Anrufungen im lokalen Problemdiskurs den Handlungsspiel-
raum der Befragten hinsichtlich ihrer Selbst-Darstellung insofern einschrinken, als
dass das als normal Konstruierte in den Erzdhlungen iiber den Stadtteil immer (im-
plizit oder explizit) mitgedacht wird. Am Beispiel von MarianaD. ist dies besonders
greifbar. Als sie auf die Frage der Interviewerin nach besonderen positiven oder
negativen Erlebnissen im Stadtteil antwortet, sie storten die durch die Corona-Pan-
demie eingeschrankten Mdglichkeiten sozialen Lebens im Stadtteil, wird sie durch
die Dolmetscherin zurechtgewiesen und mit dem Thema Miilltrennung auf die aus
Sicht der Dolmetscherin richtige Fihrte gebracht. Im weiteren Verlauf orientiert
sich MarianaD. an der an sie gerichteten Erwartung, ihr Wissen zum Thema Miill-
trennung darzulegen (vgl. Kapitel 8.2.1). Die Befragte hat nicht die Deutungsmacht,
die Situation aus eigenem Anspruch zu definieren und l6st die sichtbar werdende
Spannung auf, indem sie sich anpasst.

Die Befragten antizipieren aber auch ohne diese dezidierte Zurechtweisung
die an sie gerichteten situativen Erwartungen, z.B. indem JavorL. aus eigenem
Antrieb den Stadtteil als ,dreckig“ bewertet und er sich selbst als Problem-
bearbeiter darstellt (vgl. Kapitel 8.2.1). Dies auflert er auf die Frage der Inter-
viewerin, wie es ihm im Stadtteil gefalle - einer Frage, auf die potenziell viele

81 Potenziell besteht auch die Mdéglichkeit, dass zwischen den Aussagen der Befragten und den
Diskurszuschreibungen kein Zusammenhang rekonstruiert werden kann (vgl. Kapitel 4.2).
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Antworten moglich gewesen wiren. An diesem Beispiel zeigt sich ein Modus der
,Fraternisierung mit den Normalen“ (Goffman, 1975, S. 136), indem Javor L. sich
als respektabel prisentiert und seine ,,Situation von den weniger Tiichtigen und
Unanstandigen trennt® (Gurr et al., 2022, S. 418).% Dies macht deutlich, wie er
die Situation und seine soziale Position darin deutet: Er passt sich an die herr-
schende Normalitit an, indem er sich ihre Attribute aneignet, um eine soziale
Abwertung abzuwehren (Abels, 2017, S. 302). Ahnliches zeigt sich auch in Flore-
an M. s Selbst-Positionierung, als er sich gegen die Zuschreibung eines Nachbarn,
er sei verantwortlich fiir ein Miillproblem, dadurch behauptet, dass er selbst im
Stadtteil putze.

In den Selbst-Darstellungen, in denen sich die Befragten als gute/r Bewoh-
ner*in des Stadtteils hervorbringen, wird der Legitimationsdruck deutlich, unter
dem die Subjekte ihre Anwesenheit im Stadtteil verteidigen miissen (vgl. Kapi-
tel 8.2.2). Nur indem die Befragten wiederholt konstatieren, dass sie nicht den
mit der Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer verkniipften Zuschrei-
bungen entsprechen, konnen sie sich als Bewohner*innen darstellen. Dies kann
als Verteidigung gegen eine potenzielle Aberkennung des Status als legitime und
langfristige Bewohner*innen Noldens im herausgearbeiteten Stadtteildiskurs ge-
deutet werden (vgl. Kapitel 7).

Die Selbst-Positionierungen kénnen zudem mit der Technik des ,, Kuvrierens®
(Goftman, 1975, S. 130) gedeutet werden: Indem sich die Befragten als angepasst
hervorbringen, streben sie an, ,,das Ausspielen jener Fehler einzuschrianken, die
mit dem Stigma am zentralsten identifiziert werden® (Goffman, 1975, S. 130).
Diese Anstrengung wird in PetkoR.s Positionierung deutlich, in der er seine
Teilnahme am Integrationskurs offensiv als freien Willen prasentiert und somit
die Zuschreibung eines Fehlers vorwegnimmt. Dadurch kommt er dem Vorwurf
zuvor, nicht integrationswillig zu sein (vgl. Kapitel 8.2.3). Goffman betont, diese
Form der Selbstdarstellung sei ein Aspekt, der von ethnischen Minderheiten be-
sonders hiufig angewandt werde. Elizabeta Jonuz (2009) rekonstruiert dhnliche
Umgangsweisen von Sinti*zze und Rom*nja mit Ethnisierungs- und Margina-
lisierungsprozessen, z.B. indem sich die Befragten als ,fehlerfrei eingebiirgerte
Auslanderin® (Jonuz, 2009, S. 107) oder als ,,besonders gebildete Person® (Jonuz,
2009, S. 154) hervorbringen.

Neben Assimilationen zeichnen sich in den Selbst-Erzidhlungen auch Strate-
gien der Korrektur ab (Goffman, 1975). Hierunter kénnen mitunter die in Ka-
pitel 8.3.1 und 8.3.2 zusammengetragenen Selbst-Positionierungen gefasst wer-
den: Durch die Distanzierung zur Kollektivanrufung und die Konstruktion von
Gegennarrativen werden die Einstellungen der Normalen - hier personifiziert

82 Gurr et al. (2022) untersuchen aus stigmatheoretischer Perspektive die Selbst-Positionie-
rungen von Wohnungslosen und arbeiten in dieser den Modus der Fraternisierung mit den
Normalen heraus.

225



und eingebracht durch die Interviewerin - korrigiert (Abels, 2017, S. 305). Dies
z.B. durch Ausweitung der Problemanrufungen auf andere soziale Gruppen oder
indem der jeweils individuelle Charakter entgegengestellt wird.

An dieser Stelle muss gesondert auf einen weiteren Aspekt des Problemdis-
kurses eingegangen werden. Denn die Zuschreibungen im Kontext Siidosteuro-
pdischer Zuwanderung basieren auf einem lange tradierten Rassismus gegen
Rom*nja und Sinti*zze (vgl. Kapitel 7). Somit ist das grundlegende Merkmal
der Problemgruppenkonstruktion Siidosteuropdische Zuwanderer die kollektive
Fremdzuschreibung der adressierten Subjekte als Rom*nja (UKA, 2021). Die-
ses Merkmal kann somit im Verhiltnis zu den Verhaltenszuschreibungen (bzgl.
Miill, Lirm, Wohnen, &ffentlicher Raum) als das alles iiberdeckende Stigma be-
trachtet werden, welches fiir die Subjekte zugleich die grofite Gefahr der Diskre-
ditierung birgt.

In den Interviews brachten zwei Befragte ihre Zugehorigkeit als Rom*nja in
ihre Selbst-Darstellung ein, der grofiere Teil der Befragten (fiinf Personen) nicht.
Hier kann und soll selbstverstindlich keine Aussage dariiber getroffen werden,
ob diese Personen sich selbst als einer Romani-Gruppe angehéorig sehen oder
nicht. Empirisch nachgewiesen ist jedoch, dass Rom*nja ihre Identitdt aus Angst
vor sozialer Abwertung und Stigmatisierung haufig nach auflen verbergen, z.B.
in Bildungs- und Berufskontexten (Jonuz, 2009; Jonuz & Weif3, 2020). Auch in
den Interviews konnte in diesem Zusammenhang das Moment der ,Visibilitat“
(Goffman, 1975, S. 64) eine Rolle spielen. Wahrend das Stigma Siidosteuropdische
Zuwanderer im Interviewsetting offensichtlich ist, weil allen Beteiligten bekannt
ist, dass sie als bulgarische oder rumdnische Bewohner*innen teilnehmen - Merk-
male, die quasi untrennbar mit dem Diskurs verwoben sind -, kann die eigene
Zugehorigkeit als Rom*nja gegeniiber der Interviewerin in der Interviewsituation
verdeckt bleiben. Dass es sich dabei um eine Eigenschaft handelt, die als zutiefst
diskreditierend wahrgenommen wird, zeigt sich in den Passagen, in denen dies
als Teil der sozialen Identitit durch die Befragten relevant gemacht wird: Gabriel-
laS. und Milos K. beziehen Rassismus gegen Rom*nja explizit in ihre Selbst-Posi-
tionierungen ein. Hier zeigt die Analyse, dass sie sich in ihren Beziigen zwar per-
manent ins Verhaltnis zur Dominanzgesellschaft setzen (miissen), dabei jedoch
eine Korrektur des Stigmas vornehmen, indem sie die Verantwortung fiir ihre
marginalisierte Position von sich auf die Mehrheitsgesellschaft lenken. Mit die-
sen Formen der Selbst-Positionierung gehen Milos K. und GabriellaS. iiber die
weiteren Subjektivierungsweisen im Kontext von Anpassung und Distanzierung
zu abwertenden Adressierungen hinaus, indem sie ihre soziale Positionierung re-
flexiv einordnen.

Zuletzt ist anzumerken, dass Goffman auf den relationalen Charakter von
Stigmata verweist: ,Ein und dieselbe Eigenschaft vermag den einen Typus zu
stigmatisieren, wihrend sie die Normalitit eines anderen bestatigt“ (1975, S. 11).
Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen dieser Arbeit, z.B. am Beispiel der
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normativen Deutung von Kindern im lokalen Problemdiskurs: Wahrend diese in
Bezug auf Siidosteuropdische Zuwanderer problematisiert werden, bestitigt genau
dieses, hier als problematisch hervorgebrachte Verhalten im Fall der erwiinsch-
ten Mittelschichtssubjekte deren Normalitit.

Die Analyse verdeutlicht, wie Vorstellungen von Normalitit im Problem-
diskurs um soziale Stadtentwicklung, definiert durch eine deutungsmichtige
Mehrheit, in den Selbst-Darstellungen der Befragten wirksam werden. Die Be-
fragten schiitzen, verteidigen und behaupten in der Interviewsituation in unter-
schiedlicher Weise ihre soziale Identitdt, wobei die Dominanzgesellschaft in den
Narrationen durchgingig als Norm angefiihrt wird, an der sich die Erzahlun-
gen ausrichten. Damit geht einher, dass sie, dort wo die die Mafinahmen sozia-
ler Stadtentwicklung zur Sprache kommen, diese nicht per se infrage stellen. Die
Personen zeigen im Verlauf der Interviews unterschiedliche Umgangsstrategien,
indem sie sich mal an die Norm anpassen, mal von ihr distanzieren.

Die Art und Weise, wie sich die befragten Personen in den Interviews sub-
jektivieren, ist insbesondere im Hinblick auf den Reflexionsgrad verschieden.
Wihrend Milos K. und GabriellaS. sich ,,hochreflexiv® (Keller, 2012 b, S. 102) mit
den Diskursanrufungen auseinandersetzen, zeigt sich bei MarianaD. (vor allem
aufgrund der Interaktion mit der Dolmetscherin), Florean E, Petko R., Hristo M.
und JavorL. eher ein (scheinbar) unhinterfragtes und bemiihtes ,,Einnehmen®
(Keller, 2012b, S. 102) der Subjektposition ohne reflexive Einordnung ihrer mar-
ginalisierten sozialen Stellung. Dieser Aspekt ist hier nicht normativ zu verste-
hen. Vielmehr zeigt er, dass Subjektivierung ein komplexer Prozess ist, in dem
sich nicht nur die (allen Befragten gemeinsame) Position als Siidosteuropdische
Zuwanderer im Stadtteil widerspiegelt, sondern in den ebenfalls sozialstruktu-
relle Situierungen und eigene biografische Relevanzen eingehen (Bosanci¢, 2019,
S. 46). So konnen Aspekte wie der Bildungsstand, die berufliche Stellung, die
Aufenthaltsdauer im Stadtteil und damit verbundenes Erfahrungswissen und
Sprachkenntnisse nebst entsprechenden Artikulationsmdglichkeiten eine Rolle
spielen, wie sich die Subjekte in den Interviews selbst darstellen (kénnen).

9.2 Konkurrenz im Deutungskampf um soziale Probleme

Der Prozess sozialer Problematisierung, so wurde im Theorieteil dieser Arbeit
zugrunde gelegt, ist geprdgt durch miteinander konkurrierende Deutungen
unterschiedlicher sozialer Akteur*innen. Setzt eine deutungsméchtige Gruppe
eine Problemdeutung durch, erfihrt diese soziale Relevanz, z.B. iiber die Insti-
tutionalisierung von Organisationen, die beauftragt werden, das soziale Problem
zu bearbeiten (Groenemeyer, 2012, S. 31). Die Erkenntnisse dieser Arbeit zei-
gen deutlich, dass die Deutungsmacht iiber soziale Probleme im Kontext sozialer
Stadtentwicklung in Nolden asymmetrisch verteilt ist. Dennoch sind die durch
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die Befragten artikulierten Selbst-Positionierungen als konkurrierende Deutun-
gen im Problemdiskurs um Siidosteuropdische Zuwanderung zu fassen. Beson-
ders deutlich wird dies in den Erzdhlungen von MilosK. und Gabriella$. iiber
Kindheit und soziale Stadtentwicklung, die einer dominierenden Deutung im Pro-
blemdiskurs Siidosteuropdische Zuwanderung entgegenstehen (vgl. Kapitel 8.3.2).
Der hegemonialen Vorstellung einer behiiteten Kindheit im Problemdiskurs wird
ein Konzept freier Kindheit entgegengestellt. Der Zuzug Siidosteuropdischer Zu-
wanderer in den Stadtteil wird gegentiber der deutungsmachtigen Konstruktion
als ursdchliches Problemereignis durch MilosK. dagegen als Bereicherung fiir das
soziale Stadtteilleben dargestellt. GabriellaK. verortet den Beginn einer proble-
matischen Stadtteilentwicklung hingegen zeitlich deutlich vor dem Zuzug Siid-
osteuropdischer Zuwanderer, sodass sie die Verantwortung auf andere Entwick-
lungen verlagert.

Dariiber hinaus schildern die Befragten soziale Problemlagen, die im hege-
monialen Diskurs durch eine ,,Entkontextualisierung® (Neuburger & Hinrichs,
2021, S. 10) sozialer Verhiltnisse verdeckt bleiben. Dies wird unter anderem in
den Erzéhlungen der interviewten Personen iiber ihre Ankunft in Deutschland
bzw. im Stadtteil deutlich, in denen Erfahrungen von Ausbeutung, (drohender)
Obdachlosigkeit, Armut und Verdringung dominieren (vgl. Kapitel 8.1). Nolden
erscheint als Stadtteil, der fiir die Befragten einen fiir sie verfiigbaren Wohnungs-
markt bietet. Die Orientierung an sozialen Netzwerken (Freund*innen, Bekann-
te, Familienangehorige sowie aufSenstehende Wohnungsvermittler*innen) ist da-
bei zugleich Ressource bei der Wohnungssuche als auch Ausdruck des geringen
Entscheidungsspielraums in Bezug auf die Wohnortwahl. Die Befragten miissen
sich auf (informelle) Netzwerke stiitzen, um tiberhaupt eine Wohnung zu finden.
Dass die Umziige nach Nolden oftmals tiberregional erfolgen (miissen), erfordert
von den Befragten gezwungenermaflen eine hohe Flexibilitdt hinsichtlich der
Wohnortwahl. Diese vermittelten Wohnungen beschreiben die Befragten dann
wiederum oftmals als minderwertig. Die im Diskurs vorgenommene Verkniip-
fung Siidosteuropdische Zuwanderung mit Problemimmobilien erscheint damit in
einem anderen Licht. Das Wohnen in diesen stellt fiir die Befragten die (einzige)
Moglichkeit dar, iiberhaupt eine Wohnung zu beziehen und damit der Gefahr von
Obdachlosigkeit auszuweichen. Dafiir spricht auch, dass in keinem der durchge-
fihrten Interviews davon abweichende Erzahlungen vorgenommen werden, z.B.
indem die Befragten die Wohnortwahl Noldens als eine unter mehreren selbst
gewidhlten Moglichkeiten présentieren. Dies zeigt, dass Diskriminierung unab-
hingig ,von ihrem Alter, ihrem Geschlecht, ihrem Aufenthaltsstatus in Deutsch-
land - und auch unabhingig von ihrer beruflichen Position bzw. ihren finanziel-
len Méglichkeiten zur Erlangung und Sicherung von Wohnraum* (Randjelovi¢ et
al,, 2022, S. 239) erfolgt, denn diese sind im Sample durchaus heterogen.

Der ihnen als Gruppe diskursiv zugeschriebenen genuinen Eigenschaft der
Abschottung von der Mehrheitsgesellschaft sowie der Fremdpositionierung als
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(Mit-)Verursacher*innen sog. Problemimmobilien werden durch die Befragten
dementsprechend divergierende Deutungen von sozialer Isolation, Prekaritat
und Diskriminierung entgegengestellt. Der Stadtteil fungiert als ein Ort des
Schutzes vor Diskriminierung und ein Ort der sozialen Anbindung als Reaktion
auf Ausgrenzung, die anderswo erfahren wird.® Jedoch ist auch dieser Zustand
gefihrdet, denn der (temporir) verfiigbare Wohnungsmarkt in Nolden soll fiir
Adressat*innen des Problemdiskurses Siidosteuropdische Zuwanderung tiber Auf-
wertungsmafSnahmen weiter eingeschrankt und gezielt fiir die Mehrheitsgesell-
schaft erschlossen werden (vgl. Kapitel 6 und 7). Damit verbleiben sie in einem
potenziell unsicheren Aufenthaltsstatus.

In den Selbst-Positionierungen offenbart sich zudem ein Bezug zur diskur-
siven Zuschreibung der quantitativ hohen Anwesenheit Siidosteuropdischer Zu-
wanderer und einer negativ gedeuteten Sichtbarkeit der Gruppe im 6ffentlichen
Raum. Der Birkenplatz nimmt in diesem Zusammenhang in beiden Analysen
eine wesentliche Stellung ein: Er ist zentraler Interventionsraum sozialer Stadt-
entwicklung tiber die Umsetzung stddtebaulicher Aufwertung und iber die
Initiierung sozialer Projekte zur Normierung von Kindern Siidosteuropdischer
Zuwanderer durch den Verfiigungsfonds (vgl. Kapitel 6). In den Selbst-Positio-
nierungen wird der Birkenplatz hingegen als Ort hervorgebracht, an dem sich
die Befragten gemeinsam aufhalten, um sich vor Diskriminierung zu schiitzen,
die sie an anderen Orten (im Stadtteil) erfahren. Zudem erweisen sich deutsche
Sprachkenntnisse in den Schilderungen als zentral. Die Befragten machen ent-
lang dieser Kenntnisse sowohl Handlungsmacht als auch -ohnmacht fest. Wah-
rend fehlende Sprachkenntnisse im dominierenden Diskurs um Siidosteuropcii-
sche Zuwanderung den Personen (als Teil gruppeneigener Abschottung) selbst
zugeschrieben und diese aufgrund dessen als nicht integrationswillig und selbst
abschottend positioniert werden (vgl. Kapitel 6 und 7), zeigt sich durch die Re-
levanzsetzung deutscher Sprachkenntnisse durch die befragten Personen selbst
ein anderes Bild: Sprachkenntnisse bieten fiir die Befragten Schutz vor Ausbeu-
tung und Diskriminierung in Deutschland. Daran ankniipfend kann auch das
mehrfach geduflerte Bediirfnis nach Informationen, z.B. in Bezug auf Miet- und
Arbeitsrecht, gedeutet werden, um den Alltag in Deutschland zu bewiltigen. Zu-
gang zu Informationen, genauso wie der Erwerb von Sprachkenntnissen, stellen
die Befragten damit als Instrumente heraus, um Handlungsmacht und Selbst-
wirksamkeit zu erlangen.

Durch Umdeutungen, Infragestellungen und/oder Kontextualisierungen
dominierender Problemerzahlungen driicken die Interviewpartner*innen Wi-
derspruch zu den ihnen entgegengebrachten sozialen Adressierungen aus und

83 Matthias Drilling und J6rg Dittmann benennen in diesem Zusammenhang ,,Sicherheit,
Geborgenheit und Identitdt” (2022, S. 258) als mogliche positive soziale Funktionen von
Segregation.
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bringen damit in Konkurrenz stehende Deutungen in den lokalen Problemdis-
kurs Siidosteuropdische Zuwanderung ein (vgl. Kapitel 4). Letztendlich beziehen
sie Stellung zu einem Konflikt, der iiber den Verfiigungsfonds ausgetragen wird,
von dem die als Siidosteuropdische Zuwanderer Adressierten als legitime Kon-
fliktpartei im institutionellen Setting ausgeschlossen werden (vgl. Kapitel 7.4).
Der in diesem Kapitel eingefithrte Begriff der Deutungskonkurrenz rekurriert
auf ebendiese Konstellation: Die Position der Befragten im Feld sozialer Stadt-
entwicklung ist der mehrheitsgesellschaftlichen Position untergeordnet, aber ihre
Perspektive steht dennoch im Wettbewerb zu den Problemdeutungen der Mehr-
heitsgesellschaft. Uber die Selbst-Erzahlungen der befragten Personen wird den
ethnifizierenden, rassistischen Deutungsmustern des lokalen Problemdiskurses
somit anderes Wissen entgegengestellt. Die Interviewsituation zeigt sich damit
als diskursiv verwobenes Ereignis und als Teil der Aushandlung des lokalen Prob-
lemdiskurses Siidosteuropdische Zuwanderung im Rahmen sozialer Stadtentwick-
lung.®* Dieses Wissen prozessiert dabei nicht allein in der Zweier- bzw. Dreier-
interaktion der Interviews, sondern findet iiber die Veroffentlichung der Studie
auch Eingang in den 6ffentlichen (Fach-)Diskurs sozialer Stadtentwicklung.

9.3 Zur Machtwirkung des Problemdiskurses
Siidosteuropaische Zuwanderung auf die Adressat*innen

Entsprechend der in Kapitel 4.3.3 dargelegten Folgenkonzeption wird in dieser
Arbeit danach gefragt, inwiefern die rekonstruierten Folgen auf Ebene der Praxis
sozialer Hilfe auch Folgen auf Ebene der Subjekte selbst hervorbringen, d. h. wie
die ,,Selbst-Positionierungen mit der gegebenen Wissensordnung in Zusammen-
hang stehen® (Bosanci¢, 2013, S. 194). Um auf einen Zusammenhang schlieflen
zu konnen, braucht es ,,Vermittlungsinstanzen (Bosanci¢ et al., 2019, S. 146), in
denen Subjekte mit diskursiven Anrufungen in Berithrung kommen. Diese gilt
es im Rahmen der empirischen Subjektivierungsanalyse zu plausibilisieren, was
abschlieflend in diesem Kapitel erfolgt.

Die Auswertung der problemzentrierten Interviews hat ergeben, dass sich die
im lokalen Problemdiskurs um Stidosteuropdische Zuwanderung prozessierenden
rassistisch grundierten Anrufungen auf unterschiedliche Weise in den Selbst-
Positionierungen der befragten Personen widerspiegeln. Dies, indem sie sich
deutlich auf lokale Kontexte im untersuchten Stadtteil beziehen. In den Schil-
derungen spiegelt sich also der lokale Erzeugungskontext des Problemdiskurses

84 Diese Deutung soll das Interview nicht zu einem Ereignis stilisieren, in dem die Befragten
endlich mal die Moglichkeit bekommen, ihre Perspektive darzulegen. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass sie Deutungskonkurrenz auch in anderen sozialen Situationen einbringen
(koénnen).
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wider. Damit kann von einer ,Machtwirkung“ (Keller, 20134, S. 214) der Ad-
ressierungen im Problemdiskurs Siidosteuropdische Zuwanderung auf die Adres-
sat*innen ausgegangen werden.

Datfiir gilt es zu plausibilieren, wie die Vermittlung normativer Subjektvor-
gaben auf die Subjekte selbst erfolgt. Wenn hier von einer Machtwirkung des
lokalen Problemdiskurses auf die Adressat*innen gesprochen wird, kann nicht
angenommen werden, dass die rekonstruierten Selbst-Positionierungen in einem
(mono-)kausalen Zusammenhang mit dem Instrument des Verfiigungsfonds
stehen. Vielmehr ist anzunehmen, dass diese auch tiber Erfahrungen im Stadt-
teil vermittelt werden, die nicht in unmittelbarem Bezug dazu stehen. Hierfiir
sprechen Schilderungen mit Beziigen zum Ordnungsamt, zur Schule oder zu
sonstigen Alltagserfahrungen. Auch die herausgearbeitete diskursive Verflech-
tung der Dolmetscher*innen, die als Sozialarbeiter*innen im Stadtteil selbst an
der Problembearbeitung in Bezug auf Siidosteuropdische Zuwanderung beteiligt
sind, zeugt fiir die Wirkmachtigkeit des Problemdiskurses iiber das Feld sozialer
Stadtentwicklung hinaus auch in das Feld Sozialer Arbeit. Dariiber hinaus ist die
institutionelle Diskriminierung Siidosteuropdischer Zuwanderer bzw. Rom*nja in
vielen gesellschaftlichen Bereichen belegt und Rom*nja und Sinti*zze machen
Rassismuserfahrungen kontextiibergreifend relevant (Randjelovi¢ et al., 2022;
UKA, 2021). Es muss deshalb angenommen werden, dass sich die Selbst-Posi-
tionierungen nicht allein aus lokalen Erfahrungen speisen, sondern auch durch
umfassendere Rassismuserfahrungen gepragt werden. Zudem muss einschran-
kend benannt werden, dass der Verfiigungsfonds iiber die Projekte zwar direkt
in den Stadtteil interveniert, aber in seiner raumlichen, zeitlichen und sozialen
Dimension dennoch begrenzt ist.

Dies mindert jedoch nicht die Plausibilitat, den Verfiigungsfonds als Erzeu-
gungskontext normativer Subjektvorgaben in ein Verhéltnis zu den Selbst-Posi-
tionierungen der Adressat*innen zu setzen und als Vermittlungsinstanz zu fassen.
Soziale Stadtentwicklung und die darin eingelagerten Partizipationsprozesse des
Verfiigungsfonds in Nolden sind in diesem Sinne zwar nicht alleinige Ursache,
aber sie verstarken und (re-)produzieren soziale Ausgrenzung und Diskriminie-
rung Siidosteuropdischer Zuwanderer im Stadtteil. Die Analyse des Verfiigungs-
fonds zeigt wie Angehorige der deutungsmachtigen Dominanzgesellschaft eine
stabile Machtposition und Einflussméglichkeiten iiber das Beteiligungsinst-
rument erlangen, wodurch die analysierte Praxis zu einem Brennglas sozialer
Machtverhaltnisse und Konflikte im Stadtteil wird.
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10 Abschlieende Betrachtungen

Wenn Walter Siebel im einleitenden Zitat dieser Arbeit beschreibt, dass die Proble-
me der Stadtplanung im Jahr 2013 ,,nicht mehr ausschliefilich in technischen und
physisch-raumlichen Kategorien definiert [werden]®, sondern mehr und mehr in
ihrer sozialen Dimensionierung gefasst werden, wie ,,Integration, Segregation, [...]
Ausgrenzung, Bildungsproblemen [und] ethnischen Okonomien® (Siebel, 2013,
S.150-151), dann benennt er zentrale Konzepte, die auch gegenwirtig noch Teil
des Diskurses um soziale Stadtentwicklung sind. Die vorliegende Arbeit zeigt: Wer-
den diese im Zitat benannten Kategorien, sowohl in der Wissenschaft als auch in
der Praxis, unhinterfragt als problematische soziale Phdnomene betrachtet, bleiben
zugrunde liegende soziale Machtverhiltnisse verdeckt und fithren - wie gezeigt
werden konnte - zu nicht intendierten sozialen Folgen, wie die (Re-)Produktion
sozialer Diskriminierung und Ausgrenzung marginalisierter Bevolkerungsgrup-
pen. Dies unterstreicht das der Arbeit vorangestellte Zitat von GabriellaS.Eine
machtkritische Reflexion sozialer Verhiltnisse im Kontext sozialer Stadtentwick-
lung ist deshalb relevant, um Einblicke in die Dynamiken sozialer Stadtentwick-
lung zu erhalten und darin eingelagerte Partizipationsprozesse zu verstehen.

10.1 Erkenntnisse

Ausgangspunkt der Entwicklung eines relational-machtreflexiven Forschungsan-
satzes zur Untersuchung von Partizipation im Rahmen sozialer Stadtentwicklung
war eine Kritik an der stadtsoziologischen Segregations- und Kontexteffektefor-
schung, die in ihren Studien iiber die Pridefinition sozialer Problemkategorien
entlang von Armut und Ethnizitit hiufig klassistische und rassistische Stereotype
reproduziert und den darin adressierten Subjekten abweichendes Verhalten unter-
stellt, ohne die zugrunde liegenden Normvorstellungen zu explizieren und hin-
sichtlich ihrer sozialen Positionierung zu reflektieren (vgl. Kapitel 3). Diese Formen
der wissenschaftlichen Problematisierungen finden sich, so wurde dargestellt, als
»geronnene Problemdiskurse“ (Groenemeyer, 2012, S. 92) auch in der Program-
matik sozialer Stadtentwicklung wieder. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die
Analyse von Partizipation im Kontext sozialer Stadtentwicklung auch unter Be-
riicksichtigung der ungleichen Voraussetzungen fiir die Beteiligung am Prozess
der Problematisierung zu betrachten, um zu verstehen, warum sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen in formalisierten Partizipationssettings, die zur Bearbeitung
sozialer Probleme eingerichtet werden, unterreprésentiert sind. Ausgehend davon
war es das zentrale Forschungsanliegen der Arbeit, einen Perspektivwechsel von
einer objektivistischen Betrachtung sozialer Probleme in benachteiligten Stadtteilen
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hin zu einer konstruktivistisch orientierten Analyse lokal verorteter sozialer Pro-
blemdiskurse im Kontext partizipativer sozialer Stadtentwicklung vorzunehmen.
Gefragt wurde zunichst danach, welche/s soziale/n Problem/e mit dem Instru-
ment des Verfiigungsfonds auf lokaler Ebene bearbeitet werden, wer im Rahmen
der Problemdiskurse adressiert wird und welche Akteur*innen an der Bearbeitung
dessen beteiligt sind. Kurz: nach dem ,,Erzeugungskontext® (Keller, 2012b, S. 103)
sozialer Probleme im Rahmen der organisationalen Problembearbeitung durch den
Verfiigungsfonds in einem Fordergebiet der Sozialen Stadt. Dies stellt die erste Ebe-
ne der relationalen Folgenkonzeption dar (vgl. Kapitel 4.3.3).

Zentrales Ergebnis der Analyse einer zehnmonatigen teilnehmenden Beobach-
tung ist die Ausgrenzung und Diskriminierung einer als Siidosteuropdische Zuwan-
derer konstruierten Problemgruppe im Kontext des Verfiigungsfonds. Darin werden
rumdnische und bulgarische Bewohner*innen adressiert, die im Zuge der Erweite-
rung der Europdischen Union nach Deutschland migrier(t)en. Zugeschriebene
Eigenschaften stehen in engem Zusammenhang mit rassistischen Deutungsmustern
gegeniiber Rom*nja und spiegeln zudem eine intersektional verwobene Konstruk-
tion klassistischer und rassistischer Zuschreibungen wider (Perko, 2025, S. 132).

In verschiedenen Handlungskontexten des lokalen Verfiigungsfonds wurde
rekonstruiert, wie die darin adressierten Subjekte einerseits im Zentrum des Pro-
blemdiskurses um soziale Stadtentwicklung stehen und in normierender und er-
zieherischer Weise in Projekten des Verfiigungsfonds adressiert werden. Zugleich
werden sie als potenziell Partizipierende im Kontext des Verfiigungsfonds de-
adressiert. Somit konnte mittels der Analyse zunéchst herausgearbeitet werden,
dass das Instrument, das eigentlich auf Mitsprache ausgerichtet ist, im untersuch-
ten Stadtteil stattdessen die soziale Ausgrenzung der als Siidosteuropdische Zu-
wanderer adressierten Bewohner*innen (re-)produziert.

Im Anschluss konnte gezeigt werden, dass an der Problemkonstruktion im
lokalen Verfigungsfonds dominanzgesellschaftliche Subjekte beteiligt sind, die
in der Analyse als Engagierte und als anonym verbleibende Beschwerdefiihrer*in-
nen sichtbar wurden. Den Engagierten wird iiber eine Traditionalisierung ihres
Engagements eine stabile und konkurrenzlose Position im lokalen Partizipations-
gefiige zugesprochen (Elias & Scotson, 2020 [1993]). Das Quartiersmanagement
ist als administrativer Akteur zustindig fiir die erfolgreiche Umsetzung der im
ISEK definierten Mafinahmen und damit aktiv an der lokal beobachteten Praxis
der Problembearbeitung beteiligt. Uber die anonymen Beschwerdefiihrer*innen
werden Problemdeutungen legitimiert, ohne dass ihre Positionierung expliziert
werden miisste. Die Analyse hat hier zusammenfassend gezeigt: All diese Ak-
teur*innen erlangen als Sprecher*innen Definitionshoheit tiber soziale Proble-
me im Stadtteil und stabilisieren gegenseitig ihre hervorgehobene Stellung im
Machtgefiige sozialer Stadtentwicklung.

Als antagonistisch zu fassendes Gegensubjekt zur konstruierten Gruppe Siidost-
europdischer Zuwanderer wird in der Praxis sozialer Stadtentwicklung zudem ein
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Mittelschichtssubjekt konstruiert. Dieses wird im Kontext der organisationalen Pro-
blemarbeit als gewiinschte Bewohner*in des Stadtteils angeworben. Es wurde darge-
legt, dass mittels dieser Konstruktion an das Deutungsmuster sog. sozialer Mischung
angekniipft wird, welches im Kontext von Aufwertung, Gentrifizierung und Verdrén-
gungsprozessen zur Diskussion steht (Lanz, 2007; Rinn & Wiese, 2020).

Auf der zweiten Ebene der in Kapitel 4.3.3 eingefiihrten relational angelegten
Folgenkonzeption, galt es im Anschluss zu fragen, inwiefern sich die diskursiven
Fremdadressierungen in Selbst-Positionierungen der Adressat*innen widerspie-
geln (vgl. Kapitel 8). Auf Grundlage von sieben problemzentrierten Interviews
mit bulgarischen und rumdnischen Bewohner*innen des untersuchten Stadtteils
zeigen die Ergebnisse, wie sich zentrale Themen des lokalen Problemdiskurses
sowie darin implizierte soziale Machtverhiltnisse in den Selbst-Erzahlungen nie-
derschlagen und die Befragten als Antwort auf diese Anrufung durchgingig ihre
Identitat schiitzen, verteidigen und behaupten (miissen) (Goffman, 1975). Die
Normen der Dominanzgesellschaft sind darin der Maf3stab, an dem sich entwe-
der iiber Strategien der Anpassung oder der Distanzierung, auch tiber reflexive
Kontextualisierungen der Zuschreibungen, ausgerichtet wird. Wenngleich die
Befragten im Problemdiskurs um soziale Stadtentwicklung in untergeordneter
Machtposition zur deutungsméchtigen Dominanzgesellschaft stehen, sind ihre
Problemdeutungen als Konkurrenz zur dominierenden Norm zu fassen (Groe-
nemeyer, 2012). Den ethnifizierenden, rassistischen Deutungsmustern des loka-
len Problemdiskurses wird darin anderes Wissen entgegengestellt, wodurch die
Interviewsituation selbst als diskursiv-verwobenes Ereignis gefasst werden muss.
Schliefilich verweisen die Ergebnisse darauf, dass von einer Machtwirkung der
Anrufungen als Siidosteuropdische Zuwanderer auf die soziale Identitat der Ad-
ressat*innen ausgegangen werden muss, die sich im Spannungsfeld von Ausgren-
zung, Diskreditierung und Deutungskonkurrenz zeigt (vgl. Kapitel 9).

10.2 Erkenntnisgewinn fur die Erforschung von Folgen sozialer
Hilfen

Der in dieser Arbeit entwickelte relational-machtreflexive Ansatz im Anschluss
an problemsoziologische sowie diskurs- und subjektivierungstheoretische An-
nahmen liefert — insbesondere fiir partizipative, sozialraumorientierte Settings —
wertvolle Erkenntnisse zur Erforschung von Folgen sozialer Hilfen, an die auch
in zukiinftigen Forschungen angeschlossen werden kann.

Indem soziale Hilfen als Instanzen begriffen wird, die den Auftrag haben,
machtvoll durchgesetzte und politisch institutionalisierte soziale Problemdiskurse
zu bearbeiten, eroffnet sich eine machtreflexive Perspektive auf die Praxis organi-
sationaler Problemarbeit. Uber die Verkniipfung der sozialkonstruktivistisch aus-
gerichteten Problemsoziologie sowie der wissenssoziologischen Diskursanalyse
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kénnen die Praktiken - die face-to-face Interaktionen — in sozialen Hilfen in
ihrer gesellschaftspolitischen, institutionellen Einbettung analysiert werden, die
zugleich soziale Akteur*innen mit unterschiedlichen Machtressourcen in den
Mittelpunkt der Praxis setzt.

In den Blick kommen in der sozialen Praxis prozessierende Problemkatego-
rien und Adressat*innenkonstruktionen. Inwiefern (adressierte) Akteur*innen
dabei selbst an der Problemkonstruktion beteiligt werden - in dieser Arbeit iiber
die unterschiedlichen Positionen dominanzgesellschaftlicher Subjekte sichtbar
geworden - oder von dieser ausgegrenzt werden — die als Siidosteuropdische Zu-
wanderer adressierten Subjekte - ist dann empirisch zu rekonstruieren. Eine sol-
che Analyse bringt wertvolle Erkenntnisse iiber die sozialen Verhiltnisse, inner-
halb derer sich Adressat*innen sozialer Hilfen subjektivieren. Dies ist insofern
eine zentrale Frage, als dass soziale Hilfen gerade deshalb eingerichtet werden,
um Adressat*innen {iber die organisationale Problemarbeit hin zu einem sozial
erwiinschten Zustand zu verdndern (Dollinger, et al., 2017).

Gewinnbringend ist zudem, dass iiber die akteurstheoretische Grundlegung
der wissenssoziologischen Diskursanalyse zwischen der diskursiven Konstruk-
tion von Akteur*innen in Form von Subjektpositionen, sowie konkreten, leib-
lichen Subjekten unterschieden wird — ein Aspekt, der in einem durch Fremd-
zuschreibungen geprigten Feld duflerst wichtig ist. So ist die herausgearbeitete
Subjektposition Siidosteuropdische Zuwanderer als rassistische Konstruktion zu
verstehen. Diese ist mit konkreten Folgen fiir die damit adressierten leiblich
konstituierten Subjekte im Stadtteil verbunden.

Durch die Orientierung an der subjektivierungstheoretisch formulierten ,,Ma-
xime der doppelten Empirie (Bosan¢i¢ et al., 2019) kénnen Folgen im Zusammen-
wirken der Problemkonstruktion(en) auf institutionell-organisationaler Ebene und
der Selbst-Positionierung(en) auf Ebene der Subjekte rekonstruiert werden. Adres-
sat*innen werden dabei zugleich als sozial eingebunden und selbst-reflexiv gefasst.

An der Entstehung von Folgen sind in dieser Konzeptualisierung alle durch
die empirische Analyse herausgearbeiteten sozialen Akteur*innen beteiligt:

1. Die Sprecher*innen (Engagierte, Beschwerdefiihrer*innen, Quartiersmanage-
ment), die durch ihre Beteiligung am Prozess der Problemdefinition und -be-
arbeitung tiber den Verfiigungsfonds die Folgen der Diskriminierung und
Ausgrenzung Siidosteuropdischer Zuwanderer jeweils produzieren.

2. Die als Siidosteuropdische Zuwanderer adressierten Subjekte, die Folgen pro-
duzieren, indem sie sich auf spezifische Weise zu den Adressierungen ins Ver-
haltnis setzen.

Dadurch werden alle Akteur*innen zu Ko-Produzent*innen der Folgen sozialer

Hilfen, die tiber die Verhiltnissetzung beider Ebenen relational zu fassen sind
(vgl. Abbildung 6). Die Ergebnisse der Analysen gewinnen dementsprechend
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gerade durch die jeweils andere Perspektive an Tiefe: So hétte eine alleinige Unter-
suchung der Adressat*innenperspektive nicht die zugrunde liegenden Macht-
verhéltnisse aufdecken konnen, die dazu fithren, dass die adressierten Subjekte
sich in dieser Weise hervorbringen. Ohne die Integration der problemzentrierten
Interviews hitte auch die Analyse der sozialen Praxis allein an Erkenntnispoten-
zia] eingebiif3t, weil nicht deutlich geworden wire, ob der im Verfiigungsfonds
(ko-)konstruierte Problemdiskurs bis zu den Adressat*innen vorgedrungen wire.

Die fiir das Forschungsprogramm der adressat*innenorientierten Folgenfor-
schung zentrale Frage danach, wie soziale Hilfen mit der Identitit der Adressat*in-
nen interagieren (Dollinger et al., 2017), wird in dem hier entwickelten Ansatz iiber
das Konzept der ,Vermittlungsinstanz“ (Bosancic et al., 2019, S. 146) normativer
Subjektvorgaben erklart. Soziale Hilfen vermitteln spezifische Problemanrufungen
an ihre Adressat*innen, die wiederum die (soziale) Identitét der Subjekte beeinflus-
sen (konnen). In der vorliegenden Studie wurde aufgezeigt, dass der Verfiigungs-
fonds die Normvorstellungen der (lokalen) Mehrheitsgesellschaft in den Stadtteil
hineintrigt und die Ausgrenzung und Diskriminierung marginalisierter Bevolke-
rungsteile (re-)produziert. Da der rekonstruierte Problemdiskurs um Stidosteuro-
pdische Zuwanderer auch in anderen sozialen Kontexten, sowohl im Stadtteil als
auch dartiber hinaus, prozessiert, sind die Selbst-Positionierungen der Adressat*in-
nen jedoch nicht in einen monokausalen Zusammenhang mit der Praxis des Ver-
figungsfonds zu setzen. Dieser zeigt sich dementsprechend als Ko-Vermittlungs-
instanz normativer Subjektvorgaben (vgl. Abbildung 7).

Abb. 7 Relationale Konzeptualisierung von Folgen im Kontext partizipativer sozialer
Stadtentwicklung (Eigene Darstellung)

Verfugungsfonds als

(Ko-)Vermittiungsinstanz

normativer Subjektvorgaben

Ebene 1 Ebene 2
Ausgrenzung und Diskriminierung Selbst-Positionierungen im
der Adressat*innen im lokalen Spannungsfeld von Ausgrenzung,
Problemdiskurs Siidosteuropdische Diskreditierung und
Zuwanderer Deutungskonkurrenz

Folgen
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10.3 Kritische Reflexion

Die Verhiltnissetzung zweier Analysen, wie sie hier vorgenommen wurde, ist
nicht nur methodologisch anspruchsvoll, sondern auch analytisch herausfor-
dernd und forschungspraktisch umfangreich. Nicht umsonst verweisen Bosanci¢
et al. (2019, S. 147) wohl darauf, in subjektivierungstheoretischen Arbeiten, die
der Maxime der doppelten Empirie folgen, auf bereits bestehende Diskursanaly-
sen zuriickzugreifen. Die Erhebung zweier Datentypen hat sich fiir das Anliegen
adressat*innenorientierter Folgenforschung im Kontext von Partizipation sozia-
ler Stadtentwicklung in dieser Arbeit jedoch als duflerst gewinnbringend gezeigt.
Dennoch bestand im Prozess der Erhebung, der Analyse und der Ergebnisdar-
stellung die Herausforderung darin, mit dem umfangreichen und komplexen
Datenmaterial umzugehen. Damit einher geht, dass die Analyse beider Ebenen -
wiren diese jeweils isoliert betrachtet worden — moglicherweise noch vertiefter
hitte erfolgen koénnen.

In methodischer Hinsicht haben sich sowohl die Ethnografie als auch die
problemzentrierten Interviews als fruchtbar fiir die Bearbeitung der Forschungs-
fragen gezeigt. Die Ethnografie hat sich als geeignete Methode erwiesen, um den
Konstruktionsprozess sozialer Probleme in den verschiedenen Handlungskon-
texten des lokalen Verfiigungsfonds nachzuzeichnen und somit ein umfassendes
Bild dariiber zu erhalten, wie Ausgrenzung und Diskriminierung im Zusammen-
spiel dieser Ebenen produziert und als nicht intendierte Folgen hervorgebracht
werden (Breidenstein et al., 2020; Munsch & Miiller, 2021). Fiir die Zukunft wére
zu {liberlegen, wie der im Forschungsfeld angelegten Machtasymmetrie, die sich
auch in der Position der Forscherin widergespiegelt, noch stirker begegnet wer-
den kann. Denkbar wiren hier z. B. Formate partizipativer Forschung, die jedoch
ihrerseits machtkritisch im Hinblick auf die jeweiligen Adressierungen der be-
teiligten Forscher*innen befragt werden miissten.

Auch die Methode problemzentrierter Interviews erwies sich im Hinblick
auf das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit als passend. Sie erméglichte einerseits
einen methodologisch notwendigen inhaltlichen Fokus auf den lokalen Problem-
diskurs und liefd gleichzeitig Raum fiir individuelle Selbst-Erzédhlungen der Be-
fragten (Witzel & Reiter, 2022). Zugleich kann kritisch angemerkt werden, dass
die Moglichkeit der Interviewpartner*innen, eigene Themen abseits der Prob-
lemzentrierung einzubringen, begrenzt war. Insbesondere in Forschungspro-
jekten mit marginalisierten Bevolkerungsgruppen, die aufgrund ihrer sozialen
Positionierung verhaltnismaflig selten die Moglichkeit eigener Relevanzsetzun-
gen zukommt, wiére in zukiinftigen Forschungsprojekten weiterzudenken, wie
es gelingen kann, die Analyse noch stirker an den ,,Erzahlungen, Perspektiven,
Analysen, Wissensbestinden und Deutungen ihrer eigenen Lebensrealititen®
(Randjelovi¢ et al., 2022, S. 11) auszurichten, ohne die gesellschaftlichen Bedin-
gungen auflen vor zu lassen, unter denen sie stattfinden. Hier hat ebenfalls die
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Ethnografie ein Potenzial, um Subjektivierungsweisen nicht nur iiber den Mo-
dus der Selbst-Erzdhlungen, sondern ebenso tiber ,,Selbst-Praktiken (Bosancic,
2022, S. 67) zu analysieren. Auch hier miissten potenziell ungleiche soziale Posi-
tionierungen (und mogliche sprachliche Verstdndnisschwierigkeiten) zwischen
Forschenden und Beforschten besonders beriicksichtigt werden.

Der Einbezug der Dolmetscher*innen in die Interviews hat sich als hilfreich
erwiesen und ermdoglichte nicht nur die Durchfithrung einer héheren Anzahl
von Interviews, sondern auch eine sinnvolle Perspektiverweiterung im theore-
tischen Sampling. Indem herausgearbeitet wurde, wie die Dolmetscher*innen
selbst in den lokalen Problemdiskurs um Siidosteuropdische Zuwanderung im
Stadtteil eingebunden sind, konnte zudem gezeigt werden, wie dominant der
Problemdiskurs im Stadtteil ist. Andererseits hat die eigene Verstrickung der
dolmetschenden Personen in den Problemdiskurs auch dazu gefiihrt, dass die
Interviewpartner*innen in ihren Moglichkeiten zur Selbst-Positionierung teils
noch mehr eingeschrankt wurden. Hier wire dariiber nachzudenken, auf Dol-
metscher*innen zuriickzugreifen, die stirker aufSerhalb des sozialen Settings ver-
ortet sind, in dem die Forschung stattfindet.

Es konnte eingewendet werden, dass die in die Interviews eingebrachten
Impulse die Zusammenhinge zwischen Zuschreibungen und Selbst-Erzahlun-
gen gewissermaflen kiinstlich erzeugen, da sie die Befragten gezielt auf Themen
des Problemdiskurs hinweisen. Dies wére dann ein method(olog)isches Defizit,
wenn sich in der Analyse gezeigt hitte, dass sich die Personen abseits der Impulse
in keiner Weise auf die Zuschreibungen als Siidosteuropdische Zuwanderer bezie-
hen und/oder die Impulse selbst eher stockende Reaktionen hervorrufen (wobei
auch das Ignorieren durchaus eine Umgangsweise mit Adressierungen sein kann
(Keller, 2012b)). Im Gesamtkontext der Interviews ldsst sich dies jedoch nicht
feststellen. Vielmehr zeigt sich, dass sich die Befragten vielfiltig, d.h. auch ohne
explizite Problemzentrierung zur Anrufung als Siidosteuropdische Zuwanderer
verhalten. Die Gesprichsimpulse fithrten, wie intendiert, vielmehr in einigen
Interviewpassagen dazu, tiefergehende Narrationen anzuregen. Insbesondere der
sog. Code of Conduct hat sich dabei als erzidhlgenerierend erwiesen.

10.4 Ausblick

Die vorliegende Arbeit zeigt einmal mehr, dass kritische Stadtsoziologie immer
als ,ein Kind seiner Zeit“ (Gestring, 2013, S. 124) zu betrachten ist und aufgrund
gesellschaftlichen Wandels, wissenschaftlicher Theorieentwicklung und fortlau-
fender Reflexion der Handlungspraxis nie zu Ende gedacht sein kann. Was in
den 1970er Jahren, 2013 oder auch im Jahr 2025 als kritische Wissenschatft, die
reformorientierte Impulse fiir eine stadtplanerische Handlungspraxis verspricht
(Pleiner & Thies, 2012), galt, gilt und in Zukunft gelten wird, muss im zeitlichen
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Verlauf iiber- bzw. neugedacht werden und sich an gegenwirtigen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen ebenso ausrichten wie an neuen wissenschaftlichen Diskursen.

Die vorliegende Studie ist selbst als Teil des Diskurses um sozialrdumliche
Segregation, soziale Stadtentwicklung und Partizipation zu fassen. Die Erkennt-
nisse zeigen auf, dass der Definitionsprozess sozialer Probleme selbst zum Dis-
kurs sozialer Stadtentwicklung werden miisste, méchte man die Reproduktion
von Ausgrenzung und Diskriminierung marginalisierter Bevolkerungsgruppen
als Folge sozialer Stadtentwicklung vermeiden und Partizipation fiir alle sozialen
Gruppen im Stadtteil 6ffnen. Die Arbeit leistet damit einen wichtigen Beitrag zu
einer fachlichen Debatte um soziale Stadtentwicklung und Partizipation, in dem
die relationale Eingebundenheit aller Akteur*innen einbezogen und die Adres-
sat*innen zugleich als relevante, selbst-reflexive Subjekte — und nicht allein als
Trager problemorientierter statistischer Indikatoren — betrachtet werden.

Letztlich zeigt sich der Verfiigungsfonds im untersuchten Stadtteil als Ort so-
zialer Konfliktaustragung, wobei die Moglichkeit an der Mitsprache nur einer
Partei zukommt. Daran schliefit die Frage an, ob alternative Formate zur Kon-
fliktbearbeitung im Kontext sozialer Stadtentwicklung etabliert werden miissten,
um eine geeignete und gleichberechtigte Form der Konfliktaustragung zu erméog-
lichen. Zu denken sind hier Mediationsansitze, z.B. im Rahmen kommunaler
Konfliktberatung (Gessler & Bloem, 2022). Dass Konfliktorientierung im Feld
sozialer Stadtentwicklung zunehmend an Aufmerksamkeit gewinnt, zeigt eine im
Mirz 2024 unter dem Dach der Stidtebauférderung organisierte Transferwerk-
statt im Rahmen sozialer Stadtentwicklung zum Thema ,,Konfliktmanagement
im Quartier (BMWSB, 2024). Jedoch zeigen die Erkenntnisse dieser Arbeit:
Auch lokale Konfliktbearbeitung muss sensibel fiir die sozialen Machtverhéltnis-
se sein, in die Konflikte eingelagert sind, um Ausgrenzung und Diskriminierung
marginalisierter Bevolkerungsgruppen nicht zu reproduzieren. Dies ist nicht nur
eine Frage der Praxisentwicklung, sondern kann auch Anlass fiir weitere Grund-
lagenforschung unter Einbezug der Folgenperspektive sein.

Betrachtet man den rekonstruierten Problemdiskurs auf lokaler Ebene der
sozialen Hilfe (Social Problems Work) als eingelagert in eine ,,Geschichte der Pro-
blematisierung® (Groenemeyer, 2012, S. 83), die sowohl riickblickend sichtbar
als auch zukiinftig fortgeschrieben wird, ist zu konstatieren, dass in allen von
Best (2013) definierten Phasen sozialer Problematisierung (vom Claims Ma-
king bis Policy Outcomes) potenziell sozialer Wandel stattfinden kann, indem
sich darin abbildende Deutungs- und Definitionsverhaltnisse verdndern (vgl.
Kapitel 4.1). Dies ist zum Beispiel durch (politische) Bildung oder mediale Be-
richterstattung zu denken. Aber auch auf Ebene des Policymaking selbst konn-
te gehandelt werden. Der Vierte Engagementbericht der Bundesregierung zum
Thema ,Zugangschancen zum Freiwilligen Engagement® (Bundesministerium
fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend [BMFESFJ], 2024) bietet in die-
ser Hinsicht konkrete Handlungsimpulse. In diesem formuliert die Kommission
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das Ziel, eine Engagementkultur zu entwickeln ,,die sich sensibel und aufmerk-
sam zeigt gegeniiber den [...] Schwellen und Zugangshiirden [fiir marginalisierte
Bevélkerungsgruppen] (BMFESF], 2024, S. 8). Konkret denkbar wire dies tiber
die Aufnahme von Kriterien zu Diversitdt und Chancengleichheit in den For-
derrichtlinien (BMFSF], 2024, S. 9). Besonders in den Fokus zu nehmen wire
hier bereits der Entwicklungsprozess des ISEKs als grundlegendes Diagnoseinst-
rument sozialer Probleme in den Fordergebieten und Bewilligungsgrundlage der
Forderantrage. Dass die Programmatik sozialer Stadtentwicklung an veridnderte
soziale Verhiltnisse angepasst werden kann, zeigt sich an der eingefiihrten obli-
gatorischen Integration von Klimaschutzmafinahmen in den Férdergebieten mit
der Neustrukturierung im Jahr 2020. Die Erkenntnisse dieser Arbeit zeigen die
Relevanz einer solchen Weiterentwicklung auch im Hinblick auf einen macht-
und diskriminierungssensiblen Umgang mit unterschiedlichen sozialen Situie-
rungen von Bevolkerungsgruppen im Feld sozialer Stadtentwicklung sowie darin
eingelagerten Partizipationsprozessen.

240



Literaturverzeichnis

Abels, H. (2017). Beschadigungen und magliche Gefihrdungen der sozialen Identitit. InH. Abels
(Hrsg.), Identitdt (S. 295-311). Springer VS.

Albrecht, G. (2012). Probleme der Erforschung sozialer Probleme. In G. Albrecht & A. Groenemeyer
(Hrsg.), Handbuch soziale Probleme (S. 1385-1520). Springer VS.

Bauder, H. (2002). Neighbourhood Effects and Cultural Exclusion. Urban Studies, 39(1), 85-93.

Baum, M. & Otto, M. (2023). Sozialplanung als Treiber von territorialer Stigmatisierung? In P. Oehler,
S.Janett, J. Guhl, C. Fabian & B.Michon (Hrsg.), Quartiersforschung. Marginalisierung, Stadt und
Soziale Arbeit (S. 165-184). Springer VS.

Bauriedl, S. (2013). Androzentrische Leerstellen in der Stadtforschung: Geschlechtliche Arbeitstei-
lung, heteronormative Geschlechterkonstruktion und deren sozialraumliche Organisation. Kom-
mentar zu Haulermann & Siebels ,,Thesen zur Soziologie der Stadt*. sub\urban(1), 119-123.

Beckmann, K.J. (2020). Nationale Stadtentwicklungspolitik. InI. Breckner, A. Goschel & U. Matthie-
sen (Hrsg.), Stadtsoziologie und Stadtentwicklung: Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis (1. Aufl.,
S. 63-72). Nomos.

Berger, P.L. & Luckmann, T. (1980 [1966]. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit: Eine
Theorie der Wissenssoziologie (M. Plessner, Ubers.). Fischer-Taschenbiicher: Bd. 6623. Fischer Ta-
schenbuch Verlag.

Best, J. (1993). Constructionist Interpretation of Social Problems. In G. Miller (Hrsg.), Constructionist
Controversies (S. 109-127). De Gruyter.

Best, J. (1995). Constructionism in Context. InJ. Best (Hrsg.), Images of Issues: typifying contemporary
social problems (1. Aufl., S. 254-337). De Gruyter.

Best, J. (2013). Social problems (2. Aufl.). W.W.Norton & Company.

Blasius, J., Friedrichs, J. & Klockner, J. (2008). Doppelt benachteiligt? Leben in einem deutsch-tiirkischen
Stadltteil. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Blumer, H. (1954). What is Wrong with Social Theory? American Sociological Review, 19(1), 3-10.

Bockler, S., Gestmann, M. & Handke, T. (2018). Neuzuwanderung in Duisburg-Marxloh: Bulgarische und
rumdnische Zuwanderer und Alteingesessene im Ankunftsquartier. Quartiersforschung. Springer VS.

Bogdal, K.-M. (2011). Europa erfindet die Zigeuner: Eine Geschichte von Faszination und Verach-
tung (4. Aufl.). Suhrkamp.

Bosanci¢, S. (2013). Subjektivierungsweisen als diskursive und kommunikative Identititskonstruktio-
nen. InR. Keller, J. Reichertz & H. Knoblauch (Hrsg.), Kommunikativer Konstruktivismus (S. 185-
206). Springer VS.

Bosan¢i¢, S. (2014). Arbeiter ohne Eigenschaften: Uber die Subjektivierungsweisen angelernter Arbeiter.
Springer VS.

Bosanci¢, S. (2016). Zur Untersuchung von Subjektivierungsweisen aus wissenssoziologisch-diskurs-
analytischer Perspektive: Methodologische Uberlegungen. InS. Bosanci¢ & R. Keller (Hrsg.), Per-
spektiven wissenssoziologischer Diskursforschung (S. 95-119). Springer VS.

Bosan¢i¢, S. (2019). Die Forschungsperspektive der Interpretativen Subjektivierungsanalyse.
In A. Geimer, S. Amling & S.Bosanci¢ (Hrsg.), Subjekt und Subjektivierung: Empirische und theo-
retische Perspektiven auf Subjektivierungsprozesse (S. 43-64). Springer VS.

Bosandi¢, S. (2022). Von ,starken’ und ,schwachen’ Subjekten: Subjektivierungsforschung zwischen
interpretativen und differenztheoretischen Perspektiven. InS.Bosanci¢, F.Brodersen, L.Pfahl,
L.Schiirmann, T.Spies & B.Traue (Hrsg.), Subjektivierung und Gesellschaft/Studies in subjecti-
vation. Following the subject: Grundlagen und Zuginge empirischer Subjektivierungsforschung -
Foundations and approaches of empirical subjectivation research (S. 45-72). Springer VS.

Bosanci¢, S., Brodersen, E, Pfahl, L., Schiirmann, L., Spies, T. & Traue, B. (2022). Subjektivierungsfor-
schung als Gesellschaftsanalyse. Eine Einfithrung. InS. Bosan¢i¢, F Brodersen, L. Pfahl, L. Schiir-
mann, T.Spies & B. Traue (Hrsg.), Subjektivierung und Gesellschaft/Studies in subjectivation. Fol-
lowing the subject: Grundlagen und Zuginge empirischer Subjektivierungsforschung - Foundations
and approaches of empirical subjectivation research (S. 1-21). Springer VS.

241



Bosan¢i¢, S., Pfahl, L. & Traue, B. (2019). Empirische Subjektivierungsanalyse: Entwicklung des For-
schungsfeldes und methodische Maximen der Subjektivierungsforschung. InS. Bosan¢i¢ & R. Keller
(Hrsg.), Theorie und Praxis der Diskursforschung. Diskursive Konstruktionen: Kritik, Materialitit und
Subjektivierung in der wissenssoziologischen Diskursforschung (1. Aufl,, S. 135-150). Springer VS.

Brake, K. & Herfert, G. (Hrsg.). (2012). Reurbanisierung: Materialitit und Diskurs in Deutschland.
Springer VS.

Breckner, I. & Sinning, H. (Hrsg.). (2022). Wohnen nach der Flucht. Springer VS.

Breidenstein, G., Hirschauer, S. & Kalthoff, H. (2020). Ethnografie: Die Praxis der Feldforschung (3.
Aufl.). UVK Verlag.

Brink, L., Loffler, M.S. & Keller, R. (2023). Selbstpositionierung als Wissenspolitik: Standpunkte in
Diskursen um Sexarbeit und ihre staatliche Regulierung. Soziale Probleme. Zeitschrift fiir soziale
Probleme und soziale Kontrolle (2), 326-347.

Buchna, J. (2024). Biographische Veranderung. Zur Relevanz von ,schulbegleitender Erziehungsbei-
standschaft® aus multiperspektivischer und machttheoretischer Sicht. ZSE Zeitschrift fiir Sozio-
logie der Erziehung und Sozialisation, 44(2), 183-202.

Biihler-Niederberger, D. (2020). Lebensphase Kindheit: Theoretische Ansitze, Akteure und Handlungs-
raume (2. Aufl.). Grundlagentexte Soziologie. Beltz Juventa.

Bukow, W.-D. (2015). ,,Ethnische Segregation. InA. e. Mafaalani, S.Kurtenbach & K.P.Strohmeier
(Hrsg.), Auf die Adresse kommt es an: Segregierte Stadtteile als Problem- und Moglichkeitsridume
begreifen (S. 266-293). Beltz Juventa.

Bukow, W.-D. (2016). Ein modernisierter Rassismus als Wegbereiter eines urbanen Antiziganismus.
InM. Behrens, W.-D. Bukow, K. Cudak & C.Striinck (Hrsg.), Inclusive City: Uberlegungen zum gegen-
wirtigen Verhdltnis von Mobilitit und Diversitdt in der Stadtgesellschaft (S. 323-349). Springer VS.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). (o.].). Interaktive Karten als Web-App:
Wachsende und schrumpfende Stidte und Gemeinden. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/for-
schung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrump-
fend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR). (2017). Zwischenevaluierung des Stid-
tebauforderungsprogramms Soziale Stadt. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeftentlichun-
gen/sonderveroeffentlichungen/2017/zwischenevaluierung-soziale-stadt-dl.pdf?__blob=publi-
cationFile&v=1 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (Hrsg.). (2020a). Leitfaden zum Umgang
mit Problemimmobilien: Herausforderungen und Losungen im Quartierskontext. https://www.bbsr.
bund.de/BBSR/DE/veroeftentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/leitfaden-problemim-
mobilien-dl.pdfjsessionid=25375E2C5C511AA1219AF9DC9488D782.live113142__blob=pu-
blicationFile&v=1 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (Hrsg.). (2020b). Verfiigungsfonds in klei-
neren Stidten und Gemeinden: Eine Arbeitshilfe. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeftent-
lichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/verfuegungsfonds-dl.pdf;jsessionid=A483243FA-
856745E9255719FCF167376.live112942__blob=publicationFile&v=2 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (Hrsg.). (2022). Handlungsempfehlun-
gen fiir die Umsetzung integrierter Stadtentwicklungskonzepte: Eine Arbeitshilfe fiir Kommunen.
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2023042413084130438605 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) (Hrsg.). (2018). Programmstrategie So-
ziale Stadt. https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffent-
lichungen/wohnen/programmstrategie-soziale-stadt.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (Abfrage:
28.06.2025).

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) (Hrsg.). (April 2021). Sozialer Zusammen-
halt: Zusammenleben im Quartier gemeinsam gestalten. https://www.staedtebaufoerderung.info/
SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Flyer_SozialerZusammen-
halt_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) (Hrsg.). (2024). Vierter En-
gagementbericht - Zugangschancen zum freiwilligen Engagement und Stellungnahme der Bundes-
regierung.  https://www.bmfsfj.de/resource/blob/253736/dd4ef263cc3ef07961b92a09e5¢991ftc/
vierter-engagementbericht-2024-data.pdf (Abfrage: 28.06.2025).

242


https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/forschung/raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/gemeinden/wachsend-schrumpfend-gemeinden/Wachs_Schrumpf_Gemeinden.html
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2017/zwischenevaluierung-soziale-stadt-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2017/zwischenevaluierung-soziale-stadt-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2017/zwischenevaluierung-soziale-stadt-dl.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/leitfaden-problemimmobilien-dl.pdf;jsessionid=25375E2C5C511AA1219AF9DC9488D782.live11314?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/leitfaden-problemimmobilien-dl.pdf;jsessionid=25375E2C5C511AA1219AF9DC9488D782.live11314?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/leitfaden-problemimmobilien-dl.pdf;jsessionid=25375E2C5C511AA1219AF9DC9488D782.live11314?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE﻿/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/leitfaden-problemimmobilien-dl.pdf;jsessionid=25375E2C5C511AA1219AF9DC9488D782.live11314?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/verfuegungsfonds-dl.pdf;jsessionid=A483243FA856745E9255719FCF167376.live11294?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/verfuegungsfonds-dl.pdf;jsessionid=A483243FA856745E9255719FCF167376.live11294?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/sonderveroeffentlichungen/2020/verfuegungsfonds-dl.pdf;jsessionid=A483243FA856745E9255719FCF167376.live11294?__blob=publicationFile&v=2
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-2023042413084130438605
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/programmstrategie-soziale-stadt.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/programmstrategie-soziale-stadt.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Flyer_SozialerZusammenhalt_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Flyer_SozialerZusammenhalt_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Flyer_SozialerZusammenhalt_2021.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/253736/dd4ef263cc3ef07961b92a09e5e99ffc/vierter-engagementbericht-2024-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/253736/dd4ef263cc3ef07961b92a09e5e99ffc/vierter-engagementbericht-2024-data.pdf

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (Hrsg.). (2007).
LEIPZIG CHARTA zur nachhaltigen europdischen Stadt. https://www.bundesumweltministerium.
de/download/die-leipzig-charta (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (Hrsg.). (2016).
Integrierte stddtebauliche Entwicklungskonzepte in der Stidtebauforderung: Eine Arbeitshilfe fiir
Kommunen. https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/WeiterePro-
gramme/AktiveStadtUndOrtsteilzentren/Arbeitshilfe_ISEK.pdf?__blob=publicationFile&v=4
(Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) (Hrsg.). (2012). Verfiigungs-
fonds in der Stidtebauforderung. https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/down-
loads/DE/Grundlagen/verfuegungsfond_staedtebaufoerderung.pdf?__blob=publicationFi-
le&v=>5 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hrsg.). (o.].a). Pro-
gramm Soziale Stadt. https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/WeitereProgramme/SozialeS-
tadt/Programm/programm_node.htm] (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hrsg.). (0.].b). Recht-
liche Grundlagen der Stidtebauforderung. https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Grundla-
gen/RechtlicheGrundlagen/rechtlichegrundlagen_node.html (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hrsg.). (0.].c). Sozia-
ler Zusammenhalt. https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/SozialerZusammen-
halt/sozialerzusammenhalt_node.html (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hrsg.). (2020). Neue
Leipzig Charta - Die transformative Kraft der Stddte fiir das Gemeinwohl. https://www.bmwsb.
bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/neue-leip-
zig-charta-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hrsg.). (2022). Mi-
gration, Integration und Teilhabe in integrierten Konzepten der Stadtentwicklung: Ein Leitfaden
fiir die kommunale Praxis. https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/
DE/publikationen/wohnen/leitfaden-migration.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Abfrage:
28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hrsg.). (2023). Pro-
grammstrategie Stddtebauforderungsprogramm  Sozialer Zusammenhalt: Zusammenleben im
Quartier gemeinsam gestalten. https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/
DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Programmstrategie_Sozialer_Zusammenhalt_2023.
pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Abfrage: 28.06.2025).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB). (2024). Konfliktma-
nagament im Quartier. https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/SozialerZusam-
menhalt/DokumentationLiteratur/Veranstaltungsdokumentationen/Transferwerkstatt_Kon-
fliktmanagement/Konfliktmanagement_node.html (Abfrage: 28.06.2025).

Charmaz, K. (2006). Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative analysis. Sage.

Charmaz, K. (2011). Den Standpunkt verdndern: Methoden der konstruktivistischen Grounded
Theory. InG.Mey & K. Mruck (Hrsg.), Grounded theory reader (2. Aufl,, S. 181-206). VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften.

Citlak, B., Kurtenbach, S. & Gehne, D.H. (Hrsg.). (2014). GLOBAL SOCIAL WORK: REGIONALE
UND LOKALE HERAUSFORDERUNG DER ARMUTSZUWANDERUNG AUS SUDOSTEURO-
PA: Dokumentation der internationalen Tagung vom 28.02.2014 an der Fachhochschule Dortmund
(ZEFIR-Forschungsbericht Band 8).

Clarke, A.E. (2005). Situational analysis: Grounded theory after the postmodern turn. Sage.

Deutscher Stidtetag. (2013, 22. Januar). Positionspapier des Deutschen Stidtetages zu den Fragen der
Zuwanderung aus Rumidnien und Bulgarien. https://www.staedtetag.de/files/dst/docs/Publika-
tionen/Positionspapiere/ Archiv/zuwanderung-rumaenien-bulgarien-positionspapier-2013.pdf
(Abfrage: 28.06.2025).

Deutscher Stiadtetag. (2018, 14. November). Zuwanderung aus Stidosteuropa: Beschluss des Hauptaus-
schusses des Deutschen Stddtetages. https://www.staedtetag.de/positionen/beschluesse/hauptaus-
schuss-zuwanderung-aus-suedosteuropa-2018 (Abfrage: 28.06.2025).

243


https://www.bundesumweltministerium.de/download/die-leipzig-charta
https://www.bundesumweltministerium.de/download/die-leipzig-charta
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/WeitereProgramme/AktiveStadtUndOrtsteilzentren/Arbeitshilfe_ISEK.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/WeitereProgramme/AktiveStadtUndOrtsteilzentren/Arbeitshilfe_ISEK.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Grundlagen/verfuegungsfond_staedtebaufoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Grundlagen/verfuegungsfond_staedtebaufoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Grundlagen/verfuegungsfond_staedtebaufoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/WeitereProgramme/SozialeStadt/Programm/programm_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/WeitereProgramme/SozialeStadt/Programm/programm_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Grundlagen/RechtlicheGrundlagen/rechtlichegrundlagen_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Grundlagen/RechtlicheGrundlagen/rechtlichegrundlagen_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/sozialerzusammenhalt_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/sozialerzusammenhalt_node.html
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/neue-leipzig-charta-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/neue-leipzig-charta-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/veroeffentlichungen/wohnen/neue-leipzig-charta-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/publikationen/wohnen/leitfaden-migration.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmwsb.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/BMWSB/DE/publikationen/wohnen/leitfaden-migration.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Programmstrategie_Sozialer_Zusammenhalt_2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Programmstrategie_Sozialer_Zusammenhalt_2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.staedtebaufoerderung.info/SharedDocs/downloads/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/Programmstrategie_Sozialer_Zusammenhalt_2023.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.staedtebaufoerderung.i﻿nfo/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/DokumentationLiteratur/Veranstaltungsdokumentationen/Transferwerkstatt_Konfliktmanagement/Konfliktmanagement_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.i﻿nfo/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/DokumentationLiteratur/Veranstaltungsdokumentationen/Transferwerkstatt_Konfliktmanagement/Konfliktmanagement_node.html
https://www.staedtebaufoerderung.i﻿nfo/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/DokumentationLiteratur/Veranstaltungsdokumentationen/Transferwerkstatt_Konfliktmanagement/Konfliktmanagement_node.html
https://www.staedtetag.de/files/dst/docs/Publikationen/Positionspapiere/Archiv/zuwanderung-rumaenien-bulgarien-positionspapier-2013.pdf
https://www.staedtetag.de/files/dst/docs/Publikationen/Positionspapiere/Archiv/zuwanderung-rumaenien-bulgarien-positionspapier-2013.pdf
https://www.staedtetag.de/positionen/beschluesse/hauptausschuss-zuwanderung-aus-suedosteuropa-2018
https://www.staedtetag.de/positionen/beschluesse/hauptausschuss-zuwanderung-aus-suedosteuropa-2018

Deutsches Institut fiir Urbanistik (DIFU) (Hrsg.). (2006). Dritte bundesweite Befragung in den Pro-
grammgebieten der ,Sozialen Stadt“: Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen. https://backend.
repository.difu.de/server/api/core/bitstreams/773e3010-c3e8-4738-9d44-fd1eb734c533/content
(Abfrage: 28.06.2025).

Diebécker, M. (2022). Kontrolle. InF. Kessl & C.Reutlinger (Hrsg.), Lehrbuch: Band 20. Sozialraum:
Eine elementare Einfiihrung (Bd. 20, S. 169-179). Springer VS.

Dobrusskin, J., Helbrecht, L., Born, A.M. & Genz, C. (2021). Bildgestiitzte Interviews am Beispiel der
Foto-Elizitation. In A.J. Heinrich, S. Marguin, A. Million & J. Stollmann (Hrsg.), Handbuch quali-
tative und visuelle Methoden der Raumforschung (S. 207-222). transcript Verlag.

Dollinger, B. (2018). Paradigmen sozial- und erziehungswissenschaftlicher Wirkungsforschung: Eine
Analyse kausaltheoretischer Annahmen und ihrer Folgen fiir die Soziale Arbeit. Soziale Passagen,
10 (2), 245-262.

Dollinger, B. & Weinbach, H. (2020). Folgen sozialer Hilfen. Soziale Passagen, 12(1), 179-184.

Dollinger, B., Weinbach, H., Coelen, T., Munsch, C. & Rohrmann, A. (2017). Implikationen der Er-
forschung von Folgen sozialer Hilfen: Einfithrende Anmerkungen. In H. Weinbach, T. Coelen,
B. Dollinger, C. Munsch & A.Rohrmann (Hrsg.), Folgen sozialer Hilfen: Theoretische und empiri-
sche Zuginge (1. Aufl, S. 8-16). Beltz Juventa.

Dresing, T. & Pehl, T. (2024). Praxisbuch Transkription: Regelsysteme, Software und praktische Anlei-
tungen fiir qualitative ForscherInnen (9. Aufl.). Dr. Dresing und Pehl GmbH.

Drilling, M. & Dittmann, J. (2022). Segregation. In F. Kessl & C. Reutlinger (Hrsg.), Lehrbuch: Band 20.
Sozialraum: Eine elementare Einfiihrung (Bd. 20, S. 255-264). Springer VS.

Eckardt, F. (2018a). Gentrifizierung: Forschung und Politik zu stddtischen Verdringungsprozessen. es-
sentials. Springer VS.

Eckardt, . (2018b, 5. April). Rezension zu: Sebastian Kurtenbach: Leben in herausfordernden Wohn-
gebieten. www.socialnet.de/rezensionen/23942.php (Abfrage: 28.06.2025).

Eckardt, F & Werner, F (2020). Raum fiir Teilhabe in Erfurter Grof3siedlungen? Moglichkeiten und
Grenzen von Narrationen iiber Partizipation in Stadtplanungsprozessen. In S. Meier & K. Schlen-
ker (Hrsg.), Beitrige zur Sozialraumforschung. Teilhabe und Raum: Interdisziplindre Perspekti-
ven (1. Auflage, S. 169-183). Verlag Barbara Budrich.

Elias, N. & Scotson, J.L. (2020 [1993]. Etablierte und AufSenseiter (M. Schroter, Ubers.) (10. Aufl.).
Suhrkamp-Taschenbuch. Suhrkamp.

Elliker, F, Wundrak, R. & Maeder, C. (2017). The Sociology of Knowledge Approach to Discourse
Ethnography. thematic Issue of the Journal for Discourse Studies. Zeitschrift fiir Diskursforschung
/ Journal for Discourse Studies, 5(3), 232-248.

Evers, A. & Nowotny, H. (1987). Uber den Umgang mit Unsicherheit: Die Entdeckung der Gestaltbarkeit
von Gesellschaft (1. Aufl.). Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft: Bd. 672. Suhrkamp.

Farwick, A. (2009). Segregation und Eingliederung: Zum Einfluss der rdumlichen Konzentration von
Zuwanderern auf den Eingliederungsprozess. Zugl.: Bremen, Univ., Habil.-Schr (1. Aufl.). Stadt,
Raum und Gesellschaft. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Farwick, A. (2012). Segregation. InE. Eckardt (Hrsg.), Handbuch Stadtsoziologie (S. 381-419). Springer VS.

Farwick, A. (2014). Behindern ethnisch gepragte Wohnquartiere die Eingliederung von Migranten?
In O.Schnur (Hrsg.), Research. Quartiersforschung: Zwischen Theorie und Praxis (2. Aufl., S. 243-
266). Springer VS.

Farwick, A., Hanhérster, H., Knorn, T., Lobato, I.R., Staubach, R., Striemer, W. & Zilske, D. (2019).
Soziale Integration im Quartier: Forderung von Netzwerken und Begegnungen in benachteiligten
Sozialrdumen (FGW-Studie Integrierende Stadtentwicklung Nr. 11). Forschungsinstitut fiir ge-
sellschaftliche Weiterentwicklung.

Fereidooni, K. (2021). Gadje-Rassismus am Beispiel des deutschen Schulwesens. InK. Fereidooni &
S.E.HOBI (Hrsg.), Rassismuskritische Bildungsarbeit: Reflexionen zu Theorie und Praxis (S. 37—
60). Wochenschau Verlag.

Fings, K. & Steinbacher, S. (Hrsg.). (2021). Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte: Bd. 19. Sinti und
Roma: Der nationalsozialistische Volkermord in historischer und gesellschaftspolitischer Perspekti-
ve. Wallstein Verlag.

Foucault, M. (1974). Die Ordnung des Diskurses. Hanser.

Frank, S. (2014). Mittelschichtfamilien als Adressaten und Motoren der Stadt- und Quartiersentwick-
lung. Informationen zur Raumentwicklung(4), 361-371.

244


https://backend.repository.difu.de/server/api/core/bitstreams/773e3010-c3e8-4738-9d44-fd1eb734c533/content
https://backend.repository.difu.de/server/api/core/bitstreams/773e3010-c3e8-4738-9d44-fd1eb734c533/content
http://www.socialnet.de/rezensionen/23942.php

Franke, T. (2014). ,,Soziale Stadt” und raumorientiertes Handeln. In O. Schnur (Hrsg.), Quartiersfor-
schung (S. 157-173). Springer VS.

Franke, T. & Schnur, O. (2016). ,Problemgebiete und Stadtpolitik in Deutschland am Beispiel des Pro-
gramms ,Soziale Stadt’ InE. Weber & O.Kiihne (Hrsg.), Hybride Metropolen. Fraktale Metropolen
(S.295-311). Springer VS.

Friedrichs, J. & Blasius, J. (2000). Leben in benachteiligten Wohngebieten. VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften.

Friedrichs, J. & Hommerich, C. (2005). Wie misst man soziale Mafinahmen? InS. Greiffenhagen &
K.Neller (Hrsg.), Praxis ohne Theorie? Wissenschaftliche Diskurse zum Bund-Ldnder-Programm
»Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die Soziale Stadt* (S. 45-60). VS Verlag fiir So-
zialwissenschaften.

Friedrichs, J. & Nonnenmacher, A. (2014). Die Analyse sozialer Kontexte. KZfSS Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 66(S1), 1-16.

Friedrichs, J. & Triemer, S. (2009). Gespaltene Stidte? Soziale und ethnische Segregation in deutschen
GrofSstidten (1. Aufl.). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Fritsche, M. (2014). Wohl und Weh von Quartiersbudgets: Einblicke in die lokale Umsetzung eines
Verfahrens zur partizipativen Fordermittelvergabe. InO.Schnur (Hrsg.), Quartiersforschung
(S.177-199). Springer VS.

Fiiller, H., Marquardt, N., Glasze, G. & Piitz, R. (2013). Urbanitat nach exklusivem Rezept. Die Aus-
deutung des Stadtischen durch hochpreisige Immobilienprojekte in Berlin und Los Angeles. sub\
urban, 1(1), 31-48.

Gamper, M. & Kupfer, A. (2024). Klassismus. UTB Soziologie: Bd. 5927. transcript Verlag.

Garfinkel, H. (1967). Studies in Ethnomethodology. Prentice Hall.

Geiges, L., Neef, T., Kopp, J. & Mueller-Stahl, R. (2017). Lokale Konflikte um Zuwanderung aus Siid-
osteuropa: ,,Roma“ zwischen Anerkennung und Ausgrenzung. Studien des Gottinger Instituts fiir
Demokratieforschung zur Geschichte politischer und gesellschaftlicher Kontroversen: Band 13. tran-
script Verlag.

Gessler, O. & Bloem, I. (2022). Kommunale Konfliktberatung. Zeitschrift fiir Konfliktmanagement,
25(6), 225-228.

Gestring, N. (2013). Thesen zur Soziologie der Stadt - revisited: Kommentar zu Hauflermann & Sieb-
els ,Thesen zur Soziologie der Stadt. sub\urban (1), 124-128.

Giddens, A. (1995). Die Konstitution der Gesellschaft: Grundziige einer Theorie der Strukturierung (W.-
H. Krauth & W.Spohn, Ubers.) (3. Aufl.). Theorie und Gesellschaft: Bd. 1. Campus Verlag.

Glaser, B. G. (1978). Theoretical sensitivity: Advances in the methodology of grounded theory. Sociology
Press.

Glaser, B.G. & Strauss, A.L. (1974 [1965]. Interaktion mit Sterbenden: Beobachtungen fiir Arzte,
Schwestern, Seelsorger und Angehdrige. Vandenhoeck & Ruprecht.

Glaser, B.G. & Strauss, A.L. (1998 [1967]. Grounded theory: Strategien qualitativer Forschung. Hans
Huber Programmbereich Pflege. Huber.

Glatter, J. (2022). Die symbolische Dimension der Gentrifizierung. InJ. Glatter & M. Mief3ner (Hrsg.),
Interdisziplindre Wohnungsforschung: Band 3. Gentrifizierung und Verdringung: Aktuelle theoreti-
sche, methodische und politische Herausforderungen (S. 371-390). transcript Verlag.

Glatter, . & Mief3ner, M. (Hrsg.). (2022). Interdisziplindre Wohnungsforschung: Band 3. Gentrifizierung
und Verdringung: Aktuelle theoretische, methodische und politische Herausforderungen. transcript
Verlag.

Goffman, E. (1973). Asyle: Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen
(N.T.Lindquist, Ubers.). edition suhrkamp: Bd. 678. Suhrkamp.

Goffman, E. (1975). Stigma: Uber Techniken der Bewiiltigung beschddigter Identitdt (25. Aufl.). suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft: Bd. 140. Suhrkamp.

Goffman, E. (2003). Wir alle spielen Theater: Die Selbstdarstellung im Alltag (P. Weber-Schifer, Ubers.).
Piper.

Gottschalk, 1. & Tepeli, D.A. (2019). Etablierten-Auflenseiter-Beziehungen im Ankunftsstadtteil
Dortmunder Nordstadt. InD. Negnal (Hrsg.), Die Problematisierung sozialer Gruppen in Staat
und Gesellschaft (S. 63-81). Springer VS.

Grandke, S. (2021). Die Verfolgung von Sinti und Roma im Deutschen Reich: Das Beispiel Miinchen.
InK.Fings & S.Steinbacher (Hrsg.), Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte: Bd. 19. Sinti und

245



Roma: Der nationalsozialistische Volkermord in historischer und gesellschaftspolitischer Perspekti-
ve. (S. 29-51). Wallstein Verlag.

Grafhoff, G. (2015). Adressatinnen und Adressaten der Sozialen Arbeit: Eine Einfiithrung. Lehrbuch:
Bd. 3. Springer VS.

Groenemeyer, A. (2003). Soziologie sozialer Probleme als Mehrebenenanalyse: Ein pragmatischer
Vorschlag zur Weiterentwicklung des Konstruktivismus. In A. Groenemeyer (Hrsg.), Soziale Pro-
bleme und politische Diskurse: Konstruktionen von Kriminalpolitik in sozialen Kontexten (Soziale
Probleme, Gesundheit und Sozialpolitik. Materialien und Forschungsberichte Nr. 3, S. 3-15):
Universitit Bielefeld.

Groenemeyer, A. (2007). Die Institutionalisierung von Problemdiskursen und die Relevanz der Sozio-
logie sozialer Probleme. Soziale Probleme, 18(1), 5-25.

Groenemeyer, A. (2010). Doing Social Problems - Doing Social Control: Mikroanalysen der Konst-
ruktion sozialer Probleme in institutionellen Kontexten — Ein Forschungsprogramm. In A. Groe-
nemeyer (Hrsg.), Doing Social Problems: Mikroanalysen der Konstruktion sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle in institutionellen Kontexten (S. 13-56). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Groenemeyer, A. (2012). Soziologie sozialer Probleme — Fragestellungen, Konzepte und theoretische
Perspektiven. In G. Albrecht & A. Groenemeyer (Hrsg.), Handbuch soziale Probleme (S. 17-116).
Springer VS.

Giintner, S. (2007). Soziale Stadtpolitik: Institutionen, Netzwerke und Diskurse in der Politikgestaltung.
Zugl.: Berlin, Techn. Univ., Diss., 2006 u. d. T.: Giintner, Simon: Soziale Stadtpolitik. Urban Stu-
dies. transcript Verlag.

Gurr, T, Becker, N., Debicki, S. & Petsch, F. (2022). ,,...und wir sind dann ja nur der Abfall, die unters-
te Schicht, die nicht mehr dabei ist.“: Uber Stigmatisierungserfahrungen der von Obdachlosigkeit
Betroffenen. InE Sowa (Hrsg.), Figurationen der Wohnungsnot: Kontinuitit und Wandel sozialer
Praktiken, Sinnzusammenhdnge und Strukturen (1. Auflage, S. 402-425). Beltz Juventa.

Hall, S. (1994). Der Westen und der Rest: Diskurs und Macht. In Argument-Sonderbinde: N.F, 226.
Rassismus und kulturelle Identitdt: Ausgewdhlite Schriften 2 (1. Aufl,, S. 137-179). Argument Verlag.

Hans, N., Wallraff, M. & Zimmer-Hegmann, R. (2020). Ankunftsquartiere als Kontext der Integration.
InK.Jepkens, L.Scholten & A. van Riefen (Hrsg.), Integration im Sozialraum.: Theoretische Kon-
zepte und empirische Bewertungen (S. 163-176). Springer VS.

Hiuflermann, H. & Kapphan, A. (2000). Berlin: von der geteilten zur gespaltenen Stadt? Sozialrdum-
licher Wandel seit 1990. Leske + Budrich.

Hauflermann, H., Lapple, D. & Siebel, W. (2008). Stadtpolitik. Suhrkamp.

Héuflermann, H. & Siebel, W. (1978). Thesen zur Soziologie der Stadt. Leviathan, 6(4), 484-500.

Héuflermann, H. & Siebel, W. (1987). Neue Urbanitdit. Suhrkamp.

Héuflermann, H. & Siebel, W. (2004). Stadtsoziologie: Eine Einfiihrung. Campus Verlag.

Hiuflermann, H. & Walther, U.-]. (2018). Soziale Stadt. In Handwdrterbuch der Stadt- und Raument-
wicklung (S. 2197-2206). Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung. https://www.arl-
net.de/system/files/media-shop/pdf/HWB%202018/Soziale%20Stadt.pdf (Abfrage: 28.06.2025)

Heidbrink, I. & Kurtenbach, S. (2019). Das Verhaltnis von Ankunftsgebieten und innerstadtischen
Wanderungsmustern: eine Untersuchung am Beispiel der Landeshauptstadt Diisseldorf. Stad!-
forschung und Statistik: Zeitschrift des Verbandes Deutscher Stddtestatistiker, 32(1), 50-57.

Hirschauer, S. (2001). Ethnografisches Schreiben und die Schweigsamkeit des Sozialen. Zeitschrift fiir
Soziologie, 30(6), 429-451. https://doi.org/10.1515/zfs0z-2001-0602

Holm, A. (2011). Gentrification in Berlin: Neue Investitionsstrategien und lokale Konflikte. In H. Herr-
mann, C.Keller, R.Neef & R.Ruhne (Hrsg.), Die Besonderheit des Stddtischen (S. 213-232). VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Holstein, J.A. & Miller, G. (2003). Social constructionism and social problems work. InJ. A. Hol-
stein & G.Miller (Hrsg.), Challenges and choices: Constructionist perspectives on social problems
(S. 70-91). De Gruyter.

Huf, C. & Friebertshiuser, B. (2012). Uber Felder, Theorien und Horizonte ethnographischer For-
schung in der Erziehungswissenschaft - eine Einleitung. In B. Friebertshauser, H. Kelle, H. Boller,
S.Bollig, C. Huf, A.Langer, M. Ott & S.Richter (Hrsg.), Feld und Theorie: Herausforderungen er-
ziehungswissenschaftlicher Ethnographie (S. 9-24). Verlag Barbara Budrich.

Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH (IfS). (2004). Die Soziale Stadt: Ergebnisse
der Zwischenevaluierung. Bewertung des Bund-Lander-Programms ,,Stadtteile mit besonderem

246


https://www.arl-net.de/system/files/media-shop/pdf/HWB%202018/Soziale%20Stadt.pdf
https://www.arl-net.de/system/files/media-shop/pdf/HWB%202018/Soziale%20Stadt.pdf
https://doi.org/10.1515/zfsoz-2001-0602

Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt“ nach vier Jahren Programmlaufzeit. https://www.irbnet.
de/daten/rswb/05039011730.pdf (Abfrage: 28.06.2025).

Jonuz, E. (2009). Stigma Ethnizitdt [Dissertation]. GBV Gemeinsamer Bibliotheksverbund.

Jonuz, E. & Weif3, J. (Hrsg.). (2020). (Un-)Sichtbare Erfolge. Springer VS.

Kadioglu, D. (2022). Producing gentrifiable neighborhoods: race, stigma and struggle in Berlin-Neu-
kolln. Housing Studies, 1-23. https://doi.org/10.1080/02673037.2022.2042494

Keller, R. (1997). Diskursanalyse. InR. Hitzler & A. Honer (Hrsg.), Sozialwissenschaftliche Hermeneu-
tik (S. 309-333). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Keller, R. (1998). Miill - Die gesellschaftliche Konstruktion des Wertvollen: Die dffentliche Diskussion
iiber Abfall in Deutschland und Frankreich (1. Aufl.). Theorie und Praxis der Diskursforschung. VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Keller, R. (2011a). Wissenssoziologische Diskursanalyse. InR.Keller, A.Hirseland, W.Schneider &
W. Viehéver (Hrsg.), Interdisziplindre Diskursforschung. Handbuch sozialwissenschaftliche Dis-
kursanalyse: Bd. 1: Theorien und Methoden (3. Aufl., S. 125-158). VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften.

Keller, R. (2011b). Wissenssoziologische Diskursanalyse: Grundlegung eines Forschungsprogramms (3.
Aufl.). Interdisziplindre Diskursforschung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Keller, R. (2012 a). Das interpretative Paradigma: Eine Einfiithrung. Lehrbuch. Springer VS.

Keller, R. (2012b). Der menschliche Faktor. InR. Keller, W.Schneider & W. Viehéver (Hrsg.), Inter-
disziplinire Diskursforschung. Diskurs - Macht - Subjekt: Theorie und Empirie von Subjektivie-
rung in der Diskursforschung (1. Aufl,, S. 69-107). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.
org/10.1007/978-3-531-93108-1_5

Keller, R. (2013 a). Wissenssoziologische Diskursforschung. InE. Felder (Hrsg.), Sprache und Wissen:
Bd. 13. Faktizititsherstellung in Diskursen: Die Macht des Deklarativen (S. 197-224). De Gruyter.

Keller, R. (2013b). Zur Praxis der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. InR.Keller & I. Truschkat
(Hrsg.), Methodologie und Praxis der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (S. 27-68). Springer VS.

Keller, R. (2019). Die Untersuchung von Dispositiven. Zur fokussierten Diskurs- und Dispositiveth-
nografie in der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. InS. Bosanci¢ & R. Keller (Hrsg.), Theorie
und Praxis der Diskursforschung. Diskursive Konstruktionen: Kritik, Materialitit und Subjektivie-
rung in der wissenssoziologischen Diskursforschung (1. Aufl., S. 51-73). Springer VS.

Keller, R. & Poferl, A. (2020). Soziale Probleme. Wissenssoziologische Uberlegungen. Soziale Proble-
me, 31(1-2), 141-163.

Kessl, F. (2007). Wozu Studien zur Gouvernementalitit in der Sozialen Arbeit? Von der Etablierung
einer Forschungsperspektive. InR. Anhorn, F Bettinger & J. Stehr (Hrsg.), Lehrbuch: Bd. 1. Fou-
caults Machtanalytik und soziale Arbeit: Eine kritische Einfiihrung und Bestandsaufnahme (1.
Aufl, S. 203-225). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Kessl, E (2019). Soziale Arbeit im Aktivierenden Sozialstaat. In K. Walgenbach (Hrsg.), Bildung und
Gesellschaft im 21. Jahrhundert: Zur neoliberalen Neuordnung von Staat, Okonomie und Privat-
sphdre (1. Aufl,, S. 117-141). Campus Verlag.

Kessl, F & Klein, A. (2010). Das Subjekt in der Wirkungs- und Nutzerforschung. In H.-U. Otto, A. Po-
lutta & H. Ziegler (Hrsg.), What Works - Welches Wissen braucht die soziale Arbeit? Zum Konzept
evidenzbasierter Praxis (S. 63-82). Verlag Barbara Budrich.

Kessl, F. & Krasmann, S. (2019). Sozialpolitische Programmierungen als strukturierendes Element
des Sozialraums. InF. Kessl & C.Reutlinger (Hrsg.), Sozialraumforschung und Sozialraumarbeit:
Bd. 14. Handbuch Sozialraum: Grundlagen fiir den Bildungs- und Sozialbereich (2. Aufl, S. 277-
297). Springer VS.

Kessl, E & Reutlinger, C. (2022). Sozialraum: Eine Bestimmung. InF Kessl & C.Reutlinger (Hrsg.),
Lehrbuch: Band 20. Sozialraum: Eine elementare Einfiithrung (S. 7-31). Springer VS.

Klevermann, N. (2022). Organisationen der postmigrantischen Gesellschaft. Reflexive Ubergangsfor-
schung - doing transitions: Band 9. Verlag Barbara Budrich.

Kliche, O., Agbih, S., Altanis-Protzer, U., Eulerich, S., Klingler, C., Neitzke, G., Peters, T. & Coors, M.
(2018). Ethische Aspekte des Dolmetschens im mehrsprachig-interkulturellen Arzt-Patienten-
Verhailtnis. Ethik in der Medizin, 30(3), 205-220.

Koczy, O. (2018). Wie Quartier und Management Zusammenkamen. In U. Altrock, D. Kurth, R. Kun-
ze, G. Schmitt & H. Schmidt (Hrsg.), Stadterneuerung im vereinten Deutschland - Riick- und Aus-
blicke (S. 121-146). Springer VS.

247


https://www.irbnet.de/daten/rswb/05039011730.pdf
https://www.irbnet.de/daten/rswb/05039011730.pdf
https://doi.org/10.1080/02673037.2022.2042494
https://doi.org/10.1007/978-3-531-93108-1_5
https://doi.org/10.1007/978-3-531-93108-1_5

Kooroshy, S., Mecheril, P. & Shure, S. (2021). Rassismus in der Migrationsgesellschaft. InK. Ferei-
dooni & S.E.Ho81 (Hrsg.), Rassismuskritische Bildungsarbeit: Reflexionen zu Theorie und Praxis
(S. 15-33). Wochenschau Verlag.

Krauf3, J. (2016). Nicht von ungefihr: Die Synonymsetzung von Roma mit Armutswanderung als ein
Fall von Agenda-Bildung. In W. Stender (Hrsg.), Konstellationen des Antiziganismus (S. 225-237).
Springer VS.

Kronauer, M. (2020). Ungleichheit und Polarisierung in der Stadt. InI.Breckner, A.Goschel &
U. Matthiesen (Hrsg.), Stadtsoziologie und Stadtentwicklung: Handbuch fiir Wissenschaft und Pra-
xis (1. Aufl., S. 195-206). Nomos.

Kronauer, M. & Siebel, W. (Hrsg.). (2013). Polarisierte Stidte: Soziale Ungleichheit als Herausforderung
fiir die Stadtpolitik. Campus Verlag.

Kruse, J. (2015). Qualitative Interviewforschung: Ein integrativer Ansatz (2. Aufl.). Grundlagentexte
Methoden. Beltz Juventa.

Kunhardt, J. & Sinning, H. (2022). Wohnprojekt Bunte 111 in Berlin-Reinickendorf: Rahmenbedin-
gungen, Strategien und Hindernisse der Integration von Rom*nija. InI. Breckner & H. Sinning
(Hrsg.), Wohnen nach der Flucht (S. 117-155). Springer VS.

Kurtenbach, S. (2013). Neuzuwanderer in stddtischen Ankunftsgebieten: Rumdnische und bulgarische
Zuwanderer in der Dortmunder Nordstadt (ZEFIR-Forschungsbericht Nr. 3).

Kurtenbach, S. (2015). Ankunftsgebiete — Segregation als Potenzial nutzen. In A. e. Mafaalani, S. Kur-
tenbach & K.P.Strohmeier (Hrsg.), Auf die Adresse kommt es an: Segregierte Stadtteile als Prob-
lem- und Moglichkeitsriume begreifen (S. 306-328). Beltz Juventa.

Kurtenbach, S. (2017). Leben in herausfordernden Wohngebieten. Springer VS.

Langer, A. (2008). Disziplinieren und entspannen: Korper in der Schule - eine diskursanalytische Ethno-
graphie. transcript Verlag.

Lanz, S. (2007). Berlin aufgemischt: abendlindisch, multikulturell, kosmopolitisch? transcript Verlag.

Lauterbach, G. (2014). Dolmetscher/inneneinsatz in der qualitativen Sozialforschung. Zu Anforde-
rungen und Auswirkungen in gedolmetschten Interviews. Forum Qualitative Sozialforschung,
15(2), 0. A. https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/2025/3654 (Abfrage:
28.06.2025).

Low, M., Steets, S. & Stoetzer, S. (2008). Einfiihrung in die Stadt- und Raumsoziologie (2. Aufl.). Verlag
Barbara Budrich.

Macgilchrist, E. & van Hout, T. (2011). Ethnographic Discourse Analysis and Social Science. Forum:
Qualitative Social Research, 12(1).

Mafaalani, A. e., Kurtenbach, S. & Strohmeier, K.P. (2015). Vorwort. In A. e. Mafaalani, S.Kurten-
bach & K. P.Strohmeier (Hrsg.), Auf die Adresse kommt es an: Segregierte Stadtteile als Problem-
und Moglichkeitsrdume begreifen (S. 9-15). Beltz Juventa.

Matzke, E.L., Hohn, U. & Wecke, S. (2020). Der Verfiigungsfonds als innovatives Instrument in der
kooperativen Stadtteilentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Berichte, 93(4), 311-328.

Mead, G.H. (1973). Geist, Identitdit und Gesellschaft. Suhrkamp.

Meuth, M. & Reutlinger, C. (2023). Entmietet und verdringt: Wie Mieter*innen ihren Wohnungsverlust
erleben. Interdisziplindire Wohnungsforschung: Band 5. transcript Verlag.

Meyermann, A. & Porzelt, M. (2014). Hinweise zur Anonymisierung von qualitativen Daten (for-
schungsdaten bildung informiert Nr. 1).

Miethe, I. (2003). Das Problem der Riickmeldung: forschungsethische und -praktische Erfahrungen
und Konsequenzen in der Arbeit mit hermeneutischen Fallrekonstruktionen. Zeitschrift fiir qua-
litative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung, 4(2), 223-240.

Miethe, I. (2013). Institutionalisierung forschungsethischer Standards - Welchen Weg geht die Er-
ziehungswissenschaft? Erziehungswissenschaft, 24(47), 13-21.

Miethe, I. & Gahleitner, B. (2010). Forschungsethik in der Sozialen Arbeit. InK.Bock, I. Miethe &
B.Ritter (Hrsg.), Handbuch qualitative Methoden in der sozialen Arbeit (S. 573-581). Verlag Bar-
bara Budrich.

Moisi, L. (2018). Miill als Strukturfaktor gesellschaftlicher Ungleichheitsbeziehungen. APuZ - Aus
Politik und Zeitgeschichte, 68(49-50), Artikel 5, 30-35. https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/
apuz/281505/muell-als-strukturfaktor-gesellschaftlicher-ungleichheitsbeziehungen/  (Abfrage:
28.06.2025)

248


https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/2025/3654
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/281505/muell-als-strukturfaktor-gesellschaftlicher-ungleichheitsbeziehungen/
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/281505/muell-als-strukturfaktor-gesellschaftlicher-ungleichheitsbeziehungen/

Mundt, M. (2022). Kommunale Handlungsméglichkeiten gegen Problemimmobilien und unseriése
Vermietung an Rom*nja am Beispiel von Berlin. InI. Breckner & H.Sinning (Hrsg.), Wohnen
nach der Flucht (S. 103-115). Springer VS.

Munsch, C. (2015). Subjektive Erfahrungen der im Feld verstrickten Forschenden: Ein ethnografi-
scher Zugang zur Erforschung von Normalitatsvorstellungen und sozialer Differenzierungen
(nicht nur) in der Sozialen Arbeit. Zeitschrift fiir Sozialpddagogik, 13(4), 420-440.

Munsch, C. & Miiller, F. (2021). Ambivalenzen, Storungen und Ungleichheit mit Partizipation zusam-
mendenken. In E Miiller & C. Munsch (Hrsg.), Jenseits der Intention - Ethnografische Einblicke in
Praktiken der Partizipation (1. Aufl.,, S. 13-36). Beltz Juventa.

Nauck, B. (1988). Sozial-6kologischer Kontext und auflerfamilidre Beziehungen: Ein interkulturel-
ler und interkontextueller Vergleich am Beispiel von deutschen und tiirkischen Familien. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie(Sonderheft 29), 310-327.

Neuburger, T. & Hinrichs, C. (2021). Mechanismen des institutionellen Antiziganismus: Kommunale
Praktiken und EU-Binnenmigration am Beispiel einer westdeutschen Grof$stadt. Forschungsbericht
fiir die Unabhangige Kommission Antiziganismus. https://www.idd.uni-hannover.de/fileadmin/
idd/Projekte/Neuburger_u._Hinrichs_-_2021_-_Mechanismen_des_institutionellen_Antiziga-
nismus.pdf (Abfrage: 28.06.2025)

Nieszery, A. (2014). Class, race, gender... neighbourhood? Zur Bedeutung von Quartierseffekten in
der europdischen Stadtforschung. InO.Schnur (Hrsg.), Research. Quartiersforschung: Zwischen
Theorie und Praxis (2. Aufl,, S. 135-155). Springer VS.

Nonnenmacher, A. (2013). Zur Nachweisbarkeit von Kontexteffekten der sozialrdumlichen Umge-
bung. In D. Oberwittler, S.Rabold & D. Baier (Hrsg.), Stidtische Armutsquartiere — Kriminelle Le-
benswelten? (S. 293-320). Springer VS.

Oelerich, G. & Schaarschuch, A. (2013). Sozialpadagogische Nutzerforschung. In G. Grahoff (Hrsg.),
Adressaten, Nutzer, Agency: Akteursbezogene Forschungsperspektiven in der Sozialen Arbeit (S. 85-
98). Springer VS.

Ott, M. (2011). Aktivierung von (In-)Kompetenz: Praktiken im Profiling - eine machtanalytische Ethno-
graphie. Herbert von Halem.

Ott, M., Langer, A. & Rabenstein, K. (2012). Integrative Forschungsstrategien: Ethnographie und
Diskursanalyse verbinden. InB.Friebertshauser, H.Kelle, Boller, Heike, Bollig, Sabine, C.Huf,
Langer Antje, M. Ott & S. Richter (Hrsg.), Feld und Theorie: Herausforderungen erziehungswissen-
schaftlicher Ethnographie (S. 169-184). Verlag Barbara Budrich.

Perko, G. (2025). Systemische Intersektionalitit: Kontinuititen und Verscharfungen klassistischer
Praxen gegen Roma/Romn:ja. InC.Steckelberg & F.Seeck (Hrsg.), Diversitit in der Sozialen
Arbeit. Klassismuskritik und Soziale Arbeit: Analysen, Reflektionen und Denkanstofe (1. Auflage,
S. 126-144). Beltz Juventa.

Pleiner, G. & Thies, R. (2012). Vom ,Sozialen Brennpunkt zur ,Sozialen Stadt“: Sozialraumlicher
Paradigmenwechsel in Gemeinwesenarbeit und Stadtteilmanagement. In M. Riege & H. Schubert
(Hrsg.), Sozialraumanalyse: Grundlagen, Methoden, Praxis (3. Aufl,, S. 165-177). Verlag Sozial -
Raum - Management.

Randjelovi¢, I. (2019). Rassismus gegen Rom*nja und Sinti*zze (Vielfalt-Mediathek). https://www.viel-
falt-mediathek.de/wp-content/uploads/2020/12/expertise_randjelovic_rassismus_gegen_rom_
nja_vielfalt_mediathek_1.pdf (Abfrage: 28.06.2025)

Randjelovi¢, 1., Gerstenberger, O., Fernandez Ortega, J., Kosti¢, S. & Attia, I. (2022). Unter Verdacht -
Rassismuserfahrungen von Rom:nja und Sinti:zze in Deutschland. Springer VS.

Rees, Y., Kurtenbach, S. & Zick, A. (2024). Radikalisierung und Raum - Schlussfolgerungen fiir Forde-
rung von Préivention.

Rinn, M. & Wiese, L. (2020). Politiken sozialer Mischung und die Produktivitdt von Rassismus im
»gefihrlichen Viertel. Geographica Helvetica, 75(1), 23-36.

Rommelspacher, B. (1998). Dominanzkultur: Texte zu Fremdheit und Macht (1. Auflage). Orlanda
Frauenverlag.

Ross, C.E., Mirowski John & Pribesh, S. (2001). Powerlessness and the Amplification of Threat: Neig-
hborhood Disadvantage, Disorder, and Mistrust. American Sociological Review, 568-591.

Ruhne, R. (2020). Urbane ,Angstraume’ - Die Stadt als ein vergeschlechtlichtes Bedrohungsszenario.
InI. Breckner, A.Goschel & U.Matthiesen (Hrsg.), Stadtsoziologie und Stadtentwicklung: Hand-
buch fiir Wissenschaft und Praxis (1. Aufl,, S. 429-439). Nomos.

249


https://www.idd.uni-hannover.de/fileadmin/idd/Projekte/Neuburger_u._Hinrichs_-_2021_-_Mechanismen_des_institutionellen_Antiziganismus.pdf
https://www.idd.uni-hannover.de/fileadmin/idd/Projekte/Neuburger_u._Hinrichs_-_2021_-_Mechanismen_des_institutionellen_Antiziganismus.pdf
https://www.idd.uni-hannover.de/fileadmin/idd/Projekte/Neuburger_u._Hinrichs_-_2021_-_Mechanismen_des_institutionellen_Antiziganismus.pdf
https://www.vielfalt-mediathek.de/wp-content/uplo﻿ads/2020/12/expertise_randjelovic_rassismus_gegen_rom_nja_vielfalt_mediathek_1.pdf
https://www.vielfalt-mediathek.de/wp-content/uplo﻿ads/2020/12/expertise_randjelovic_rassismus_gegen_rom_nja_vielfalt_mediathek_1.pdf
https://www.vielfalt-mediathek.de/wp-content/uplo﻿ads/2020/12/expertise_randjelovic_rassismus_gegen_rom_nja_vielfalt_mediathek_1.pdf

Sampson, R.J. & Groves, B. W. (1989). Community Structure and Crime: Testing Social-Disorganiza-
tion Theory. American Journal of Sociology, 94(4), 774-802.

Saunders, D. (2011). Arrival city: How the largest migration in history is reshaping our world. Windmill
Books.

Scherr, A. (2017). Anti-Roma-Rassismus. InK. Fereidooni & M.El (Hrsg.), Rassismuskritik und Wi-
derstandsformen (S. 307-318). Springer VS.

Scherr, A. & Sachs, L. (2019). Sinti und Roma als Problemgruppe? Problematisierung und Entproble-
matisierung im Kontext von Nicht-Wissen und politischer Correctness. In D. Negnal (Hrsg.), Die
Problematisierung sozialer Gruppen in Staat und Gesellschaft (S. 277-293). Springer VS.

Schetsche, M. (2014). Empirische Analyse sozialer Probleme: Das wissenssoziologische Programm (2.,
aktualisierte Auflage). Springer VS.

Schnur, O. (2017). ,Quartiersentwicklung fiir alle“? Von Integrationsdiskursen und Quartierspoliti-
ken. InE. Gesemann (Hrsg.), Handbuch Lokale Integrationspolitik (S. 373-392). Springer VS.
Schnur, O., Reh, C. & Kriiger, K. (Oktober 2020). Quartierseffekte und soziale Mischung: Ein Fak-
tencheck aus wissenschaftlicher Perspektive (vhw werkSTADT Nr. 48). https://www.vhw.de/file-
admin/user_upload/08_publikationen/werkSTADT/PDF/vhw_werkSTADT_Quartierseffekte_

Nr._48_2020.pdf (Abfrage: 28.06.2025).

Schiitze, E (1984). Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzihlens. In M. Kohli (Hrsg.),
Biographie und soziale Wirklichkeit: Neue Beitrige und Forschungsperspektiven (S. 78-117). Metz-
ler.

Shaw, C. & McKay, H. (1942). Juvenile delinquency and urban areas. University of Chicago Press.

Siebel, W. (2010). Stadtsoziologie und Planung — Notizen zu einem zunehmend engen und ambiva-
lenten Verhaltnis. In A. Harth & G. Scheller (Hrsg.), Soziologie in der Stadt- und Freiraumplanung:
Analysen, Bedeutung und Perspektiven (1. Aufl., 51-67). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Siebel, W. (2013). Replik. sub\urban(1), 147-154.

Simonson, J., Kelle, N., Kausmann, C., Karnick, N. & Arriagada, C. (2021). Freiwilliges Engagement in
Deutschland: Zentrale Ergebnisse des Fiinften Deutschen Freiwilligensurveys (FWS 2019). https://
www.bmfsfj.de/resource/blob/176836/7dffa0b4816c6c652fec8b9eff5450b6/frewilliges-engage-
ment-in-deutschland-fuenfter-freiwilligensurvey-data.pdf (Abfrage: 28.06.2025)

Spector, M. & Kitsuse, J.I. (1977). Constructing social problems. Cummings series in contemporary so-
ciology. Cummings Publication Company.

Staubach, R. (2013). Armutszuwanderung aus Siidosteuropa: Ansatzpunkte zur Férderung von Di-
versitdt in ,Ankunftsstadtteilen“: Erkundungen in der Dortmunder Nordstadt. viw — Forum
Wohnen und Stadtentwicklung(5), 254-260. https://integrationsprojekt.net/uploads/media/Foer-
derung_von_Diversitaet.pdf (Abfrage: 28.06.2025)

Stender, W. (2023). Rassismuskritik: Eine Einfiithrung (1. Aufl.). Soziale Arbeit in der Gesellschaft. Ver-
lag W. Kohlhammer.

Strauss, A. L. (1991 [1987]. Grundlagen qualitativer Sozialforschung: Datenanalyse und Theoriebildung
in der empirischen soziologischen Forschung. Uberginge: Bd. 10. W.Fink.

Strauss, A. L. & Corbin, J. M. (1990). Basics of qualitative research: Techniques and procedures for deve-
loping grounded theory (1. Aufl.). Sage.

Strauss, A.L. & Corbin, J. M. (2010 [1990]. Grounded theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung
(Nachdr.). Beltz Juventa.

Striibing, J. (2018). Qualitative Sozialforschung: Eine komprimierte Einfiihrung (2. Aufl.). De Gruyter.

Striibing, J. (2021). Grounded Theory. Springer VS.

Trompeta, M. M. (2017). Antiziganismus im neuen Netz. Eine Kritische Diskursanalyse zu Diskus-
sionsforen deutscher Online-Zeitungen. InK. Fereidooni & M.El (Hrsg.), Rassismuskritik und
Widerstandsformen (S. 339-358). Springer VS.

Unabhingige Kommission Antiziganismus (UKA). (2021). Perspektivwechsel. Nachholende Gerech-
tigkeit. Partizipation.: Bericht der Unabhdngigen Kommission Antiziganismus. https://www.bmi.
bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/bericht-unab-
haengige-kommission-Antiziganismus.pdf?__blob=publicationFile&v=5 (Abfrage: 28.06.2025).

Unger, H. von. (2014). Forschungsethik in der qualitativen Forschung: Grundsitze, Debatten und
offene Fragen. In H. von Unger, P. Narimani & R. M’Bayo (Hrsg.), Forschungsethik in der qualita-
tiven Forschung: Reflexivitdt, Perspektiven, Positionen (S. 15-39). Springer VS.

250


https://www.vhw.de/fileadmin/user_upload/08_publikationen/werkSTADT/PDF/vhw_werkSTADT_Quartierseffekte_Nr._48_2020.pdf
https://www.vhw.de/fileadmin/user_upload/08_publikationen/werkSTADT/PDF/vhw_werkSTADT_Quartierseffekte_Nr._48_2020.pdf
https://www.vhw.de/fileadmin/user_upload/08_publikationen/werkSTADT/PDF/vhw_werkSTADT_Quartierseffekte_Nr._48_2020.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/176836/7dffa0b4816c6c652fec8b9eff5450b6/frewilliges-engagement-in-deutschland-fuenfter-freiwilligensurvey-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/176836/7dffa0b4816c6c652fec8b9eff5450b6/frewilliges-engagement-in-deutschland-fuenfter-freiwilligensurvey-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/176836/7dffa0b4816c6c652fec8b9eff5450b6/frewilliges-engagement-in-deutschland-fuenfter-freiwilligensurvey-data.pdf
https://integrationsprojekt.net/uploads/media/Foerderung_von_Diversitaet.pdf
https://integrationsprojekt.net/uploads/media/Foerderung_von_Diversitaet.pdf
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/bericht-unabhaengige-kommission-Antiziganismus.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/bericht-unabhaengige-kommission-Antiziganismus.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/bericht-unabhaengige-kommission-Antiziganismus.pdf?__blob=publicationFile&v=5

Weif3, J. (2023). Forschungsethik fiir Sinti:zze und Rom:nja — Zwischen Autonomie und Verletzlich-
keit. InT. Schreiner & D. Wagner-Diehl (Hrsg.), Soziale Ungleichheit, Bildung, Biografieforschung:
Perspektiven zum Werk von Ingrid Miethe (S. 107-120). Verlag Barbara Budrich.

Wilson, W.]. (1987). The Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclass, and Public Policy. Afri-
can American studies Sociology. University of Chicago Press.

Witzel, A. (2000). Das problemzentrierte Interview. Forum Qualitative Sozialforschung, 1(1), Arti-
kel 22. https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1132/2519 (Abfrage:
28.06.2025).

Witzel, A. & Reiter, H. (2022). Das problemzentrierte Interview - eine praxisorientierte Einfiihrung (1.
Auflage). Grundlagentexte Methoden. Beltz Juventa.

Wohlfahrt, N. (2020). Wirkungsvolle Sozialraumpolitik? Uberlegungen zur grundsitzlichen Wider-
spriichlichkeit quartiersbezogener Wirkungsbetrachtungen. In M. Burmester, J.Friedemann &
S.C.Funk (Hrsg.), Die Wirkungsdebatte in der Quartiersarbeit. Springer VS. 19-33.

Woolgar, S. & Pawluch, D. (1985). Ontological Gerrymandering. The Anatomy of Social Problems
Explanations., 32(3), 214-227.

Wrana, D. (2012). Diesseits von Diskursen und Praktiken. Methodologische Bemerkungen zu einem
Verhéltnis. In B. Friebertshiuser, H. Kelle, H. Boller, S.Bollig, C. Huf, A. Langer, M. Ott & S. Rich-
ter (Hrsg.), Feld und Theorie: Herausforderungen erziehungswissenschaftlicher Ethnographie
(S. 185-200). Verlag Barbara Budrich.

Wrana, D. & Langer, A. (2007). An den Randern der Diskurse: Jenseits der Unterscheidung diskursi-
ver und nicht-diskursiver Praktiken. Forum Qualitative Sozialforschung, 8(2), Artikel 20. https://
www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/253/558 (Abfrage: 28.06.2025).

Wundrak, R. (2010). Die chinesische Community in Bukarest: Eine rekonstruktive, diskursanalytische
Fallstudie iiber Immigration und Transnationalismus (1. Aufl.). Theorie und Praxis der Diskurs-
forschung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Yildiz, E. (2015). Vom Segregationsdiskurs zur urbanen Alltagspraxis. In A. e. Mafaalani, S. Kurten-
bach & K.P.Strohmeier (Hrsg.), Auf die Adresse kommt es an: Segregierte Stadtteile als Problem-

und Moglichkeitsrdume begreifen (S. 294-305). Beltz Juventa.

251


https://www.qualitative-research.net/index.php/fq﻿s/article/view/1132/2519
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/253/558
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/253/558

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1
Abb. 2
Abb. 3
Abb. 4
Abb. 5

Abb. 6
Abb. 7

Mehr-Ebenen-Governance sozialer Stadtentwicklung (Eigene

Darstellung nach Beckmann, 2020) 20
Institutionelles Setting des Verfiigungsfonds auf lokaler Ebene

(Eigene Darstellung in Anlehnung an BBSR, 2020b, S. 26) 26
Prozess sozialer Problematisierung (Eigene Darstellung in

Anlehnung an Best, 2013, S. 322) 51
Relationale Konzeptualisierung von Folgen (Eigene Darstellung) 68
Iterativ-zyklischer Forschungsprozess 81

Code of Conduct Nolden (Eigene pseudonymisierte Darstellung) 101
Relationale Konzeptualisierung von Folgen im Kontext
partizipativer sozialer Stadtentwicklung (Eigene Darstellung) 236

Tabellenverzeichnis

Tab. 1
Tab. 2
Tab. 3

Tab. 4

252

Ethnografisches Datenkorpus (AnalyseI) 87
Zeitungsartikel-Impulse (pseudonymisiert) 100
Bevolkerungsstruktur im ISEK (Eigene pseudonymisierte

Darstellung) 127

Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums entlang
Kommunaler Richtlinie (Eigene pseudonymisierte Darstellung) 139



Anhang

Anhang | — Eingangsgesprach mit dem Quartiersmanagement
(Interviewleitfaden)

Allgemeine Fragen

Bitte stellen Sie sich und lhre Aufgaben im Quartiersmanagement zun&chst vor.

Wie ist die Organisationsstruktur des Quartiersmanagements?

Wie werden die Stellen finanziert?

Seit wann wird das Programmgebiet [Nolden] im Rahmen sozialer Stadtentwicklung geférdert?

Auf welcher Grundlage wurde das Gebiet fiir die Forderung ausgewahlt?

Wie ist die Stadtteilférderung in die Stadt(teil)geschichte einzuordnen? Was sind ihrer Meinung

nach lokale Spezifika des Stadtteils [Nolden], auch innerhalb der Stadt [Wostenberg]?

7. Welchen Stellenwert wiirden Sie sozialen MaBnahmen neben stadtebaulichen Projekten in Stadt-
teil [Nolden] beimessen?

8. Wie hat die Corona-Lage Ihre Arbeit im vergangenen Jahr verandert?

oo HwN PR

Verfligungsfonds

1. Seit wann gibt es den Verfligungsfonds im Stadtteil?

2. Wassind die Ziele des Verfligungsfonds im Stadtteil?

3. Welchen Stellenwert hat der Verfligungsfonds in Inrem Arbeitsalltag?

4. Welche Projekte wurden bisher umgesetzt? (Beispiele)

5. Welche Akteur*innen stellen i. d.R.Antrage?

6. Wie wird der Verfigungsfonds im Stadtteil beworben?

7. Welches Gremium entscheidet Uber die Bewilligung der Antrége? (Zusammensetzung und Arbeits-

weise)
8. Wie lauft der Prozess von der Idee eines Projektes bis zur Umsetzung im Verfligungsfonds ab?
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Anhang Il — Interviews mit Antragsteller*innen von
Verfuigungsfonds-Projekten (Interviewleitfaden)

Aligemeine Fragen

Sie haben im aktuellen Jahr ein bzw. mehrere Projekte beim Verfligungsfonds in [Nolden] beantragt. Wie
ist es dazu gekommen, ein Projekt im Verfigungsfonds zu beantragen? Erzahlen Sie doch mal! Wenn
Sie mehr als ein Projekt beantragt haben, erzéhlen Sie gerne, auf welches Projekt Sie sich beziehen.
® Konnen Sie sich an ein Schlusselereignis zum ,aktiv werden*, erinnern?

® Wie sind Sie auf den Verfligungsfonds aufmerksam geworden?

* Wer wird durch das Projekt/die Projekte adressiert? (Adressat*innen)

e Wer sind die Nutzerinnen und Nutzer des Projektes / der Projekte? (Nutzer*innen)

e Warum haben Sie das Projekt initiiert?

* Wie wird das Projekt ihrer Meinung nach angenommen? (Resonanz)

e Warum stellen Sie den Antrag gerade in [Nolden]? (Ortsbezug)

e Wie bewerben Sie das Projekt?

e Wenn das Projekt schon langer lauft: Hat sich Uber die Zeit etwas verandert?

® Hat Sie etwas Uberrascht?

e Schildern Sie mir doch bitte mal den Antragsprozess beim Verfugungsfonds.

Besprechung der Verfiigungsfonds-Antrage

Ich habe lhren Antrag / Ihre Antrége mitgebracht. Ich wiirde einen Antrag riickblickend gerne einmal mit
lhnen durchgehen. (Ich wiirde Sie bitten, sich einen Antrag auszuwahlen.) Erzéhlen Sie mir gerne alles,
was lhnen zu den einzelnen Punkten einféllt. Sie kdnnen auch beide Antrage nebeneinanderlegen und
wenn lhnen spezifisch etwas zu einem Projekt einféllt, dazu etwas sagen.

Wenn Sie an den Prozess von der Idee des Projektes bis zum jetzigen Zeitpunkt denken: Was ist lhnen
da besonders in Erinnerung geblieben?

254



Anhang Ill — Problemzentrierte Interviews mit bulgarischen
bzw. ruménischen Bewohner*innen des Stadtteils
(Interviewleitfaden)

Offene Fragen

,Erzahlen Sie mir doch mal, seit wann Sie in Nolden wohnen.“

Wenn Person nicht im Stadtteil geboren ist: ,Wie sind Sie nach Nolden gekommen?*“

,Wie wiirden Sie Nolden beschreiben?*

»Was gefallt lhnen?*

,Was geféllt Ihnen nicht?“

,Bitte denken Sie mal an Ihre bisherige Zeit in Nolden zuriick: Erzéhlen Sie mir doch mal Gber Erleb-
nisse/Erfahrungen im Stadtteil, an die Sie sich besonders erinnern.“

7. ,Wie wirden Sie Nolden abschliefend in einem Satz beschreiben?*

o0 s WwN P

Problemzentrierung durch Impulse

Hereingabe der Impulse (je nach Situation einzeln oder mehrere gleichzeitig)
8. ,Erzdhlen Sie mir bitte, was Sie dazu denken. Alles ist wichtig und interessant. Es gibt keine
falschen Antworten.”

Abschluss

9. ,Mdchten Sie zum Abschluss noch etwas erganzen?”
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Anhang IV — Datenkorpus Problemzentrierte Interviews

Name Geschlecht Lange Herkunft der Mit
Interviewpartner*in  Dolmetscher*in?
FloreanF. m 00:23:05 h Rumanien Nein
Milos K. m 01:00:50 h Rumanien Nein
Hristo M. m 01:04:52 h Bulgarien Ja, mit Vanja
MarianaD. w 01:37:08 h Bulgarien Ja, mit Emila
PetkoR. m 00:30:59 h Bulgarien Ja, mit Vanja
00:01:37 h (Teil 1)
Kurze Unterbrechung der
Gabriellas. w ure ung Rumanien Nein
Aufnahme
01:09:32 h (Teil 2)
JavorlL. m 00:57:46 h Bulgarien Nein

Nicht in den Datenkorpus integriert wurden zudem zwei Interviews mit ruménischen Frauen, die ebenso
durch eine Dolmetscherin unterstiitzt und im Anschluss durch ein Ubersetzungsbiiro transkribiert wurden.
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Anhang V - Informationsflyer zur Interviewakquise (Dreisprachig)
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Anhang VI — Kurzfragebogen (Dreisprachig)

Kurzfragebogen fiir Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Projekt ,Soziale Stadt [Nolden]“

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
bevor wir das Interview starten, mochte ich Sie bitten, den folgenden Fragebogen auszufiillen:

Alter:

Geschlecht:

Wohnort (Stadtteil):

Wohndauer im Stadtteil:

Derzeitige
Beschaftigung/Arbeit:

Vielen Dank!
Herzliche Grufe,
Mira Boing

Deutsche Fassung

Chestionar scurt pentru participantele si participantii la proiectul ,Soziale Stadt [Nolden] [Orasul
social Nolden]“

Draga participanta, drag participant,
Tnainte de a incepe interviul, vreau sa va rog sa completati urmatorul chestionar:

Varsta:

Sexul:

Domiciliul (cartierul):

De cand locuiti in cartier:

Ocupatia/munca desfasurata in prezent:

Va multumim!
Cu stima,
Mira Boing

Ruménische Fassung

KpaTka aHKeTa 3a yyacTHUUMTE B NpoekTa ,,CounaneH rpaa [Nolden]“

[paru ydactHuum,
Mpeau Aa 3ano4HeM MHTEPBIOTO, GUX UCKana Aa By nomons Aa nomb/HUTeE cregHaTa aHKkeTa:

Bb3pacrT:

MNon:

MecToxutenctso (KBapTtan):

OTKoOra XuBeete B KBapTana:

Hacrosiwo 3aHumaHue/pa6ora:

Bnaropaps!
MNospapaswu,
Mwupa BbouH

Bulgarische Fassung
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Anhang VII — Uberblick visueller Gesprachsimpulse

Diskursfeld/Zusammenhang mit

Nr.  Impuls Datenquelle
P Ergebnissen aus Analysel q
1 Zeitungsartikel
,Zuwanderung — groe . . . . . ’
. g8 Problemdiskurs Stidosteuropéische  Lokalzeitung (verdffentlicht vier
la Angstum die Zukunft

des Stadtteils”

Zuwanderer/Quantitat

Jahre vor Datenerhebung)

,Wostenberg: Stadt
plant, die Kontrolle von

Lokalzeitung (veroffentlicht im

1b Problemimmobilien/Wohnverhalten
Wohnungen, wieder zu / Zeitraum der Datenerhebung)
intensivieren”
~Schwerpunktkontrollen . . S
. P o . I . Lokalzeitung (verdffentlicht im
1c in Nolden — unzéhlige Devianz im 6ffentlichen Raum i
e Zeitraum der Datenerhebung)
Ordnungswidrigkeiten*
»Sozialer Brennpunkt . ) . i . o
i P Beschwerdefiihrer*innen Gber Lokalzeitung (verdffentlicht im
1d Birkenplatz: Jetzt reden . ) .
wir soziale Probleme am Birkenplatz Zeitraum der Datenerhebung)
) ) Engagierte im Verfligungsfonds- . . S
,Nolden: Einsatz mit R e Lokalzeitung (verdffentlicht im
le . Projekt ,Interkulturelles Freizeit- .
Hingabe“ . ) Zeitraum der Datenerhebung)
angebot fur Kinder
Broschire, ausliegend in
den Raumen des Quartiers-
Konstruktion eines kreativen Stadt- N Q,u !
2 Code of Conduct i . managements sowie als
teils durch Engagierte . R
Download uber die Homepage
verfligbar
Fotos aus Verfligungs-  Normierung (Millsammelaktionen)
fonds-Projekt ,Inter- Kollektivierung (Anonymisierung der .
3 . gl v g Homepage des Vereins

kulturelles Freizeit-
angebot fiir Kinder“

Kinder Uber schwarze Punkte)
Spielpraxis
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Anhang VIII — Transkriptionsregeln

(), (-.), (3) Sprechpausen je nach Lange in Sekunden

/ Wort- und Satzabbriiche

(lachend), (einatmend), (weinend), Hérbare non-verbale AuBerungen

(seufzend)

NICHT Besondere Betonung von Wortern

(Wort?) Vermuteter Wortlaut

(unverstandlich) Wortlaut nicht verstandlich

Ahm, Hm, Ja Fllllaute der befragten Personen werden transkribiert
Und ich sagte dann: ,Na dann Wortliche Rede innerhalb von Erzéhlungen

schauen wir mal.*

[deutsche Grof3stadt], [deutsche Anonymisierung von Orten, die auBerhalb des Untersuchungs-
Mittelstadt] gebiets Wostenberg-Nolden liegen

Anmerkung: Die durch das Ubersetzungsbiiro transkribierten Interviews wurden primér inhaltlich
verschriftlicht, wéhrend semantische Aspekte weniger berlicksichtigt wurden als bei den von der Inter-
viewerin selbst transkribierten Interviews.

Eigene Darstellung nach Dresing und Pehl (2024).
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Anhang IX — Exemplarische Darstellung der libersetzten
Transkripte

Transkript mit Aussagen in Originalsprache Darstellungsform in der Analyse
Interviewerin: Ich habe auch Fotos dabei/ (Die Inter- Interviewerin: Ich habe auch Fotos dabei/
viewerin sortiert ihre Blatter) (4) von/ es ist das gleiche (Die Interviewerin sortiert ihre Blatter)
Projekt wie hier im Zeitungsbericht. Es findet jeden (4) von/ es ist das gleiche Projekt wie
[Wochentag] am Birkenplatz statt und ist ein Angebot fiir hier im Zeitungsbericht. Es findet jeden
Kinder, zum Spielen und es wird auch immer, das sieht [Wochentag] am Birkenplatz statt und ist

man hier, mit Greifern Mill gesammelt [PetkoR.: (lachend) ein Angebot flr Kinder, zum Spielen und
Hm hm] und auch hier wiirde ich dich bitten, die Fotos an-  es wird auch immer, das sieht man hier,
zuschauen und zu erzéhlen, was du so denkst. mit Greifern Mill gesammelt [PetkoR.:
Dolmetscher: ToBa e CbLUUAT NPOEKT, UMa HAKOJIKO (lachend) Hm hm] und auch hier wiirde ich
CHUMKH, BCKa [Wochentag]. [la nornegHell CHUMKUTe Te dich bitten, die Fotos anzuschauen und zu
MOMOIU M [1a CU KaXKell MHEHMETO 3a AeuaTta, B Hegens ga  erzahlen, was du so denkst.

ortusar ga urpast m (unverstandlich) Dolmetscher: Dies ist das gleiche Projekt,
Dies ist das gleiche Projekt, hier paar Fotos, findet jeden hier paar Fotos, findet jeden [Wochentag]
Sonntag statt. Sie bittet dich, dass du dir Fotos ansiehst statt. Sie bittet dich, dass du dir Fotos

und deine Meinung sagst Uber (unverstandlich) ansiehst und deine Meinung sagst liber
Petko: Cynep. (..) Taka TpsibBa ga ce y4aT geyaTta cropes (unverstandlich)

MeH, 3a uHTerpauus. Cynep. PetkoR.: Super. (..) So sollte meiner
Super. (..) So sollte meiner Meinung nach Kindern die Meinung nach Kindern die Integration bei-
Integration beigebracht werden. Super. gebracht werden. Super.

Dolmetscher: Er findet das gut, weil er meint, dadurch Dolmetscher: Er findet das gut, weil er
integrieren sich die Kinder. meint, dadurch integrieren sich die Kinder.
Petko: 3a vy»xgeHynTe ocobeHo, 3aLyoTo. PetkoR.: Vor allem fiir Ausldnder.

Vor allem flir Auslander. Dolmetscher: Ahm, also er meint auch

Dolmetscher: Ahm, also er meint auch am meisten, wo die am meisten, wo die Auslénder sind, die
Auslander sind, die Kinder- dann fallt es denen einfacher,  Kinder- dann fallt es denen einfacher, sich
sich zu integrieren. zu integrieren.

(Interview PetkoR., Pos. 297-314) (Interview PetkoR., Pos. 297-314)
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