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Editorial: Differenz und Ungleichheit qualitativ-
empirisch in der Kindheitspadagogik erforschen

STEFANIE BISCHOFF-PABST, TANJA BETZ & CLAUDIA MACHOLD

1. Einleitung: Problemaufriss und thematische Rahmung

Versteht man unter sozialer Ungleichheit die dauerhafte ungleiche Verteilung von allgemein erstrebens-
werten Ressourcen und Giitern (wie z. B. Bildung oder Geld) innerhalb einer Gesellschaft und unter
Benachteiligung den erschwerten Zugang zu solchen begehrten Ressourcen und Giitern fiir bestimmte
Bevolkerungsgruppen, dann lassen sich solche Ungleichheitsverhdiltnisse besonders gut auf der Makro-
ebene von Gesellschaft und durch empirisch-quantitative Sozialforschung abbilden (vgl. Kuhn 2020,
S. 83). Befasst sich die Erziehungswissenschaft mit Ungleichheit, dann steht die Verteilung von bildungs-
bezogenen Ungleichheiten zwischen Personengruppen im Fokus. So verdeutlichen etwa die PISA-Stu-
dien im Rahmen der empirischen Bildungsforschung den Zusammenhang der statistischen Merkmale
Migrationshintergrund und soziale Situierung von Schiiler_innen mit deren erhéhten oder aber vermin-
derten Moglichkeiten im Bildungssystem erfolgreich zu sein. In der frithen Kindheit zeigt sich eben-
falls auf der Makroebene, wie Zuginge zu qualitativ hochwertiger Kindertagesbetreuung sozial ungleich
verteilt sind (Uberblick: Betz/Bollig 2023), inwiefern Kinder aus sozial unterschiedlich situierten Be-
volkerungsgruppen jeweils mehr oder weniger von Forderprogrammen in Kindertageseinrichtungen
profitieren, und es ldsst sich zeigen, dass und welche Elterngruppen mehr oder weniger an Belangen der
aufSerhduslichen Bildung und Betreuung ihrer Kinder partizipieren (wie z. B. Elternvertretung in der
Kindertageseinrichtung). Studien der Kindheitsforschung richten ihren Fokus dariiber hinaus breiter
auf soziale Ungleichheiten in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern in, zwischen und auf3er-
halb von Bildungsinstitutionen (zu einem Uberblick: Pfaff/ Tervooren 2022; Betz/de Moll 2022).

Die Stirke der geschilderten Ansitze ist v. a. die Feststellung der Ungleichverteilung im Verhaltnis der
(Bevolkerungs-)Gruppen untereinander und iber die Zeit. Weniger im Fokus steht allerdings die Frage,
wie solche bildungsbezogenen Ungleichheitsverhiltnisse konkret zustande kommen. So handelt es sich
bei der Referenz auf (bildungsbezogene) soziale Ungleichheit in quantitativen Ansitzen meist um eine
Auswahl an festen, im Zeitverlauf zwar verdnderlichen, aber weitgehend als objektiviert und feststehend
angenommenen Kategorien, die zur Beschreibung von ungleichen Lebens- und Bildungsbedingungen
herangezogen werden.

Betrachtet man demgegeniiber stirker die Entstehung von bildungsbezogener Ungleichheit aus einer
Perspektive, die soziale Praxis und Praktiken als Ausgangspunkt nimmt, verschiebt sich der Fokus: So-
ziale Ungleichheit ist in dieser Logik eine systematische, primar durch soziale Regeln erzeugte Ungleich-
heit (vgl. Wihstutz 2024, S. 154), wobei die sozialen Regeln immer Aushandlungsprozessen unterliegen
und sich letztlich in (institutionellen) Praktiken - in der Art und Weise der Zusammenarbeit mit sozial
unterschiedlich situierten Familien in Bildungsinstitutionen, in der Art und Weise von Notengebung,
in der Art und Weise der Durchfithrung lerndiagnostischer Verfahren usw. - realisieren. Folgt man
letzterer Perspektive, so wie wir das in diesem Themenfeld machen mdchten, ist sowohl die theoretische
Annahme als auch vielfacher empirischer Befund, dass diese sozialen Regeln im Sinne von ,,Logiken,
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Muster[n] und Prozesse[n] der Ungleichheitsreproduktion” (Kuhn 2020, S. 84) vielgestaltig und kom-
plex sind und sich daher nicht einfach auf der Makroebene von Gesellschaft abbilden lassen. Um diese
bildungsbezogenen Ungleichheiten zu erforschen, wird der Fokus dementsprechend weg von den skiz-
zierten Ungleichheitsverhaltnissen und spezifischen Benachteiligungen als sichtbares Ergebnis entspre-
chender Forschung gerichtet, hin zur forschenden Beobachtung von Prozessen der Genese der Ungleich-
heitsverhéltnisse in Bildungsinstitutionen, in weiteren Lebenswelten von Kindern und ebenso an den
Ubergiingen: Wie kommt es beispielsweise dazu, dass bestimmte Familien einen deutlich schlechteren
Zugang zu qualitativ hochwertiger Kindertagesbetreuung finden? Was sind die Mechanismen, die dazu
fithren, dass bestimmte Elterngruppen in Kindertageseinrichtungen und Grundschulen weniger betei-
ligt sind und sein kénnen? Und nicht zuletzt die Frage, wie kommt es, dass bestimmte Personen und
Gruppen in Bildungsinstitutionen als spezifische ,mit Migrationshintergrund; als ,Arme, als ,Behinder-
te’, als ,Méddchen; als ,die Kleinen' etc. positioniert werden und welche Bedeutung hat dies fiir ihren Zu-
gang zu Ressourcen, fiir Uberginge, aber auch fiir Subjektivierung und Identitit? Solchen und hnlichen
Fragen wenden sich qualitativ-empirische Ansatze in der Kindheitspadagogik' und Kindheitsforschung
zu. In dieser Logik bilden ungleichheitsrelevante und gesellschaftlich wirksame soziale Differenzkate-
gorien wie z. B. race, class, gender, dis/ability und generation keine gegebenen Unterschiede ab. Vielmehr
sind sie Ergebnisse von Herstellungsprozessen (zu den verschiedenen Perspektiven auf das Konzept der
Differenz in der Erziehungswissenschaft: Mecheril/Ploler 2024; zu unterschiedlichen Forschungskon-
junkturen in der Beachtung von Differenz im historischen Verlauf: Pfaff/ Tervooren 2022). Die Differenz
zwischen Migrant_innen und Nicht-Migrant_innen etwa - ein géngiges ,,Einteilungsmuster (Hormel/
Scherr 2016, S. 304) des deutschsprachigen 6ffentlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskurses
- wird in und durch soziale Praktiken erzeugt, ohne dass dies ganzlich unabhéngig von ungleichen Res-
sourcenverteilungen in der Gesellschaft gedacht werden kann.

Wie genau wiederum das Verhiltnis zwischen solchen Herstellungsprozessen von (ungleichheits-
relevanter) Differenz und gesellschaftlichen Ungleichheitsverhaltnissen zu denken ist, wird je nach
sozialtheoretischer Verortung unterschiedlich betrachtet (vgl. Kuhn 2020, S. 84) - mit zwingenden
Konsequenzen fiir den Forschungsprozess und seine methodologischen und letztlich auch methodi-
schen Modellierungen®. Diehm, Kuhn und Machold (2017, S. 5-10) unterscheiden mit Blick auf die
erziehungswissenschaftliche Differenz- und Ungleichheitsforschung eine ganze Reihe unterschiedlicher
theoretischer Bezugnahmen, z. B. sozialkonstruktivistische und ethnomethodologische (Geschlechter-)
Theorien tiber das Konzept des doing difference (West/Fenstermaker 1995; s. auch Kubandt in diesem
Heft), poststrukturalistische Konzeptualisierungen mit dem Fokus auf Macht, diskriminierungstheore-
tische Uberlegungen (z. B. Migrations-, Rassismus- und Geschlechterforschung sowie Disability Studies,
s. auch Kerle, Kallfal und Haas/Amirpur in diesem Heft), klassen-, milieu-, oder habitustheoretische
Annahmen z. B. in Anschluss an Marx, Weber oder Bourdieu (Bischoff-Pabst 2020; s. auch Kerle in

1 Unter Kindheitspadagogik verstehen wir das Feld der Forschung, Qualifizierung und Praxis im Kontext der
Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern im Alter bis zu zehn Jahren (vgl. Bischoff et al. 2018, S. 3; Betz/
Cloos 2014).

2 Emmerich und Hormel (2017) folgend beanspruchen qualitative Ansétze die methodische Kompetenz, Un-
gleichheit erzeugende Effekte selbst beobachten zu kénnen - im Gegensatz zu quantitativen Verfahren, die
soziale Ungleichheit als statistischen Zusammenhang zwischen Dimensionen und Determinanten abbilden
(vgl. ebd., S. 108). Qualitative Ansitze stellen damit die strukturbildenden Effekte sozialer Praxis in den Beob-
achtungsfokus. Um allerdings von der Beobachtung sozialer Praxis (in situ) auf die Aussageebene ,gesellschaft-
licher Ungleichheitsstrukturen® gelangen zu konnen, braucht es notwendigerweise gesellschaftstheoretische
Vorannahmen {iber diese Strukturen. Diese kénnen nicht aus der qualitativen Empirie gewonnen werden (vgl.
ebd., S. 111).
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diesem Heft) oder auch organisationstheoretische Erklarungsmodelle. Als quer zu diesen theoretischen
Perspektiven stehend, sehen sie die Debatten um Intersektionalitit, in denen sowohl Differenzlinien
als auch ihr Zusammenhang mit Ungleichheit in ein Verhiltnis gesetzt werden (als Uberblick zu inter-
sektionaler Forschung zu Kindheit und Kindheitspadagogik Bak/Machold 2022; 2025 i. Dr.; Betz/Reitz
2025 i. Dr.; einen allgemeineren sozialwissenschaftlichen Fokus auf Prozesse sozialer Ungleichheit lie-
fern Behrmann et al. 2018; s. auch Haas/Amirpur in diesem Heft). Je nach theoretischer Modellierung
ergeben sich damit unterschiedliche methodologische Uberlegungen und methodische Untersuchungs-
schritte.

Der grundsitzliche Ertrag qualitativ-empirischer Studien zu Ungleichheiten liegt unseres Erachtens
einerseits vor allem darin, die vielfach im Verborgenen liegenden - weil z. B. in etablierten Routinen
und dem common sense verankerten — Mechanismen ans Licht zu bringen, die z. B. Kategorisierun-
gen und Differenzherstellungen unbewusst befordern, Benachteiligungen herstellen und verfestigen
oder auch Beschdamung und Ausgrenzungserfahrungen bei Akteur_innen erzeugen. Andererseits gilt
es ebenso, die Funktionen spezifischer ungleichheitsverstirkender Mechanismen in den unterschied-
lichen kindheitspadagogischen Kontexten und Handlungsfeldern zu verstehen und zu problematisieren
- etwa dann, wenn eindeutige und klare Kategorisierungen (z. B. als ,behindert’ oder ,férderbediirftig®)
im Rahmen von Bildungseinrichtungen andere Handlungsmaoglichkeiten eréffnen und so attraktiv und
funktional erscheinen.

Im vorliegenden Heft werden wir methodologisch und methodisch diverse Einblicke in konkrete
qualitativ-empirische Forschungszuginge zu Differenz und Ungleichheit im Feld der Kindheitspa-
dagogik geben. Durch die unterschiedlich ausgerichteten Beitrige wird erstens im Detail gezeigt, auf
welche Art und Weise ungleichheitsrelevante Differenzen zum Forschungsgegenstand werden konnen
(z. B. ethnografisch, diskurs- und dispositivanalytisch, ethnomethodologisch, intersektional). Zweitens
kommen unterschiedliche Differenzlinien (gender, class, dis/ability) und ihre Analyse in den Blick. Bei
aller Unterschiedlichkeit der Zugénge ist den Beitrdgen gemeinsam, dass sie auf Herstellungsweisen un-
gleichheitsrelevanter Differenz und Differenzierungsprozesse scharfstellen, wie sie im Alltag und/oder
in den institutionalisierten Routinen (Feststellungsverfahren, Elternabende etc.) kindheitspadagogi-
scher (Bildungs-)Einrichtungen prozessiert werden. Mit der kleinteiligen Darstellung des methodischen
Vorgehens und den Einblicken in das Datenmaterial verfolgen wir eine zweifache Zielstellung. Zum
einen geht es, wie skizziert, um das gegenstandsbezogene doing difference und zum anderen soll zugleich
v. a. das methodologische und methodische doing research in den Studien — im Sinne eines ,Herein-
zoomens' in einzelne Analyseschritte und den Forschungsprozess — transparent und nachvollziehbar
dargestellt werden.

Zur Einordnung der jeweiligen Ansatze und Forschungsbeitrage, haben wir folgende vier Fragen for-
muliert, die sich - leicht modelliert — auch als Leitfragen fiir eigene kiinftige Forschungsvorhaben zu
Differenz und Ungleichheit verstehen lassen:

o Welches Verstdndnis von Differenz und Ungleichheit liegt dem eigenen Vorgehen zu Grunde?

o Welche methodologischen Pramissen und Methoden sind dazu geeignet Differenz und Un-
gleichheit in diesem Verstiandnis zu erforschen?

o Welche Ergebnisse konnen erzeugt werden? Worin besteht der Ertrag der Forschung?

o Welche Potenziale und Herausforderungen zeigen sich im jeweiligen Forschungszugang?

Bischoff-Pabst, Stefanie; Betz, Tanja; Machold, Claudia (2025): M larchiv
Editorial: Differenz und Ungleichheit qualitativ-empirisch in der . N ;
. o . L o . I Kindheitspadagogische
Kindheitspadagogik erforschen. In: Fallarchiv Kindheitspadagogische Forschung
Forschung. Online-Zeitschrift zu Qualitativen Methoden in Forschung
und Lehre 8, H. 1
ISSN (Internet) 2626-4773 | DOI: 10.18442/falki-8-1-1
Hildesheim: Universitatsverlag Hildesheim




2. Vorstellung der Heftbeitrage entlang der Leitfragen

Die vier empirischen Beitrige des Heftes weisen sowohl bei ihrem jeweiligen Gegenstandsverstindnis
als auch den methodologischen Pramissen Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf. In einem ersten
Schritt geben wir im Folgenden einen an den skizzierten Fragen orientierten Uberblick zu den einzelnen
Beitrdgen und stellen sie im zweiten Schritt im Vergleich systematisierend dar.

Melanie Kubandt fokussiert in ihrem Beitrag ,,,Jungs sind Quark, Méadchen sind Salat® — deskriptive
Forschungsperspektiven auf doing gender-Prozesse in der Kindertageseinrichtung® Geschlechterdiffe-
renzierungen in der Kindertageseinrichtung. In einem umfinglichen Beobachtungsprotokoll macht sie
deren Nachvollzug analytisch sichtbar. Datenmaterial und Herangehensweise sind im Rahmen ihrer
Dissertationsstudie entstanden. In Abgrenzung von machtkritischen Vorannahmen zu gesellschaftli-
chen Ungleichheiten, die sich innerhalb von Geschlechterverhiltnissen manifestieren, zielt sie darauf,
Geschlecht auf der Ebene padagogischer Praxis in den Einrichtungen deskriptiv in den Blick zu nehmen.
Sie geht der Frage nach, wie Geschlecht von den Akteur_innen - im Beitrag am Beispiel einer Spielsitu-
ation unter Kindern - in der Kindertageseinrichtung konstruiert und relevant gesetzt wird. Ausgehend
von dieser Frage fokussiert Kubandt Geschlechterdifferenzierung als Prozesskategorie. Durch einen
ethnografischen Zugang untersucht sie, wie unterschiedlich Geschlecht innerhalb der sozialen Praxis
bedeutsam gemacht wird. Sie orientiert sich an den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Ethno-
methodologie und des empirischen Konstruktivismus, indem sie sich auf die Prozesse der Genese von
Geschlecht, das doing gender, fokussiert, durch die Unterschiede (erst) hergestellt werden. Diese Herstel-
lungsweisen von geschlechtsbezogener Differenz werden im Sinne von horizontalen und vertikal-hier-
archisierenden Differenzierungen analysiert, wie sie von den Kindern selbst situativ — und ethnografisch
beobachtbar - hervorgebracht werden. Methodologische Primissen sind dabei eine hypothesenfreie
Analyse sozialer Konstruktionen, ein ethnografischer Feldzugang sowie die Reflexion der Geschlechter-
konstruktionen der Forschenden. Konkret zeigt Kubandt entlang eines sequenzanalytischen Vorgehens
auf, wie Kinder Geschlecht sowohl im Sinne einer hierarchisierenden Differenzlinie (vertikal) aufgrei-
fen, als auch im Sinne von Differenz als Unterschied und Kennzeichnung des Nichtidentischen (ho-
rizontal). Neben der Rekonstruktion von Geschlechterbeziigen, die sie sowohl symmetrisch als auch
machtvoll hierarchisch versteht, verweist der gemeinsam erzeugte, spielerisch anmutende Rekurs der
Kinder auf Geschlechterdichotomien zwischen Jungen und Madchen auf eine gemeinsame Praktik, iiber
kollektivierende Zuschreibungen individuell Kontakt zueinander aufzunehmen, ohne dass dies explizit
verbalisiert wird. Abschlieflend reflektiert Kubandt Potenziale und Herausforderungen der aufgezeig-
ten ethnomethodologischen Prozessperspektive auf Geschlecht. Positiv wird festgehalten, dass essen-
tialisierenden Perspektiven vorgebeugt und der Kontingenz sozialer Wirklichkeit Rechnung getragen
wird sowie Geschlechterbinarititen nicht vorausgesetzt werden. Situative und variable Relevanzen von
Geschlecht in der Kindertageseinrichtung konnen durch ihren Zugang in situ sichtbar werden. Kritisch
hilt Kubandt u. a. fest, dass der Ansatz weniger geeignet ist, konkrete Anhaltspunkte fiir geschlechter-
sensibles Handeln im pédagogischen Alltag zu geben.

Florin Kerles Beitrag ,Armut und Klassismus in kindheitspadagogischen Organisationen ethnogra-
phisch erforschen basiert auf Analysen, die auf der Dissertation aufbauen. Kerle geht in dieser Studie
den Phéanomenen von Armut und Klassismus in kindheitspaddagogischen Organisationen ethnografisch
nach. Armut wird mit Foucault verstanden als einerseits diskursiv hervorgebracht und andererseits ma-
terialistisch als Effekt kapitalistischer Gesellschafts- und Produktionsordnungen, die die Ausbeutung
und Prekarisierung der Arbeiter_innenklasse hervorbringen. Klassismus stellt in diesem Zusammen-
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hang ein strukturelles Herrschaftsverhaltnis dar, das die Aufrechterhaltung 6konomischer Ungleich-
heiten zu fassen erlaubt. Vor diesem Hintergrund nimmt Kerle (den Umgang mit) Armut und Klassis-
mus in Familienzentren (nach dem Early-Excellence-Ansatz) in den Blick, denen durch u. a. intensive
Familienunterstiitzung und niederschwellige Angebotsstrukturen armutspraventive Wirkmoglichkeiten
zugesprochen werden. Gleichzeitig weisen Forschungsbefunde der letzten Jahre auch auf ungleichheits-
relevante Prozesse in der Arbeit mit sozial unterschiedlich situierten Familien in entsprechenden kind-
heitspadagogischen Handlungsfeldern hin. In diesem Spannungsfeld untersucht Kerle unterschiedliche
Armutsdeutungen, Umgangsweisen mit Armut und Ambivalenzen der padagogischen Arbeit mit ar-
mutserfahrenen Familien. Im Beitrag riicken die methodologisch ausgerichteten Fragen in den Mittel-
punkt, inwiefern sich die ethnografische Feldforschung eignet, den Gegenstand der Armut in kind-
heitspddagogischen Organisationen analytisch zu erschliefen und welche Herausforderungen dies birgt.
Hierfiir werden Einblicke in die Forschungspraxis gegeben, indem die Analyse eines Beobachtungs-
protokolls sowie eines Feldgesprachs mit einer Erzieherin prasentiert werden. Entlang der Analyse des
Protokolls zeigt Kerle erstens auf, wie Barrieren und Hiirden in Organisationen teilnehmend beobachtet
werden kénnen. So wird deutlich, wie sich aus der Beobachtung des ersten eigenen Zugangs zur Einrich-
tung im Rahmen der ethnografischen Beobachtung grundlegende Logiken des Feldes sowie vorsprach-
lich rdumliche Ordnungen herausarbeiten lassen (z. B. hinsichtlich der Eintritts- und Zutrittsmechanis-
men, die sich fiir verschiedene Personengruppen unterschiedlich gestalten und verschieden ,erfahrbar
werden). Im Feldgesprach mit einer pddagogischen Fachkraft erforscht Kerle zweitens Thematisierungs-
und Deutungsweisen von Armut. Es wird herausgearbeitet, wie Armut durch die Beschreibung der (von
auflen in die Einrichtung getragene) Ausstattung von Kindern zum einen als materielle Notlage ge-
rahmt wird, aber zum anderen auch als kulturelles Defizit. Methodologisch schreibt Kerle dabei v. a. den
beildufigen Feldgesprachen den Vorteil zu, mit ihnen auch informelle Informationen und Deutungen
im Forschungsfeld erschlieflen zu konnen sowie in Gruppengesprichen und Interviews rekonstruierte
Armutskonstruktionen zu verdichten oder zu kontrastieren. Kerle zeigt, wie tiber den Forschungsstil
der Ethnografie verschiedene Methoden gegenstandsangemessen genutzt und reflektiert werden kén-
nen. So ist es moglich, einem multidimensionalen und ungleichheitsrelevanten Phinomen wie Armut
in Familienzentren flexibel zu begegnen und der Analyse zugédnglich zu machen. Als einen Vorteil hebt
Kerle den Fokus auf soziale Praktiken unter besonderer Beriicksichtigung des Nicht-Sprachlichen und
des De-Thematisierten hervor, um klassistisch institutionelle Ausschlussprozesse von Familien iiber-
haupt in den forschenden Blick nehmen zu kénnen. Herausforderungen werden u. a. in der begrenzten
Ubertragbarkeit subjektiver (Feld-)Erfahrungen und in der grundlegenden Gefahr gesehen, selbst durch
Konstruktionen und Kulturalisierungen, z. B. durch die Beschreibung von armutsspezifischem Verhal-
ten im Kontext von Armut und Klasse, diese zu (re-)produzieren.

Annika Kallfafl entfaltet in ihrem Beitrag ,Mit der Situationsanalyse Praktiken der Differenzkonst-
ruktion untersuchen. Implicated und silent actors in der Elternbeteiligung in Grundschulen® einen me-
thodologisch-methodischen Zugang mit der Situationsanalyse (SitA) nach Adele Clarke, um Praktiken
der Differenzkonstruktion in der schulischen Elternbeteiligung zu analysieren. Die Daten stammen aus
dem Forschungs- und Praxisprojekt SODETE (Soziale und demokratische Teilhabe durch Elternbetei-
ligung). Sie stellt den Stand der Forschung zur In- und Exklusion von spezifischen Eltern(-gruppen)
in der Elternbeteiligung in Schulen an den Anfang ihrer Analyse. Davon ausgehend vertieft sie den
Erkenntnisstand um Befunde, die aus der Anwendung der SitA resultieren, die als Weiterentwicklung
der Grounded Theory zu verstehen ist. In der SitA werden nicht lediglich soziale Interaktionen, sondern
auch nicht-menschliche Elemente wie Diskurse und materielle Dinge/Artefakte in den Blick genommen.
Durch ihren analytischen Zugang zur ,Situation’ kann Kallfafy Mechanismen sichtbar machen, die durch
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den systematischen Ein- oder Ausschluss von Eltern bildungsbezogene Ungleichheiten hervorbringen
oder reproduzieren. Die Situation ist dabei nicht ein einzelner Elternabend oder die Erzahlung von be-
stimmten Vorkommnissen in einem Interview mit einer Lehrerin. Vielmehr ist eine Situation in ihrem
Verstdndnis die von den Forschenden im Analyseprozess nach und nach iiber verschiedene Techniken
wie das Memoing und das forschungsbegleitende Schreiben von Memos erarbeitete ,Situation der El-
ternbeteiligung’, verstanden als ein relativ dauerhaftes Beziehungsgeflecht zwischen Elementen, die sich
tiir die Analyse der Differenzkonstruktion als relevant erweisen. Interesseleitend sind fiir Kallfaf$3 — mit
Verweis auf Clarke, Friese und Washburn (2018) - dabei ,,Differenzen aller Art“ und die ,,[...] Okolo-
gie von Situationen (...), Situiertheit, Variation, Positionalitdt und Relationalitdt in ihrer Komplexitit,
Vielfaltigkeit, Instabilitat und Widerspriichlichkeit® (ebd., S. 13). Fiir den Beitrag macht die Autorin die
ersten beiden Auswertungsschritte (von insgesamt vier) im Forschungsprozess der SitA transparent: ihre
Situationsmap und ihre relationale Map. Grundlage der Analysen sind ethnografische Beobachtungs-
protokolle zu Angeboten der Grundschulen wie Elternabende und qualitative, leitfadengestiitzte Inter-
views u. a. mit Akteur_innen der Schule im genannten Forschungsprojekt. Ausfithrlich wird die Analyse
eines Protokolls des ersten Elternabends im neuen Schuljahr in einer vierten Klasse vorgestellt sowie ein
Interviewtranskript mit einer Klassenlehrerin der vierten Klasse. Im Zusammenhang mit der Situations-
map, die Kallfafl zunachst ungeordnet, dann geordnet présentiert, geht die Autorin auch auf die beiden
fir die SitA einschlagigen sensibilisierenden Konzepte der implicated und silent actors ein. Sie zeichnet
transparent und kleinteilig nach, wie in der schulischen Praxis der Elternbeteiligung Differenzen herge-
stellt und Ungleichheiten Vorschub geleistet wird, indem Eltern zu schweigenden oder implizierten Ak-
teur_innen gemacht werden. In der relationalen Map analysiert Kallfal abschlieflend die Beziehungen
zwischen allen Elementen (menschlich, materiell, zeitgeschichtlich/gegenwirtig, raumlich, symbolisch,
diskursiv), die sich in der Situationsmap als relevant erwiesen haben. Der Ertrag der Analysen besteht
darin u. a. aufzuzeigen, dass die schulischen Akteur_innen in den Praktiken der schulischen Elternbe-
teiligung mit grofer (Deutungs-)Macht ausgestattet sind. Marginalisierte Elterngruppen, wie Eltern mit
nicht-deutscher Erstsprache oder von Armut betroffene Eltern jedoch, haben hierbei kaum Moglich-
keiten der Selbstreprisentation; sie kommen in der Elternbeteiligungspraxis, im konkreten ,doing® der
Elternbeteiligung vorrangig als implizierte oder schweigende Akteur_innen vor. Am Ende reflektiert die
Autorin die Potenziale und Herausforderungen eines situationsanalytischen Forschungsprozesses fiir
die Erforschung der Herstellung von Differenzen und Ungleichheiten.

Benjamin Haas und Donja Amirpur befassen sich in ihrem Beitrag ,,Sensemaking im sonderpéadago-
gischen Feststellungsverfahren bei Mehrsprachigkeit® in der Schule mit der Bedeutung dieser Verfah-
ren fiir die Bildungsbenachteiligung mehrsprachiger Kinder. Die Autor_innen gehen von der Annah-
me aus, dass die gegenwirtig zur Verfiigung stehenden diagnostischen Verfahren zur Feststellung eines
sonderpidagogischen Forderbedarfs (SpF) nicht fiir mehrsprachige Kinder geeignet sind und durch
den Einsatz entsprechender Verfahren die Gefahr besteht, diesen Kindern einen SpF lediglich aus ver-
fahrenstechnischen Griinden zuzuweisen. Vor diesem Hintergrund interessieren sie sich fiir die Frage,
wie Entscheidungstridger_innen die Verfahren und Diagnosen bei Mehrsprachigkeit prozessieren und
legitimieren. Theoretisch fokussieren sie mit dem Anspruch der Intersektionalitit die Verschrankung
von Rassismus und Ableismus. Diese Perspektive bringen sie mit sozialkonstruktivistischen und or-
ganisationstheoretischen Annahmen der Institutionellen Diskriminierung nach Gomolla und Radtke
(2002) zusammen. Zentral ist hierbei die Annahme, dass organisationales Handeln retrospektiv einem
sensemaking unterzogen wird und insofern die Legitimierung von Handeln analytisch in den Blick
genommen werden kann. Ausgehend vom Forschungsprojekt ,,Diagnostische Praxis zur Feststellung
sonderpadagogischen Forderbedarfs und Bundeslanddisparititen im Kontext der UN-Behinderten-
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rechtskonvention (FePrax)“ analysieren sie drei Félle, anhand derer die Funktion des sensemaking in
der Diagnostik von mehrsprachigen Kindern betrachtet werden kann. Sie stellen hierzu umfangreiches
Datenmaterial zur Verfiigung und veranschaulichen ihren analytischen Prozess, indem sie zunichst die
theoretischen Perspektiven kldren, dann die (methodologisch informierte) Arbeit am Korpus darlegen
und ihre sensibilisierende Analysefolie zu Ableismus und Rassismus darstellen, um vor diesem Hinter-
grund am Beispiel und an Ausziigen aus dem Datenmaterial fiinf Dimensionen ihrer Analyse darzule-
gen. Sie kommen zu dem Schluss, dass das Fehlen valider und reliabler Instrumente in der schulischen
Praxis nicht dazu fiihrt, dies etwa zu problematisieren. Bei der Begriindung von Abweichungen werden
mehrsprachigkeisbedingte Spracherwerbsverldufe nicht berticksichtigt. Es wird damit in Kauf genom-
men, dass migrantisierte Kinder als sonderpadagogisch forderbediirftig positioniert werden. Damit die-
nen die praktizierten Verfahren der Legitimierung von Ausschluss und tragen zur Reproduktion von
Bildungsbenachteiligung bei migrationsbedingter Mehrsprachigkeit bei.

Ubergreifend und vergleichend lassen sich die vier Beitrige des Heftes wie folgt entlang der vier Leitfra-
gen systematisieren: (1) spezifisches Verstindnis von Differenz und Ungleichheit (Zugang, theoretische
Grundlagen, jeweiliger Fokus), (2) method(olog)ische Verortung, (3) zentraler Ertrag und (4) Potenziale

sowie Herausforderungen des jeweiligen Zugangs.

M. Kubandt F. Kerle A. Kallfaf3 B. Haas/D. Amirpur
Theoriegrundlagen | Ethnomethodologie, | Diskurstheorie, Diskurstheorie, Intersektionalitt,
empirischer Konst- | Materialimus, Materialitét Rassismus- und
ruktivismus Sozialkonstrukti- Ableismustheorie,
vismus Organisations-
theorie
Analytischer Fokus | Geschlechterdif- Armut und Klassis- | Praktiken der Diffe- | Institutionell prozes-
ferenzierung als mus als wirksame renzkonstruktion in | sierter Ableismus
Herstellungsprozess | Differenzkategorien | der schulischen und Rassismus in
in der Kindertages- | im Familienzentrum | Elternbeteiligung schulisch-organisa-
stitte tionalen Verfahren
(Sonderpidagogi-
scher Forderbedarf
(SPE))
Zentrale Geschlecht Klasse Sprache, Sprache, Ethnizitét/
Differenz- Ethnizitat, race, Behinderung
kategorie(n) soziale Herkunft
Metho(dologi)en Ethnografie, Ethnografie, Ethnografie, Situa- | Grounded Theory
Grounded Theory Dispositivanalyse, tionsanalyse (SitA), | Methodologie,
Methodologie, konstruktivistische | v. a. Mappingver- Kodierung und
Kategorienbildung | Grounded Theory fahren, Analyse Feinanalysen von
und Sequenzana- Methodologie, von Beobachtungs- | Dokumenten und
lysen von Beobach- | Sequenzanalysen protokoll und Inter- | Transkripten
tungsprotokollen von Beobachtungs- | viewtranskript
protokoll und Inter-
viewtranskript
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M. Kubandt F. Kerle A. Kallfaf3 B.Haas/D. Amirpur
Zugang zu Uber die empirische | Uber die durch die | Uber die Analyse Uber die Analyse
Differenz und Beobachtung von Forscher_in erfahr- | von Machtverhilt- | von Prozessen des
Ungleichheit Hierarchisierungen | und beobachtbaren | nissen in Praktiken | sensemaking und
in situ Feldlogiken in situ (v. a. De- damit die Aufde-
Thematisierung/ ckung von organisa-
Nicht-Gesagtes, torisch verankerten
nicht-menschliche | Diskriminierungs-
Elemente) prozessen
Ergebnisse und Aufzeigen von Zugangsbarrieren Konkreter Nach- Beschreibung
Ertrag hierarchisierenden | bzw. -moéglichkeiten | vollzug von Prak- institutionalisierter
sowie unterschei- zur Einrichtung tiken der Eltern- Diskriminierungs-
denden/symmetri- | durch raumliche beteiligung, die fiir | weisen von mehr-
schen Bezugnahmen | Ordnungen auf- bestimmte Eltern sprachigen Kindern
auf Geschlechtam | zeigen; Deutungs- inklusive Wirkung | im SpF; konkrete
Beispiel einer Spiel- | weisen von Armut | entfalten, fir Eltern | Funktionsweisen des
situation; Beschrei- | (durch Fachkrifte) mit nicht-deutscher | sensemaking im SpF
bung der Funktion | in ihren ambivalen- | Erstsprache undin | nachvollziehen
solcher Zuschrei- ten Logiken sicht- prekdren 6konomi-
bungen in situ und verstehbar schen Verhaltnissen
machen exklusive Wirkun-
gen haben
Potenziale und Potenziale: Potenziale: Potenziale: Potenziale:
Herausforderungen | Rekonstruktion Methodenplurali- Fokus auf die Oko- | Beteiligung institu-
unterschiedlicher tat zur reflektierten | logie der Situation; | tionalisierter Prozes-
Qualitdten von Analyse multi- besondere Sensi- se und Routinen an
Differenzkonst- dimensionaler bilitat fiir Macht- Diskriminierungs-
ruktionen; Reifi- Phianomene; Fokus | verhaltnisse in der prozessen aufzeigen
zierungssensibilitat; | auf soziale Praktiken | Situation
Ergebnisoffenheit unter Berticksich-
tigung des Nicht-
Sprachlichen
Herausforderungen: | Herausforderungen: | Herausforderungen: | Herausforderungen:
Grundlagenfor- begrenzte Ubertrag- | Abhingigkeit von Organisatorisch
schung ohne direk- | barkeit subjektiver | der Selbstrefle- verankerte Dis-
ten Anwendungsbe- | Felderfahrungen; xionsfihigkeit der | kriminierungs-
zug: Engfithrung auf | Gefahr der Forschenden; prozesse sichtbar
Geschlecht Reifizierung von transparenter machen; Gefahr der
Klassismen durch Nachvollzug der Reifizierung von
die Forschung situationsanaly- Diskriminierung

tisch begriindeten
Entscheidungen im
Forschungsprozess
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Tabelle 1: Ubersicht iiber theoretische und method(olog)ische Grundlagen und Ertriige der qualitativen Analysen
von Differenz und Ungleichheit (Quelle: eigene Darstellung)
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3. Ausblick: Potenziale und Herausforderungen
qualitativ-empirischer Forschung zu Differenz und
Ungleichheit in der Kindheitspadagogik

Wie die vorliegenden Beitrige dieses Heftes und die darin referierten weiteren Studien eindrucksvoll
zeigen, hat sich die Forschung zu Differenz und Ungleichheit in kindheitspadagogischen Handlungsfel-
dern mittlerweile etabliert; die Zugriffe und Vorgehensweisen sind vielschichtig und die Ertrage instruk-
tiv fiir das Verstehen von Prozessen der Herstellung und Reproduktion von Differenz und Ungleichheit.

Im Anschluss an die Beitrage und ihre jeweiligen theoretischen, methodologischen und inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen mochten wir abschlieflend anhand von fiinf weiterfithrenden Beobachtungen
tibergreifend auf einige Potenziale und Herausforderungen qualitativer Differenz- und Ungleichheits-
forschung im Feld der Kindheitspadagogik aufmerksam machen.

Beobachtung 1: Kindheitspadagogik und -forschung als Teil
von Differenz-, Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen

Weder die Kindheitspddagogik als Handlungsfeld, noch die Kindheitspddagogik als Forschungsfeld
(Betz/Cloos 2014) sind machtfrei — anders als dies vielfach in bildungspolitischen, padagogischen und
medialen Debatten angenommen oder proklamiert wird. Es handelt sich nicht um Orte eines egalitiren
Zusammenseins, an denen, wie im Fall pddagogischer Handlungsfelder, Diskriminierung und der Re-
produktion von Ungleichheit z. B. durch den ,guten Willen' aller Beteiligten oder die ,richtige’ Haltung
der Fachkrafte vorgebeugt werden kann, wie u. a. die Beitrage von Haas und Amirpur oder auch Kallfafs
klar herausarbeiten. Gleiches gilt fiir die kindheitspadagogische Forschung, die ebenfalls nicht von ei-
nem neutralen Standpunkt aus, objektive Wirklichkeit deskriptiv darstellen und einfache Lsungen an-
bieten kann. Vielmehr wird das kindheitspadagogische Handlungsfeld wissenschaftlich im Hinblick auf
die Frage beobachtet, welchen Beitrag kindheitspadagogisches Wissen, die Institutionen und Organisa-
tionen der Kindheit und ihre Verkniipfungen untereinander sowie die Akteur_innen (v. a. pddagogische
Fach-, Leitungs- und Lehrkrafte, Eltern und Kinder sowie Tragervertretungen, Fachberatungen, Fort-
bildner_innen etc.) selbst zur Herstellung von Differenz und womdglich auch zur Reproduktion von
Ungleichheit leisten. Dabei wird vielfach die Annahme geteilt, dass es sich hierbei — in der Regel - nicht
um bewusste und intendierte Prozesse handelt. Vielmehr werden die Ursachen in den symbolischen
Ordnungen, den Diskursen, in den Habitus, in Organisationslogiken, im impliziten Wissen etc. verortet.
Das Anliegen dieser Forschung ist es entsprechend, iiber die Involviertheit der Kindheitspadagogik in
Differenz-, Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse ,aufzuklaren’ Rezipiert werden dafiir vor allem sozial-
und sprachwissenschaftliche Theorieperspektiven, die seit geraumer Zeit vor allem in qualitativ-empi-
rischen Forschungszugangen fruchtbar gemacht werden. Es ist aus unserer Sicht kein Zufall, dass sich
auch in diesem Heft vor allem solche Forschungszuginge versammeln, die Einblicke in die (ehemalige)
black box des padagogischen Alltags, in die Prozesslogiken der kulturellen Reproduktion in der friih-
kindlichen Bildung als bisher weitgehende ,terra incognita® (Broskamp 2024, S. 308) geben (vgl. zur
Systematisierung von Forschung zu Differenz (Machold/Bak 2022) und Ungleichheit (Betz/Bollig 2016;
2023; Betz/de Moll 2022; Kuhn 2020) in der (Pidagogik der) frithen Kindheit). Hierbei konnten sich
insbesondere die Ethnographie und verschiedene Befragungsverfahren in der Erziehungswissenschaft
im Gegenstandsfeld Differenz und Ungleichheit etablieren, weil Konsens dariiber besteht, dass — wie

Bischoff-Pabst, Stefanie; Betz, Tanja; Machold, Claudia (2025): M larchiv
Editorial: Differenz und Ungleichheit qualitativ-empirisch in der . N n
. o . L o . I Kindheitspadagogische
Kindheitspadagogik erforschen. In: Fallarchiv Kindheitspadagogische Forschung
Forschung. Online-Zeitschrift zu Qualitativen Methoden in Forschung
und Lehre 8, H. 1
ISSN (Internet) 2626-4773 | DOI: 10.18442/falki-8-1-1
Hildesheim: Universitatsverlag Hildesheim

"



benannt - vor allem die Prozesse der Genese von Ungleichheitsverhdltnissen untersucht werden miissen.
Diesen Zugéngen gelingt es — wie dies die vier instruktiven Beitrdge des Heftes zeigen - differenzierte
Einblicke in das Alltagsgeschehen zu geben und die Frage zu beantworten, wie Differenz hergestellt
wird. Gleichzeitig verweisen sie aber immer wieder auch darauf, dass Forschung selbst Teil der Herstel-
lungsprozesse und damit gleichsam machtvoll ist und dies reflexiv und ethisch einzuholen ist (Stichwort
Reifizierung; Diehm et al. 2010).

Beobachtung 2: Die Herstellung von Differenz und ihre Ungleichheitsrelevanz

Die empirisch fundierte Explikation handlungsfeldspezifischer Praktiken, unsichtbarer Mechanismen
und ihrer jeweiligen Funktionen verdeutlichen die Notwendigkeit von qualitativer Forschung zu un-
gleichheitsrelevanter Differenz in padagogischen Handlungsfeldern. Implizite, zum Teil unsichtbare
Prozesse erzeugen im (pddagogischen) Alltag anschlussfihige und damit wirksame Unterschiede. Die
Relevanz dieser Unterscheidungspraktiken und Unterschiede fiir die Reproduktion von Ungleichheit,
kann als geteilte Annahme vieler ungleichheitsinteressierter Studien gelten, wenngleich ihre konkrete
Wirkungsweise — z. B. durch qualitativ grundgelegte Langzeitstudien — bislang nur selten empirisch
nachvollzogen wurde. Der Begriindungsmodus - also die Frage, wieso Differenz zu Ungleichheit fiihrt -
fallt in den einschldgigen qualitativen Studien unterschiedlich aus. So wird in ethnomethodologisch und
praxistheoretischen Forschungen oftmals eingerdumt, dass die rekonstruierten Differenzpraktiken nur
bedingt etwas {iber die Reproduktion von Ungleichheit aussagen kénnen und eher in den Blick kommt,
wie diese legitimiert wird (Machold/Wienand 2021, S. 200 ff.). Dies ist auch deshalb der Fall, weil in
dieser Forschung gerade nicht geklart wird — auch um selbst die Reifizierung von Differenz (Diehm et al.
2017) zu vermeiden - ,als wer‘ jemand ungleich behandelt wird (Emmerich/Hormel 2017). Dies wiirde
es notwendig machen sozialstatistische Kategorien anzuwenden und die Befunde zu Differenzierungs-
und Zuschreibungspraktiken im Zusammenhang mit eigenen Daten zu (daraus resultierenden) Res-
sourcenverteilungen zu untersuchen. In diskriminierungs- bzw. machttheoretischen Perspektiven hin-
gegen, wird Differenz vielfach mit Ungleichheit gleichgesetzt. Wie auch bei der Ethnomethodologie und
den Praxistheorien handelt es sich bei diesen zumeist diskurstheoretischen Perspektiven um Zugange,
die sich mit dem Kulturellen des Sozialen befassen. Sie bearbeiten also die Frage nach der Herstellung
von Bedeutungen (Kultur) fiir die sozialen Verhéltnisse in einer Gesellschaft. Die Bedeutung des Kultu-
rellen fiir den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen (Ungleichheit) wird etwa rassismustheoretisch
gedacht. Es wird davon ausgegangen, dass rassistische diskursive Ordnungen den Zugang zu Ressourcen
regulieren, was zwar nicht in den qualitativen Forschungen selbst abgebildet, wohl aber umfanglich
in statistischen Daten sichtbar wird. Bei einem - wie bereits eingefithrten — Ungleichheitsverstindnis
allerdings als ungleiche Verteilung von Giitern ist theoretisch zu kliren, wie sich die Herstellung von
(hierarchisierter) Differenz in diese Verteilung iibersetzt (vgl. auch Scherr 2010) und vor allem auch,
wie dies empirisch herausgearbeitet werden kann. Lohnenswert scheint es vor diesem Hintergrund, die
vielen qualitativ-empirischen Studien und ihre Ergebnisse gemeinsam im Hinblick auf ihren Beitrag zur
Theoriebildung zu Differenz und Ungleichheit in den Blick zu nehmen und dabei die Theorielinien we-
niger gegeneinander auszuspielen als sie vielmehr in ihrem theorietibergreifenden Erkenntnispotenzial
tur die systematische Theoriebildung und weitere Forschung fruchtbar zu machen.
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Beobachtung 3: Die Bedeutung von ,Offenheit” und theoretischen
Vorannahmen zum (un-)doing difference und doing inequality

Der zuvor ausgefiihrte Gedanke zur Frage der Theoretisierung des Ubersetzungszusammenhangs von
doing difference in doing inequality beriihrt einen weiteren Aspekt: das Verhiltnis von Offenheit und
Theorie in den qualitativ-empirischen Zugéngen. Vielen qualitativen Studien ist gemeinsam, dass sie
beanspruchen tiber die Forschung ,Neues‘ zu entdecken. Mehrheitlich wird - nicht nur in den Beitrdgen
des Heftes — hierbei auf den Forschungsstil der Grounded Theory Methodologie zuriickgegriffen, wo-
durch die in der Empirie begriindete Theoretisierung gestarkt wird. Gleichzeitig fiihrt die mehrheitlich
qualitativ-empirische Forschung mit Verfahren, die Handlungsfelder umfassend in den Blick bekom-
men mochten (insbesondere die Ethnographie), dazu, dass sie mit der Komplexitdt von Wirklichkeit,
die sich auch in den Daten (Beobachtungsprotokolle, Transkripte usw.) abbildet, konfrontiert sind. Es
liegt sicher ein grofies Potenzial darin, die padagogische Wirklichkeit in dieser Offenheit zu beforschen.
Gleichzeitig zeigt sich, dass die Zugénge auf unterschiedliche Weise mit dieser Anforderung umgehen.
Einige arbeiten mit weiten Differenzbegriffen und beobachten die Herstellung von Differenz mittels der
Analyse von Unterscheidungspraktiken. Andere hingegen legen bestimmte differenztheoretische Les-
arten an (z. B. bindre Codierungen von Geschlecht oder Klassenverhéltnisse) und rekonstruieren dann
insbesondere das entsprechende Herrschaftsverhaltnis. Fiir beides gibt es gute Griinde, die methodo-
logisch zu plausibilisieren sind und mit verschiedenen Herausforderungen einhergehen: Erstere sehen
sich damit konfrontiert, den forschenden Blick immer wieder (neu) zu fokussieren, um in der Komple-
xitdt sozialer Praxis und Praktiken nicht ,ziellos’ zu werden. Zweitere sind eher mit der komplementiren
Herausforderung konfrontiert, sehr starke theoretische Vorannahmen auch zu irritieren und die Eigen-
logik des Feldes nicht zu iibersehen. Hinzu kommt, dass die erziehungswissenschaftliche Forschung
zu Differenz und Ungleichheit sich v. a. an sozialwissenschaftliche Theorietraditionen, Methodologien
und Methoden anlehnt. Dabei wird zwar doing difference z. B. in der Schule beobachtet und durchaus
die Eigenlogik des Feldes rekonstruiert, nicht immer aber die Spezifik von Praktiken in pddagogischen
Situationen und Konstellationen herausgearbeitet. Welche Funktion {ibernehmen Prozesse sozialer
Differenzierung hier? In welchem Verhiltnis stehen soziale zu spezifisch padagogischen Ordnungen
in kindheitspadagogischen Feldern? (vgl. im Hinblick auf Intersektionalitit auch Machold 2024). Da-
riiberhinausgehend ist aus theoretischen Uberlegungen heraus auch stirker das Kontinuum zwischen
doing difference und undoing difference in den Blick zu nehmen, um die ,Herstellung, Uberlagerung
und Auflerkraftsetzung kultureller Differenzierungen (Hirschauer 2014, S. 170) untersuchen zu kén-
nen. Die darauf bezogenen allgemeinen theoretischen Uberlegungen lieflen sich gewinnbringend auf
die Kindheitspddagogik tibertragen um dort in spezifischen Situationen und Konstellationen zu ana-
lysieren, inwiefern, wann und durch wen Differenzierungen ,,unterbrochen oder eingestellt werden [...]
Mitgliedschaften situations- und feldspezifisch deaktiviert werden® (ebd., S. 182). Der Fokus auf das
Undoing wurde bisher v. a. auf die Familienwissenschaft/-forschung tibertragen (Jurczyk 2020; Bollig/
Grof3 2024).
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Beobachtung 4: Generationale Ordnung und Adultismus als Leerstellen
der kindheitspadagogischen Forschung zu Differenz und Ungleichheit

In Bezug auf die Analyse von Ordnungen der Differenz fillt auf, dass die generationale Ordnung und
Adultismus - das ungleiche Machtverhaltnis zwischen Erwachsenen und Kindern begriindet durch die
Kategorie Alter zuungunsten von Kindern - in den Studien nur bedingt adressiert werden. So werden
Kinder und Schiiler_innen oftmals vorausgesetzt und ihre Beteiligung an der Konstruktion von Diffe-
renz untersucht, nicht aber systematisch die Erzeugung des (Macht-)Verhéltnisses von Menschen in
ihren frithen oder spiten Lebensjahren oder die Wirksamkeit adultistischer Machtverhaltnisse in Rech-
nung gestellt (fir die Kindertageseinrichtung vgl. Keflel 2022; fiir die Schule vgl. Liebel/Meade 2023).
Wihrend in der Kindheitsforschung danach gefragt wird, wie in Gesellschaft, Politik, Wissenschaft, P4-
dagogik, Medien, Recht und im Markt ,,durch das objektivierende Sprechen tiber Kinder und Kindheit*
(Neumann 2018, S. 45) diese erst hervorgebracht werden, wird in der Kindheitspadagogik die Bestim-
mung dessen, was das Kind ,ist, zumeist als bekannt vorausgesetzt oder bildungs- und entwicklungs-
theoretisch bestimmt. Die (frith-)padagogisch relevante ,Besonderheit des Kindes ldsst sich indessen
bereits als Resultat ,kontingenter Formen der Erwachsenen-Kind-Unterscheidung® (Betz/Neumann
2013, S. 145) auffassen; dies wire fiir unterschiedliche Handlungsfelder, Situationen und Konstellatio-
nen im Alltag empirisch erst einmal zu rekonstruieren.

Wihstutz (2024) beschreibt zudem, dass es in der ,,Ungleichheitsforschung in den Kindheitswissen-
schaften” (ebd., S. 158) keine Einigkeit dariiber gebe, iiber welche Kategorien Kindheit zu beschreiben
sei, die den Ungleichheits- und Differenzerfahrungen spezifisch von Kindern gerecht werden konne. Als
zentral fiir die Kindheitsforschung hebt sie — dhnlich wie Neumann (2013)* - die generationale Ordnung
zwischen Kindern und Erwachsenen und damit die Kategorie Alter als Differenzkategorie hervor, die
sich mit Kategorien wie race, class oder gender in den Ausgestaltungen diverser Kindheiten verschrankt
(vgl. ebd., S. 159; Bithler-Niederberger 2020). In diesem Sinne stellt sie Intersektionalitdtsansitze in der
Kindheitsforschung als fruchtbar zur Analyse von Ungleichheit vor, um zu verstehen, wie sich mehrere
Aspekte, die Benachteiligungen verursachen, iberschneiden und zusammenwirken (vgl. ebd., S. 160;
Bischoft-Pabst/Betz/Kaak 2022).

Beobachtung 5: Dominanz der Forschung in
Kindertageseinrichtungen und die Leerstelle der Mesoebene

Mit Blick auf die Breite des kindheitspadagogischen Feldes fallt abschlieffend auf, dass qualitativ-empi-
risch bisher und seit langem mehrheitlich in Kindertageseinrichtungen geforscht wird. Damit geht ers-
tens einher, dass der Ganztag, die weiteren Einrichtungen und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe,
die Familie und breiter die Herstellungsprozesse von Differenz und Ungleichheit in den Bildungs- und
Betreuungsarrangements von Kindern und an den Ubergéingen zwischen Institutionen, vergleichsweise

3 So schreibt Neumann (2013), dass Kinder nicht allein aufgrund unterschiedlicher Familienkindheiten oder
qua herkunftsbedingter Merkmale sozial ungleich sein kénnen, sondern sie sind es bereits ,,als Kinder selbst,
und zwar insofern, als sie dies nur sein konnen, da sie von Erwachsenen immer schon unterschieden worden
sind“ (ebd., S. 142). Fiir Neumann ist die zentrale Frage ungleichheitsinteressierter Kindheitsforschung, wie
Kinder gerade als Kinder zu Ungleichen werden.
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wenig in den Blick kommen (hierzu auch die Kritik am methodologischen Institutionalismus von Efler
und Schréer 2019). Nur wenige Studien bewegen sich in den Schnittfeldern zwischen verschiedenen
pidagogischen sowie zwischen padagogischen und nicht-padagogischen Kontexten (zum Ansatz einer
transorganisationalen Kindheitsforschung: ebd.). Hinzu kommt zweitens, dass sich erst seit kurzer Zeit
auch solche Studien auffinden lassen, die untersuchen, was vor bzw. beim Eintritt in die pddagogischen
Institutionen geschieht und wie bereits hier Ungleichheit, nimlich im Zugang (Stichwort Segregation),
erzeugt wird (u. a. Hogrebe et al. 2023; Huebener et al. 2023). Drittens liegen kaum differenz- und
ungleichheitstheoretisch interessierte Studien vor, in denen die Organisation - wie z. B. die Kinder-
tageseinrichtung - selbst in den analytischen Fokus genommen wird. Die empirische Erforschung der
organisationsinternen Strukturen auf Meso- und Mikroebene und die eigendynamische Verstrickung
der einzelnen Organisation in gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse (auf Makroebene), steht bis-
lang aus (zu diesem Desiderat: Betz/Reitz 2025 i. Dr.; zu grundsétzlichen organisationspadagogischen
Perspektiven: Engel/Gohlich 2022). Dies gewinnt nicht zuletzt auch mit Blick auf aktuelle Dynamiken
der Digitalisierung organisationaler und padagogischer Prozesse in Bildungsinstitutionen eine zuneh-
mende Relevanz.

In den vergangenen gut zwanzig Jahren wurde ein umfangreiches theoretisches sowie empirisch fun-
diertes Wissen zu Differenz und Ungleichheit in der Kindheitspadagogik produziert, auf das weitere
Forschung aufbauen kann und sollte. Das Potenzial wie auch weiterhin bestehende Herausforderungen
haben wir hier kursorisch skizziert. Mit diesem Heft wollen wir zur Weiterfithrung der Debatten beitra-
gen und gleichzeitig Orientierung fiir diejenigen geben, die sich gegenwirtig forschend in diesem Feld
bewegen. Auch wollen wir diejenigen inspirieren, die sich zukiinftig mit Forschungsfragen zur Herstel-
lung von Differenz und Ungleichheit beschiftigen mochten.
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