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Reinhard Fuhr

Gestaltpiidagogik — Eine personliche und professionelle
Herausforderung

Eine Stellungnahme zu P. Teigelers Aufsatz 516

Gegen die Vorwiirfe P. Teigelers an die Gestaltpidagogik setzt R. Fuhr sein Konzept
der ,,Gestalt” als Weg, das Lernen als kreativen Kontaktprozef zu erfahren und es von
blockierenden Stirungen zu befreien.

Nachrichten und Meinungen 527

— Padagogische Neuerung in Polen

- Berufsfeldqualifikation fiir Lehrer — Eine Initiative zur Reform der
Lehrerbildung

- Ausbildung fiir die Zukunft . . . fiir die Gesamtschule!

— Ist der Fortschritt privat?

— Zeitung in der Schule

- Herwig-Blankertz-Forderpreis

— Eine Schule firr alle Kinder

— DGfE-Kongrefs 1990

- Friihere Beitrage zu den Themen dieses Heftes

Mitteilung an die Abonnenten

Angesichts stetig fortschreitender Geldentwertung und jéhrlich stei-
gender Kosten miissen Festpreise hin und wieder der Entwicklung
angepaBt werden. Wir sehen uns deshalb genotigt, den seit 1986
geltenden Bezugspreis dieser Zeitschrift zu erhéhen. Als kleinen
Ausgleich fiir die Erh6hung des Normalabonnements fiihren wir ein
Studentenabo neu ein.

Ab 1990 kostet Die Deutsche Schule im Abonnement DM 59,—, im
Studentenabonnement DM 48—, jeweils zuziiglich Versandspesen.
Das Einzelheft kostet kinftig DM 18,—, bei Bezug durch den Verlag
zuziiglich Versandspesen.

Die Versandspesen bleiben unveréndert.

Wir bitten unsere Abonnenten um Verstandnis.

Juventa Verlag
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Peter Teigeler
Gestalt-Padagogik und Freinet-Padagogik

Erginzung oder Gegensatz?

Die Gestalt-Padagogik ist der vorerst letzte Versuch der Psychologie, die
Péidagogik zu psychologisieren. Dieser Versuch zielt ab sowohl auf den
herkémmlichen Unterricht (z. B. nach Heimann/Otto/Schulz) als auch auf
solch offenen Unterricht wie z. B. den nach Célestin Freinet. Die Lehrerln-
nen, die sich vom Stref des herk6mmlichen Unterrichts mittels Gestalt-
Therapie zu befreien suchen, kénnen diese in Form der Gestalt-Padagogik
gleich wieder selbst in ihren eigenen Unterricht einbringen. Aber auch der
mihevolle und immer wieder auch Angst machende Versuch, offenen
Unterricht zu wagen, treibt viele Lehrerlnnen in die Arme von ,,Gestalt“.
Laestalt” ist in. Wer auf sich hiilt, hat schon mindestens einmal ,,Gestalt*
gemacht. Wenn nicht, macht er/sie es demnéchst.

Zugegeben, daB eine gewisse Psychologisierung den herkdmmlichen Fron-
tal-Unterricht auch etwas menschlicher, etwas kinder- und jugendlichen-
freundlicher machen kann. Was soll aber die Psychologie bei einem so
menschlichen Unterricht, wie ihn sich z. B. insbesondere die Freinet-
Pddagogik auf ihre Fahnen schreibt? Ist der Unterricht nach Freinet doch
selbst so reichhaltig, so differenziert und so voll tiefschiirfenden psychologi-
schen Gedankenguts, daB er einer zusitzlichen psychologischen Anreiche-
rung mittels psychologischer Theorien, Methoden oder Ubungen gar nicht
mehr bedarf. Das belegen die zahlreichen Verdffentlichungen von Freinet
und seiner Frau selbst, die umfangreiche Sekundér-Literatur und auch die
filmischen Dokumentationen, insbesondere der Freinet-Film ,,Den Kin-
dern das Wort geben* von Wolfgang Jung und Barbara Lindemann (1976).

Und doch spricht die Gestalt-Pidagogik der Freinet-Piadagogik gerade diese
psychologische Fundiertheit und Sensibilitit ab und bietet sich der Freinet-
Pidagogik selbst als willkommene und notwendige psychologische Ergin-
zung an: So schreibt Rosemarie Glaser:

»Die Gestaltpidagogik ergiinzt die Freinetpadagogik, indem sie verhindert, daB sich
die neuen und auch fiir die Lehrerin begeisternde Techniken verselbstindigen und
nicht mehr die Befindlichkeit der Kinder beriicksichtigen. . . . Die Gestaltpddagogik
hilft mir, Uberforderungssituationen gegeniiber den Kindern sowie gegeniiber mir
selbst und andere Storungen im Unterricht eher zu erkennen . . .

Die Freinetpadagogik versteht sich in Ansitzen therapeutisch. Den ,freien Texten’,
dem ,kérperlichen Ausdruck‘, dem ,Theaterspiel‘, weist sie sogar explizit therapeu-
tische Funktionen zu . . .

Die Wege zur Qualifikation der Lehrerin, diesen therapeutischen Aufgabenstel-
lungen auch Rechnung tragen zu kénnen, spielt mir in der Freinetliteratur eine zu
geringe Rolle. Wenn ich Erfahrungsberichte, vor allem aus franzésischen Freinet-
klassen lese, geistert fiir mich zuweilen die Ideologie der ,geborenen Freinetpidago-
gin‘ schon zwischen den Zeilen herum . . .
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Hier bringt die Gestaltpddagogik eine wichtige Erginzung der fiir mich groBten
Schwachstelle der Freinetpidagogik, indem sie die therapeutische Hilfestellung der
Lehrerin durch eigene Selbsterfahrung und Selbstanalyse liefert oder zumindest ein
ProblembewuBtsein dafiir schafft. Sie hilft somit der Lehrerin, sichim Dschungel von
Selbstanspriichen, Fremdanspriichen, Selbstzweifeln, Angriffen und Versagerin-
nengefiihlen zurechtzufinden.
Im Bereich der Materialien und Techniken hat die Freinetpadagogik der Gestaltpid-
agogik gegeniiber einen deutlichen Vorsprung. Beide Ansitze erginzen sich und
heben die jeweiligen Mingel tendenziell auf.“ (Rosemarie Glaser 1983, S. 128f.).
Die Defizite der Freinet-Pddagogik seien also:
1. Die Freinet-Techniken versclbstindigen sich und beriicksichtigen nicht
die Befindlichkeit der Kinder. Und
2. den therapeutischen Funktionen der Freinet-Pddagogik auf der einen
Seite entspricht keine therapeutische Qualifikation der Freinet-Leh-
rerInnen auf der anderen Seite.
Das Surplus der Gestalt-Pddagogik sei demgegeniiber: Erst sie mache
sensibel fir die ,,Reflexion von zwischenmenschlichen Kontaktprozessen
und entsprechenden Stérungen® (Burow, 1987, S. 299£.). Burow gesteht
dabei der Padagogik Célestin Freinets durchaus eine psychologische Tiefe
und therapeutische Wirkung zu, beschrinkt diese jedoch individualisierend
allein auf die persénliche Ausstrahlung von Célestin Freinet selbst. Er
schreibt (Burow 1987, S. 3011.):
,» Wer die Schriften Freinets liest, wird sehr schneli bemerken, da8 der Padagoge und
Mensch Freinet eine hohe Sensibilitéit und ein tiefes psychologisches Gespiir besal.
Ganz offensichtlich konnte er in seinem Lebensweg eine umfassende Soziale
Kompetenz erwerben, die ihn erst befahigte, in der beschriebenen Weise mit seinen
Schiilern zu arbeiten. Wenn er auch in seinen Schriften die Person des Lehrers inden
Hintergrund stellt, so ist es doch ganz unzweifelhaft, daB} er — wie die meisten
Reformpidagogen, die eigene Konzepte entwickelten — eine bedeutende personli-
che Ausstrahlung besaB3, die zum Erfolg seiner padagogischen Bemiihungen beitrug.
Indem er die Bedeutung der Person des Lehrers zu sehr in den Hintergrund stellte,
kam er meines Erachtens zu ciner Uberbewertung der Materialzentrierung und zu
einer Unterbewertung psychologischer Faktoren, die er — aufgrund seiner Fahigkei-
ten — intuitiv beriicksichtigte.
Mit den gestaltpddagogischen Lehrertrainingskonzeptionen und Unterrichtskon-
zepten wird nun der Versuch unternommen, diese intuitiven Prozesse der bewufiten
Bearbeitung zugénglich zu machen. Insofern stellen Freinet-Padagogik und Gestalt-
péadagogik keine Gegensitze dar, sondern konnen aus der gegenseitigen Erginzung
einen neuen Weg in der Spannung zwischen Personenzentrierung und Materialzen-
trierung finden.“
Damit haben wir den Hauptvorwurf der Gestalt-Pidagogik an die Freinet-
Piddagogik auf den Punkt gebracht: Die Freinet-Pidagogik sei materialzen-
triert.

wFreinet* ist aber mehr als material-zentriert

Wenn wir uns nun allerdings die vielféltigen Prinzipien der Freinet-
Piddagogik und die Fiille der Mittel/,,Techniken* ihrer Verwirklichung vor
Augen fiihren, dann merken wir die Absurditit, Freinet-Pddagogik auf
Material und Matcrial-Beschaffung zu reduzieren. Doch von diesem
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Irrglauben miissen sich bisweilen sogar gestandene Freinet-AnhingerInnen

befreien. Ich zitiere Eva M. Schulz (1983; in: Freinetpidagogik, 1986, S.

162f.) zum Thema ,,Wider den Materialfetischismus™:

,Die Materialdiskussion sowie -produktion nimmt oft einen breiten Raum

innerhalb der Auseinandersetzung iiber die Freinet-Padagogik ein . . .

Ohne Zweifel hat das Vorhandensein von Material seine Bedeutung und

Wichtigkeit, aber ich meine, esist nicht das, worauf es am meisten ankommt.

Solange wie ich mit Materialien, die die Eigeninitiative und Kreativitit der

Schiiler férdern, nicht umgehen kann, solange sind sie nutzlos . . .

Aufeinem Austauschtreffen von deutschen und franzésischen Lehrern 1978

in Bad Boll konnten einige Freunde und ich unsere Enttauschung iiber die

wenigen und dann auch noch schlechten Medien nicht zuriickhalten. Darauf

erwiderte uns ein etwa 60 Jahre alter, noch immer freinet-begeisterter

Franzose: ,Wenn Sie Freinet verstanden haben, konnen Sie morgen damit

anfangen.* . . .

Wir hatten vergessen, daf} Freinet-Padagogik heift (vielleicht haben wir es

auch gar nicht gewuBt):

— Schule und Leben verbinden;

- offen sein fiir die Kinder;

- das Leben der Kinder ins Klassenzimmer holen und davon ausgehend
lernen;

— moglichst viel Raum und Moglichkeiten schaffen, damit die Kinder sich
frei und unbeschwert entfalten konnen;

- eindeutiges Parteiergreifen fiir die Kinder.

In Tabelle 1 habe ich einmal die sechs wesentlichen Prinzipien der Freinet-

Pidagogik sowie die Mittel/,, Techniken* ihrer Verwirklichung zusammen-

gestellt. Die Zusammenstellungen anderer Autoren (z. B. von Laun 1983, S.

38 und S. 47; aber auch von Baillet 1983, S. 16-27; Koitka 1977, S. 5-15;

Hennigin Vasquez 1976, S. 11{.) weichen in Teilen von der hier vorgelegten

ab. Die Abweichungen betreffen insbesondere die Frage, was als Prinzipien

der Freinet-Piddagogik und was als Mittel/, Techniken* ihrer Verwirkli-

chung angesehen wird, und ob das Prinzip des sinnvollen Lernens iiberhaupt

als solches hervorgehoben wird. In der hier vorgelegten Zusammenstellung

kann man den ganzen, sich auch psychologisch selbst geniigenden Reichtum

der Freinet-Pidagogik erkennen:

® ,Der Begriff des Lebens hat bei Freinet groBe Bedeutung, es ist die
wichtigste Metapher seiner Philosophie* (Laun 1983, S. 38; vgl. auch
Baillet 1983, S. 15f.). An zahllosen Stellen in seinem Werk betont
Freinet, wie sehr es ihm darauf ankommt, das Leben in die Schule
hineinzuhoelen bzw. die Schule dem Leben zu 6ffnen und die Kinder am
Leben teilnehmen und fiir das Leben lernen zu lassen.

® ,Die Arbeit wird das Prinzip, der Motor und die Philosophie der
volkstiimlichen Paddagogik sein. Durch Selbsttitigkeit wird aller Bildungs-
erwerb erzielt“ (Freinet 1979, S. 16).

® _Das entscheidende Moment bei dieser Art des Schreibenlernens
(nimlich mittels freiem Ausdruck, Schulzeitung und Korrespondenz; d.
V.)ist, daB das Kind den Wert, den Sinx und die Notwendigkeit des sich
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Freinet-Pddagogik

Prinzipien Mittell,, Techniken" ihrer Verwirklichung
Bezug zum — Berichte
Leben — Untersuchungen
— Unterrichtsginge
— Arbeitsateliers
Arbeit/ ~ Feldarbeit und Tierpflege
Selbst- — Schmiede und Schreinerei
titigkeit - Spinnen, Weben, Schneidern, Kochen, Hauswirtschaft

— Konstruktion, Mechanik, Handel

— Nachschlagekiste fiir Unterrichtsvorhaben,
Wissensstoffe, Dokumentensammlung
— Experimentieren in Naturkunde, Physik, Chemie,

Meteorologie, Schulmuseum

— Schopferische Betitigung, graphische Gestaltung

und Korrespondenz

— kiinstlerisches Schaffen, Ausdruck und Mitteilung

Sinn ~ freier Ausdruck / freier Text
— Schul-Druckerei
—~ Schiilerzeitung
—~ Korrespondenz

Freiheit ~ freier Ausdruck / freier Text

- freie Wahl der Arbeitsschwerpunkte
~ freie Untersuchungen
— freies Experimentieren

Kooperation —~ Gemeinschaftsarbeiten, z. B.
Auswertung der Unterrichtsginge
Auswahl der freien Texte
Korrespondenz
— Gruppenarbeiten, z. B.
Druckerei
Experimentieren

Verantwortlichkeiten (,,Amter®)
Arbeitspline
Disziplin

Verantwortung

— Klassenversammlung

Tabelle 1: Die sechs wesentlichen Prinzipien der Freinet-Pidagogik sowie

die Mittel/,, Techniken* ihrer Verwirklichung
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Warum nehmen die Gestalt-Pidagogen die Freinet-Pidagogik so
verkiirzt wahr?

1. Grund: Sie urteilen voreilig

Ich denke, ein Grund liegt darin, daB die Gestalt-Pidagogen nicht genau
priifen, ob jemand tatsichlich nach Freinet unterrichtet, wenn er/sie sagt, er/
sie unterrichte nach Freinet. Immerhin konstatieren sogar ausgewiesene
Freinet-AnhédngerInnen eine ,,Entfremdung zwischen den urspriinglich von
Freinet verfolgten Absichten und Zielen und manchen sich als Freinet-
Anhénger bezeichnenden Adepten® (Jorg 1981, S. 145). Und auch Roger
Ueberschlag schildert die Situation der Freinet-Bewegung sogar im Frank-
reich des Jahres 1980 (nach Jorg 1981, S. 146) nicht gerade rosig:

,Es ist zur Mode geworden zu sagen: ,, Ich unterrichte a la Freinet®, so wie man bei
einer unbeholfenen Zeichnung sagt: ,,Der malt wie Picasso.* Im Ausland verbreitet
sich hartnickig die Gleichsetzung unserer Padagogik mit einer Art antiautoritiren
Philosophie der Laschheit. Beiuns (in Frankreich) selbst wird die Freinet-Piadagogik
in einem Durcheinander von amtlichen Empfehlungen, progressiver Literatur und
zahlreichen nur kurzlebigen Erneuerungsversuchen durch linksgerichtete Stromun-
gen, durch einseitige Theoretiker und nicht zuletzt durch einige Lehrer, die
versuchen, in ihr ein Alibi fir ihr eigenes Unvermogen zu finden, zu einer Art
Modekrankheit degradiert.

Man klammert sich an einige Arbeitstechniken, die man schnell wieder aufgibt, denn
die handwerklichen Fertigkeiten, die unsere Padagogik fordert, werden von denen,
die nach erster spontaner Begeisterung den Atem verlieren, als zu belastend
empfunden.*

Wenn nun in Schwierigkeiten geratene ,Freinet-LehrerInnen“ bei der
Gestalt-Padagogik Hilfe und/oder Halt suchen, dann wire erst einmal zu
fragen, haben sie iberhaupt versucht, im Sinne aller o.g. Prinzipien der
Freinet-Pdadagogik Unterricht zu erteilen, und haben sie entsprechend
versucht, die wesentlichen Mittel/,, Techniken“ zur Verwirklichung dieser
Prinzipien in ihren Unterricht einzubringen, oder sind sie vielleicht gerade
daran gescheitert, daf sie gar nicht den padagogischen und psychologischen
Reichtum der Freinet-Pddagogik vor Augen hatten und entsprechend auch
nicht versucht haben, im Laufe der Zeit alle wesentlichen Mittel/,, Techni-
ken“ der Freinet-Pddagogik zu verwirklichen? Und auch dann wire doch
noch eine vertiefte Fortbildung in Freinet-Pidagogik besser und eintragli-
cher - schon aus logischen Griinden — als der Ubergang zu einer anderen
Padagogik, die bei Lichte besehen, nicht einmal zur Freinet-Piddagogik pafit.
Wer die franzdsische Kiiche studiert, nimimt doch als Supervisor auch keinen
Wiener Konditor!

2. Grund: Die Gestalt-Pidagogik ist selbst-zentriert

Und damit komme ich zu einem zweiten moglichen Grund, warum die
Gestalt-Padagogen behaupten, die Freinet-Padagogik sei im wesentlichen
materialzentriert, sie schenke der psychischen Befindlichkeit der Kinder
und der LehrerInnen nicht geniigend Aufmerksamkeit und qualifiziere auch
die LehrerInnen fiir die gleichsam therapeutische Funktion der Freinet-
Piadagogik nicht ausreichend.
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Derzweite Grund fiir dicse Behauptung konnte darinliegen, daBB die Gestalt-
Pidagogen keine Antenne haben fiir die Wahrnehmung der der Freinet-
Padagogik cigentlich zugrundeliegenden Psychologie bzw. daB sie keine
Kategorien haben, um diese zu erkennen, oder m. a. W. daB sie in anderen
psychologischen Kategorien denken als denen, die der Freinet-Padagogik
zugrundelicgen.

Die Gestalt-Pddagogik ist jaeine das-Selbst-reflektierende Psychologie, wie
z. B. auch die Psychoanalyse oder die Gespréchs-Psychotherapie. Und der
psychotherapeutische Weg solcher das Selbst reflektierenden Psychologien
ist das Nachdenken iiber sich selbst bzw. irgendeine andere Art der Kldrung
der eigenen inneren Befindlichkeit. Auf diesem Weg der Selbst-Reflexion ist
die Gestalt-Therapie/-Pidagogik fihrend. Ich zitiere Kiernan (1978; nach
Burow 1987, S. 156, Fuf3note 1):

»,Die Gestalt-Therapie ist auf Uber-BewuBtsein ausgerichtet. Das Ziel jedes
Menschen sei es, die Gesamtheit seines Erlebens vollstindig und richtig zu
organisieren. Um das zu tun, muB er sich so vollsténdig wie moglich seiner selbst und
anderer — seiner Ganzheit und Gestalt und der anderer — bewuft sein.*

Und Burow schreibt (1987, S. 156):

»Gestaltpadagogik legt . . . einen besonderen Schwerpunkt auf die Férderung der
bewullten Wahrnehmung der Ebenen des Lernprozesses, die bisher weitgehend
vernachlissigt wurden. Eshandeltsichhierz. B. umdie Erfahrung und den Ausdruck
von Gefiihlen, den Kontakt mit Stimmungen, inneren Bildern, Formen intuitiven
Denkens u. 4. Eine komplexe Hilfsregel zur Férderung von Bewuftheit kdnnte
folgende Aufforderung sein: ,Sei dir bewuBt, was in dir, mit dir und um dich herum
geschieht.*

Die Freinet-Pidagogik reflektiert demgegeniiber nun gerade nicht das
Selbst, sondernsie handeltbzw. sie regt zum Handeln an. Undsie behauptet,
daB einfach aus diesem Handeln heraus, aus dem selbsttitigen Arbeiten
selbst, dem Miteinander-ins-Leben-gehen und ins-Leben-gucken und dem
Sich-voreinander-Rechenschaft-ablegen iiber das, was man getan hat, von
alleine, einfach dadurch, eine seelische Gesundung der Kinder und sogar
auch ihrer Lehrerlnnen erfolgt: ,,Durch die . . . Mitverantwortung der
Schiiler im ganzen schulischen Bereich erreicht Freinet, daf3 es bei ihm
keinerlei Disziplinschwierigkeiten gibt“ (Jorg in Freinet 1979, S. 218;
ahnlich S. 255 sowie Freinet selbst, 1979, S. 81). In den Klassen der
»Schuldrucker*, das sind die deutschen Freinet-Anhénger insbesondere im
siidwestdeutschen Raum, ,,gab und gibt es keinc Legastheniker, . . . auch
keine schulmiiden, schulgestreBten Kinder® (Jorg in Freinet 1979, S. 255). -
Und die LehrerInnen ,,werden mit einem Schlag Sensibilitit, Ausgeglichen-
heit, Selbstbeherrschung und Autoritiat — die elementaren Faktoren fiir
Effizienz und Erfolg — wiederfinden* (Freinet in Jorg 1981, S. 16f.). Bzw.:
,Es verbleiben dem Erzieher fast nur noch edle und leidenschaftliche
Beschiftigungen: Erleitet die Gemeinschaftsarbeit, iberwacht, entscheidet
als Schiedsrichter, gibt Anregungen, mibilligt manchmal. Das erzieheri-
sche Wirken erhilt die Ruhe und Vertraulichkeit, die dafiir unbedingt
erforderlich sind“ (Elise Freinet 1981, S. 65).

Derfreie Text ,,ist“ fiir Freinet (in Jorg 1981, S. 54) ,,Bekenntnis, Entfaltung,
Explosion und Therapie“. Er ist Therapie. Da steht kein Psychologe und
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keine psychologische Methode und keine psychologische Ubung mehr
dazwischen.

Die ,,Gesundung” des Seelenlebens der Kinder und des Schullebens
insgesamt erfolgt von allein, allerdings im Zuge der Beachtung der Freinet-
Prinzipien und der Anwendung der Mittel/,, Techniken® ihrer Verwirkli-
chung.

D. h.: Die psychische und psychotherapeutische Kraft steckt bereits in den
Prinzipien der Freinet-Pddagogik und den Mitteln/,,Techniken® ihrer Ver-
wirklichung darin.

Die Freinet-Pddagogik steht damit der Psychologie von Viktor E. Frankl,
dem Begriinder der nach Freud und Adler sog. , dritten Richtung der Wiener
Psychotherapeutischen Schule“ (Soucek 1948), viel ndher als der Gestalt-
Therapie und -Padagogik (vgl. hierzu Teigeler 1989). Beschreibt doch auch
die Franklische Psychologie es als dem Wesen des Menschen geméf3, wenn er
nicht um sich selbst kreist, indem er sich permanent selbst reflektiert,
sondern wenn er — sein Selbst transzendierend — gleichsam selbst-vergessen
hinauslangt in das Leben, um dort etwaszu tun oderzu erleben (Frank1 1987,
S. 18). Eine Psychologie jedoch, die die Selbst-Reflexion auf ihre Fahnen
schreibt, kann gar nicht die bereits ,,automatisch“-férderliche Wirkung des
Handelnsim Leben, wie sie die Freinet-Piadagogik beschreibt und belegt, fiir
,2wahr“-nehmen und anerkennen.

Gestalt fithrt — Freinet befreit

Die ,,Ubungen” der Gestalt-Pidagogik

Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Die Gestalt-Pddagogik ist nicht nur eine
das-Selbst-reflektierende, sondern auch eine manipulative Psychologie.
Das meine ich nicht in dem Sinne, sie wiirde die Leute manipulieren. Aber
ich meine es doch in dem Sinne, daB sie etwas mit den Leuten ,,;macht®, dal
sie etwas mit ihnen anstellt. Sie macht namlich mit ihnen Ubungen: Sie 148t
die Kinder sich z. B. mit einem Baum identifizieren, auf (zumeist gelenkte)
Phantasiereisen gehen, sich gegenseitig mit Eigenschaftswortern einschét-
zen bzw. beurteilen, zur Entspannung den eigenen Atem ,verfolgen®,
wFrieden“ durch farbige Punkte oder Zeichnungen darstellen, die eigene
Gruppenarbeit protokollieren, ihre eigenen Korper-Abliufe genau beob-
achten usw. usw.

Von den acht ,,Methoden der Gestaltpadagogik®, die Burow u. a. in ihrem
Buch,,Gestaltpadagogik in der Praxis. Unterrichtsbeispiele und spielerische
Ubungen fiir den Schulalltag” (1987) vorstellen, reprisentieren allein sieben
solche Ubungen zur ,,Steigerung der BewuBtheit“ (a.a.O., S. 79), und nur
eine einzige, die letzte, ist ,erginzend* dem , Kontakt mit der Schule des
Lebens” (a.a.0., S. 81) gewidmet.

D. h. ,,Ubungen“ machen die Gestalt-Pidagogik aus. Freinet-Padagogik
heift dagegen: selber leben. Wie soll das zusammenkommen?
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Das Problem der Freiheit

Damit komme ich zum Problem der Freiheit. Beide Piddagogiken schreiben
die Freiheit auf ihre Fahnen. Aber nur eine verwirklicht sie, ndmlich die
Freinet-Piadagogik. Die Gestalt-Pddagogik beschwért die Freiheit, aber sie
pflegt sie nicht und sie gewihrt sie nicht:

Wer Ubungen anbietet und Qualifizierung zum Ubungen-Anbieten anbie-
tet, setzt sich iiber die, denen er/sie diese Ubungen und diese Qualifizierung
anbietet. Er/sie fordert zu Ubungen auf, er/sie bestimmt die inhaltliche
Richtung der Phantasiereisen, bei ,relativ offenen“ Phantasiereisen
bestimmt er/sie immer noch, daf es jetzt auf eine Phantasiereise gehen soll,
erisie steuert die Wahrnehmung der Klientlnnen auch innerhalb der
Ubungen.

Wer zu Ubungen auffordert, bringt aber auch die Kategorien ,,richtig” und
Hfalsch®,  gutgemacht”, ,weniger gut gemacht” und,,nicht gut gemacht“ins
Spiel, und sich selbst, den in den Ubungen vermeintlich Qualifizierten, als
den Herrn iiber ,richtig” und ,,falsch“, iiber ,,gut“, ., weniger gut“ und ,,nicht
gut“ und damit als die Autoritdt iber das Geschehen. Auch Helmut Reiser
(1983, S. 272) moniert — bei einem Vergleich der Gestalt-Padagogik
allerdings mit der Themenzentrierten Interaktion — die ,,quasi-therapeuti-
sche Fithrungsrolle“ der Gestalt-LehrerInnen mit ihren | fiir die Kinder
zundchst nicht aus der Sache motivierten direktiven Interventionen®.

Freiheit kennt aber keine Fithrung, es sei denn, sie setzt sie selbst fest, und
Freiheit kennt auch keinen Herrn tber ,richtig® und ,falsch“, denn sie
bestimmt selber, was richtig und falsch ist. Freiheit hat durchaus mit
Anarchismus zu tun, mit dem Aufgeben von Herrschaft, mit dem im
Wesentlichen gleich sein. Und Freinet war Anarchist (Marie-Claire Lepape
1979, S. 105). Die Gestalt-Padagogik ist aber nicht anarchistisch. Sie
unterwirft sich dem herkémmlichen Unterricht, sie nimmt ihn an und erginzt
ihn nur. Und das ist mein letzter Punkt: Der Nachweis, daf} die Gestalt-
Péadagogik gar keine eigenstandige Pédagogik darstellt, sondern nur eine
Sammlung von auf das Selbst bezogenen psychologischen Ubungen dar-
stellt, die additiv am herkémmlichen Unterricht, insbesondere nach Hei-
mann, Otto, Schulz festgemacht werden.

Ich zitiere Burow (1987, S. 144):

,»In vielen Darstellungen wird als Wesen gestaltpiddagogischen Lernens die
Verwendung gestaltpddagogischer Methoden, wie z. B. Phantasiereisen,
Projektionsiibungen u. 4. hervorgehoben. Hierzu mochte ich anmerken,
daB die Verwendung solcher Methoden Lehren und Lernen beleben und
effektivieren kann. Sie machen aber herkémmliche Methoden des Unterrich-
tens nicht iiberfliissig und konnen diese nicht ersetzen.

Die Ergiinzung traditionellen Unterrichts durch die Gestalt-Piddagogik soll
insbesondere durch eine ,affektive Aufladung® der sonst unpersonlichen
Lerninhalte des traditionellen Unterrichts erfolgen:

,.Die ,affektive Aufladung’ als Methode erhéht die personliche Bedeutsam-
keit und die Gedichtnisleistung. Auflerdem werden dadurch verstirkt
personliche Sinnfragen aufgeworfen und ein ProblembewuBtsein geschaf-
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fen, wie es durch die Betrachtung aus der kognitiven Dimension allein nicht
oder nur zufillig geschehen kénnte“ (Burow u. a. 1987, S. 33).

Daf} die Gestalt-Pidagogik die herkdmmliche Unterrichtsfiihrung unange-
tastet 1at, wird auch in dem additiven Schema von Burow u. a. (1987, S. 27;
entsprechend Burow 1987, S. 285) iiber den ,,Ort“ der gestaltpddagogischen
Didaktik deutlich: Er liegt zwar im Zentrum, aber zwischen den unangetastet
bleibenden Fachdidaktiken und der ebenfalls unangetastet bleibenden politi-
schen Didaktik (dhnlich Quitmann 1986, S. 46f.). Und die Nihe der Gestalt-
Piadagogik zur sog. Berliner Didaktik nach Heimann, Otto, Schulz (1965)
wird aus dem von Burow u. a. (1987, S. 87-90) angegebenen Beispiel einer
gestalt-paddagogischen Unterrichts-Planung deutlich.

Resiimee

Wenn ich jetzt abschliefBend resiimiere: ,,Gestalt-Padagogik und Freinet-
Péddagogik: Erginzung oder Gegensatz?“, dann heiBt fiir mich die Antwort:
Gegensatz. Die Gestalt-Padagogik definiertsich alsvom Lehrer oder vonder
Lehrerin eingebrachte Methode zur affektiven Aufladung unpersonlicher
Lerninhalte des herkdommlichen Unterrichts. — Wo aber die Inhalte des
Lernens lebensbezogen und sinnbezogen von den Kindern selbst frei
gewihlt und in eigener Verantwortung kooperativ und selbstétig bearbeitet
werden wiein der Freinet-Padagogik, da verliert die Gestalt-Pidagogik ihre
Funktion, da wird sie Giberfliissig, ja da stort sie sogar bzw. arbeitet sie sogar
mit ihrer autoritiren Fihrung dem freien und befreienden Proze8 freineti-
schen Lernens entgegen.
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