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1. Einleitung

Eine zunehmend durch Digitalitat gepragte Gesellschaft fordert das Bildungssystem heraus, innovative Lésungen
fur das schulische Lehren und Lernen zu finden. Neben grundlegenden Fragen der Infrastruktur sind die Aus-,
Fort- und Weiterbildung der Lehrkrafte sowie gelingende Schulentwicklungsprozesse mafBgeblich dafir, dass
Kinder und Jugendliche digitale Medien reflektiert nutzen und sich zu kompetenten Birger:innen in einer Kultur
der Digitalitat entwickeln (Endberg et al., 2022; D. Richter et al., 2024).

Schon die dreiphasige Lehrkraftebildung und die Verschrankung innerer und duB3erer Schulangelegenheiten in
der Bildungsverwaltung, bei denen jeweils Akteure aus unterschiedlichen Bezugssystemen involviert sind, zeigen
bei der digitalen Transformation ein komplexes Abstimmungsgeflige diverser Stakeholder auf unterschiedlichen
Ebenen auf (Breiter et al., 2021). Dieses erfordert ,die Zusammenarbeit, Kommunikation und Abstimmung sehr
unterschiedlicher Akteure® (Endberg et al., 2022, vi)!

Um die Handlungskoordination und die unterschiedlichen Beteiligungschancen dieser Akteure verstehen zu
kdnnen, gilt es, diese in einem ersten Schritt empirisch zu bestimmen (Altrichter & Maag Merki, 2016). Bisher ist
kaum differenziert erfasst, welche Akteure die digitalisierungsbezogene Lehrkraftebildung und Schulentwicklung
mitgestalten (Scheunpflug et al., 2025; fir Ausnahmen im Kontext der digitalisierungsbezogenen Schulentwick-
lung siehe Breiter et al., 2021; Engec et al., 2021). An dieses Desiderat knlpft die hier prasentierte Stakeholder-
Analyse an. Es wurden einschlagige 6ffentlich zugéngliche Dokumente aus allen 16 Bundesldndern (Digitalstrate-
gien, Landeskonzepte, Tatigkeitsberichte u.v.m.) untersucht und relevante Akteure und ihre Vorhaben im Bereich
der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung extrahiert.

Die Darstellung der bundeslandspezifischen Stakeholder basiert auf der Pramisse, Handeln nicht isoliert, sondern
in strukturellen Kontexten zu betrachten (Kolleck, 2022). Dies gilt insbesondere fiir Prozesse der Lehrkrafte-
bildung und Schulentwicklung, da in diesem Kontext Entscheidungen und Entwicklungen nicht ausschlief3lich

1 Die Begriffe ,Stakeholder” und ,Akteur® werden im Folgenden synonym verwendet. Der Begriff des Akteurs wird hier fur Institutionen im Bildungssys-

tem verwendet. Da er sich Uberindividuell nicht auf Personen bezieht, wird er in diesem Artikel in der mannlichen Form verwendet.



auf individueller Ebene entstehen, sondern wesentlich durch soziale Beziehungen und Interaktionen gepragt
werden (Kolleck & Schuster, 2019). Daher haben wir die Ergebnisse dieser Dokumentenanalyse in einer netz-
werkartigen Struktur grafisch zu ,Informationslandschaften” (Krempel, 2005, S. 196) aufbereitet. Eine solche
Visualisierung bietet eine Ubersichtliche Basis, die Befunde nachvollziehbar darzustellen und gemeinsam mit
den relevanten Akteuren zu diskutieren (Kolleck, 2022). Darliber hinaus kénnen Visualisierungen von Netzwerk-
strukturen als Entscheidungshilfe fur die adressierten Stakeholder dienen, indem sie ,Entwicklungsperspektiven
aufzeigen und Veranderungsprozesse forcieren“ (Kolleck, 2014, S. 174).

In den folgenden Abschnitten mdchten wir die entstandenen Ergebnisse kontextualisieren. Daflir werden wir
zundchst theoretische Vorbemerkungen vornehmen, die sich vor allem auf Erkenntnisse der Educational Gover-
nance-Forschung stitzen (Kapitel 2). Danach werden wir unser methodisches Vorgehen bei der Dokumenten-
analyse explizieren (Kapitel 3) und einige wichtige Hinweise zur Interpretation der grafischen Darstellung der
Stakeholder-Landschaften geben (Kapitel 4). SchlieBlich verweisen wir auf Potenziale und Limitationen unseres
Vorhabens und geben eine Beschreibung weiterer Forschungsbemihungen (Kapitel 5).



2. Theoretische Vorbemerkungen

Die vorliegende Analyse beruht — den Annahmen der Educational Governance entsprechend — auf der Vorstel-
lung der Bildungslandschaft als ein komplexes System, das auf mehreren Ebenen gesteuert wird (Altrichter &
Maag Merki, 2016). Auch die Integration digitaler Medien in den Schulalltag ist als ein solches Mehrebenenpha-
nomen aufzufassen (Breiter & Welling, 2010). Sie ist gepragt durch ein komplexes Zusammenspiel von Steue-
rungsaktivitdten auf der Makroebene (Land, Bund und supranationale Organisationen), weiteren administrativen
Leistungen des Unterstitzungssystems auf der Mesoebene (kommunale Einrichtungen) und konkreten Interak-
tionen auf der Mikroebene (Schule und Unterricht). Im weiteren Sinne nimmt die Educational Governance
auch Formen der Koordination in den Blick, die zwischen unterschiedlichen Systemebenen stattfinden - etwa
zwischen Wissenschaft und Schule (Altrichter & Maag Merki, 2016).

Solche Koordinationsprozesse betreffen etwa die inneren und auBBeren Schulangelegenheiten, die gesetzlich
zwischen der Schulaufsicht (Land) und den Schultragern (Kommune) aufgeteilt sind (Hugo et al., 2025). Diese
unterliegen im Kontext der digitalen Transformation von Schule und Unterricht besonderen Bedingungen. Denn
hier greifen Fragen der Ausstattung (Zustandigkeit der Kommunen als Schultrdger) und padagogische und kon-
zeptionelle Fragen (Zustandigkeit der Lander als Schulaufsicht) unmittelbar ineinander (Forum Bildung Digitali-
sierung, 2024).

Auch die drei Phasen der Lehrkraftebildung setzen in den Landern Koordinationsprozesse voraus; die Verant-
wortung fir sie liegt schlieB3lich in gemeinsamer Verantwortung von Institutionen des Schul- und Hochschul-
systems. Wahrend die erste Phase der Lehrkraftebildung maBgeblich von den Universitaten, padagogischen
Hochschulen und ihren Querstrukturen? gestaltet wird (Altrichter et al., 2022), werden die zweite und die dritte
Phase der Lehrkraftebildung von Studienseminaren gemeinsam mit den Ausbildungsschulen sowie Landesinsti-
tuten bzw. Qualitatseinrichtungen verantwortet (Anderson-Park & Abs, 2025; E. Richter & Richter, 2025). Jedoch
sind auch die Hochschulen zunehmend in der dritten Phase der Lehrkraftebildung sowie der Schulentwicklung

2 Diese Querstrukturen meinen eine ,zentrale, fachbereichstibergreifende Einrichtung fur Lehrkraftebildung® (Altrichter et al., 2022, S. 16). Das sind in der

Regel Zentren fur Lehrkraftebildung oder Schools of Education, auch wenn sich die genauen Bezeichnungen je nach Universitat unterscheiden.



aktiv und fordern eine groBere Rolle ein (Daschner et al., 2023; Durdel et al., 2024). Die Hochschulen und
Einrichtungen des Vorbereitungsdienstes sind auch vonseiten der KMK dazu angehalten, in allen Phasen der
Lehrkraftebildung zusammen zu wirken (Sekretariat der Kultusministerkonferenz, 2012).

Darliber hinaus spielen sogenannte intermedidre Akteure seit einigen Jahren vor allem in der dritten Phase der
Lehrkraftebildung und in der Schulentwicklung im Kontext der Digitalitdat eine Rolle — etwa Stiftungen, Non Pro-
fit-Organisationen und Lobbygruppen (Férschler, 2018). Auch Unternehmen im Bereich Educational Technology
(oft kurz: EdTechs) bieten zunehmend schnell einsetzbare Losungen an, zuletzt besonders im Bereich Kinst-
liche Intelligenz. Ihre Angebote werden oftmals Gber Lizenzmodelle an Strukturen der Bildungsadministration
angedockt. Sie sind daher ebenfalls als relevante Akteure im Bereich der digitalisierungsbezogenen Lehrkrafte-
bildung und Schulentwicklung zu betrachten (Joecks, 2026).

Es zeigt sich, dass im Kontext der Lehrkraftebildung und Schulentwicklung nicht nur zwischen den administ-
rativen Steuerungsbemihungen auf der Makro- (Land) und Mesoebene (Kommune) und der praktischen Reali-
sierung auf der Mikroebene (Schulen) Kooperations- und Austauschprozesse stattfinden muissen, sondern auch
zwischen unterschiedlichen Ausbildungsphasen und damit verbundenen Bezugssystemen (Bildungs- vs. Wis-
senschaftssystem). Breiter et al. (2021, S. 5) sprechen daher von einem ,komplexen Abstimmungsgefige vieler
Stakeholder auf den unterschiedlichen Ebenen“ des Bildungssystems.



3. Methodisches Vorgehen: Dokumentenanalyse

Auf der Grundlage der in Kapitel 2 explizierten Vorstellung des Bildungssystems als Mehrebenenstruktur und
der besonderen Bedingungen, die dort unter den Vorzeichen der digitalen Transformation herrschen, wurde
der Analyse folgendes Analyseraster der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung

zugrunde gelegt (siehe Abbildung 1).

Akteurslandschaft der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung - Analyseraster

Adminstrative Administrative
Ebene (Kommune) Ebene (Land)

Nicht-staatliche
Ebene (Land oder
Ubergreifend)

Wissenschaftliche

Ebene (Land)

Abb. 1. Vereinfachte Mehrebenenstruktur der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung als
Analyseraster (eigene Darstellung)



Diese vier Ebenen sollten durch die Analyse bildungspolitischer bzw. administrativer Dokumente mit Blick auf
in ihnen handelnde Akteure und die von ihnen umgesetzten Vorhaben genauer ausgeleuchtet werden. Unter
Dokumenten sind aus der Perspektive der empirischen Sozialforschung zundchst schriftliche Daten zu ver-
stehen, die urspringlich nicht fir Forschungszwecke erstellt wurden und ohne Mitwirkung oder Eingreifen

der Forschenden entstanden sind. Als , Artefakte kommunikativer Praxis“ (Salheiser, 2022, S. 1508) kdnnen sie
Erkenntnisse zum sozialen Handeln in den sie umgebenden Strukturen und Prozessen liefern und so mensch-
liches Verhalten erklaren (Glaser, 2013). Das macht sie fir die sozialwissenschaftliche Forschung zu interessanten
Datenquellen.

Das Ziel unseres Vorhabens war es, aus frei verfligbaren bildungspolitischen Dokumenten der 16 Bundeslander
die fUr das jeweilige Land relevanten Stakeholder sowie die von ihnen ausgefiihrten Projekte und Vorhaben im
Bereich der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung herauszuarbeiten und mdglichst
systematisch und nachvollziehbar darzustellen. In einem ersten Schritt sollten die Akteure der administrativen
Landesebene und der wissenschaftlichen Ebene erfasst werden. Akteure auf der kommunalen und nicht-staat-
lichen Ebene wurden nur erfasst, sofern sie in den untersuchten Dokumenten genannt wurden. Dies fihrt zu
einem spezifischen Fokus der abgebildeten Strukturen (siehe Kapitel 5). Aufgrund der hervorgehobenen Stel-
lung der Lander fur Schule und Lehrkraftebildung wurden zudem die Institutionen der Lander und ihre Pro-
gramme als groBte Analyseeinheiten ausgewahlt (Thiel & Schewe, 2022).° Der Begriff ,Akteur wurde dabei im
Sinne der Educational Governance weit ausgelegt und kann sich sowohl auf individuelle Akteure (hier im Sinne
von Positionen) als auch kollektive Akteure (Institutionen mit Referaten und Abteilungen) beziehen (Kussau &
Brisemeister, 2007). Um das oben genannte Ziel zu erreichen, wurden konzeptuelle Dokumente und einschla-
gige Websites der Institutionen und Projekte analysiert. Zusammengefasst erfolgte sie auf der Grundlage der
Schritte, die in Abbildung 2 zu sehen sind. Die Recherche wurde zwischen Oktober 2023 und Mai 2024 durch-
gefuhrt. Daraufhin wurden die Ergebnisse aufbereitet und in einem teaminternen Workshop vereinheitlicht.
Zwischen Januar und April 2026 fand eine weitere Aktualisierungsschleife der Ergebnisse in Form eines bun-
deslandspezifischen Screenings statt.

3 Darliber hinaus besteht eine Vielzahl landeribergreifender Projekte, die das Feld maBgeblich pragen (etwa KMK, 0.D.). Diese werden allerdings in der

Recherchesystematik nicht dezidiert adressiert.



Grundlegend ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Lander die Kulturhoheit besitzen und damit stark unter-
schiedliche Institutionalisierungsformen und Zustandigkeiten festlegen kénnen. Speziell fir den Bereich digitale
Bildung lasst sich auf Landesebene — abseits von einigen exemplarischen Bausteinen — so kaum eine generali-
sierbare Struktur ausmachen (Breiter et al., 2021).

Mithilfe der Recherchesystematik wird versucht, einen mdoglichst einheitlichen und landeribergreifend giiltigen
Einstieg in die Recherche zu schaffen, in der Folge jedoch mdéglichst flexibel auf die Bedingungen in den einzel-
nen Bundeslandern reagieren zu kdnnen. Auch der Aufbau der Internetprdsenzen von Ministerien, Landesinsti-
tuten, Universitaten und ihren Querstrukturen unterscheidet sich stark, sodass auch hier eine gewisse Flexibili-
tat in der Recherchesystematik notig ist. Diese wurde anhand des Bundeslands Nordrhein-Westfalen pilotiert,
in teaminternen Workshops diskutiert und weiterentwickelt, bevor sie in den anderen Bundeslandern Anwen-
dung fand. Die Systematik wird im Folgenden fiur die ,Administrative Ebene (Land)“ und die ,Wissenschaftliche
Ebene (Land)“ kurz erldutert.



Definition Akteur:

Position, Abteilung, Referat, Organisation, Institution oder Netzwerk, die/das die
Umsetzung von Digitalisierung und digitaler Bildung an Schulen unterstatzt, in die
Unterstiitzung eingebunden ist oder in diesem Feld aktiv ist und dabei in den Bereichen
der Lehrkraftebildung (1.-3. Phase) und/oder Schulentwicklung agiert.

Material/Recherchegrundlage

Handlungsanweisung - Ergebnisdokumentation
Adminstrative Ebene (Land) Wissenschaftliche Ebene (Land)
L ifi Digi ie(n) dber lehr_i':;fzgir;sez:den Dokumente auf den
Schlagwortsuche im Landesportal R Webauftritten der Hochschulen
Hochschulen (besonders Reiter || und der Querstrukturen ]
R L) (Zentren fur Lehrer*innen- !
Schritt 1: I : und Obersicht zu bildung/Schools of Education) 1
Recherche der Akteure der ny SRR 1
digitalisierungsbezogenen Veréffentlichungen mit Bezug zum Bil ich
> Lehrkréftebildung und auf der Website des Bildungsministeriums und/oder = = = = = = = = = I- s =2 == -I' e
schulentwicklung in den im themati Bereich des Landesportals |
ge"a"r':te”bmk“'r';:r:‘te" m Zielvereinbarungen der Projektiibersicht der I
Schneeballverfahren. I Bundeslénder Hochschulen mit Bezug zur 1
(Wissenschaftsministerium) mit | digitalen Transformationvon || _ _ _ _ _ _ _ _ — — ]
W [ Ca B e Ce Gely den Hochschulen und Berichte Schule (Férderlandkarte des
A0 vzrllnlst:D:kuveneE:ea 2loce auf der Grundlage der BMBF) und zugehdrige
Zielvereinbarungen Projektbeschreibungen :
| 1 ]
v v ¥ +
N e Ordnerstruktur fur das jeweilige Bundesland in der Cloud,
Ub _»%wnscgensDc}Lrlu. " £ aufgeschliisselt nach "inkludies ‘'exkludiert” und "unsicher"
;’reprELilanleluzgkriielr‘iT:Znedau Schlagwortsuche im Dokument: "Digitalisierung" + Lo = im Dt "D isierung” + -
. Lehrkraftebildung” (und zugehd&rige Wortstamme) 'Schulentwicklung" (und zugehdrige Wortstimme)
Vermerkung des zugehdrigen it g (el b e ) fedind il (@ it 2 ) !
Codes. 1 [ Vermerk des Ergebnisses der Schlagwortsuche als Notiz oben
auf der ersten Seite des Dokuments
Schritt 1.2: o " =
= " Zugehbriges Miro-Board fiir Akteure der
E Aﬁ:;&:‘%;:g defr r:r&:;:t‘;teenn digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und
(3 N gef. err Schulentwicklung im jeweiligen Bundesland.
= Beziehungen) ins Miro-Board
=
S
L2
k- Schritt 2: Engec, Endberg & van Ackeren (2021): Breiter, Miller, Tente & Zeising (2021):
Abgleich der Zwischenergebnisse Expertise zur Situation der i Digitali fen im foderalen RAMBOLL GmbH (2022): S G
it den thermatischen Vorarbeiten | | g, diGoieiimzne = | sty e | pasinturn e eestoblngln | i sachorhe do o Bdng
und ggf. Ergénzung weiterer Digitalisierung in Deutschland den 4 und in 4 Qualita ive L il Jetialisieitng]
relevanter Akteure. (+ Landerportraits, sofern verfiigbar) GroBstadten
Schritt 3:
Recherche der fir digitale
Transformation von Schule
Abteilungzeur\slt;:fde‘rg:tzlstellen/ tfolios und O i der Akteure auf ihren Websites
Projekte und ggf. Erganzung
méglicher Beziehungen zwischen
den Akteuren.
N Schritt 4: Steckbriefvorlage in der Cloud. Dokumentation mithilfe der
L Fllen der Steckbriefe zu den festgelegten ID und Festhalten offener Fragen und
M_‘te”?” “”le;f;f’e’dsezéegu;g_en Auffalligkeiten fiir die weiteren Arbeitspakete.
zueinander mithilfe der Ergebnisse.

In die Schlagwortsuche werden aufgenommen:
1. deutschsprachige Dokumente
2. die neuesten Versionen des Dokuments
3. frei zugangliche Dokumente

Abb. 2. Methodisches Vorgehen bei der Stakeholder-Recherche (eigene Darstellung)



31. Administrative Ebene (Land)

Als Startpunkt der Recherche auf der administrativen Landesebene wurde das Landesportal gewahlt, das die
wichtigsten Organisationseinheiten, Vorhaben und Veréffentlichungen des zusténdigen Ministeriums bindelt.
Unter der Annahme, dass jedes Bundesland sowohl Uber eine ressortlibergreifende als auch eine bildungsspezi-
fische Digitalisierungsstrategie verfugt, wurden diese mithilfe der Suchmaske ausfindig gemacht (siehe Abbil-
dung 2, Schritt 1). In einem zweiten Schritt wurden weitere Vertffentlichungen im Landesportal recherchiert, die
einen Bezug zum Ressort Bildung bzw. Kultus haben. Diese konnten aufgrund des stark unterschiedlichen Auf-
baus der Webauftritte wahlweise tber die Schlagwortsuche, tiber eine separate Ubersicht zu Publikationen oder
Uber die thematischen Bereiche auf den Websites recherchiert werden. Dabei wurden nur deutschsprachige
und frei zugédngliche Dokumente in die weitere Analyse eingeschlossen. Bei thematisch deckungsgleichen Doku-
menten wurde zudem nur die neueste Version in den Recherchekorpus aufgenommen. In allen recherchierten
Dokumenten wurde vor ihrer inhaltlichen Untersuchung eine Schlagwortsuche durchgefihrt (siehe Kapitel 3.3).
Mithilfe eines Schneeball-Verfahrens wurden in einem weiteren Schritt Dokumente, die in den analysierten
Veroffentlichungen erwahnt wurden, ebenfalls untersucht.

3.2. Wissenschaftliche Ebene (Land)

Hier wurde analog zu der administrativen Ebene versucht, einen mdglichst bundeslandiibergreifend giltigen
Einstieg zu finden und hierfir allgemeingiltige Ubersichten zu verwenden. Dafiir nutzten wir die durch den
Monitor Lehrkraftebildung bereitgestellte Ubersicht zu lehrkraftebildenden Hochschulen in Deutschland (CHE
Centrum fiir Hochschulentwicklung, 0.D.) sowie die auf dem Fachportal Padagogik bereitgestellte Ubersicht zu
Zentren fUr Lehrkraftebildung in Deutschland (DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinforma-
tion, 2023). Diese Ubersichten boten den Startpunkt zur Recherche einschligiger Dokumente, die in der Folge
genauso untersucht wurden, wie es flr die administrative Ebene dargelegt wurde. Ergdanzt werden sollten sie
durch Dokumente zur Zielvereinbarung zwischen dem fir die Wissenschaft zustandigen Landesministerium
und den Hochschulen, die teilweise auch separate Abschnitte zur Lehrkraftebildung enthalten. Zu diesen Ziel-
vereinbarungen liegen vereinzelt auch Tatigkeitsberichte 6ffentlich vor. Den ersten Schritt rundete eine Suche
nach Projekten auf der einschlagigen Forderlandkarte des BMBF im Rahmenprogramm ,,Empirische Bildungs-

10



forschung® ab, die sich individuell an das Erkenntnisinteresse anpassen ldasst (BMBF, 0.D.). Auch hier wurden
in den Dokumenten eine Schlagwortsuche durchgefiuhrt und weitere Dokumente untersucht, die aus den Aus-
gangsdokumenten als potenziell relevant hervorgingen (siehe genauer Kapitel 3.3).

Die Ubergreifenden, flr beide Recherchesystematiken glltigen Rechercheschritte werden im folgenden Ab-
schnitt erlautert.

3.3. Folgende gemeinsame Rechercheschritte

Sowohl auf der administrativen Ebene als auch auf der wissenschaftlichen Ebene wurde in den mithilfe der
Recherchesystematik ermittelten Dokumenten (siehe Abbildung 2, Schritt 11.) eine Schlagwortsuche durchgefihrt,
um eine inhaltliche Untersuchung des Dokuments vorzunehmen. Zur weiteren Berlcksichtigung des Dokuments
mussten jeweils mindestens zwei der drei Wortstamme , digital**, ,lehrkrafte*“ und ,,schul*“ vorkommmen. Der
Wortstamm ,digital*“ war dabei obligatorisch. Als Versuch der Validierung unserer Ergebnisse wurde auf beiden
Ebenen eine vergleichende Untersuchung themenverwandter wissenschaftlicher Veroffentlichungen vorgenommen
(siehe Abbildung 2, Schritt 2). Berlcksichtigt wurden daftr die Studien von

— Engec et al. (2021) zu Fortbildungs- und Unterstltzungssystemen flir Schulentwicklung im Kontext der
Digitalisierung,

— Breiter et al. (2021) zum Umsetzungsstand von Lernmanagementsystemen im féderalen Schulsystem,

— Altrichter et al. (2022) zu den Strukturen der Lehrkraftebildung im Kontext der Qualitatsoffensive Lehrerbildung
(QLB) sowie

— die Ergebnisse einer bundeslandspezifischen Stakeholder-Recherche des Forum Bildung Digitalisierung.

Diese Untersuchungen kénnen jeweils spezifische Aspekte der digitalisierungsbezogenen Stakeholder-Landschaft
genauer beleuchten, jedoch geht unsere Recherche in ihrer Breite lber jede dieser Analysen hinaus. Die in den



Dokumenten ermittelten Akteure wurden im Anschluss konkretisiert, indem auf ihren Websites weitere Publi-
kationen zu ihrem Wirken (z.B. Jahresberichte) sowie genauere interne Zustandigkeiten (z.B. Organigramme) ge-
sichtet wurden (siehe Abbildung 2, Schritt 3). Die Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der insgesamt berlicksichtigten
Dokumente in den einzelnen Bundeslandern. Erklarungsansatze fir die stark unterschiedliche Anzahl einschla-
giger Dokumente liefert Kapitel 5.

Bundesland Gesamtzahl Exkludierte Inkludierte gglsit;lgmg
(Kiirzel) Dokumente Dokumente Dokumente (Aktualisierung)
BW 142 66 69 7
BY 36 11 17 8
BE 82 48 24 10
BB 50 27 21 2
HB 21 0 17 4
HH 34 2 28 4
HE 25 1 21 3
MV 21 1 18 2
NI 27 6 13 8
NW 71 39 27 5
RP 55 1 38 6
SL 1 3 8 0
SN 82 42 38 2
ST 56 16 40 0
SH 35 3 30 2
TH 56 34 22 0

Tab. 1. Bundeslandspezifische Datenbasis fur die Erstellung der Stakeholder-Landschaften



Die Dokumentation erfolgte in mehreren Schritten. Erstens wurden die ermittelten Akteure in eine vorbereitete
Vorlage in der Software Miro eingetragen. Die Verbindungen zwischen Akteuren wurden zundchst im Wortlaut
des Dokuments, in dem sie verzeichnet wurden, paraphrasiert. In einem spéateren Arbeitsschritt wurden aus der
Vielzahl von Verbindungen einheitliche Oberkategorien destilliert. Darliber hinaus wurden fir eine Auswahl von
Akteuren Steckbriefe angelegt, die zusatzliche Informationen zu genauen Aufgabenbeschreibungen im Kon-
text der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung sowie zu zustandigen Stellen bis
zur Ebene individuell zustandiger Personen enthalten. Diese wurden zu einer Kurzbeschreibung der jeweiligen
strukturellen Merkmale in jedem Bundesland verdichtet, die den erarbeiteten Stakeholder-Landschaften voran-
gestellt wird. Begleitend wurde eine Liste der relevanten Internetlinks angelegt, die intern eine bessere Nach-
vollziehbarkeit der Recherche ermdglichen soll.

4. Hinweise zur Darstellung

Wie einleitend bereits verdeutlicht (siehe Kapitel 1), basiert die Darstellungsform auf einer netzwerkartigen Struk-
tur, die das Zusammenwirken von Akteuren fokussiert und gleichermal3en davon ausgeht, dass diese durch die
sozialen Strukturen gepragt werden, in die sie eingebettet sind (Kolleck, 2022). Ebenso kdnnen diese Akteure
nach den Grundannahmen der Educational Governance-Perspektive vollig unterschiedliche ,,KorngréoBen” an-
nehmen und sowohl einzelne Personen bzw. Positionsbeschreibungen als auch ganze Institutionen umfassen
(Kussau & BrlUsemeister, 2007; siehe Kapitel 3). SchlieBlich kdnnen auch die Beziehungen zwischen diesen
Akteuren unterschiedliche Konzepte abbilden (Kolleck & Schuster, 2019). Diese Vorannahmen adressieren wir

in den bundeslandspezifischen Darstellungen. Zwei Aspekte sollten vorab explizit erlautert werden:

Um die unterschiedlichen ,KorngroBen® der Akteure zu verdeutlichen, verwenden wir finf verschiedene Farben.
Damit einher geht eine Unterscheidung nach zwei unterschiedlichen Formen, um zu zeigen, dass es sich einer-
seits um handelnde Akteure (eckig) und andererseits um Vorhaben oder Anwendungen handelt, die diese Ak-
teure umsetzen bzw. verantworten (rund). Dies wird in Abbildung 3 verdeutlicht.
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Name Akteur - Organisation/Institution (institutionelle Ebene)

Name Akteur - Abteilung/Referat/Arbeitsgruppe (organisationsintern)

Name Akteur - Position (individuelle Ebene)

Akteur - Initiative/Verein/Netzwerk/Kommission/interorganisationales Gremium

\\
Name ) Projekt/Programm/Veranstaltung
-

—

Programm/Anwendung/Tool

Abb. 3. Legende der Akteure und ihrer Vorhaben

Die Verbindungslinien zeigen die Beziehungen zwischen den Akteuren und ihren Vorhaben. Sie sind als Richtungen
der Handlungskoordination zu verstehen. Sie wurden in einem ersten Schritt nach dem Wortlaut im entspre-
chenden Dokument paraphrasiert und in einem weiteren Schritt inhaltsanalytisch zu Oberkategorien systemati-
siert (siehe Kapitel 3.3). Abbildung 4 zeigt die unterschiedlichen Arten von Beziehungen.
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Kooperation

v

Koordination/Verantwortung
Name gl » Name

Mitgliedschaft
Name

Unterstitzung
(finanziell, technisch, operativ, padagogisch)
Name

Umsetzung

Name

Verknupfung

Abb. 4. Legende der Beziehungen zwischen den Akteuren und ihren Vorhaben

15



AbschlieBend erfolgen noch einige Hinweise zur Interpretation der visuellen Darstellungen. Es gilt zu berick-
sichtigen, dass die Platzierung und Anordnung der Kasten sowie deren GroBenverhiltnisse nicht zwangslaufig
Hierarchien oder Nahe zu bestimmten anderen Ebenen wiedergeben, sondern in der Regel pragmatische Dar-
stellungsgriinde dahinterstehen. Ausnahmen sind zum Beispiel bewusste Anordnungen von Akteuren an der
Schnittstelle von zwei Ebenen.

Zentral ist darliber hinaus, dass die entstandenen Darstellungen nicht mit einer normativen Brille zu lesen sind.
Die entstandenen Stakeholder-Landschaften zeigen ggf. Unterschiede und Gemeinsamkeiten im institutionellen
Geflige auf, lassen jedoch keine Ableitungen zu férderlichen oder hinderlichen Strukturen in den einzelnen
Bundeslandern zu.

5. Potenziale und Limitationen

Mithilfe der erstellten Stakeholder-Landschaften nehmen wir erstmals eine umfassende Kartierung der digitali-
sierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung in allen 16 Bundeslandern vor, die Akteure aus den
vier Ebenen der landerseitigen und kommunalen Administration, der Wissenschaft sowie der Zivilgesellschaft
und Privatwirtschaft verzeichnet und zueinander in Beziehung setzt. Damit hoffen wir, die wichtigen Vorarbeiten
in dem Kontext (Altrichter et al., 2022; Breiter et al., 2021; Engec et al., 2021) zu erganzen und zu aktualisieren,
jedoch gleichermal3en in verschiedener Hinsicht zu erweitern. Diesen Einblick in die Strukturen der digitali-
sierungsbezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung auf den unterschiedlichen Ebenen méchten wir
weniger als abgeschlossenes Projekt, sondern vielmehr als Ausgangspunkt verstehen, um die erstellten Land-
schaften mit beteiligten und interessierten Stakeholdern zu diskutieren und weiter zu entwickeln.

Auf der Seite der Limitationen lasst sich bilanzieren, dass die Internetprasenzen der Ministerien, Landesinstitute
und Hochschulen eine einheitliche Systematisierung der Recherche erschwert haben. Es gibt kaum einen ver-
gleichbaren Aufbau, der einen klaren Fundort der Dokumente nahelegt, und die Menge an potenziell relevanten
Dokumenten stellte sich im Bundeslandvergleich sehr unterschiedlich dar. Hinzu kommt, dass immer wieder
widersprichliche Informationen auf derselben Website auftraten oder Links zu inzwischen abgeschalteten
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Websites fuhrten. Auch sind vielfach veraltete Informationen (z.B. zu abgelaufenen Projekten) Teil der Internet-
auftritte. Im Einzelfall wurden demgegentiber in eingeschlossenen Dokumenten weitere Strategiepapiere o0.A.
erwahnt, die nicht auffindbar waren. Das Spektrum an offiziellen Informationen lieBe sich dementsprechend

Uber Anfragen an Ministerien erweitern, wie etwa von Engec et al. (2021) und Thiel und Schewe (2022) praktiziert.

Darlber hinaus verortete sich die primare Bestandsaufnahme der Stakeholder-Landschaft der digitalisierungs-
bezogenen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung zeitlich in einer Dynamik zwischen Auslaufen der QLB und
beginnender Umsetzung der im Koalitionsvertrag 2021 festgeschriebenen ,,Kompetenzzentren fur digitales und
digital gestltztes Unterrichten in Schule und Weiterbildung®, die als Kompetenzverbund lernen:digital im Marz
2023 offiziell gestartet sind (BMBFSFJ, 2026).* Als Folge daraus kann nicht ausgeschlossen werden, dass verein-
zelt Leerstellen auftreten, aktuelle Entwicklungen nicht abgebildet werden oder Uberholte Informationen ver-
zeichnet sind (Tarkian & Thiel, 2019). Generell ist festzuhalten, dass Ubersichten Uiber Entwicklungsstinde, die
der Einordnung und Orientierung dienen, im Optimalfall einer fortlaufenden Aktualisierung bedirfen

(Maritzen, 2015).

Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch die angelegte Recherchesystematik Leerstellen beférdert hat. Insbe-
sondere die von uns vorgenommene, vergleichsweise enge Schlagwortsuche in den Dokumenten kann blinde
Flecken hinterlassen haben. Einem fokussierten Zugriff auf Dokumente Uber ein klar abgegrenztes Set an
Recherchekategorien steht so eine gewisse Fragmentierung des zugrundeliegenden Diskurses als Limitation
gegenliber. Wahrend die Schlagwortsuche in den Dokumenten an dieser Stelle mithilfe der drei Begriffe
Sdigital* ,lehrkrafte*“ und ,schule*“ durchgefihrt wurde, scheint eine Ausweitung der Suchstrategie Uber ver-
wandte Begriffe wie ,medienbildung” oder ,medienpadagogik“ ebenfalls vielversprechend zu sein, da sie ein
breiteres Feld er6ffnen kann. Gleichzeitig wird eine konsistente Schlagwortsuche auch dadurch erschwert, dass
bisher landeribergreifend kaum ein einheitlicher Begriffskanon etabliert wurde (Engec et al., 2021).

4 Zum Zeitpunkt der Aktualisierung waren einzelne Vorhaben, die im Rahmen des Kompetenzverbund lernen:digital geférdert wurden, bereits wieder aus-
gelaufen; bei weiteren stand der Projektabschluss kurz bevor. Daher wurden samtliche mit dem Kompetenzverbund lernen:digital assoziierten Projekte

im Zuge der Aktualisierungsschleife aus den landesspezifischen Ubersichten entfernt.
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Durch den Fokus auf Dokumente der administrativen Landesebene und der wissenschaftlichen Ebene entsteht
darlber hinaus eine Verzerrung der optischen Darstellung, die nicht reprasentativ fir die gesamte Stakeholder-
Landschaft in den Bundeslandern sein dirfte. Insbesondere eine systematische Untersuchung der kommunalen
Strukturen mit insgesamt Uber 5.500 verschiedenen Schultrdgern in zahlreichen Organisationsformen (Friedrich
et al., 2026) konnte im Rahmen dieser Publikation nicht geleistet werden. Auch bei der Betrachtung weiterer,
nicht-staatlicher Akteure findet man schnell ein ,breites, nur willkirlich zu begrenzendes Feld“ (Altrichter et al.,
2025, S. 1007) vor, das hier nicht Gberblickt werden konnte. Gleichwohl erscheint eine systematischere Unter-
suchung dieses Feldes lohnenswert, insbesondere vor dem Hintergrund der digitalen Transformation von Schule,
Unterricht und Lehrkraftebildung, in deren Kontext zivilgesellschaftliche und privatwirtschaftliche Akteure zu-
nehmend als selbstverstindlicher Partner wahrgenommen werden (Joecks & Hartong, 2025). Wir hoffen, mit
unserer Abbildung der Stakeholder-Landschaften einen Grundstein dafir zu legen, in einem weiteren Schritt
auch die Zustandigkeiten auf diesen Ebenen differenzierter zu untersuchen.

AbschlieBend ist zu bericksichtigen, dass die Dokumente, auf denen die Stakeholder-Landschaften letztend-
lich maBgeblich beruhen (Strategiepapiere, Konzepte, Zielvereinbarungen, Jahresberichte usw.), immer auch den
Charakter ,institutioneller Zurschaustellungen“ (Goffman, 1973; nach Salheiser, 2022, S. 1508) haben, also diese
offiziellen Informationen nicht zwingend der gelebten Praxis entsprechen mussen. Informelle Interaktionen lassen
sich mit der gewahlten Methodik nicht abbilden (Altrichter et al., 2022). Diese offiziellen Informationen sollten
also idealerweise mithilfe anderer methodischer Zugange vertieft, ergdnzt und erweitert werden (Kolleck, 2016).
Dafur wurden im weiteren Projektverlauf eine Soziale Netzwerkanalyse sowie Fokusgruppen mit Stakeholdern
der einzelnen Ebenen durchgefiihrt, um insbesondere ihre Beziehungen sowie forderliche und hinderliche Fak-
toren fur Transferprozesse zu konkretisieren (Bennink et al., i.E.; Pieper et al., i.E.). Die Dokumentenanalyse soll
ferner einen Anhalts- und Diskussionspunkt fir zuklinftige Untersuchungen im Bereich der digitalisierungsbezo-
genen Lehrkraftebildung und Schulentwicklung bieten.
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