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Zusammenfassung Im Beitrag wird die Entwicklung eines Fragebogens zur mul-
tifaktoriellen Messung der selbstwahrgenommenen sozialen Integration (SSI 3–4)
anhand von zwei Teilstudien mit insgesamt n= 1283 Schüler*innen aus n= 31 drit-
ten und n= 31 vierten Klassen beschrieben. In Teilstudie 1 wurde den Schüler*innen
ein auf Basis bestehender Messinstrumente entwickelter Itempool vorgelegt und ex-
plorativ analysiert. Es resultieren sechs trennscharfe und inhaltlich plausible Skalen
mit jeweils vier Items: Anerkennung und Wertschätzung, negative Interaktion und
sozialer Ausschluss, außerschulischer Kontakt, Selbstoffenbarung und emotionale
Unterstützung, Sympathie und Wohlbefinden, unterrichtsbezogene Hilfe. Teilstudie 2
bestätigt die sechsfaktorielle Struktur des Fragebogens durch eine konfirmatorische
Faktorenanalyse. Weitergehende Faktorenanalysen deuten auf eine gute Passung ei-
nes Bi-Faktormodells mit einem Globalfaktor und den sechs benannten Subfaktoren
hin. Alle Skalen korrelieren im mittleren bis hohen Bereich mit zwei einschlägigen
eindimensionalen Skalen zur selbstwahrgenommenen sozialen Integration und im
schwachen bis mittleren Bereich mit der sozialen Akzeptanz durch die Mitschü-
ler*innen. Der SSI 3–4 ist unter einer CC-BY Lizenz frei nutzbar.
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Multifactorial assessment of self-perceived social integration

Abstract The article describes the development of a questionnaire for the multi-
factorial measurement of self-perceived social integration (SSI 3–4) based on two
studies with a total of n= 1283 students from n= 31 third-grade and n= 31 fourth-
grade classes. In study 1, students were presented with an item pool based on ex-
isting instruments, which was then analyzed using an exploratory factor analysis.
Six distinct and content-valid scales were identified, each consisting of four items:
Recognition and Appreciation, Negative Interaction and Social Exclusion, Extracur-
ricular Contact, Self-Disclosure and Emotional Support, Sympathy and Well-Being,
and Academic Support. Study 2 confirmed the six-factor structure of the question-
naire through confirmatory factor analysis. Further factor analyses indicated a good
fit for a bi-factor model with one global factor and six sub-factors. All scales showed
moderate to strong correlations with two unidimensional scales of self-perceived so-
cial integration and weak to moderate correlations with social acceptance by peers.
The SSI 3–4 is freely available under a CC-BY license.

Keywords Social integration · Social participation · Self-perception ·
Questionnaire

1 Einleitung

Der selbstwahrgenommenen sozialen Integration (SSI) kommt im Kontext der sozia-
len Partizipation in Schulklassen eine wesentliche Bedeutung zu (Koster et al. 2009;
Bossaert et al. 2013)1. Das Gefühl nach sozialer Eingebundenheit ist ein permanentes
und kulturübergreifendes psychologisches Grundbedürfnis (Deci und Ryan 2000),
dessen Nichterfüllung in Zusammenhang mit diversen psychischen Problemen steht
(Schwartz et al. 2008; Reinhard et al. 2020; Yilmaz und Bohara 2021). Eine dif-
ferenzierte Analyse von Bedingungsfaktoren für eine positive SSI ist somit eine
zentrale Aufgabe bildungswissenschaftlicher Untersuchungen. Voraussetzung hier-
für ist das Vorhandensein geeigneter Messverfahren. Aktuelle Studien in Deutsch-
land, die zeigen, dass sich Schüler*innen mit sonderpädagogischen Förderbedarfen
und externalisierenden oder internalisierenden Verhaltensproblemen in ihren Klas-
sen schlechter sozial integriert fühlen als ihre Mitschüler*innen (Blumenthal und
Blumenthal 2024; Schürer 2020; Spilles et al. 2023; Weber et al. 2023), erfassen die
SSI ausschließlich mit Hilfe von eindimensionalen Schüler*innenfragebögen (z.B.
Rauer und Schuck 2003; Venetz et al. 2015). Diese Fragebögen beinhalten meist
nur wenige Items und sind somit sehr ökonomisch, allerdings in ihrer Aussagekraft
limitiert, da sie keine differenzierbaren Subdimensionen der SSI abbilden. In die-
sem Beitrag wird die Entwicklung des Fragebogens zur multifaktoriellen Messung
der SSI (SSI 3–4) vorgestellt. Der SSI 3–4 ist mit 24 Items umfangreicher als die

1 Im Review von Koster et al. (2009) wird der Begriff der sozialen Partizipation favorisiert. In diesem
Beitrag verwenden wir im Kontext der SSI aufgrund der Einschlägigkeit im deutschen Sprachraum (z.B.
Rauer und Schuck 2003, 2004, 2021) den Begriff der sozialen Integration.
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vorliegenden eindimensionalen Verfahren, bildet jedoch verschiedene Subdimensio-
nen ab, was eine differenziertere Erforschung der SSI von z.B. Schüler*innen mit
sonderpädagogischen Förderbedarfen oder Verhaltensproblemen ermöglicht.

2 Selbstwahrgenommene soziale Integration

In der Forschungsliteratur finden sich zahlreiche Definitionen und methodische Ope-
rationalisierungen der sozialen Partizipation, wobei die Begriffe soziale Integration
und soziale Inklusion inhaltlich synonym verwendet werden (Koster et al. 2009). Auf
Basis von 62 Studien mit Fokus auf die Vorschule und die Primarstufe bzw. 19 Stu-
dien mit Fokus auf den Sekundarstufenbereich identifizierten Koster et al. (2009)
und Bossaert et al. (2013) vier inhaltliche Dimensionen des Gesamtkonstrukts, die
sich aus diversen Definitionen und methodischen Operationalisierungen in der Lite-
ratur ableiten: 1) soziale Beziehungen/Freundschaften, 2) positive soziale Kontakte/
Interaktionen, 3) SSI, 4) soziale Akzeptanz durch die Mitschüler*innen. Empirisch
wird die Differenzierbarkeit dieser Dimensionen im Kontext von Fragebogenent-
wicklungen bestätigt (z.B. Külker et al. 2021; Koster et al. 2011). In diesem Beitrag
liegt der Schwerpunkt auf der SSI. In Anlehnung an Koster et al. (2009), Bossaert
et al. (2013), Rauer und Schuck (2003, 2004, 2021) und Venetz et al. (2015) definie-
ren wir diese als die selbstwahrgenommene soziale Einbindung der eigenen Person
in der Gesamtgruppe der Mitschüler*innen. Ausgenommen hiervon sind somit er-
lebte Beziehungen oder Freundschaften zu einzelnen Mitschüler*innen, die eher Teil
der ersten Dimension sozialer Partizipation sind. Überzeugende theoretische Zugän-
ge, die differenzierbare Subdimensionen der SSI postulieren, wurden nach eigenen
Recherchen nicht gefunden. Zwar werden in den Reviews von Koster et al. (2009)
und Bossaert et al. (2013) im Kontext der SSI verschiedene miteinander assoziierte
Konstrukte subsummiert, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass die soziale Ein-
bindung von Schüler*innen selbst eingeschätzt wird (z.B. Selbstwahrnehmung der
Peer-Akzeptanz, soziales Selbstkonzept, erlebte Einsamkeit). Diese Auflistung ist
jedoch nicht im Sinne einer theoretischen Differenzierung verschiedener Subdimen-
sionen der SSI zu verstehen, sondern verdeutlicht lediglich die Heterogenität der
eingesetzten Messverfahren in den berücksichtigten Originalarbeiten. Im nächsten
Abschnitt werden Operationalisierungen der SSI dargestellt, die Hinweise auf sol-
che Subdimensionen liefern könnten. Diese Operationalisierungen bilden auch die
Grundlage für die Entwicklung eines Messverfahrens zur multifaktoriellen Messung
der SSI, was im Methodenteil näher erläutert wird.

3 Messung der selbstwahrgenommenen sozialen Integration

Bei der Recherche nach Messverfahren wurden zunächst die Studien in den Über-
sichtsarbeiten von Koster et al. (2009) und Bossaert et al. (2013) gesichtet. Die
dort identifizierten Verfahren wurden ergänzt durch weitere, englischsprachige und
deutschsprachige Instrumente, die in den Reviews nicht berücksichtigt wurden. Da-
bei wurden, auch um ein möglichst vollständiges Bild über etwaige Subdimensionen

K
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der SSI zu erhalten, folgende Kriterien berücksichtigt: 1) Soziale Beziehungen wur-
den aus Perspektive der Schüler*innen selbst erfasst. 2) Es wurde entweder die
Beziehung zur Gesamtgruppe der Mitschüler*innen, oder, abweichend von unserer
Definition der SSI, die Beziehung zu einzelnen Mitschüler*innen eingeschätzt. 3) Es
wurden sämtliche Altersgruppen in der Schule berücksichtigt. In Tab. 1 findet sich
eine Übersicht über die 15 identifizierten Verfahren.

3.1 Einfaktorielle Verfahren

In der englischsprachigen Literatur finden sich zahlreiche Verweise auf die Arbeiten
von Harter. Beim Self-Perception Profile for Children (Harter 1985), das auch in
einer revidierten Form vorliegt (Harter 2012), werden den Kindern Aussagen wie
„Manche Kinder finden es schwer, Freunde zu finden“ vorgelegt. Anschließend
schätzen die Befragten ein, wie sehr dies auch auf die eigene Person zutrifft. Die
Pictorial Scale of Perceived Competence and Social Acceptance for Young Children
(Harter und Pike 1984) ermöglicht eine Einschätzung mithilfe von sechs bebilderten
Items. Hierbei werden die Items jeweils durch zwei Bilder visualisiert, auf denen
z.B. ein Mädchen allein oder gemeinsam mit anderen Kindern spielt. Die Kinder
sollen in diesem Zusammenhang einschätzen, mit welchem Kind sie sich am ehesten
identifizieren. Das Instrument wurde von Asendorpf und Aken (2002) ins Deutsche
übersetzt und validiert. Darüber hinaus finden sich weitere Verfahren mit klassischen
Likert-Items (Asher et al. 1984; Gable et al. 1997; Hamel et al. 2022; Scholtes et al.
2002; Verschueren et al. 2019).

Im deutschsprachigen Raum scheint der Fragebogen zur Erfassung von Dimen-
sionen der Integration von Schülern (FDI 4–6) von Haeberlin et al. (1989) das äl-
teste Verfahren zu sein. Dieser bildet mit insgesamt 45 Items die drei Dimensionen
emotionale, soziale und leistungsmotivationale Integration ab, wobei nur die zweite
Dimension Relevanz für die Messung der SSI hat. Venetz et al. (2014) entwickelten
eine Kurzversion des FDI 4–6 mit vier Items je Dimension, die identisch mit dem
Perceptions of Inclusion Questionnaire (PIQ) (Venetz et al. 2015) ist. Der PIQ liegt
in verschiedenen Sprachen vor (www.piqinfo.ch). Mit dem Fragebogen zur Erfas-
sung emotionaler und sozialer Schulerfahrungen (FEESS) legen Rauer und Schuck
ein weiteres umfassendes Verfahren für die erste und zweite (FEESS 1–2), dritte
und vierte (FEESS 3–4) sowie fünfte und sechste (FEESS 5–6) Jahrgangsstufe vor
(Rauer und Schuck 2004, 2003, 2021). Die Skala soziale Integration erfasst die SSI
anhand von elf Items. Diese ist in allen Jahrgangsstufen nahezu identisch. Arens
et al. (2011) validierten eine deutsche Version des Self-Description Questionnaire I
(SDQ I) (Marsh 1990), der das Selbstkonzept der Peerbeziehung mit acht Items ab-
bildet. Die Items des SDQ beziehen sich nicht explizit auf die Mitschüler*innen.
Das Verfahren wurde dennoch auch im Hinblick auf die spätere Generierung eines
möglichst vollständigen Itempools berücksichtigt.

3.2 Multifaktorielle Verfahren

Es konnten lediglich zwei multifaktorielle Messverfahren identifiziert werden. Der
Friendship Quality Questionnaire (FQR) nach Parker und Asher (1993) erfasst dya-
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dische Freundschaftsbeziehungen. Der FQR hat insgesamt sechs Subskalen: An-
erkennung und Fürsorge (10 Items), Konfliktlösung (3 Items), Konflikt und Ver-
rat (7 Items), Hilfe und Ratschläge (9 Items), Gesellschaft und Freizeitgestaltung
(5 Items), intimer Austausch (6 Items). Der Fragebogen wurde in der Vergangenheit
im Rahmen von verschiedenen Studien eingesetzt, die jedoch immer wieder neue
Faktorenstrukturen berichten (Wiener und Schneider 2002). Da der FQR explizit
darauf abzielt, die Qualität von Freundschaftsbeziehungen z.B. im Hinblick auf den
besten Freund oder die beste Freundin in der eigenen Klasse zu bewerten, misst
dieser nicht direkt die SSI, die sich nach unserer Definition auf die Gesamtgrup-
pe der Mitschüler*innen bezieht. Dennoch bietet das Verfahren einen interessanten
Ansatzpunkt für eine mögliche multifaktorielle Struktur der SSI.

Külker et al. (2021) stellen ein deutschsprachiges Verfahren vor, das über den
Selbstbericht von Schüler*innen der Sekundarstufe I alle vier Dimensionen der
sozialen Partizipation nach Koster et al. (2009) abbilden soll. Das Instrument liegt
sowohl in einer Lang- als auch in einer Kurzversion vor (elf/acht Items). Da der Fra-
gebogen alle vier Dimensionen sozialer Partizipation aus Eigenperspektive erfasst,
ist fraglich, ob dieser somit auch die SSI multifaktoriell misst, die ja eigentlich nur
einer der Dimensionen ist und lediglich durch zwei Items abgebildet wird.

4 Ist die selbstwahrgenommene soziale Integration ein multifaktorielles
Konstrukt?

Die meisten der recherchierten Messverfahren erfassen die SSI einfaktoriell. Ledig-
lich die Instrumente von Külker et al. (2021) und Parker und Asher (1993) geben
Hinweise darauf, dass es sich bei der SSI um ein multifaktorielles Konstrukt handeln
könnte. Da der Fragebogen von Külker et al. (2021) jedoch das Gesamtkonstrukt
sozialer Partizipation nach Koster et al. (2009) abbildet und die SSI innerhalb dieses
Konstrukts durch lediglich zwei Items dargestellt wird, bewerten wir diesen als unge-
eignet, um eine mögliche Faktorenstruktur der SSI zu postulieren. Der FQR (Parker
und Asher 1993) bietet mit seinen sechs Subskalen hingegen einen substantielleren
Ansatzpunkt. Problematisch hierbei ist jedoch, dass der FQR dyadische Freund-
schaftsbeziehungen und nicht die allgemein erlebte SSI in der Klasse erfasst. Somit
eignet sich dieses Instrument als Grundlage für eine plausible Faktorenstruktur nur
eingeschränkt.

Neben den multifaktoriellen Instrumenten geben auch einfaktorielle Operationa-
lisierungen der SSI Hinweise auf differenzierbare Subdimensionen. So lassen sich in
den Items verschiedene Aspekte wie emotionale Unterstützung („Meine Mitschüler
trösten mich, wenn ich traurig bin“), bestehende Konflikte („Die anderen suchen
Streit mit mir“) (Rauer und Schuck 2003, 2004, 2021) oder Einsamkeit („Ich habe
niemanden zum Reden“) (Asher et al. 1984) erkennen.
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5 Fragestellungen

Die SSI ist eine zentrale Dimension des Gesamtkonstrukts sozialer Partizipation
(Koster et al. 2009; Bossaert et al. 2013). Bislang wurde diese fast ausschließ-
lich durch einfaktorielle Verfahren erfasst. Aus wissenschaftlicher Perspektive wäre
jedoch eine differenziertere Messung der SSI wünschenswert. Theoretische Grund-
lagen zu verschiedenen Subdimensionen der SSI liegen nach unseren Recherchen
nicht vor. Basierend auf den Faktorenstrukturen des FQR (Parker und Asher 1993),
der allerdings dyadische Freundschaftsbeziehungen und nicht die SSI erfasst, oder
den Items einfaktorieller Instrumente (Rauer und Schuck 2003, 2004, 2021; Asher
et al. 1984), lassen sich distinkte Inhaltsbereiche ableiten. Insgesamt wird jedoch die
theoretische und empirische Basis für eine multifaktorielle Messung der SSI als un-
zureichend bewertet, sodass für Entwicklung eines Messinstruments ein exploratives
Vorgehen grundlegend erscheint.

Fragestellung 1 (explorative Faktorenanalyse): Welche differenzierbaren Fak-
toren der SSI werden von Schüler*innen wahrgenommen? Wie bereits ausge-
führt, fehlen sowohl theoretische Grundlagen als auch überzeugende Messverfahren,
die die SSI multifaktoriell operationalisieren. Die erste Fragestellung wird daher ex-
plorativ untersucht. Die Beantwortung dieser Fragestellung erfolgt im Rahmen einer
ersten Teilstudie.

Fragestellung 2 (konfirmatorische Faktorenanalyse): Lassen sich die differen-
zierbaren Faktoren der SSI an einer unabhängigen Stichprobe bestätigen? Da
im Rahmen von Teilstudie 1 die Faktorenstruktur des neuen Messinstruments le-
diglich exploriert wurde, erfolgt anhand einer unabhängigen Stichprobe in einer
zweiten Teilstudie eine konfirmatorische Faktorenanalyse, um die Differenzierbar-
keit der verschiedenen Subdimensionen zu bestätigen.

Fragestellung 3 (weitergehende Untersuchung der Faktorenstruktur): Können
die Items, die die SSI differenziert messen, auch als ein Globalfaktor interpre-
tiert werden? Die dritte Fragestellung untersucht die zugrundeliegende Faktoren-
struktur der SSI umfassender, um zu klären, ob die differenzierbaren Subfaktoren
nicht nur getrennt betrachtet werden können, sondern auch durch einen übergeord-
neten Globalfaktor repräsentiert werden. Konkret werden hierbei ein einfaktoriel-
les Modell, ein mehrfaktorielles Modell, ein Modell zweiter Ordnung mit einem
Globalfaktor (hierbei beeinflusst der Globalfaktor alle latenten Faktoren der zwei-
ten Ebene) und ein Bi-Faktormodell mit einem Globalfaktor (hierbei beeinflusst
der Globalfaktor alle Indikatoren direkt) verglichen. Diese Analyse ermöglicht eine
präzisere theoretische Einordnung der SSI im Spannungsfeld zwischen eindimen-
sionalen und mehrdimensionalen Konzeptualisierungen. Sollte sich z.B. ein Modell
mit einem Globalfaktor als überlegen erweisen, könnte dies darauf hinweisen, dass
die verschiedenen Subfaktoren der SSI miteinander verbunden sind. Dies hätte un-
mittelbare Implikationen für die praktische Anwendung des Instruments. Falls die
Items sowohl Subfaktoren als auch einen übergeordneten Globalfaktor abbilden, er-
öffnet dies flexiblere Anwendungsmöglichkeiten. Je nach Forschungskontext oder
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Praxisbedarf könnte entweder eine detaillierte Betrachtung einzelner Subfaktoren
oder eine globale Bewertung der SSI erfolgen.

Fragestellung 4 (Überprüfung der Kriteriumsvalidität): Liegen substantielle
Zusammenhänge der differenzierbaren Faktoren bzw. des Globalfaktors mit
weiteren Kriteriumsvariablen vor? Die vierte Fragestellung überprüft die Kri-
teriumsvalidität der gefundenen Faktoren anhand der Zusammenhänge mit den
einschlägigen Skalen soziale Inklusion des PIQ (Venetz et al. 2015) und soziale
Integration des FEESS 3–4 (Rauer und Schuck 2003) sowie der sozialen Akzep-
tanz durch die Mitschüler*innen (Koster et al. 2009; Bossaert et al. 2013). Da
die Skalen des PIQ und des FEESS 3–4 konkret die SSI messen, werden hierbei
mindestens mittlere Zusammenhänge mit allen potenziellen Faktoren des neuen
Instruments erwartet. Mit der sozialen Akzeptanz werden einhergehend mit den
Validierungsergebnissen des FEESS 3–4 (Rauer und Schuck 2003) mindestens
schwache Zusammenhänge erwartet.

6 Methode

6.1 Stichprobe und Durchführung

An Teilstudie 1 (Fokus: Explorative Faktorenanalyse) nahmen auf freiwilliger Ba-
sis insgesamt n= 617 Schüler*innen (48% weiblich) aus n= 14 dritten und n= 14
vierten Grundschulklassen aus Nordrhein-Westfalen teil. An Teilstudie 2 (Fokus:
Konfirmatorische Faktorenanalyse) nahmen insgesamt n= 666 Schüler*innen (49%
weiblich) aus n= 17 dritten und n= 17 vierten Klassen ebenfalls aus Nordrhein-
Westfalen teil. Die Befragung in beiden Studien erfolgte im Klassenverband durch
Studierende, die die Fragen der Reihe nach vorlasen. In Teilstudie 1 wurden den
Schüler*innen die Items randomisiert vorgelegt, in Teilstudie 2 nicht. Es wurden nur
Schüler*innen befragt, deren Erziehungsberechtigte eine Einverständniserklärung
unterzeichnet hatten. Für das Forschungsvorhaben wurde außerdem ein Ethikvotum
eingeholt.

6.2 Instrumente

6.2.1 Itempool

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurde im Rahmen von Teilstudie 1 ein
umfassender Itempool generiert. Hierfür wurden sämtliche Items aus den vorliegen-
den Verfahren zur Erfassung der SSI (Tab. 1) aufgelistet. Offensichtlich identische
Items (z.B. Rauer und Schuck 2003, 2004, 2021) wurden dabei direkt gelöscht.
In der Publikation von Scholtes et al. (2002) werden keine Items berichtet, diese
konnten auch nicht nachrecherchiert werden. Es resultierten somit zunächst n= 114
Items. Ergänzt wurden diese um n= 19 Items, die entweder in Verfahren zur Beur-
teilung der sozialen Integration aus Fremdsicht (Schwab 2015; Koster et al. 2011,
2008) enthalten sind oder um selbstgenerierte Items, basierend auf den Darstellun-
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gen von Koster et al. (2009) und Bossaert et al. (2013). Englische Items wurden
ins Deutsche übersetzt. Bei Verfahren mit bebilderten Items (z.B. Asendorpf et al.
2002) wurden diese in ein Format ohne Bild modifiziert. Bei der Formulierung der
Items wurde explizit der Bezug zu der Gesamtgruppe der Mitschüler*innen her-
gestellt. Außerdem wurden mit Blick auf die Zielgruppe der Grundschüler*innen
schwer verständliche negative Items in positive Aussagen umgewandelt. Durch die
Löschung inhaltlich identischer Items wurde der Pool von n= 133 auf n= 63 redu-
ziert. Alle Items wurden, angelehnt an Rauer und Schuck (2003) und Venetz et al.
(2015), auf folgender Skala beurteilt: 0= stimmt gar nicht, 1= stimmt eher nicht, 2=
stimmt eher, 3= stimmt genau.

6.2.2 Kriteriumsvalidität

Zur Beantwortung der vierten Fragestellung wurden im Rahmen von Teilstudie 1
die Skalen soziale Inklusion des PIQ (Venetz et al. 2015) und soziale Integration
des FEESS 3–4 (Rauer und Schuck 2003) eingesetzt (ωt= 0,82/0,89), die ebenfalls
die SSI Messen. Um Zusammenhänge mit der sozialen Akzeptanz zu überprüfen,
erfolgte in Teilstudie 2 außerdem ein soziometrisches Rating. Jedes Kind beantwor-
tete in Bezug zu jedem anderen Kind der Klasse die Frage „Wie gerne würdest du
neben diesem Kind sitzen?“ (0= sehr ungerne, 1= eher ungerne, 2=mittel, 3= eher
gerne, 4= sehr gerne). Die Angaben der Mitschüler*innen wurden anschließend zu
einem Mittelwert je beurteiltem Kind zusammengefasst.

6.3 Datenanalyse

6.3.1 Explorative Faktorenanalyse (Fragestellung 1)

Für die Beantwortung von Fragestellung 1 im Rahmen von Teilstudie 1 wurden
zunächst alle negativen Items umgepolt. Anschließend wurden Schiefe und Kurto-
sis analysiert. Eine Schiefe ab einem Wert von 2 und eine Kurtosis ab einem Wert
von 4 wurden als Verteilungsgrenzwerte festgelegt (Ryu 2011). Für die Itemschwie-
rigkeit wurde ein Bereich von 10 bis 90% definiert. Mögliche Faktoren der SSI
wurden anhand explorativer Faktorenanalysen (EFA) mit Maximum-Likelihood-Ex-
traktion untersucht. Da angenommen wurde, dass die potenziellen Faktoren der SSI
korrelieren, wurde eine oblique Rotationsmethode (Promax-Rotation) gewählt. Die
Entscheidung über die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren wurde auf mehreren
Grundlagen getroffen. Zunächst wurde eine Parallelanalyse (Hauptachsenanalyse)
durchgeführt, die eine konkrete Anzahl an extrahierbaren Faktoren liefert. Darü-
ber hinaus wurden der Screeplot (Ellenbogenkriterium) und das Kaiser-Guttman-
Kriterium (Eigenwerte größer eins) betrachtet. Zudem wurden die potenziellen Fak-
torenstrukturen auf inhaltliche Plausibilität geprüft. Nach der Faktorenextraktion
wurden Items gestrichen, die entweder zu schwach auf dem Primärfaktor (<0,50)
oder zu stark auf mehreren Faktoren (>0,32) luden (Tabachnick und Fidell 2007).

K



Multifaktorielle Messung der selbstwahrgenommenen sozialen Integration mit dem SSI 3–4 101

6.3.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse (Fragestellung 2)

Zur Überprüfung der zuvor gefundenen Faktorenstruktur wurde im Rahmen von
Fragestellung 2 eine konfirmatiorische Faktorenanalyse (CFA) mit Weighted Least
SquareMeans and Variances Schätzer (WLSMV) (Li 2016) an den Daten aus Teilstu-
die 2 durchgeführt. Um die Nestung der Schüler*innen in Klassen zu berücksichti-
gen, wurden clusterrobuste Standardfehler geschätzt. Die Überprüfung des Modells
erfolgte mit den gängigen Fit Indizes nach Hu und Bentler (1999). Als Kriterien
für eine gute Modellpassung gelten hierbei: CFI >0,95, TLI >0,95, SRMR <0,08,
RMSEA <0,06.

6.3.3 Weitergehende Untersuchung der Faktorenstruktur (Fragestellung 3)

Zur weiteren Überprüfung der Faktorenstruktur im Rahmen von Fragestellung 3
wurden vier Modelle auf Basis der Gesamtdaten aus Teilstudie 1 und 2 verglei-
chen: Ein einfaktorielles Modell, ein einfaches mehrfaktorielles Modell, ein Modell
zweiter Ordnung mit einem Globalfaktor und ein Bi-Faktormodell mit einem Glo-
balfaktor. Die Modelle wurden mit Hilfe mehrerer CFA und der Betrachtung der
Fit Indizes kontrastiert. Die Modellvergleiche erfolgten aufgrund des verwendeten
WLSMV Schätzers mit dem für die Satorra-Bentler-Korrektur skalierten χ2-Diffe-
renztest (Satorra 2000).

6.3.4 Überprüfung der Kriteriumsvalidität (Fragestellung 4)

Zur Überprüfung der Kriteriumsvalidität im Rahmen von Fragestellung 4 wurden
einfache Pearson-Korrelationen mit den Kriteriumsvariablen berechnet. Als Grund-
lage hierfür dienen die jeweiligen Mittelwerte aller Items je Skala.

Zur Abschätzung der Skalenhomogenität wurde aufgrund der angenommenen
multifaktoriellen Struktur das Maß ω gewählt (McDonald 1999). Die verschiedenen
Werte für die Faktoren und den Globalfaktor wurden auf Basis des passendsten
Modells aus Fragestellung 3 berechnet.

Die Analysen wurden in R primär mit den Paketen lavaan (Rosseel 2012), psych
(Revelle 2017) und BifactorIndicesCalculator (Dueber 2021) durchgeführt.

7 Ergebnisse

7.1 Fragestellung 1 (explorative Faktorenanalyse)

Aus Teilstudie 1 musste aufgrund von Schiefe, Kurtosis oder Itemschwierigkeit
kein Item aus den Faktorenanalysen ausgeschlossen werden. Die Items zeigen kei-
ne Anzeichen von Multikollinearität (–0,06< r< 0,65). Der Bartlett-Test (χ2(1953)=
17115,52, p< 0,001) und das Maß der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO= 0,96) deuten auf die Eignung der Variablen für eine Faktorenanalyse
hin.
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Aus der Parallelanalyse resultieren sechs extrahierbare Faktoren. Die Betrachtung
des Screeplots deutet auf vier Faktoren hin. Somit wurden EFA für eine vier- und
sechsfaktorielle Lösung durchgeführt. Die Eigenwerte liegen bei 1,34 und 1,94.

Die vierfaktorielle Lösung ist inhaltlich nicht sinnvoll interpretierbar, außerdem
liegen insgesamt zu geringe Primärfaktorladungen vor. Die sechsfaktorielle Lösung
erscheint hingegen inhaltlich plausibel. Die Primärfaktorladungen sind hierbei sub-
stantiell. Nach der Löschung von Items mit zu geringen Primärfaktor- bzw. zu hohen
Kreuzladungen verbleiben je Faktor vier Items. Die finalen Items der sechs Fakto-
ren sind trennscharf und inhaltlich bedeutsam. Diese sind wie folgt interpretierbar:
1) Anerkennung und Wertschätzung (z.B. „Meine Mitschülerinnen und Mitschüler
loben mich“), 2) negative Interaktion und sozialer Ausschluss (z.B. „Meine Mitschü-
lerinnen und Mitschüler reden schlecht über mich“), 3) außerschulischer Kontakt
(z.B. „Meine Mitschülerinnen und Mitschüler kommen zu mir nach Hause, oder ich
gehe zu ihnen nach Hause“), 4) Selbstoffenbarung und emotionale Unterstützung
(z.B. „Ich spreche mit meinen Mitschülerinnen und Mitschülern über persönliche
Dinge“), 5) Sympathie und Wohlbefinden (z.B. „Ich fühle mich bei meinen Mit-
schülerinnen und Mitschülern wohl“) und 6) unterrichtsbezogene Hilfe (z.B. „Wenn
ich etwas nicht verstehe oder nicht kann, helfen mir meine Mitschülerinnen und
Mitschüler“).

Eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse der EFA findet sich im ESM 1.

7.2 Fragestellung 2 (konfirmatorische Faktorenanalyse)

Die konfirmatorische Überprüfung des sechsfaktoriellen Modells in Teilstudie 2 er-
gab folgende Fit Indizes: χ2= 546.628, df= 237, p< 0,001, CFI= 0,988, TLI= 0,986,
SRMR= 0,051, RMSEA= 0,044, 90% CI= [0,039; 0,049]. Nach den Kriterien von
Hu und Bentler (1999) lag somit ein guter Modellfit vor.

7.3 Fragestellung 3 (weitergehende Untersuchung der Faktorenstruktur)

Zur weitergehenden Überprüfung der Faktorenstruktur wurden die Daten aus Teil-
studie 1 und Teilstudie 2 gemeinsam analysiert. In Tab. 2 finden sich die kontras-
tierten Modelle. Die Modelle sind sortiert vom schlechtesten Modellfit (einfaktori-
elles Modell) bis zum besten Modellfit (Bi-Faktormodell). Alle Modelle bis auf das
einfaktorielle Modell weisen einen ausreichenden Modellfit auf. Alle paarweisen
Vergleiche der Modelle mit Hilfe des für die Satorra-Bentler-Korrektur skalierten
χ2-Differenztest (Satorra 2000) fallen signifikant aus (p< 0,001). Somit passt das
Bi-Faktormodell im Vergleich zu allen anderen Modellen insgesamt am besten auf
die Daten.

7.4 Fragestellung 4 (Überprüfung der Kriteriumsvalidität)

Tab. 3 enthält die bivariaten Interkorrelationen der sechs Faktoren sowie des Global-
faktors mit der Skala soziale Inklusion des PIQ (Venetz et al. 2015), der Skala soziale
Integration des FEESS 3–4 (Rauer und Schuck 2003) und der sozialen Akzeptanz
(soziometrisches Rating). Alle Korrelationen mit den Skalen des PIQ und FEESS
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Tab. 3 Interkorrelationen mit den Kriteriumsvariablen (Fragestellung 4)

Faktor Soziale Inklusi-
on

Soziale Integra-
tion

Soziale Akzep-
tanz

Globalfaktor 0,73*** 0,87*** 0,35***

Anerkennung und Wertschätzung 0,43*** 0,59*** 0,28***

Negative Interaktionen und sozialer
Ausschluss

0,59*** 0,70*** 0,32***

Außerschulischer Kontakt 0,41*** 0,45*** 0,19***

Selbstoffenbarung und emotionale
Unterstützung

0,57*** 0,66*** 0,21***

Sympathie und Wohlbefinden 0,71*** 0,84*** 0,31***

Unterrichtsbezogene Hilfe 0,51*** 0,65*** 0,18***

Negative Items wurden umgepolt, daher resultieren positive Zusammenhänge mit der Skala negative In-
teraktion und sozialer Ausschluss. Soziale Inklusion (PIQ; Venetz et al. 2015). Soziale Integration (FEESS
3–4; Rauer und Schuck 2003). Pearson-Korrelationen (***p< 0,001)

Anerkennung 

und Wertschätzung

negative Interaktion 

und sozialer 

Ausschluss

außerschulischer 

Kontakt

Selbstoffenbarung 

und emotionale 

Unterstützung

Sympathie 

und Wohlbefinden

unterrichtsbezogene 

Hilfe

Item 01

Item 02

Item 03

Item 04

Item 05

Item 06

Item 07

Item 08

Item 09

Item 10

Item 11

Item 12

Item 13

Item 14

Item 15

Item 16

Item 17

Item 18

Item 19

Item 20

Item 21

Item 22

Item 23

Item 24

Globalfaktor

.63

.44

.35

.28

.68

.69

.47

.55

.70

.74

.47

.46

.61

.50

.12

.11

.35

.53

.34

.21

.38

.48

.38

.31

.49

.56

.57

.55

.46

.42

.50

.33

.36

.46

.53

.49

.43

.53

.71

.73

.75

.65

.68

.79

.67

.59

.56

.52

Abb. 1 Grafische Darstellung des Bi-Faktormodells. (Standardisierte Faktorladungen, alle p< 0,01)
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3–4 liegen im mittleren bis hohen Bereich und sind signifikant. Die Korrelationen
mit der sozialen Akzeptanz sind ebenfalls signifikant und liegen im schwachen bis
mittleren Bereich. Da negative Items umgepolt wurden, resultieren positive Zusam-
menhänge mit der Skala negative Interaktion und sozialer Ausschluss.

7.5 Beschreibung der finalen Skalen und Items

Tab. 4 enthält Angaben zu den finalen Items und Skalen basierend auf den Daten aus
Teilstudie 1 und 2. Die Trennschärfen der Items sind im akzeptablen Bereich (0,45≤
ri(s-i)≤ 0,68). Schiefe (–1,29≤ Sk≤ –0,18) und Kurtosis (–1,22≤Ku≤ 1,43) liegen un-
ter den festgelegten Grenzwerten von 2 und 4. Die standardisierten Faktorladungen
der Items auf dem Globalfaktor des Bi-Faktormodells sind insgesamt zufrieden-
stellend (0,33≤ λ≤ 0,79, M= 0,56). Für die Subfaktoren fallen diese größtenteils
niedriger aus: Anerkennung und Wertschätzung (0,28≤ λ≤ 0,63, M= 0,42), negati-
ve Interaktion und sozialer Ausschluss (0,47≤ λ≤ 0,69, M= 0,60), außerschulischer
Kontakt (0,46≤ λ≤ 0,74,M= 0,59), Selbstoffenbarung und emotionale Unterstützung
(0,11≤ λ≤ 0,61, M= 0,34), Sympathie und Wohlbefinden (0,21≤ λ≤ 0,53, M= 0,36),
unterrichtsbezogene Hilfe (0,31≤ λ≤ 0,48, M= 0,39). Eine grafische Darstellung des
Bi-Faktormodells findet sich in Abb. 1. Zu beachten ist, dass die Faktorladungen
der Subskalen des sechsfaktoriellen Modells deutlich höher ausfallen als beim Bi-
Faktormodell: Anerkennung und Wertschätzung (0,66≤ λ≤ 0,71, M= 0,69), negati-
ve Interaktion und sozialer Ausschluss (0,60≤ λ≤ 0,81, M= 0,74), außerschulischer
Kontakt (0,69≤ λ≤ 0,81,M= 0,76), Selbstoffenbarung und emotionale Unterstützung
(0,52≤ λ≤ 0,79, M= 0,68), Sympathie und Wohlbefinden (0,75≤ λ≤ 0,86, M= 0,80),
unterrichtsbezogene Hilfe (0,62≤ λ≤ 0,80, M= 0,70).

Die interne Konsistenz des Gesamtmodells liegt im sehr guten Bereich (ω= 0,93),
während die internen Konsistenzen der Subfaktoren akzeptabel bis gut ausfallen
(0,74≤ω≤ 0,84). Das hierarchische Omega des Globalfaktors (ωh= 0,82) zeigt, dass
dieser den größten Anteil der Gesamtvarianz in den Items erklärt. Verglichen mit den
ursprünglichen Reliabilitätswerten für die Subfaktoren fallen diese nach Kontrolle
für den Globalfaktor deutlich geringer aus (0,17≤ωh≤ 0,51). Zusätzlich wurden die
internen Konsistenzen mittels Cronbachs Alpha berechnet. Der Wert für die Ge-
samtskala liegt im guten bis sehr guten Bereich (α= 0,90), die Werte der Subskalen
sind akzeptabel bis gut (0,72≤α≤ 0,82).

8 Diskussion

Die EFA und CFA im Rahmen von Teilstudie 1 und 2 bestätigen eine plausible und
trennscharfe sechsfaktorielle Struktur des SSI 3–4. Weitergehend zeigte sich, dass
ein Bi-Faktormodell mit einem Globalfaktor und sechs Subfaktoren am besten auf
die Daten passt. Somit kann ein allgemeiner Faktor der SSI postuliert werden, auf
dem die Items der verschiedenen Subfaktoren laden. Dieser wird als allgemeines
Maß der SSI interpretiert und fasst zusammen, wie gut sich ein Schulkind insge-
samt in der Gruppe der Mitschüler*innen sozial integriert fühlt, unabhängig von
den spezifischen Aspekten dieser Integration. Die Subfaktoren klären über diesen
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Globalfaktor hinaus einen substantiellen Varianzanteil in den Items auf. Insgesamt
scheint der Globalfaktor jedoch eine stärkere Varianzaufklärung zu liefern.

Die internen Konsistenzen der Subfaktoren und des Globalfaktors liegen im ak-
zeptablen bis sehr guten Bereich. Die Reliabilitätswerte der Subfaktoren negative
Interaktion und sozialer Ausschluss sowie außerschulischer Kontakt bleiben nach
Kontrolle für den Globalfaktor im Vergleich zu den anderen Subfaktoren am höchs-
ten, was darauf hindeutet, dass insbesondere diese beiden Subfaktoren zusätzlich
zum Globalfaktor Varianz in den entsprechenden Items erklären.

Die kriteriale Validität des SSI 3–4 wird durch mittlere bis hohe Korrelationen
mit den Skalen Soziale Inklusion des PIQ (Venetz et al. 2015) und soziale Integra-
tion des FEESS 3–4 (Rauer und Schuck 2003) sowie durch schwache bis mittlere
Korrelationen mit der sozialen Akzeptanz durch die Mitschüler*innen bestätigt.

Im Vergleich mit den bisherigen Messverfahren fällt die hohe Übereinstimmung
des SSI 3–4 mit dem FQR (Parker und Asher 1993) auf, der die Qualität von dya-
dischen Freundschaftsbeziehungen erfasst. Die sechs Subskalen des FQR (Anerken-
nung und Fürsorge, Konfliktlösung, Konflikt und Verrat, Hilfe und Ratschläge, Ge-
sellschaft und Freizeitgestaltung, intimer Austausch) weisen deutliche Parallelen mit
denen des SSI 3–4 auf. Dies deutet darauf hin, dass diese Dimensionen möglicher-
weise sogar kulturübergreifend relevant und unterscheidbar sind – die Stichprobe
von Parker und Asher (1993) stammt aus den USA.

Mit Blick auf deutschsprachige Erhebungsverfahren sind die hohen Korrelationen
der Skala Sympathie und Wohlbefinden mit dem PIQ (Venetz et al. 2015) und dem
FEESS 3–4 (Rauer und Schuck 2003) hervorzuheben. Augenscheinlich beleuchten
die Skalen beider Instrumente insbesondere diesen Aspekt der SSI. Die Skala außer-
schulischer Kontakt weist hingegen die schwächsten (mittleren) Korrelationen mit
beiden Instrumenten auf. Dieser Subfaktor der SSI wird durch die beiden etablierten
Instrumente somit am wenigsten abgebildet.

Die Skala Anerkennung und Wertschätzung weist eine hohe inhaltliche Über-
schneidung mit dem Konstrukt der Anerkennung nach Honneth (2018) auf, der
diese als die Affirmation von positiven Eigenschaften von Menschen bezeichnet. In-
haltlich scheint es plausibel, dass die erlebte Anerkennung und Wertschätzung durch
die Mitschüler*innen einen Subfaktor der SSI darstellt. Nach Deci und Ryan (2000)
umfasst soziale Eingebundenheit nicht nur die Bedeutung, die andere Menschen für
das eigene Selbst haben, sondern auch die eigene Bedeutung für andere. Ein aktu-
elles Instrument zur Messung der Anerkennungserfahrung in der Sekundarstufe 1
wird bei Barth und Lüke (2024) vorgestellt, das ebenfalls gewisse Parallelen mit dem
SSI 3–4 aufweist. Theoretisch werden hierbei die Faktoren Zuwendung (emotiona-
le Zuwendung), Achtung (Respekt gegenüber Meinungen und Entscheidungen) und
Wertschätzung (Anerkennung für Leistungen) differenziert, deren latente Korrelatio-
nen jedoch so stark sind, dass von den Autoren ein einfaktorielles Modell favorisiert
wird. Der Faktor Anerkennung und Wertschätzung des SSI 3–4 ist am ehesten mit
der letzten theoretischen Dimension des Anerkennungsfragebogens (Barth und Lüke
2024) vergleichbar. Die erste Dimension weist gewisse Bezüge zur Skala Selbstof-
fenbarung und emotionale Unterstützung des SSI 3–4 auf. Es wäre somit interessant
zu prüfen, ob die latenten Korrelationen dieser und weiterer Faktoren des SSI 3–4 in
der Sekundarstufe 1 ähnlich stark sind wie in der Studie von Barth und Lüke (2024)
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(0,91–0,97). In der aktuellen Studie sind die latenten Korrelationen jedoch geringer
(siehe Tab. 5).

9 Limitationen

Für die Studie ergeben sich zahlreiche Einschränkungen, auf einige soll an dieser
Stelle eingegangen werden.

Erstens wurde der Itempool nur Dritt- und Viertklässer*innen vorgelegt. Es wä-
re wünschenswert, die Faktorenstruktur des SSI 3–4 auch mit jüngeren und älteren
Zielgruppen zu replizieren. Denkbar wäre, dass jüngere Kinder die SSI weniger
differenziert wahrnehmen. Gerade die Beurteilung der Skala Selbstoffenbarung und
emotionale Unterstützung scheint eine gewisse kognitive und emotionale Reife vor-
auszusetzen. Bei älteren Schüler*innen wäre hingegen eine noch differenziertere
Wahrnehmung denkbar. So tauchen in den sechs Subskalen nur rund 38% der Items
aus dem eingesetzten Pool auf.

Zweitens wurde die Test-Retest-Reliabilität nicht überprüft. Es ist somit nicht
klar, wie stabil die einzelnen Skalen sind.

Drittens kann nicht ausgeschlossen werden, dass zentrale Items zur Messung der
SSI unberücksichtigt blieben, obwohl über die Literaturrecherche versucht wurde,
möglichst alle potenziellen Items zu identifizieren.

Viertens können im Hinblick auf die Skala negative Interaktion und sozialer Aus-
schluss, die ausschließlich aus negativen Items besteht, methodische Effekte im
Rahmen der explorativen Faktorenanalyse nicht ausgeschlossen werden.

10 Fazit

Trotz der benannten Limitationen liefert der SSI 3–4 eine differenzierte Erfassung
der SSI anhand von sechs inhaltlich plausiblen und ökonomischen Subfaktoren.
Die Ergebnisse unterstreichen die Mehrdimensionalität der SSI und bieten eine em-
pirische Grundlage für weiterführende Forschung zur Struktur des Konstrukts im
Schulkontext. Darüber hinaus könnte der SSI 3–4 genutzt werden, um differenzierte
Bedingungsfaktoren für eine positive soziale Integration zu identifizieren und somit
zur Weiterentwicklung pädagogischer Interventionsmaßnahmen beitragen.
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