Penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Ritter, Bettina; Schoneville, Holger
Sozialpadagogische Armutsforschung. Grundlegende Uberlegungen zu einem

sozialpadagogischen Blick auf Armut
Soziale Passagen 17 (2025) 2, S. 423-443

Quellenangabe/ Reference: )

Ritter, Bettina; Schoneville, Holger: Sozialpddagogische Armutsforschung. Grundlegende Uberlegungen
zu einem sozialpadagogischen Blick auf Armut - In: Soziale Passagen 17 (2025) 2, S. 423-443 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-355819 - DOI: 10.25656/01:35581; 10.1007/s12592-025-00570-7

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-355819
https://doi.org/10.25656/01:35581

in Kooperation mit / in cooperation with:

https://info.oa-deepgreen.de

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de - Sie dirfen das Werk
bzw. den Inhalt vervielféltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen
sowie Abwandlungen und Bearbeitungen des Werkes bzw. Inhaltes
anfertigen, solange Sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen.
Mit  der Verwendung

Nutzungsbedingungen an.

dieses Dokuments erkennen Sie die

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en - You may copy, distribute
and render this document accessible, make adaptations of this work or its
contents accessible to the public as long as you attribute the work in the
manner specified by the author or licensor.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
peDOoCSs

DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;’



Soziale Passagen (2025) 17:423-443 SPSOZ|ALE ")

https://doi.org/10.1007/312592-025-00570-7 Check for

updates.

BLICKPUNKT

Sozialpadagogische Armutsforschung

Grundlegende Uberlegungen zu einem sozialpidagogischen Blick
auf Armut

Bettina Ritter - Holger Schoneville

Eingegangen: 5. Juni 2025 / Angenommen: 20. November 2025 / Online publiziert: 15. Dezember 2025
© The Author(s) 2025

Zusammenfassung Der Beitrag unternimmt grundlegende Uberlegungen zur Kon-
zeption eines sozialpddagogischen Blicks auf Armut und verdichtet diese ausgehend
von bestehenden armutsbezogenen Forschungsarbeiten zu einem programmatischen
Vorschlag fiir eine sozialpidagogische Armutsforschung. Es wird eine sozialpédda-
gogische Perspektive auf Armut entfaltet, die auf sozialpidagogischen Theoriebe-
stinden basiert und dabei die Chiffre vom Subjekt zugrunde legt. Dariiber hinaus
werden zentrale Blickrichtungen einer sozialpidagogischen Armutsforschung he-
rausgearbeitet und systematisiert.
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Social work poverty research

Fundamental considerations on a social work perspective on poverty

Abstract This article undertakes fundamental considerations for conceptualizing
a social pedagogical perspective on poverty and condenses these—drawing from
existing poverty-related research—into a programmatic proposal for social work
poverty research. A social pedagogical perspective on poverty that is based on central
theoretical foundations of social work is developed. In this context, the concept of
the subject is positioned as central. Furthermore, key perspectives of social work
poverty research are elaborated and systematized.

Keywords Poverty research - Social work - Subjectivity - Social work perspektive

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag motiviert sich aus drei, relativ schlichten Beobachtungen.
Die erste Beobachtung besteht darin, dass Fragen von Armut und sozialer Ausgren-
zung nicht nur fiir die Praxis der Sozialen Arbeit von Beginn an relevant waren und
weiterhin sind, sondern dass auch innerhalb der sozialpddagogischen Forschung im-
mer wieder Fragen von Armut und sozialer Ausgrenzung thematisiert wurden und
werden. Die zweite Beobachtung liegt darin, dass innerhalb dieser Forschungsarbei-
ten hiufig etwas anders auf Armut geschaut wird, als dies in 6konomischer, soziolo-
gischer oder politikwissenschaftlicher Forschung der Fall ist. Die dritte Beobachtung
liegt schlieBlich darin, dass bislang kaum systematisch umrissen ist, worin genau
der sozialpddagogische Blick auf Armut besteht!. Im vorliegenden Beitrag stellen
wir zur Ausformulierung eines solchen sozialpidagogischen Blicks? auf Armut eini-
ge Uberlegungen an und verstehen diese als Vorschlag fiir eine sozialpidagogische
Armutsforschung.

Dabei erscheint uns eine trennscharfe Abgrenzung von anderen Disziplinen mit
der Behauptung, dass es einen Forschungsgegenstand oder eine Forschungsper-
spektive geben wiirde, die ausschliefSlich der Sozialen Arbeit zuzurechnen wire,
als wenig ergiebig. Dies wiirde nicht nur der Realitit einer interdisziplindren For-
schungslandschaft widersprechen, die sich in der Forschungspraxis kaum eng und
trennscharf beschrinken ldsst, sondern erscheint uns auch ansonsten eher wie ein
miiliges und wenig souveridnes Verstindnis des eigenen disziplindren Standpunktes.
Wohl aber geht es uns um eine Intensivierung der disziplindren Debatte hinsichtlich

! Einzelne Arbeiten liegen hierzu vor, doch sind sie unseres Erachtens bislang ungeniigend aufgenommen
und weiterentwickelt worden. Besonders hinzuweisen wére auf die von Hartwig Zander (H. Zander 1973,
1984) vorgelegten marxistischen Systematisierungen sowie auf den Vorschlag von Klaus Mollenhauer
(1998), in dem er Armut als eines von fiinf Kernthemen sozialpddagogischer Forschung identifiziert hat.
Vor allem aber hat Harald Ansen (1998) wichtige Grundsteine dafiir gelegt, wie eine Beschiftigung mit
Armutsfragen aus der Perspektive der Sozialen Arbeit aussehen konnte.

2 Dabei soll es nicht darum gehen, auch die Handlungsfragen der Sozialen Arbeit zu reflektieren. Uns
geht es im Kern um einen programmatischen, aber gleichwohl systematisch begriindeten Vorschlag fiir
sozialpadagogische Forschung, die Armutsfragen ins Zentrum stellt.
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der Suche nach einem Standpunkt und daraus abgeleiteten zentralen Forschungsfra-
gen und Forschungsfeldern — immer auch mit der Absicht, daran anschlieend einen
Uberblick iiber bisherige Forschungsarbeiten in zentral gesetzten Forschungsfeldern
erlangen und Forschungsdesiderate iiberhaupt benennen zu kénnen.

Nachfolgend wollen wir daher den Versuch unternehmen, eine Perspektive und
Ausrichtung einer sozialpiddagogischen Armutsforschung zu skizzieren. Dazu wer-
den wir nach einigen kurzen Ausfithrung zum sozialpiadagogischen Blick auf Armut
(Kap. 2) zunichst einige zentrale Ansitze der Armutsforschung darstellen, wie sie
vor allem in der offentlichen Berichterstattung genutzt werden. Dabei werden wir
sowohl die Bedeutung dieser Ansitze beschreiben, die sie fiir eine sozialpidago-
gische Armutsforschung haben, und dariiber hinaus aber auch auf die Leerstelle
fiir eine spezifischer ausgerichtete, sozialpddagogische Armutsforschung hinweisen
(Kap. 3). Zur konkreten Ausarbeitung der Ausrichtung einer sozialpiddagogischen
Armutsforschung werden wir uns daran anschliefend (Kap. 4), im Sinne einer Such-
bewegung, mit bereits vorliegenden Ansitzen und Studien beschiftigen, die wir einer
sozialpiddagogischen Armutsforschung zurechnen wiirden. Darauf folgend (Kap. 5)
werden wir zu einer systematischen Begriindung unserer Idee fiir eine sozialpida-
gogische Armutsforschung kommen. Dabei unterscheiden wir zwischen einer, auf
sozialpadagogische Theoriebestinde aufbauenden, sozialpddagogischen Perspektive
auf Armut (Abschn. 5.1) und unterschiedlichen Blickrichtungen (Abschn. 5.2), in
denen diese Perspektive angewendet werden kann. Wir schliefen (Kap. 6) unseren
Beitrag mit einigen zusammenfassenden Uberlegungen und einem kurzen Ausblick.

2 Ein sozialpiddagogischer Blick auf Armut

Mit der Betonung des sozialpddagogischen Blicks greifen wir eine Metapher auf,
die innerhalb der sozialpddagogischen Debatte eine lingere Tradition hat (Dollinger
2019, S. 277f.), fiir die aktuelle Debatte (Cleppien 2013, 2016; GraBhoff 2016)
jedoch insbesondere durch den von Rauschenbach et al. (1993a) herausgegebenen
Band zur Kommissionstagung der Kommission Sozialpddagogik (DGfE) im Jahr
1991 zentral gesetzt wurde. In der Einleitung fiihren die Autor*innen dabei aus, dass
der ,sozialpddagogische Blick* als Wissens- und Handlungssystem zu verstehen sei
(Rauschenbach et al. 1993b, S. 8). Hingewiesen wird damit auf ein Interpretations-
und Deutungsschema (Cleppien 2011) der sozialen Wirklichkeit, mit welchem die
Komplexitidt einer Situation hinsichtlich fachlich relevanter Aspekte gelesen und
sortiert wird (Galuske und Rosenbauer 2004).

Wir mochten die Metapher des sozialpadagogischen Blicks hier eher etwas wei-
ter verstehen und als ein sozialpddagogisches Interpretations- und Deutungsschema
umreien, welches auch jenseits von konkreten Handlungsbeziigen einen Rahmen
fiir sozialpddagogische Forschung absteckt. Abstrahierend von bestehenden Dif-
ferenzen in unterschiedlichen sozialpddagogischen Ansitzen, gehen wir zunichst
einmal davon aus, dass dabei die Frage danach im Zentrum steht, wie Menschen
ihr Leben in Gesellschaft bewiltigen und gestalten. Insofern werden sowohl die Ge-
genwart des Alltags als auch die biographische Vergangenheit und Zukunft in den
Blick genommen sowie Fragen von individueller Autonomie als auch die soziale
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Eingebundenheit in Familie, Gemeinwesen und Gesellschaft zentral gesetzt. Sozial-
piadagogische Forschung, wie wir sie verstehen, interessiert sich dabei immer auch
dafiir, welche ermoglichende oder verhindernde Rolle gesellschaftliche Institutionen
diesbeziiglich spielen, und richtet somit ihren Blick auch und besonders auf die In-
stitutionen und Organisationen Sozialer Arbeit. So wird der Blick auf individuelle
Handlungsfreiheit vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Einbettungen verstanden.
Diskurse um Verstindnisse von Verantwortung, Verantwortungszuschreibung und
Gerechtigkeit stehen entsprechend immer damit in Verbindung, wie Menschen ihr
Leben in Gesellschaft bewiltigen und gestalten. Dieses grundsitzliche Verstidndnis
ist im Folgenden weiter zu entfalten, soll aber zunéchst einmal den Rahmen fiir die
weitere Argumentation abstecken.

Mit diesen allgemeinen Setzungen sind bereits einige Implikationen fiir den so-
zialpddagogischen Blick auf Armut verbunden: Fiir sozialpidagogische Armutsfor-
schung steht so die Lebensfiihrung von Individuen und deren Vergesellschaftung
im Zentrum. Sozialpdadagogische Armutsforschung kann Armut also nicht einfach
als Mangel individueller Kompetenzen oder Orientierungen fassen, weil damit eine
individualisierende Perspektive einhergehen wiirde, mit der eine Vereinseitigung des
sozialpddagogischen Blicks einhergehen wiirde, die kulturalistische Verkiirzungen
nahelegt (Kessl et al. 2012; Klein et al. 2005). Dariiber hinaus ist Armut als ei-
ne Form wohlfahrtsstaatlich gerahmter Ungleichheit zu sehen, wobei Programme
und Mallnahmen Armut auch bedingen oder selektiv bearbeiten (Anhorn und Stehr
2021). Ebenso ist Armut in ihrem gesamtgesellschaftlichen und dabei vor allem
okonomischen Entstehungszusammenhang zu betrachten und Ursachen im 6kono-
mischen System der Marktwirtschaft und spezifischer u.a. in Mechanismen des Ar-
beitsmarkts und der ungleichen Verteilung von Lebenschancen zu verorten (Chassé
2014; Groh-Samberg 2019).

Diese ersten Ausfiihrungen sollen als grobe Bestimmungen zum sozialpidago-
gischen Blick auf Armut dienen. Wir werden sie im Weiteren (Kap. 4 und 5)
systematischer ausarbeiten und dabei sowohl theoretische Bezugspunkte fiir eine
sozialpddagogische Perspektive sowie zentrale Blickrichtungen benennen.

3 Armut messen — Begriffe, Konzepte und Indikatoren in der
sozialwissenschaftlichen Armutsforschung

Bevor wir nachfolgend die sozialpiddagogische Perspektive genauer begriinden, wer-
den wir nun zunéchst auf einige Begriffe, Konzepte und Indikatoren eingehen, die
in der sozialwissenschaftlichen Armutsforschung insgesamt etabliert sind und zum
Beispiel in der Armutsberichterstattung verwendet werden. Im Folgenden werden
wir dann zeigen, dass sowohl die Konzepte als auch die damit gewonnen Infor-
mationen fiir eine sozialpadagogische Armutsforschung von hoher Bedeutung sind.
Die insbesondere in der Berichterstattung genutzten Zugénge erscheinen uns jedoch
sowohl konzeptionell als auch in Bezug auf die damit gewonnen empirischen Daten
nicht hinreichend fiir eine sozialpddagogische Perspektive. Sozialpidagogische Ar-
mutsforschung soll damit als Teil einer sozialwissenschaftlichen Armutsforschung
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entworfen werden, die sich jedoch durch eine spezifisch sozialpddagogische Pers-
pektive begriindet.

Der aktuellen sozialwissenschaftlichen Armutsforschung liegt die Erkenntnis zu-
grunde, dass es sich bei Armut nicht um eine natiirliche Tatsache handelt, so dass
man mit dem Begriff ein eindeutig beobachtbares Phinomen bezeichnen koénnte,
sondern dass es sich um eine soziale Konstruktionsleistung handelt, bestimmte Er-
fahrungen von Mangel, Entbehrung und Ausgrenzung als Armut zu (er)fassen (Gro-
enemeyer und Ratzka 2012, S. 367; Schoneville und Thole 2025).

Es hat sich eine Reihe von Ansitzen etabliert, die den Versuch unternehmen,
Armut zu messen und dabei auf spezifischen konzeptionellen und begrifflichen An-
nahmen beruhen (Piachaud 1992; Dittmann und Goebel 2018, Hauser 2018): Zentral
sind dabei die Erfassung von Armut als 6konomischer Mangel, als Deprivation der
Lebenslage, als Exklusion oder als Mangel an Verwirklichungschancen. Besonders
die Vermessung von Einkommensarmut und Benachteiligungen entlang von Lebens-
lagendimensionen bestimmen die 6ffentliche Wahrnehmung des Themas und den
aktuellen Diskurs zu Armut in Deutschland (Butterwegge 2021). Mit den jeweiligen
Indikatoren werden jeweils spezifische Ausschnitte der empirischen Realitit gefasst,
weshalb eine genaue Unterscheidung der jeweils verwendeten Armutskonzepte und
der damit erzielten Erkenntnisse von hoher Bedeutung sind.

Der Zugang zu Armut als einem Mangel an 6konomischen Ressourcen verlduft
zumeist liber relative Einkommensstandards. Eine so erfasste Einkommensarmut
wird in Deutschland mit 60 % des Medianeinkommens auf Haushaltsebene bemes-
sen. Bei Haushalten gehen die einzelnen Haushaltsmitglieder dquivalenzgewichtet
in diese Bemessung ein.> Auch politische Armutsgrenzen werden verwendet, um
Armut zu erfassen. Sie bemessen sich zumeist an den Leistungsgrenzen von So-
zialhilfeleistungen und sind so vermittelt auf eine Mindestausstattung an Giitern
und Dienstleistungen bezogen. Eine weitere Variante der Erfassung des Mangels
an 6konomischen Ressourcen, die Nutzung von Subsistenzmal3en, die Grundbediirf-
nisse an Warenkorben festmachen und sich auf diese Weise Mindesteinkommen
oder Mindestkalorienmengen orientieren, erfolgt eher mit Blick auf einige Lander
des globalen Siidens. Bei allen drei Varianten 6konomischer Armutskonzepte wird
deutlich, wie sehr Definitionen von Politik und Forschung iiber (Mindest-)Malfe,
Grundbediirfnisse, Gewichtungen und VerhiltnismaBstibe die Grundlage der Erfas-
sung bilden. Wihrend vor allem die Messung von relativer Einkommensarmut — auch
fiir Soziale Arbeit — wichtige Erkenntnisse iiber die Moglichkeiten der Lebensfiih-
rung von Menschen liefert, da dafiir die in Geld bemessenen Ressourcen wesentlich
entscheidend sind, ist doch auch eine gewisse Kluft der Ansdtze zu den Lebens-
realititen festzuhalten: Beispielsweise werden regional verschiedene Preisniveaus
nicht in ein Verhiltnis gesetzt, relative Einkommensstandards driicken Armut im-
mer nur im Verhiltnis zur Entwicklung des Reichtums aus, und politische Standards

3 Die Debatte um die adiquate Bemessung dieser Aquivalente ist wichtiger, als es zunichst scheinen
mag, weil in den objektiv erscheinenden Festlegungen auch Annahmen dariiber angestellt werden, welche
Bedarfe insbesondere auch Kinder und Jugendlichen haben (vgl. bspw. Hauser 2002, S. 177ff., 2018,
S. 991t.; Piachaud 1992, S. 76f.). Dabei macht es einen Unterschied, wenn ihre Bedarfe im Vergleich zum
Haushaltsvorstand mit 50 % oder mit 30 % gewichtet werden.
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erfassen immer dann weniger Armut, wenn Leistungsgrenzen beschnitten werden
(Groenemeyer und Ratzka 2012, S. 393f.).

Der Lebenslagenansatz (vgl. u.a. Townsend 1979) fragt nach der tatsédchlichen
Versorgungslage in verschiedenen zentralen Lebensbereichen und fasst Armut als
relative Benachteiligung der Lebenslage. Dabei geht es um die Mdoglichkeiten der
Verfolgung von Bediirfnissen und Interessen gemessen an einem normalen Lebens-
stil der Gesellschaft. Neben dem Einkommen werden somit Bereiche wie Arbeit,
Wohnen, Gesundheit, Bildung und kulturelle Teilhabe in den Blick genommen. Der
Ansatz kann als Erweiterung von bestehenden Ansitzen zur Messung 6konomi-
scher Armut verstanden werden, indem nicht nur Fragen der Versorgung, sondern
auch Integrationsdefizite und Zugehorigkeitsaspekte in den Blick genommen wer-
den (Groenemeyer und Ratzka 2012, S. 397). Die Grenze des Lebenslagenansatzes
liegt in der eher beschreibend-kumulativen statt theoretischen Perspektive auf die
verschiedenen Lebenslagendimensionen sowie die Lebenslage als solche (Dittmann
und Goebel 2018, S. 27). Dabei bleibt auch die Frage nach der Definition der ge-
sellschaftlichen Normalitét als Mafistab unterbelichtet. Auch diese Perspektive prigt
den offentlichen Diskurs, da vor allem die europdische Berichterstattung (EU-SILC)
darauf basiert. So wird neben Einkommen auch soziale Ausgrenzung und materi-
elle Entbehrung operationalisiert und statistisch erfasst. Die damit eng verbundene
Beschiftigung mit Armut als Exklusion fokussiert auf Erfahrungen von Ausschluss
und Ausgrenzung vor allem mit Bezug auf bestimmte zentrale Lebensbereiche wie
Arbeit oder Bildung. Mit der Perspektive auf gesellschaftliche Integration werden
mit dem Exklusionsansatz vor allem auch bestimmte Bevdlkerungsgruppen, z.B.
Menschen mit Behinderung, in den Blick genommen (Dittmann und Goebel 2018,
S. 30).

Der Verwirklichungschancenansatz (Nussbaum 2000; Sen 2000), eine in der Ar-
mutsforschung stark rezipierte, doch offentlich weniger priasente Perspektive auf
Armut, bildet zu Einkommens-, Lebenslagen- und Exklusionsansitzen einen erwei-
terten Zugang (Groenemeyer und Ratzka 2012, S. 397; Dittmann und Goebel 2018,
S. 28). Mit ihm wird nach den gesellschaftlich-politisch bereitgestellten Vorausset-
zungen fiir individuelle Handlungsfreiheit und Lebenschancen gefragt. Armut wird
dann verstanden als ein Mangel an Verwirklichungschancen (capability deprivation),
der sich aus den sozialen, politischen, rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen und den damit zusammenhingenden individuellen Potenzialen ergibt. In den
Blick geraten hier verwehrte substanzielle Freiheiten von Personen, ein Leben zu
fiihren, das sie selbst aus guten Griinden wertschitzen. So verbindet dieser Ansatz
nicht nur die objektiven und subjektiven Dimensionen der Lebensfiihrung, sondern
betont besonders ein Verstdndnis von Freiheit bei der Wahl eines wertgeschitzten
Lebens sowie die offentliche Verantwortung, dies zu ermdglichen. Wihrend sich hier
deutliche Verbindungen zu Ansitzen Sozialer Arbeit ausmachen lassen (Otto und
Ziegler 2010), liegt die Grenze dieses Ansatzes zweifelsohne in der Herausforderung
seiner Operationalisierung (Dittmann und Goebel 2018, S. 29).

Die vorstehend genannte Auswahl besonders zentral gesetzter Indikatoren in der
sozialwissenschaftlichen Armutsforschung, wie sie insbesondere in der Sozialbe-
richterstattung genutzt werden, bieten wichtige Ansatzpunkte fiir das Wissen um
Lebenswirklichkeiten und Lebenschancen von Individuen im Kontext gesellschaft-
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licher Bedingungen und sind somit fiir eine sozialpidagogische Armutsforschung
hoch relevant. So kommen mit dem Lebenslagen- und dem Verwirklichungschancen-
ansatz, die 6konomischen und sozialen Ressourcen in den Blick, in denen Menschen
ihr Leben konkret gestalten und bewiltigen miissen, in denen sie Freiheit erleben
sowie auf Hilfe und Unterstiitzung angewiesen sind. Auch die schwerpunktmifig
quantitativ ausgerichtete Vermessung von Armut und Exklusion, wie sie im Rahmen
der amtlichen Berichterstattung auf nationaler und européischer Ebene, seit einigen
Jahren etabliert worden ist, weist Zusammenhinge zwischen Dimensionen u.a. von
Bildung, Beruf, Wohnen und Gesundheit ebenso aus, wie strukturelle Betroffenhei-
ten bestimmter Gruppen z.B. nach Alter, Migrationshintergrund, Geschlecht und
zeigt Trends der Armuts- und Ungleichheitsentwicklung auf.

Wihrend die benannten Begriffe und Konzepte sowie die mit ihnen erzeugten
Befunde damit auch fiir die Soziale Arbeit — und damit verbunden fiir die sozi-
alpiadagogische Armutsforschung — von zentraler Bedeutung sind*, scheinen uns
die Erkenntnisinteressen und Erkenntnisperspektiven einer sozialpidagogischen Ar-
mutsforschung zugleich aber — zum Teil mehr, zum Teil weniger — dariiber hinaus
zu gehen. Um dies am Beispiel zu illustrieren: Das Wissen um die Verteilung der
Betroffenheit von Einkommensarmut — runtergebrochen bis hin zu den Lindern,
Kommunen und ggf. Stadtteilen — ist fiir eine informierte Debatte innerhalb der So-
zialen Arbeit von groB3er Wichtigkeit, sagt aber noch zu wenig dariiber aus, was diese
Betroffenheit fiir Menschen konkret in ihren Lebensrealitéten fiir Alltagspraxen und
Sinnproduktion bedeutet. Sie stellt somit zwar wichtige, aber nicht hinreichende
Informationen fiir eine fundierte Auseinandersetzung mit Armut aus einer sozial-
padagogischen Perspektive bereit.

4 Armutsforschung in der Sozialen Arbeit — eine Suchbewegung

Fiir die Begriindung und programmatische Ausrichtung einer sozialpidagogischen
Armutsforschung gehen wir davon aus, dass es sich hier weniger um eine Neuerfin-
dung handelt, sondern die Aufgabe vielmehr darin besteht, auch im Anschluss an
bereits vorliegende Arbeiten einen solchen Ansatz zu entwickeln. Dazu erscheint es
uns fruchtbar, bisherige Studien’, die — vor dem Hintergrund unseres oben formu-
lierten Vorverstidndnisses — einer sozialpidagogischen Armutsforschung zuzurech-
nen wiren (oder fiir diese bedeutsam erscheinen) aufzunehmen. Erste kursorische

4 Fiir die Praxis der Sozialen Arbeit sowie das Wissen und Kénnen von Fachkriften ist die Bedeutung noch
einmal getrennt von der hier im Fokus stehenden Frage nach der sozialpidagogischen Armutsforschung
genauer zu diskutieren. An anderer Stelle (Schoneville und Thole 2025) haben wir vorgeschlagen, das
Wissen um die Begriffe, Konzepte und Erkenntnisse der allgemeinen Armutsforschung als grundlegendes
Wissen fiir eine sozialpddagogischen Auseinandersetzung mit Armut zu begreifen ist, die jedoch durch eine
sozialpiddagogischen Perspektive auf Armut erginzt werden muss. Hier gibt es durchaus Ahnlichkeiten zu
der Argumentation, wie wir sie fiir die Ausrichtung der Forschung vorschlagen, wohlgleich die beiden
Logiken nicht vollstidndig ineinander aufgehen.

5 Neben empirischen Studien liegt eine Vielzahl von Beitréigen vor, die sich mit gesellschaftlichen Ent-
wicklungen, Debatten, Berichten und Studien zum Thema befassen — auch aus einer sozialpidagogischen
Perspektive (z.B. Mierendorff 2008, Lutz 2013, Fischer 2018, Ritter 2024, Middendorf und Parchow
2024). Sie konnen an dieser Stelle jedoch nicht systematisch betrachtet werden.
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Suchbewegungen® haben dabei gezeigt, dass es in der Tat eine Reihe von Arbeiten
gab und gibt, deren Perspektive auf Phinomene von Armut und Ausgrenzung einen
sozialpadagogischen Blick beinhaltet.” Wihrend einige wenige dieser Studien auch
im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs der Sozialen Arbeit eine Bedeutung zuge-
schrieben bekommen, gibt es eine Reihe von idlteren Studien, die nicht oder nur am
Rande vorzukommen scheinen. Vor allem fiir die vergangenen Jahre ist zudem eine
deutliche Zunahme von empirischen Arbeiten, die sich auch mit Fragen von Armut
und Ausgrenzung beschiftigt haben, zu beobachten®. Diese wurden aber zum Teil
eher der Professions- oder Adressat*innenforschung zugerechnet — vielleicht auch,
weil das Label ,sozialpddagogische Armutsforschung’ bislang nicht gingig war. Die
nachfolgende kursorische Zusammenschau ist dabei keinesfalls vollstindig, sondern
kann vielmehr als eine Suchbewegung verstanden werden, auf der die Begriindung
unserer programmatischen Position aufbauen kann.

Schon 1925 verfasste Ilse Arlt in der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
einen Beitrag mit dem Titel ,,Armutsforschung™ (Arlt 1925). In diesem skizziert
sie im Kern einen bediirfnistheoretischen Ansatz, der zugleich Fragen der objekti-
ven Betroffenheit und der subjektiven Bedingungen fokussiert. Der bediirfnistheo-
retische Ansatz geht dabei von normativ gesetzten Bedingungen aus, die gegeben
sein miissen, damit sich Menschen (hier insbesondere Kinder) sowohl psychisch als
auch sozial entwickeln konnen.® Nur wenige Jahre spiter greift Hildegard Hetzer
(1929) genau diesen Ansatz auf. Thre Studie mit dem Titel ,,Kindheit und Armut*
ist nicht nur zentral fiir den Bereich der Kinderarmutsforschung (M. Zander 2010,
S. 110ff.), sondern kann im Kern als sozialpddagogische Armutsforschung gelesen
werden (Mollenhauer 1998, S. 37f.) Hetzer entwirft ihre Gedanken aus einer fiir-
sorgerischen und kindorientierten Perspektive. In der Studie werden dabei sowohl
die ,objektiv feststellbaren® Wirkungen der Armut, das Erleben der Armut sowie die
Hilfe betrachtet. Gerade dass die Studie die strukturelle Betroffenheit, das subjek-
tive Erleben und die gesellschaftliche Antwort im Kontext von Hilfe zueinander in
Beziehung setzt, macht sie hinsichtlich der Bestimmung eines sozialpidagogischen
Blicks auf Armut so interessant.

Andere zentrale Studien sind in der zweiten Hilfte der 1960er- und Anfang der
1970er-Jahre entstanden. Insbesondere ist hier auf die Arbeiten von Gerd Iben und
Heinz Strang zu verweisen. Iben hat (gemeinsam mit Anderen) Fragen von Armut
als Randphénomene der Gesellschaft thematisiert und dabei sowohl Kinder in Not-
unterkiinften (Iben 1968) als auch den Sozialstatus und das Erziehungsverhalten von
obdachlosen Familien (Iben 1971) betrachtet. In beiden Arbeiten werden Armuts-

6 Schoneville, H. (2024). Armutsforschung in der Sozialen Arbeit. Auf der Suche nach einer sozialpidago-
gischen Perspektive (unverdffentlichtes Vortragsmanuskript). Gehalten auf der Tagung: Armutsforschung
in der Sozialen Arbeit, Hamburg.

7 Die hier vorgenommenen Suchbewegungen bleiben dabei deutlich beschrinkt, sie wiren zeitlich noch
deutlich auszuweiten, wie u. a. die Arbeiten von Rita Braches-Chyrek (2026 i.E.) zeigen.

8 Diese Beobachtung ist zugleich zu relativieren: Aufgrund des bislang nur unzureichend aufgearbeiteten
Forschungsstands konnte diese Beobachtung auch insofern tiuschen, als es sich bei den aktuellen Studien
schlicht um jene handelt, die im Wahrnehmungsfokus liegen.

9 Die Ahnlichkeiten zu den Perspektiven des Capabilities-Ansatzes sind frappierend und bislang nur zum
Teil ausgelotet (sieche bspw. Hunold 2010; Thole und Hunold 2012).
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fragen sowie Fragen von Erziehung und Bildung verbunden, wobei immer wieder
auch konkrete institutionelle Antworten auf Armutsfragen — z.B. im Kontext der
Obdachlosenhilfe — betrachtet werden. Die Arbeiten von Strang (1970) fallen in
eine dhnliche Zeit. Armut wird hier als ,Sozialhilfeabhingigkeit® thematisiert und
als ein Problem der Marginalisierung vor dem Hintergrund von Deutungsangeboten
zur ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft® verstanden. Innerhalb des Diskurses der
Sozialen Arbeit wurden diese Ansitze insbesondere vor dem Hintergrund marxisti-
scher Uberlegungen kritisiert (H. Zander 1973). Wihrend sie heute im Kontext der
sozialpddagogischen Debatte so gut wie vergessen scheinen, werden sie interessan-
terweise als zentrale Ausgangspunkte fiir die Armutsforschung insgesamt diskutiert
(Best et al. 2018).

Die besondere Rolle von Akteur*innen der Sozialen Arbeit und der Entwicklung
der heutigen Armutsforschung wird besonders auch daran deutlich, dass es Wohl-
fahrtsverbinde waren, die Ende der 1980er-Jahre die Forderung formulierten, dass
die Bundesregierung bessere Auskunft iiber die Armutsbetroffenheit geben miisse.
Begriindet wurde dies unter anderem mit der Unzufriedenheit an der geldufigen
Form, Armut tiber die Sozialhilfestatistik zu bestimmen und damit als politisch
bereits bearbeitete Armut zu thematisieren. Vor diesem Hintergrund hat der Pa-
ritdtische Wohlfahrtsverband am 9. November 1989 seinen ersten Armutsbericht
vorgelegt (Paritédtischer Wohlfahrtsverband 1989). Auch wenn der Armutsbericht
zunéchst nur wenig Beachtung fand'®, geht von diesem und den darauffolgenden
Berichten des parititischen Wohlfahrtsverbands ein zentraler Impuls fiir die heutige
Armutsberichterstattung aus. Er widmete sich damals nicht der Gesellschaft insge-
samt, sondern spezifischen Gruppen, die von Armut in besonderer Weise betroffen
waren. Die dabei fokussierten Gruppen geben Hinweise darauf, dass hier stark auch
aus einer Logik gedacht wurde, die spezifische Problemlagen von Adressat*innen-
Gruppen der Sozialen Arbeit in den Blick nimmt.

Fiir die aktuellere sozialpddagogische Debatte scheint uns vor allem die Studie
,,Meine Familie ist arm. Wie Kinder im Grundschulalter Armut erleben und be-
wiltigen* von Karl August Chassé et al. (2003) besonders relevant. Sie leistete
einen bedeutenden Beitrag zur Kinderarmutsforschung in Deutschland, indem sie
differenziert aufzeigte, wie eine familidre Armutslage verschiedene Lebensbereiche
von Kindern beeinflussen kann — von materiellen Einschrinkungen iiber soziale
Teilhabe bis hin zu gesundheitlichen Aspekten. Besonders wertvoll ist der Perspek-
tivwechsel: Die Forscher*innen haben den Fokus direkt auf die Wahrnehmungen
und Bewiltigungsstrategien der Kinder selbst gelegt, statt nur die Elternperspektive
oder makrodkonomische Daten zu betrachten.

Gemessen an den wenigen Arbeiten aus der Vergangenheit, erscheint es so, als
gibe es heute eine grofere Fiille an empirischen Studien in der Sozialen Arbeit.
Ob dies mehr in der liickenhaften Rezeption oder in tatsdchlichen thematischen
Trends begriindet ist, ist sicher interessant, weiter zu ergriinden. Insgesamt steht
in jlingerer Zeit in besonderem Mafle der Blick auf psychosoziale, gesundheitliche

10 In diesem Kontext ist das Interview von Ulrich Schneider (Parititischer Wohlfahrtsverband) im
Videopodcast von Jung & Naiv (Folge 598) besonders interessant: https://www.youtube.com/watch?
v=8fVaeWImpSo.
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und bildungsbezogene Armutsfolgen fiir Kinder, ihr Erleben und Bewiltigen einer
familidren Armutslage im Zentrum von Forschungsarbeiten, wobei diese auch teils
explizit die Kinderperspektive auf Armutserleben in den Vordergrund stellen (vgl.
z.B. Laubstein et al. 2016; Andresen et al. 2013, 2019). Es wird auflerdem zum
Beispiel auch der Blick auf Familien gerichtet, wobei ihre Perspektive auf Lebens-
bedingungen und Alltag sowie ihre Vorstellungen eines guten (Familien-)Lebens in-
teressiert (Andresen und Galic 2015; Andresen 2018). Gleichzeitig existieren auch
neuere Forschungsarbeiten die eher Adressierungsprozesse im Kontext sozialpoli-
tischer und sozialpddagogischer Organisationen beforschen: So beispielsweise die
prekire Subjektivierung im Kontext von Mutterschaft und Armut (Kiinstler 2017,
2022), ambivalente Partizipation armutsbetroffener Personen im Kontext sozialstaat-
licher Armutsbearbeitung (Chiapparini et al. 2020), Scham und Beschdmung im
Kontext der Lebensmitteltafeln (Schoneville 2013, 2023) sowie Adressierungspro-
zesse in der Sozialberatung (Schirmer 2024) oder im Kontext von Arbeitslosigkeit
(Rebbe 2022). Ergédnzt wird dies durch Arbeiten, in denen die Konstruktionen von
Armut in 6ffentlichen Diskursen ins Zentrum gestellt wird, z.B. im Fall von Kin-
derarmut (Hiibenthal 2018). Auch die Haltungen und Praktiken von Fachkriften
gegeniiber armutsbetroffenen Adressat*innen stehen im Zentrum von sozialpidago-
gischer Forschung, z. B. im Kontext von Kindertagesstitten (Simon et al. 2019), von
Familienzentren (Kerle 2023) oder der Netzwerkkoordination Kinderarmut (Miiller
2023) sowie familienbezogenen Hilfen (Albus und Ritter 2025).

5 Sozialpidagogische Armutsforschung — Armut im
sozialpadagogischen Blick

Eine systematische ErschlieBung des Forschungsstands sowie vergleichende Rekon-
struktion und Diskussion vorliegender sozialpidagogischer Forschungsarbeiten zu
Armut stehen derzeit noch weitgehend aus, und dies kann an dieser Stelle auch
nicht geleistet werden. Zur Ausformulierung unseres Vorschlags fiir einen sozial-
piadagogischen Blick auf Armut werden wir im Folgenden, im Wissen um die ersten
Systematisierungen der Studien in diesem Feld, auf zentrale theoretische Positionen
der Sozialen Arbeit aufbauen.

Abstrakt formuliert, agiert Soziale Arbeit in Form von Versuchen zur Vermittlung
im widerspriichlichen Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft (Kessl 2017).
Mit der abstrakten Formulierung werden Ideen von individueller Selbstbestimmung
und Freiheit im Verhiltnis der gesellschaftlichen Bedingtheit, Einschrinkung und
Ermoglichung dieser aufgerufen. Es geht um vergesellschaftete Individuen bzw.
die gesellschaftliche Produktion von Individualititen. Aus diesem Grund werden
in zentralen Theorien der Sozialen Arbeit auch begrifflich genau diese beiden Pole
eingefiihrt und die gleichzeitige Bedeutung dieser betont. Innerhalb der alltagstheo-
retischen Uberlegungen von Hans Thiersch (1978, 1986) wird nicht nur die Bedeu-
tung des Alltags fiir die Sozialpddagogik hervorgehoben, sondern dezidiert betont,
dass dieser Alltag sowohl in seiner individuellen Bedeutung und Realitit wie auch
in seiner gesellschaftlichen Rahmung im Zentrum des sozialpidagogischen Blicks
stehen muss. Dazu fiihrt Thiersch insbesondere die Begriffe Alltagswelten und All-
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tiglichkeit ein. Mit dem Begriff der Alltagswelten wird damit sowohl die Eingebun-
denheit in gesellschaftliche Strukturen (Institutionen und Organisationen) als auch
die sozialstrukturelle Lage der jeweiligen Menschen zentral gesetzt (Thiersch 1986,
S. 21f.). Mit dem Begriff der Alltiglichkeit wird betont, dass Menschen innerhalb
dieser gesellschaftlichen Einbettungen ihren konkreten Alltag in einer, dem All-
tag angemessenen, Pragmatik und Routinisierung erfahren und gestalten (Thiersch
1986, S. 16f.). In der von Lothar Bohnisch (Bohnisch 1982; Bohnisch und Schefold
1985) formulierten Theorie der Sozialen Arbeit als Hilfe zur Lebensbewiltigung
wird zur Inblicknahme der gesellschaftlichen Eingebundenheit der Begriff der Le-
benslage verwendet. Es wird davon ausgegangen, dass Lebenslagen gesellschaftlich
und durch wohlfahrtsstaatliche Institutionalisierung hergestellt werden. Davon aus-
gehend wird formuliert, dass Individuen unter den gesellschaftlichen Bedingungen
der je spezifischen Auspridgungen ihrer Lebenslage im Streben nach Handlungsfa-
higkeit ihr Leben bewiltigen miissen. Bohnisch und Schefold konzipieren diesen Be-
wiltigungsakt dabei ausgehend vom, aus der Psychologie iibernommenen, Coping-
Konzept (Bohnisch und Schefold 1985, S. 86). Sie erweitern jedoch den Anwen-
dungsbereich des Konzepts, indem sie das Element der individuellen Bewiltigung
von gesellschaftlich geprigten Lebenslagen ins Zentrum riicken und so eine Ver-
bindung zwischen der gesellschaftlich vermittelten Bewiltigungsnotwendigkeit und
den inneren Zustinden einer Person herstellen.

Wenn wir die hier beschriebenen Gedankenfiguren nun auf Armut ,libertragen’,
so wird deutlich, dass im Unterschied zu den Vermessungen von Lebenslagen, wie
sie besonders in der Berichterstattung geleistet wird, im sozialpidagogischen Blick
auf Armut die Frage im Zentrum steht, was die objektiven Bedingungen fiir die je
einzelne Person bedeutet, d.h. wie sie den Alltag und dessen Wahrnehmung prigen,
wie Handlungsspielrdaume eingeschréinkt und gestaltet werden. Lebenslagen werden
entsprechend nicht als bestehende betrachtet und beschrieben, sondern in ihrer Be-
deutung fiir die handelnden Personen zu verstehen versucht. Gleichzeitig werden die
,objektiven‘ Bedingungen von Lebenslagen in ihrer gesellschaftlichen Konstituiert-
heit, also als hergestellte betrachtet. Damit kann an einen relationalen Armutsbegriff
angeschlossen werden (Kessl 2026 i. E.; Schoneville 2023, S. 48), wie ihn beispiels-
weise Georg Simmel (1906, 1908) formulierte. Simmel ging davon aus, dass die
gesellschaftliche Situation des Armen in der Gesellschaft sich nicht allein tiber die
zur Verfiigung stehenden Ressourcen erklédren lasse, sondern sich aus der Gesamt-
heit der sozialen Beziechungen ergebe, die gesellschaftlich die soziale Position und
Rolle ,des Armen°® in der Gesellschaft herstelle (Simmel 1906, 1908). Damit geht
die Betonung der grundsitzlichen Verdnderbarkeit ebenso einher, wie die besondere
Beachtung von Institutionen und Organisationen in ihrer Rolle als Mithervorbringer
der sozialen Relationen. Soziale Arbeit kann dann auch nicht nur hinsichtlich der
Frage betrachtet werden, inwiefern sie an der Verbesserung der individuellen Le-
benslagen beteiligt ist, sondern muss auch danach untersucht werden, inwiefern sie
an ihrer (Re-)Produktion mitwirkt.

Im Folgenden mochten wir vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen
einen Vorschlag fiir die Konzeption eines sozialpadagogischen Blicks auf Armut
skizzieren und dabei zumindest andeuten, was dieser fiir eine sozialpddagogische
Armutsforschung bedeuten kann. Wir mochten vorschlagen, dass der sozialpiadago-
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gische Blick in zwei Teile unterteilt werden kann: Zum einen in eine theoretisch
verortete Perspektive (5.1), die innerhalb sozialpddagogischer Theoriediskurse be-
griindet ist. Zum anderen in unterschiedliche Blickrichtungen (5.2), in welchen die
Perspektive auf bestimmte, fiir die Soziale Arbeit besonders relevante, Zusammen-
hinge gerichtet wird.

5.1 Vergesellschaftete Individualitiit — die Chiffre des Subjekts. Zur
Grundierung einer sozialpidagogischen Perspektive

Wie mit Hinweis auf zentrale Theoriepositionen im sozialpiddagogischen Diskurs
bereits deutlich wurde, steht im sozialpiddagogischen Blick, bei aller begrifflichen
Unterschiedlichkeit, die Inblicknahme des widerspriichlichen Verhiltnisses von Indi-
viduum und Gesellschaft im Zentrum. In der exemplarischen Durchsicht der vorge-
nannten theoretischen Positionen (B6hnisch und Thiersch) fillt auf, dass der Begriff
des Subjekts eine zentrale Rolle spielt. In beiden Theorien wird an zentralen Stel-
len auf den Begriff verwiesen, ohne jedoch die eigenen Uberlegungen explizit als
Subjekttheorie zu entwickeln.

Der Begriff des Subjekts bietet sich hier besonders an, weil er nicht mit dem
Begriff des Individuums gleichzusetzen ist. Vielmehr stellt er eine gedankliche Ver-
bindung zwischen den Begriffen Individuum und Gesellschaft her. Er verweist auf
die individuell-gesellschaftliche Struktur von Selbst-Welt-Verhiltnissen. Oder an-
ders formuliert: Die Beziehung, die Menschen zu sich selbst, zu anderen Menschen
sowie zur gesellschaftlichen Ordnung haben, ist eine durch und durch gesellschaft-
liche Beziehung. In einer solchen relationalen Perspektive liegen Subjekte nicht
einfach objektiv vor, sondern das, was wir als Subjekt bezeichnen, wird individu-
ell-gesellschaftlich hervorgebracht. Aus diesem Grund erscheint es hoch plausibel,
dass Michael Winkler (1988) in der von ihm vorgelegten Theorie der Sozialpid-
agogik nicht einfach von ,dem Subjekt‘ schreibt, sondern betont, dass es sich bei
dem Subjektbegriff um eine semantische Figur handelt, mit welcher in neuzeitlichen
Gesellschaften sowohl deskriptiv die Realitidt des Menschen gefasst werde als auch
normative Idealvorstellungen verkniipft sind (Winkler 1988, S. 98). Subjekttheoreti-
sche Uberlegungen zeigen auf, wie Gesellschaft, z.B. in Form von Normen, Werten,
sozialen Positionen und Zuschreibungen, sich in den Subjekten selbst einschreibt und
zum Teil der Subjekte selbst wird.

Mit Relevanz fiir die sozialpddagogische Theoriedebatte konnen wir unterschied-
liche Konzeptionen ausmachen, in denen der Begriff des Subjekts jeweils unter-
schiedlich gedacht und damit konnotiert wird. Im Folgenden werden wir dies an
drei unterschiedlichen theoretischen Uberlegungen aufzeigen.

Eine erste subjekttheoretische Position kdnnen wir in aneignungstheoretischen
Uberlegungen finden. Diese werden innerhalb der sozialpidagogischen Theoriedis-
kussion immer wieder aufgegriffen. Einen prominenten Vorschlag dazu hat Michael
Winkler (1988) in der von ihm formulierten Theorie der Sozialpadagogik vorgelegt.
Hier wird die Notwendigkeit der Hervorbringung des Subjekts durch Aneignung be-
tont. Winkler geht dabei von einem anthropologischen Argument aus und formuliert,
dass Menschen sich, die ihnen gegeniiberstehende, natiirliche Welt in praktischem
Handeln aneignen miissen, um zu iiberleben. Abstrakt gesprochen, geht es hier dar-
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um, dass sich das Verhiltnis zwischen der natiirlichen Welt und dem Menschen
durch Aneignung veridndert. Wihrend das Verhiltnis zunéchst durch Opposition
(bzw. Differenz) gekennzeichnet ist, wird der duflere Gegenstand durch menschli-
che Titigkeit'! angeeignet. Winkler geht es aber nicht nur um die Aneignung im
Verhiltnis von Mensch und Natur, sondern er geht vielmehr davon aus, dass aus der
sich wiederholenden titigen Auseinandersetzung mit der Natur eine soziale Realitéit
(z.B. in Form von Routinen und Regeln) entsteht'?. Diese Regeln und Routinen und
darin eingelagerte Normen und Werte konnen als Institutionen verstanden werden.
Die Institutionen tragen die Spuren der menschlichen Praxis, welche sie erst her-
vorgebracht haben, in sich, treten den Menschen jedoch zugleich gegeniiber und
miissen entsprechend von Menschen ebenfalls immer wieder angeeignet werden.
Auch hier wird der Aneignungsvorgang von Winkler mit den Begriffen Oppositi-
on und Praxis beschrieben. Durch den Aneignungsakt wiirden Regeln, Werte und
Normen verinnerlicht. Der Begriff des Subjekts bezeichnet nun genau diese, durch
Aneignung hervorgebrachte Form, welche auch als vergesellschaftete Individuali-
tit verstanden werden kann. Winkler interessiert sich dabei insbesondere fiir den
Prozess der Aneignung selbst und unterscheidet zwischen gegliickten und nicht ge-
gliickten Aneignungsakten. Wenn die Aneignung gelingt, entstehe ein Subjektmodus
der Identitdt. Wenn jedoch der Aneignungsakt nicht gelingt, bleibe das Differenz-
verhiltnis bestehen und ein Modus der Differenz entstehe.

Mit einem so gefassten Subjektbegriff wird die Verbindung zwischen den je-
weiligen konkreten gesellschaftlichen Bedingungen als Moglichkeitsbedingungen
von Aneignungsprozessen genauso in den Mittelpunkt gestellt, wie auch die durch
sie jeweils hervorgebrachten Modi der Subjektivitit. Armut, als soziokonomische
Bedingung und spezifische gesellschaftliche Position, kann somit zugleich als Be-
dingungen verstanden werden, unter denen Aneignung stattfindet, als auch selbst als
Aneignungsgegenstand gefasst werden. Fiir Menschen, die unter den Bedingungen
von Armut leben, kann vor dem Hintergrund dieser theoretischen Ausgangspunkte
nun davon ausgegangen werden, dass die Armutssituation die Moglichkeiten zur
Aneignung selbst entscheidend beeinflussen. Armut erscheint in dieser Perspekti-
ve nicht lediglich als materielle Deprivation, sondern als struktureller Bestandteil
von Aneignungsprozessen. Sie verweist auf soziale Bedingungen, unter denen Men-
schen daran gehindert werden, sich die Welt — und sich selbst in ihr — handelnd,
sinnlich und bedeutungsvoll anzueignen. Die sich so konstituierenden Selbst-Welt-
Verhiltnisse konnen als durch Armut geprigt begriffen werden.

Eine zweite subjekttheoretische Position kann in anerkennungstheoretischen
Uberlegungen gefunden werden, wie sie Axel Honneth (1992) in seiner, unter dem
Titel ,,Kampf um Anerkennung® veréffentlichten Theorie vorgelegt hat. Er geht
darin davon aus, dass die soziale Existenz auf wechselseitiger Anerkennung beruht.

11 Innerhalb marxistischer Theorietraditionen, auf die Winkler sich hier bezieht, kann die hier beschrie-
bene menschliche Titigkeit als Arbeit — in Abgrenzung zu Erwerbsarbeit als Ware — verstanden werden.
Holger Ziegler (2023a, b) hat kiirzlich vorgeschlagen, einen solchen Arbeitsbegriff in das Zentrum einer
sozialpddagogischen Theorie zu stellen.

12 Hier ist insbesondere an das hoch ausdifferenzierte System gesellschaftlicher Arbeitsteilung zu denken
und die sich mit ihm ergebenden Logiken.
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Die Selbst-Welt-Verhiltnisse, die Menschen ausbilden konnen, werden an Erfah-
rungen von Anerkennung und Missachtung zuriickgebunden. Gesellschaft erscheint
so als Gefiige, in dem Menschen Anerkennung zukommt oder verweigert wird.
Honneth verbindet somit die gesellschaftliche Ordnung — als Anerkennungsord-
nung — mit der Herausbildung von Selbst-Welt-Verhiltnissen. Dazu unterscheidet
er drei gesellschaftliche Sphiren, in denen Anerkennung erfahren oder verwehrt
werden kann: personale Nahbeziehungen (Liebe), rechtliche Verhiltnisse (Recht)
und solidarische Leistungsgemeinschaften (Markt). In diesen Sphiren konnen je-
doch nicht ausschlieflich Erfahrungen der Anerkennung gemacht werden, sondern
Honneth setzt Erfahrungen der Missachtung diesen gegeniiber (Honneth 1992).
Erfahrungen der Anerkennung fiihren fiir Honneth dazu, dass Menschen praktische
Selbstbeziehungen — in Form von Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstwert-
gefiihl — entwickeln oder stirken konnen. Erfahrungen der Missachtung hingegen
untergraben diese praktischen Selbstbeziehungen. Alltagssprachlich weisen Begrifte
wie ,Beleidigung‘ oder ,Erniedrigung‘ bereits auf solche Verletzungen hin.!3 Der
Begriff des Subjekts kann hier nun also als das praktische Selbstverhiltnis tibersetzt
werden, das Menschen vor dem Hintergrund von Erfahrungen der Anerkennung
oder Missachtung herausbilden.

Im Kontext von Armut und Ausgrenzung erdffnet die Anerkennungstheorie eine
Perspektive, die iiber 6konomische Defizite oder abstrakte relationale Bestimmungen
hinausgeht. Armut erscheint nicht nur als Mangel an Ressourcen oder spezifische
soziale Situation, sondern sie wird dariiber hinaus als Erfahrung sozialer Missach-
tung verstehbar, die sich tief in das praktische Selbstverhiltnis einschreibt. Konkret
zeigt sich dies bspw. in Erfahrungen der Beschdmung (Schoneville 2013).

Ein dritter Subjektbegriff kann in subjektivierungstheoretischen Positionen'* aus-
gemacht werden, wie sie zum Beispiel von Judith Butler (2006, 2013) vorgelegt
wurden. In diesen ist das Subjekt kein vorausgesetztes, autonomes Wesen, sondern
entsteht erst durch gesellschaftliche Machtverhiltnisse.'> Der Fokus dieser Perspek-
tive liegt damit auf der konkreten, historisch und sozial bedingten Subjektivierung
als Prozess. Deutlich wird dies insbesondere durch das von Louis Althusser (2016)
vorgeschlagene Konzept der Anrufung. Durch Anrufungsakte werden Individuen
als Subjekte zum Teil einer spezifischen gesellschaftlichen Ordnung. Judith Butler
(2006, 2013) zeigt, dass Subjekte nur existieren konnen, wenn sie sich den gesell-
schaftlichen Normen unterwerfen. Mit dieser Theorieposition wird somit darauf hin-
gewiesen, dass die Begriffe und Konzepte, mit denen sich Subjekte selbst bezeichnen
konnen, nicht von den Subjekten erfunden werden, sondern Teil machtvoller An-
rufungen sind. Als Prozesse der Subjektivierung sind sie sowohl als Ermoglichung

13 Innerhalb der Anerkennungstheorie Honneths nehmen Missachtungserfahrungen eine zentrale Stellung
ein, weil er davon ausgeht, dass aus ihnen eine emotionale Triebkraft fiir individuelle wie kollektive Kamp-
fe um Anerkennung hervorgeht. Sie sind ein zentraler Anker fiir die Begriindung von Gesellschaftskritik.

14 Fiir einen theoriesystematischen Uberblick zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der Konzep-
tionen von Althusser, Foucault und Butler sei insbesondere auf den Artikel von Martin Saar (2013) hinge-
wiesen.
15 Die hier vorgetragenen Gedanken beruhen maBgeblich auf Austausch und Diskussion mit Phries Kiinst-
ler. Ein Teil dieses Austauschs findet sich auch im Rahmen eines gemeinsamen Artikels (Albus et al. 2025)
wieder.
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und Begrenzung zu verstehen. Durch sie werden Individuen sozial positioniert, wird
Identitit zugewiesen und Handlungsfihigkeit ermoglicht. Entscheidend ist dabei je-
doch nicht nur, wie Subjekte entstehen, sondern auch, wer innerhalb der jeweiligen
Ordnung ausgeschlossen bleibt bzw. welcher Preis fiir Anerkennung zu zahlen ist.

Mit subjektivierungstheoretischen Uberlegungen wird in Bezug auf Armut und
soziale Ausgrenzung nun also denkbar, dass gesellschaftliche Marginalisierung mit
prekirer Subjektivierung (Kiinstler 2022) einhergeht. Es wird deutlich, dass die be-
troffenen Individuen nicht nur um gesellschaftliche Sichtbarkeit, sondern iiberhaupt
um ihre Intelligibilitét ringen miissen.

Die unterschiedlichen theoriesystematischen Positionen insgesamt iiberblickend,
konnen nun jeweils gute Griinde fiir oder gegen eine bestimmte Theorieposition
vorgebracht und auch auf die Widerspriiche zwischen den Perspektiven hingewiesen
werden. Uns geht es an dieser Stelle jedoch nicht um die Abgrenzung zwischen
den unterschiedlichen Positionen. Vielmehr erscheinen uns fiir die Begriindung ei-
ner sozialpidagogischen Perspektive auf Armut, die den Begriff des Subjekts in
das Zentrum der Analyse stellt, die Gemeinsamkeiten der jeweiligen subjekttheore-
tisch argumentierenden Perspektiven zentral (Albus et al. 2025). In den Positionen
wird die gesellschaftliche Hervorbringung von Subjektivitét betont. Sie schlieen in
gewisser Weise an relationalen Argumenten an, zeigen jedoch auf, dass die gesell-
schaftlichen Beziehungskonstellationen die jeweiligen Individuen nicht nur dufer-
lich positionieren, sondern sie durchdringen. Sie werden als Selbst-Welt-Verhiltnisse
denkbar. Ideen wie Freiheit, Handlungsrdume und Wiirde — sowie deren spezifische
Beschriankung durch Armut und soziale Ausgrenzung — lassen sich durch die jewei-
ligen Theoriepositionen sowohl in ihrer gesellschaftlichen Situiertheit wie auch in
ihrer individuellen Bedeutung interpretieren. Insgesamt wird mit ihnen sowohl das
soziale Leiden wie auch Umgangs- und Bewiltigungsversuche unter den Bedingun-
gen von Armut und sozialer Ausgrenzung verstehbar.

5.2 Blickrichtungen der sozialpidagogischen Armutsforschung

Eine so umrissene Perspektive sozialpidagogischer Armutsforschung kann nun auf
zentrale Felder und Zusammenhinge angewendet bzw. in der Inblicknahme be-
stimmter Gegenstinde realisiert werden. Hierzu mochten wir, die Metapher des
sozialpddagogischen Blicks ausbauend, versuchen, zentrale Blickrichtungen anzu-
geben, die fiir sozialpidagogische Forschung wichtig erscheinen. Wir gehen dabei
davon aus, dass die vorstehend ausformulierte Perspektive auf ganz unterschiedliche
Zusammenhinge gerichtet werden konnte, fiir die sozialpddagogische Armutsfor-
schung aber durchaus genauer angegeben werden kann, welche Gegenstinde von
zentraler Bedeutung erscheinen.

Zur Systematisierung der Blickrichtungen wird vorgeschlagen, sich an dem eta-
blierten Dreieck von Adressat*innen, Profession und Organisation zu orientieren.
Mit der Heuristik hat Gabriele Flosser (1994, S. 31) vorgeschlagen, die zentralen
Strukturelementen Sozialer Arbeit zu systematisieren. Das Dreieck wurde insbeson-
dere im Kontext der Bestimmung von Jugendhilfeforschung diskutiert (vgl. auch
Flosser et al. 1998; Rosenbauer und Seelmeyer 2005). Wir mochten vorschlagen,

@ Springer



438 B. Ritter, H. Schoneville

A} ptetunaen ot BLICKRICHTUNGEN
pAcagos £ SOZIALPADAGOGISCHER ARMUTSFORSCHUNG

Adressat*innen

dass diese auch gewinnbringend zum Ausloten moglicher Blickrichtungen fiir eine
sozialpddagogische Armutsforschung genutzt werden kann (Abb. 1).

Mit dem Blick auf Adressat*innen der Sozialen Arbeit wird dabei vorrangig ihre
alltagsbezogene und biographische Armutsbetroffenheit ins Zentrum geriickt. Damit
wird sowohl nach den objektiven Aspekten der Lebenslage gefragt, vor dem Hin-
tergrund der von uns vorgeschlagenen Perspektive werden jedoch vor allem auch
subjekttheoretisch relevante Fragen nach der alltagsbezogenen Bewiltigung, Erfah-
rungen von Anerkennung oder Missachtung und lebensgeschichtlicher Gewordenheit
sowie nach Adressierungspraxen relevant gesetzt. Zudem stehen die Erfahrungen von
Adressat*innen im Kontext Sozialer Arbeit und anderer sozialpolitischer Leistungen
zwischen Nutzung, Nichtnutzung, Nutzen und Schidigung im Zentrum'®.

Den Blick auf Profession zu richten, kennzeichnet die zweite Blickrichtung: Hier
werden z.B. Haltungen, Kompetenzen und Handlungen von Mitarbeitenden in An-
geboten und Mafinahmen der Sozialen Arbeit fokussiert. So interessieren dabei u. a.
die in den Haltungen sowie dem Wissen und Konnen eingelagerten Perspektiven
auf Adressat*innen, ihre Konstruktionen und Kategorisierungen von Bedarfen und
andere Zuschreibungen. Genauso konnen hier aber auch die in interaktionale Her-
stellung und Verhandlung von z.B. Bedarfen im professionellen Handeln fokussiert
werden.

Mit Blick auf Organisation werden eher konzeptionelle Ausrichtungen, spezifi-
sche Settings und ihre kommunale und wohlfahrtsstaatliche Einbettung relevant, aber
ebenso die organisationale Bearbeitung von Armut, Prozesse von Qualititsentwick-
lung, der Etablierung von Schutzkonzepten oder anderen Formen organisationaler
Implementierung fachlicher Bedingungen.

Die drei hier zentral gesetzten Begriffe und die Themen, die damit fokussiert
werden konnen, sind dabei nicht als klar getrennt voneinander zu denken, sondern
vielfach verwoben und aufeinander bezogen. Dabei konnen sie selbstverstindlich

16 In diesem Sinne stellen sich hier auch Fragen, die an anderer Stelle als Nutzungsforschung diskutiert
werden (Oelerich und Schaarschuch 2013).
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nicht immer vollumfinglich gemeinsam in den forscherischen sozialpidagogischen
Blick genommen werden. Zudem ist wichtig zu beachten, dass Flosser (1994, S. 31)
die drei internen Strukturelemente durch zwei externe Strukturelemente rahmt: Sie
nimmt dabei die gesellschaftliche Ordnung und Diskurse (Offentlichkeit) und die
konkrete politische Ordnung (Politik) in den Blick. Auch hier wird damit auf die
gesellschaftliche und politische Eingewobenheit, wie wir sie vorstehend markiert
haben, hingewiesen. Wir denken, dass sich in der Kombination von sozialpddagogi-
scher Perspektive und Blickrichtungen zentrale Fragen und Themengebiete markie-
ren lassen, die im Fokus einer sozialpddagogischen Armutsforschung stehen bzw.
stehen miissten — und vor deren Hintergrund dann auch Forschungsstinde festgehal-
ten sowie Forschungsdesiderate bestimmt werden konnen.

6 Fazit: Sozialpadagogische Armutsforschung als ein
sozialpadagogischer Blick auf Armut

Die sozialpddagogische Armutsforschung steht — wie wir vorstehend versucht ha-
ben zu zeigen — vor der anspruchsvollen Aufgabe, die Komplexitidt von Armut als
gesellschaftlich produziertes und subjektiv erfahrenes Phinomen zu erfassen. Fiir
einen sozialpddagogischen Blick reicht es nicht aus, Armut lediglich iiber 6konomi-
sche Indikatoren, Lebenslagendimensionen oder Exklusionserfahrungen zu definie-
ren. Vielmehr, so unser Vorschlag, ist Armut im Spannungsverhéltnis von Individu-
um und Gesellschaft zu betrachten. Damit wird die relationale Hervorbringung und
Verschrinkung von individueller Armutsbetroffenheit in Gesellschaft betont.

Der sozialpddagogische Blick auf Armut formt sich, so unser Vorschlag, zum
einen aus einer theoretisch verankerten Perspektive, die das Subjekt als zentrales
Chiffre fiir die Vermittlung im widerspriichlichen Verhiltnis von Individuum und Ge-
sellschaft begreift. Diese Betrachtungsweise versteht Armut als im Ausgangspunkt
materielle Deprivation, die dann allerdings als komplexes Gefiige von gesellschaft-
lichen Bedingungen und subjektiven Bewiltigungsformen gefasst werden kann. Er
formt sich zum anderen aus drei zentralen Blickrichtungen — auf Adressat*innen,
Profession und Organisation —, die fiir das Feld der Sozialen Arbeit besonders wich-
tig sind. Sie ermdglichen sowohl die Einordnung bestehender Forschungsarbeiten
als auch die Identifikation von Forschungsdesideraten.

Der Mehrwert einer solchen sozialpiddagogischen Armutsforschung liegt in der
systematischen Verbindung von gesellschaftstheoretischen Analysen mit der Erfor-
schung konkreter Alltagspraktiken und Bewiltigungsformen. Eine so verstandene
Armutsforschung hat das Potenzial, iiber die statistische Erfassung von Mangel-
lagen hinauszuweisen und die Bedingungen und Moglichkeiten von Subjektivitit
unter den Bedingungen 6konomischer Deprivation und gesellschaftlicher Margina-
lisierung zu erforschen.

Unser Vorschlag zielt so nicht nur darauf, einen Beitrag zur disziplindren Selbst-
verstindigung der Sozialpddagogik zu leisten, sondern auch zur Entwicklung fach-
licher und fachpolitischer Perspektiven fiir die Praxis Sozialer Arbeit sowie fiir die
fundierte fachpolitische Einmischung in die gesellschaftliche und politische Debatte
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zu Armut'’. Wir gehen davon aus, dass beides ausgeprigter gelingen kann, wenn sie
von einem disziplindr begriindeten Standpunkt aus formuliert und mit Erkenntnissen
belegt werden kann, die vor dem Hintergrund einer solchen fachlichen Perspektive
erstellt wurden.
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