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Zusammenfassung Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss und die Ef-
fekte der pädagogische Prozessqualität im Ganztag (Autonomie, Interesse und Be-
ziehungsqualität) auf das schulische Wohlbefinden von 800 Drittklässler*innen an
31 Düsseldorfer Grundschulen im Rahmen des Projekts „Zukunft des Ganztags an
Düsseldorfer Grundschulen“. Ergebnisse zeigen, dass die sozialräumliche Veror-
tung der Schulen (gemessen über den Sozialindex NRW) keinen Einfluss auf die
Prozessqualität im Ganztag (gemessen über Autonomie, das Interesse an Ganztags-
angeboten und der Beziehung zu Betreuungspersonen) hat. Vertiefende Mehrebe-
nenanalysen zeigen, dass insbesondere das Interesse an den Ganztagsangeboten und
die Beziehungsqualität signifikant zum schulischen Wohlbefinden beitragen, wäh-
rend die Autonomie keinen signifikanten Einfluss aufweist. Mädchen zeigten ein
höheres Interesse an Ganztagsangeboten als Jungen. Ein höherer Sozialindex ist
mit geringerem Wohlbefinden assoziiert. Diese Ergebnisse unterstreichen die zen-
trale Bedeutung des Sozialraums und der Prozessqualität für das Wohlbefinden der
Schüler*innen im Ganztag.
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530 L. Bremerich et al.

Quality in all-day primary schools—New empirical insights

Abstract This study examines the influence and effects of educational process
quality in all-day schooling (autonomy, interest and relationship quality) on the
academic well-being of 800 third-grade students at 31 Düsseldorf primary schools
as part of the “Zukunft des Ganztags an Düsseldorfer Grundschulen” (Future of
the all-day in Düsseldorf primary schools) project. The findings indicate that the
sociospatial location of the schools, as measured by the social index, does not exert
an influence on the process quality of all-day schooling. Further multilevel analyses
demonstrate that interest in all-day programs and the quality of relationships, in
particular, contribute significantly to well-being at school, whereas autonomy has
no significant influence. Girls exhibited a higher interest in all-day programs than
boys. A higher social index was associated with lower well-being. These results
underscore the pivotal role of the social environment and the process quality for the
well-being of students in all-day schooling.

Keywords All-day school · Process quality · School well-being · Social index ·
Multilevel analysis

1 Einleitung

Ab dem Schuljahr 2029/30 besteht für jedes Grundschulkind ein Rechtsanspruch
auf Ganztagsbetreuung (stufenweise Einführung ab 2026/27, § 24 SGB VIII). Zahl-
reiche Publikationen berechnen die dafür zusätzlich zu schaffenden Plätze sowie
das benötigte Personal (vgl. Bock-Famulla et al. 2022; Rauschenbach et al. 2021).
Insbesondere die Frage des Personalmangels prägt den (politischen) Fachdiskurs.
Mittlerweile fordern jedoch verschiedene Akteur*innen, eine stärkere Zentrierung
der Kinder in den Ausrichtungen und Überlegungen des Ganztags (Huschik et al.
2023; Sauerwein und Graßhoff 2024). Fragen der pädagogischen Qualität sind in
den öffentlichen Diskursen zwar präsent, treten aber angesichts der Platzbedarfe in
den Hintergrund.

Dabei liefern zahlreiche Publikationen Empfehlungen für gute Ganztagsschu-
len (Arbeitsgemeinschaft für Kinder- und Jugendhilfe 2022; Deutsches Jugend-
institut/Weiterbildungsinitiative Frühpädagogische Fachkräfte 2022; Radisch et al.
2017), wobei mehr oder weniger explizit auf empirische Arbeiten Bezug genommen
wird. Insbesondere die Ergebnisse der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen
(StEG) (Radisch et al. 2017; Holtappels et al. 2021) sowie weitere vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung (BMBF) geförderten Projekte (vgl. BMBF
2012) sind zentral für die Qualitätsdiskussion. Dabei werden Qualitätsfragen im
Ganztag seit je her im Spannungsfeld zwischen Sozial- und Schulpädagogik sowie
bildungs-, sozial-, und familienpolitischen Vorstellungen verhandelt (Rother et al.
2024). Allerdings sind die zugrundeliegenden Forschungsdaten bereits älter (z.B.
StEG-Studie). Jüngere, umfassendere quantitative Studien zur Qualität des Ganz-
tags, liegen unser Erkenntnis nach nicht vor.
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Ein weiteres Forschungsdesiderat besteht in der Berücksichtigung sozialräumli-
cher Faktoren, die potenziell die Angebotsqualität beeinflussen können. Obwohl der
Kontext in Qualitätsmodellen wie dem CIPO-Modell (Context-Input-Process-Out-
put), neben Input-, Prozess-, und Output-Faktoren, aufgeführt wird (Fischer et al.
2011b), berücksichtigen empirische Analysen zumeist nur schulische Rahmenbe-
dingungen (Schulform, Organisation des Ganztags), nicht aber den Sozialraum der
Schulen (s. Abschn. 2.2). Der vorliegende Beitrag adressiert diese Desiderate und
liefert aktuelle empirische Befunde, indem er den Einfluss des Sozialraums auf die
Qualität des Ganztags im Primarbereich beleuchtet.

2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand zur Qualität im
Ganztag

Nachfolgend wird das, diesem Beitrag zugrundeliegende, Qualitätsverständnis er-
läutert (2.1) und das CIPO-Modell als heuristisches Konstrukt beschrieben, um ver-
schiedene Ebenen der Qualität zu trennen (2.2). Im Anschluss daran wird vertiefend
auf die Prozessqualität eigegangen (2.3) sowie der aktuelle Forschungsstand bezüg-
lich der Einflussfaktoren auf die Prozessqualität im Ganztag erörtert (2.4).

2.1 Qualitätsverständnis

Insgesamt existieren unterschiedliche Vorstellungen von Qualität. Einerseits werden
normative Aspekte als Qualität definiert – etwa reformpädagogische Ansätze, profes-
sionelle Standards oder spezifische Anforderungen an Ganztagsangebote wie multi-
professionelle Kooperation oder Rhythmisierung des Schultages. Diese normativen
Setzungen sind jedoch nicht zwangsläufig mit konkreten Zielen verbunden. Demge-
genüber stehen zielorientierte Verständnisse, wonach Merkmale erst als qualitätsre-
levant gelten, wenn sie (empirisch oder theoretisch) zur Erreichung bestimmter Ziele
beitragen. Letztere sind zudem perspektivabhängig, und somit sind Qualitätsurteile
relational (Rother et al. 2024; Hünersdorf und Kriemann 2025). Qualitätsverständ-
nisse im Kontext Ganztag spiegeln folglich Perspektivendifferenzen wider – etwa
zwischen Kindern, pädagogischen Fachkräften, Eltern oder schulischen Trägern.

2.2 CIPO-Modell im Ganztag als heuristisches Konstrukt

Das CIPO-Modell wird in der Bildungsforschung als heuristisches Rahmenwerk
verwendet, um verschiedene Faktoren, die die Qualität beeinflussen können, syste-
matisch zu analysieren (Stufflebeam 1972; Creemers und Scheerens 1994; Creemers
und Kyriakides 2007). Es gliedert die Bewertung in vier Komponenten und unter-
scheidet zwischen Variablen mit potenziellem Einfluss auf Institutionen und ihre
Bildungsgemeinschaften (Prozessfaktoren) und solchen außerhalb ihrer Kontrolle
(Kontext- und Inputfaktoren). Kontextfaktoren umfassen das sozioökonomische und
kulturelle Umfeld der Ganztagsschule und ihrer Mitglieder, während Inputfaktoren
die verfügbaren persönlichen und wirtschaftlichen Ressourcen sowie die Hintergrün-
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532 L. Bremerich et al.

Abb. 1 Vereinfachte Darstellung des CIPO-Modells zur Schulqualität. (Erstellt von den Autor*innen in
Anlehnung an Stufflebeam 1972)

de der Schüler*innen beinhalten. Outputfaktoren beschreiben schließlich die inten-
dierten und nichtintendierten Ergebnisse oder Ziele des Bildungshandelns (Abb. 1).

Das CIPO-Modell wurde ebenfalls im Rahmen der Ganztagsforschung aufgegrif-
fen, um die Effekte des Ganztags hinsichtlich Gestaltung, Organisation und Prozes-
sen einzelner Angebote zu untersuchen und mit Output-Variablen (u. a. Schulfreude,
Noten, prosoziales Verhalten) in Verbindung zu bringen (vgl. Fischer et al. 2011c).
Der Input umfasst Ressourcen wie Personal, Infrastruktur und Lehrmaterial. Der
Prozess beschreibt die Qualität der Lehr- und Interaktionsprozesse, also die Umset-
zung intrapersonaler Ressourcen im Schulalltag. Der Output bezieht sich auf erzielte
Ergebnisse, wie schulische Leistungen oder die soziale und emotionale Entwicklung
der Schüler*innen (Fischer et al. 2011c, 2016; Nowak et al. 2020). Während das
sozialräumliche Umfeld in der heuristischen Anlage des CIPO-Modells bei Fischer
et al. (2011b) explizit erwähnt wird, findet es in den nachfolgend aufgeführten
zentralen Konstrukten der Ganztagsschulforschung und den empirischen Analysen
(Fischer et al. 2011c) keine Berücksichtigung. Bremm et al. (2016) zeigen jedoch,
dass Schulen in sozialräumlich benachteiligten Lagen häufig mit defizitären Prozess-
merkmalen wie einem problematischen Schulklima in Verbindung gebracht werden.
Für den Ganztag liegen vergleichbare Analysen zum Einfluss des Sozialraums als
Kontextfaktor bisher nicht vor.

2.3 Prozessqualität im Ganztag

Ganztagsschulen befinden sich an der Schnittstelle zwischen Schule und außerschu-
lischer Jugendbildung. Deshalb müssen bei der Prozessqualität bzw. Qualität von
Ganztagsangeboten sowohl unterrichtsbezogene als auch sozialpädagogische Per-
spektiven berücksichtigt werden. Aufbauend darauf haben Sauerwein und Fischer
(2020) sechs zentrale Qualitätsdimensionen unter Berücksichtigung internationaler
Forschung zu extracurricularen Angeboten herausgearbeitet: Strukturierung der An-
gebote, Autonomieunterstützung, (kognitive) Aktivierung, Partizipation, Beziehung
bzw. Anerkennung sowie Alltagsorientierung. Vorliegende Befunde zeigen einen
positiven Zusammengang zwischen der Prozessqualität und der Entwicklung des
Sozialverhaltens, des Selbstwertgefühls, der sozialen Selbstwirksamkeit, der Schul-
freude und des Wohlbefindens (Kuhn et al. 2016; Sauerwein 2017; Fischer et al.
2011a). Wiederkehrend erweisen sich Partizipation (teilweise auch Autonomieun-
terstützung), Anerkennung bzw. Beziehung als besonders zentrale Merkmale (Kuhn
et al. 2016; Sauerwein und Fischer 2020), was auch Studien, die offener die Kinder-
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perspektiven erheben, bestätigen (Walther et al. 2021; Sauerwein et al. 2023). Nowak
et al. (2020) schlagen parallel zu den sechs Qualitätsdimensionen eine Ergänzung
um das Konstrukt des Interesses vor – insbesondere im Hinblick auf Lernförderlich-
keit. Gleichwohl können hier Überschneidungen zu Facetten von Alltagsorientierung
bestehen.

2.4 Kontextfaktoren und der Einfluss auf Prozessqualität im Ganztag

Während der vorherige Abschnitt das Verständnis von Prozessqualität sowie de-
ren theoriebasierte Operationalisierung beleuchtete, liegt der Fokus im Folgenden
auf kontextuellen Einflussfaktoren, welche die pädagogische Qualität im Ganztag
maßgeblich prägen. Ganztagsschulen wurden vor etwa 20 Jahren auch mit der Vor-
stellung eingeführt, soziale Ungleichheiten abzufedern (BMBF 2003; NN) – wie
eingangs aufgeführt, hängt die Wirkung des Ganztags jedoch von der Qualität der
Angebote ab. Insbesondere zeigte sich, dass Schüler*innen die Qualität des Ganz-
tags besser beurteilen, wenn ihre Teilnahme an Ganztagsangeboten freiwillig erfolgt.
Allerdings besuchen Kinder aus sozial benachteiligten Elternhäusern den Ganztag
oft nicht freiwillig, was zu geringerer Zufriedenheit führt und die Nutzung schu-
lischer und außerschulischer Bildungsmöglichkeiten einschränkt (NN; Pupeter und
Hurrelmann 2013).

Nach Bremm et al. (2016, S. 327) wird der Begriff der Schule in sozialräumlich
deprivierter Lage häufig mit einer dysfunktionalen Schule, problematischem Schul-
klima, defizitären Prozessmerkmalen und schlechten Leistungsergebnissen konno-
tiert. Schulen in solchen Lagen sind oft durch wohnräumliche Segregation, hohe
Anteile von Transferleistungsempfänger*innen, Arbeitslosigkeit und geringem for-
malem Bildungsstand gekennzeichnet (Fölker et al. 2015). Diese Schulen können
sowohl Chancen für gesellschaftliche Teilhabe bieten als auch zur Marginalisierung
und Segregation der Schüler*innen beitragen (Bremm et al. 2016). So korreliert die
sozialräumliche Einbettung von Schulen in benachteiligte Kontexte und damit ein-
hergehende Kompositionseffekte der Schülerschaft mit niedrigeren Schulleistungen
und Bildungsabschlüssen (ebd.). Um negativen Effekten entgegenzuwirken und die
Chancengleichheit zu fördern, gibt es Bildungsprogramme (z.B. Startchancen-Pro-
gramm), welche Schulen in benachteiligten Lagen durch gezielte Unterstützung in
Form zusätzlicher Ressourcen, Investitionen in Infrastruktur und Personal zu stärken
und somit langfristig eine Verbesserung der Bildungsqualität zu erreichen (BMBF
2024). Auch Familiengrundschulzentren werden beispielsweise explizit in Stadttei-
len mit einem hohen Sozialindex etabliert (Hackstein et al. 2023).

Diese Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass der sozialräumliche Kontext die
Qualität im Ganztag mit beeinflussen kann. Für Ganztagsschulen in benachteiligten
Gebieten ist eine hohe Prozessqualität von besonderer Bedeutung, um sowohl das
schulische Wohlbefinden der Schüler*innen zu fördern als auch den Bildungserfolg
zu sichern und Ungleichheiten abzubauen.
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3 Schulisches Wohlbefinden

Das schulische Wohlbefinden ist laut Hascher (2004b) ein umfassender Begriff, der
Schulfreude, Zufriedenheit und Schulunlust einschließt und einen emotional-kog-
nitiven Zustand beschreibt, in dem positive Schulerfahrungen gegenüber negativen
überwiegen. Hascher et al. (2018) betonen die untrennbare Verbindung nachhaltiger
Lernprozesse mit dem subjektiven Erleben von Schüler*innen und sehen Emotio-
nen sowie schulisches Wohlbefinden als beeinflussenden Faktor für das Lernen und
zugleich als eigenständiges Bildungsziel (Hascher 2008). Während das allgemei-
ne kindliche Wohlbefinden materielle und subjektive Aspekte umfasst, wobei die
kindliche Wahrnehmung entscheidend ist (Andresen und Viernickel 2022), zeigen
aktuelle Daten des deutschen Schulbarometers (Robert-Bosch-Stiftung 2024), dass
ein Fünftel der Schüler*innen ein geringes schulisches Wohlbefinden aufweist, be-
sonders armutsgefährdete Kinder. Es besteht breiter Konsens, dass das Wohlbefinden
von Schüler*innen einen zentralen Stellenwert für ihre Entwicklung und ihr schuli-
sches Erleben hat und in der Bildung einen Eigenwert darstellt (Morinaj und Hascher
2022).

Auch der Ganztagsschulforschung wird (schulisches) Wohlbefinden als relevante
Outcome-Variable untersucht, die mit der Prozessqualität zusammenhängt (Fischer
et al. 2011a). Nach Andresen (2018) ist die Schule ein wichtiger Bereich für das
kindliche Wohlbefinden, sowohl als Ressource als auch als eigenständige Dimensi-
on. Jüngeren Empfehlungen der Kultusministerkonferenz (KMK) (2023, S. 7) zur
Weiterentwicklung der Ganztagsschulqualität betonen die Notwendigkeit, Voraus-
setzungen zur Stärkung des kindlichen Wohlbefindens zu schaffen.

4 Fragestellung

Die Arbeit schließt an die in den StEG-Studien aufgestellte Heuristik von Input,
Prozess und Output (Fischer et al. 2011b) an, greift dabei aber auf, dass sozial-
räumliche Einflüsse auf die Qualität nicht analysiert wurden. Fischer et al. (2011b)
führen das sozialräumliche Umfeld und mögliche Einflüsse auf Prozess und Output
explizit auf, in den Analysen können jedoch nur schulische Rahmenbedingungen
berücksichtigt werden. Der Beitrag greift dieses Desiderat auf und möchte in Bezug
auf das schulische Wohlbefinden zwei Fragen beantworten:

1. Wie wirken sich sozialräumliche Faktoren, gemessen über den Sozialindex NRW,
auf die Prozessqualität (Autonomie, Interesse sowie Beziehung zu Betreuungsper-
sonen1) im Ganztag aus?

2. Wie hängt das schulische Wohlbefinden mit der Prozessqualität (Autonomie, Inte-
resse sowie Beziehung zu Betreuungspersonen) im Ganztag und der sozialräumli-
chen Lage (Sozialindex NRW), zusammen?

1 Personal im Ganztag in NRW sind i. d.R. Sozialpädagog*innen, Kindheitspädagog*innen, Erzie-
her*innen sowie nichtqualifiziertes Personal, aber auch Lehrkräfte (Altermann et al. 2018).
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5 Forschungsdesign

Die Daten für die nachfolgenden Analysen konnten im Projekt „Zukunft des Ganz-
tags an Düsseldorfer Primarschulen“ gewonnen werden2. Mittels Fragebogen wurden
800 Schüler*innen der 3. Klassen (von denen letztlich 780 in die Analyse einge-
schlossen wurden) aus 28 von insgesamt 92 Primarschulen in Düsseldorf von März
2023 bis Mai 2023 befragt. Dabei haben sich 51,9% (n= 403) dem weiblichen
Geschlecht zugeordnet3. Der Altersdurchschnitt liegt bei M= 8,6 (SD= 0,60). Die
Mehrheit war zwischen 9 und 10 Jahren alt (55%). Die Durchführung der Erhebung
erfolgte durch Lehrer*innen und Fachkräfte der OGS an den Grundschulen. Eine
einheitliche Durchführung wurde durch ein standardisiertes Manual, welches den
Lehrer*innen und Fachkräften als Anleitung diente, sichergestellt. Es wurden alle
zum Zeitpunkt der Befragung anwesenden Kinder befragt und nicht hinsichtlich be-
stehender Förderbedarfe selektiert. Für die Beantwortung der insgesamt 21 Fragen
hatten die Kinder ca. 45min Zeit. Die Auswahl der beteiligten Schulen erfolgte kon-
trastiv auf der Grundlage des Sozialindex NRW4. Dessen Ziel ist es, einerseits die
sozioökonomische Zusammensetzung der Schülerschaft an nordrhein-westfälischen
Schulen abzubilden und andererseits steuerungsrelevante Informationen zur bedarfs-
gerechten Ressourcenzuweisung bereitzustellen. Der Index soll dazu beitragen, Bil-
dungschancen auszugleichen, indem Schulen mit erhöhtem Unterstützungsbedarf
gezielt zusätzliche Mittel erhalten (Schräpler und Jeworutzki 2021).

Tab. 1 gibt einen Überblick über die Verteilung der Sozialindexstufen in der
vorliegenden Stichprobe. Die Stufen 8 und 9 sind nicht vertreten, da für keine
Düsseldorfer Primarschule die Stufe 9 vergeben wurde und aus Schulen mit Stufe 8
keine Teilnahme erfolgte.

Tab. 1 Anzahl der Sozialin-
dexstufen der Stichprobe

Sozialindexstufen (1–8) N %

Stufe 1 92 11,5

Stufe 2 328 41

Stufe 3 124 15,5

Stufe 4 100 12,5

Stufe 5 69 8,6

Stufe 6 59 7,4

Stufe 7 8 1

Stufe 8 – –

Stufe 9 – –

Keine Stufe vergeben 20 2,5

N= 800; Anzahl der Schulen insgesamt= 31

2 Kooperation der Hochschule Düsseldorf und der Hochschule Nordhausen.
3 Die Frage lautete: „Wir möchten von Dir wissen, ob Du ein Junge oder ein Mädchen bist oder Dich nicht
so recht entscheiden magst.“; Antwortoptionen: „Ich bin ein Junge.“ „Ich bin ein Mädchen.“ „Ich mag
mich nicht entscheiden.“
4 Die soziale Zusammensetzung der Schüler*innen wird anhand von Kinder- und Jugendarmut, nichtdeut-
scher Familiensprache, eigener Zuwanderungsgeschichte und sonderpädagogischem Förderbedarf LSE zu
einem Indexwert zusammengefasst (Schräpler und Jeworutzki 2021, S. 2 ff.).
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5.1 Variablen

Die abhängige Variable, das schulische Wohlbefinden, wurde mittels eines globa-
len Single-Items erhoben. Die Schüler*innen bewerteten ihr aktuelles Befinden in
der Schule auf einer vierstufigen Skala („1“= „schlecht“, „2“= „eher schlecht“, „3“=
„eher gut“, „4“= „gut“). ImMittel lag das schulische Wohlbefinden über alle Schulen
hinweg bei M= 3,47 (SD= 0,69; Tab. 2). Die Entscheidung für ein globales Single-
Item beruht auf Überlegungen zur altersangemessenen Gestaltung der Befragung
von Grundschulkindern. Der Einsatz globaler Einschätzungsfragen wurde auch in
vergleichbaren Studien mit jüngeren Kindern erfolgreich angewendet (Böhm-Kas-
per et al. 2015; Ditton und Merz 2013), wenngleich sich in der Forschung zum
schulischen Wohlbefinden grundsätzlich Mehrkomponentenansätze etabliert haben
(Hascher et al. 2018).

Aus forschungspragmatischer Perspektive wurde im vorliegenden Beitrag eine auf
drei Dimensionen reduzierte Erfassung der pädagogischen Prozessqualität gewählt.
Einerseits sind längere und stärker differenzierte Skalen für Drittklässler*innen mit
einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden. Andererseits belegen empirische Stu-
dien die Relevanz der ausgewählten Dimensionen.

Angelehnt an die Skala von Rakoczy et al. (2013) wurde die Beziehung zu Be-
treuungsperson über drei Items erhoben, die auf einer vierstufigen Skala beantwortet
wurden („1“= „stimmt gar nicht“ bis „4“= „stimmt genau“). Bei einem Mittelwert
von M= 3,49 (SD= 0,56) weist die Skala eine zufriedenstellende interne Konsistenz
auf (Cronbach’s α= 0,74; Tab. 2).

Das Konstrukt Interesse (Nowak et al. 2020) wurde ebenfalls über drei Items er-
fasst, die auf einer vierstufigen Skala beantwortet wurden („1“= „stimmt gar nicht“
bis „4“= „stimmt genau“). Der Mittelwert lag bei M= 3,42 (SD= 0,61), das Cron-
bach’s α betrug 0,71 und weist damit eine zufriedenstellende interne Konsistenz auf
(Tab. 2).

Die Skala zur Erfassung des Konstrukts Autonomie wurde in Anlehnung an Klie-
me et al. (2017) konzipiert. Die Zustimmung zu den vier Items erfolgte auf einer
vierstufigen Skala („1“= „stimmt gar nicht“ bis „4“= „stimmt genau“). Für das Kon-
strukt ergab sich ein Mittelwert von M= 2,94 (SD= 0,69) sowie ein Cronbach’s α
von 0,76, was auf eine gute interne Konsistenz hinweist. Alle drei Konstrukte (Be-
ziehung, Interesse und Autonomie) wurden in den durchgeführten Analysen als
Prädiktoren berücksichtigt (Tab. 2).

Als Kontrollvariablen wurden neben dem (biologischen) Geschlecht der Schü-
ler*innen auch Angaben zur im Haushalt gesprochenen Sprache (neben der deut-
schen Sprache) erhoben. Letztere wurde auf einer vierstufigen Skala erfasst („1“=
„gar nicht“ bis „4“= „ganz oft oder immer“) und wies einen Mittelwert von M=
2,40 (SD= 1,20) auf.

5.2 Auswertungsmethoden

Da es sich bei den vorliegenden Daten um geclusterte Daten handelt – Schüler*innen
sind in Schulen geschachtelt – wurde in den nachfolgenden Analysen die hierarchi-
sche Datenstruktur mittels Mehrebenenmodellierung berücksichtigt. In solchen Mo-
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dellen wird zwischen individuellen Einflussfaktoren auf Ebene 1 (z.B. Geschlecht,
im Haushalt gesprochene Sprache) und schulbezogenen Merkmalen auf Ebene 2
(z.B. Sozialindex) unterschieden (Ditton 1998; Klieme et al. 2010). Die zentralen
Konstrukte Prozessqualität und schulisches Wohlbefinden können auf beiden Ebenen
modelliert werden, um sowohl individuelle als auch schulspezifische Varianzanteile
zu erfassen. Die durchschnittliche Clustergröße (Schüler*innen pro Schule) betrug
M= 27,86 (SD= 17,21).

Zur Analyse der Zusammenhänge zwischen dem Sozialindex, individuellen Ein-
flussfaktoren und der Prozessqualität wurden Strukturgleichungsmodelle (SEM) be-
rechnet. Die Konstrukte Autonomie, Interesse und Beziehung wurden dabei als la-
tente Variablen in das Messmodell integriert. Die Schätzung der Modellparameter
erfolgte mittels Maximum-Likelihood-Verfahrens unter Verwendung robuster Stan-
dardfehler, um die Präzision der Schätzungen auch bei Verletzungen der Normalver-
teilungsannahme zu gewährleisten (Yuan und Bentler 2000). Fehlende Werte wur-
den mithilfe des Full-Information-Maximum-Likelihood(FIML)-Verfahrens behan-
delt, das auf der Grundlage aller verfügbaren Informationen eine verzerrungsarme
Schätzung ermöglicht (Enders 2010).

Die Güte der Modelle wurde anhand etablierter Fit-Indizes bewertet. Der Com-
parative Fit Index (CFI) sowie der Tucker-Lewis Index (TLI) wurden eingesetzt,
um die relative Modellanpassung im Vergleich zu einem Basismodell zu beurteilen
(Bentler 1990; Tucker und Lewis 1973). Werte ab 0,95 weisen auf eine gute Passung
hin. Der Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) bewertet die Anpas-
sungsgüte pro Freiheitsgrad, wobei Werte ≤0,05 als gut, 0,05–0,08 als akzeptabel
und >0,10 als unzureichend gelten (Hu und Bentler 1999).

6 Ergebnisse

Die folgenden Kapitel präsentieren die empirischen Analysen zu den in Kap. 4
formulierten Forschungsfragen. Abschn. 6.1 untersucht den Einfluss des Sozialindex
NRW auf die Prozessqualität im Ganztag, während Abschn. 6.2 den Zusammenhang
zwischen der Prozessqualität und dem Sozialindex auf das schulische Wohlbefinden
analysiert.

6.1 Einfluss vom Sozialindex auf die Prozessqualität im Ganztag

Zur Analyse des Einflusses des Sozialindex auf die Prozessqualität (Autonomie, Be-
ziehung, Interesse) sowie der individuellen Einflussfaktoren (Geschlecht, Sprache im
Haushalt) wurde eine Mehrebenenanalyse durchgeführt. Ebene 1 bildet die Varianz
auf Schüler*innen-Ebene ab, Ebene 2 den Effekt des Sozialindex auf Schulebene
(Tab. 3).

Die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse zeigen, dass der Sozialindex NRW
auf Schulebene keinen signifikanten Einfluss auf die drei Dimensionen der
(Prozess-)Qualität hatte: Autonomie (β= 0,009; p= 0,968), Beziehung (β= 0,029;
p= 0,931) und Interesse (β= –0,002; p= 0,994). Auf Schüler*innen-Ebene hingegen
ergaben sich signifikante Zusammenhänge: So zeigten Mädchen ein höheres Interes-
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Tab. 3 Ergebnisse der Mehrebenenanalyse zum Einfluss vom Sozialindex NRW auf die Prozessqualität
im Ganztag (repräsentiert durch die Skalen Autonomie, Beziehung und Interesse)

Level Autonomie
β (SE)

Interesse
β (SE)

Beziehung
β (SE)

Level 1 Sprache –0,121 (0,05)* 0,031 (0,06) –0,075 (0,40)

Geschlecht 0,078 (0,10) 0,112 (0,10)* 0,086 (0,10)

Level 2 Sozialindex NRW 0,009 (0,13) –0,002 (0,12) 0,029 (0,19)

Abhängige Variable Level 2: Sozialindexa.
aInsgesamt wurden Daten von 662 Schüler*innen aus 28 Schulen berücksichtigt. Die Fit-Indizes deuten
auf eine insgesamt gute Modellanpassung hin. Der CFI betrug 0,941 und der TLI 0,923, womit beide Wer-
te über dem häufig empfohlenen Schwellenwert von 0,90 liegen (Hu und Bentler 1999). Der RMSEA lag
bei 0,038 mit einem 90% Konfidenzintervall von 0,032–0,045 und deutet damit auf eine exzellente Mo-
dellpassung hin. Der SRMR war auf Schülerebene sehr gut (0,035), auf Schulebene jedoch eingeschränkt
(0,151) (Hox et al. 2017).
*p< 0,05, **p< 0,01, ***p< 0,001

se an den Ganztagsangeboten als Jungen (β= 0,112; p= 0,020). Zudem bestand ein
signifikanter negativer Zusammenhang zwischen dem Sprechen einer zusätzlichen
Sprache im Elternhaus und dem Erleben von Autonomie im Ganztag (β= –0,121;
p= 0,049) (Tab. 3).

6.2 Einfluss der Prozessqualität im Ganztag und des Sozialindex NRW auf
schulisches Wohlbefinden

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurde erneut eine Mehrebenenana-
lyse durchgeführt, um den Einfluss der Prozessqualität auf das schulische Wohlbefin-
den zu untersuchen. Auf individueller Ebene (Level 1) wurden die Kontrollvariablen
Geschlecht und Sprache im Haushalt berücksichtigt; auf Schulebene (Level 2) wurde
der Sozialindex in die Analyse einbezogen. Die Prozessqualität – operationalisiert
über die Dimensionen Autonomie, Interesse und Beziehung – wurde auf beiden
Ebenen modelliert. Damit wird abgebildet, dass Prozessqualität von Schüler*innen
individuell unterschiedlich erlebt wird, gleichzeitig aber auch ein schulübergreifen-
der Anteil existiert, der die Qualität auf Schulebene widerspiegelt.

Auf der Individualebene zeigt sich für das schulische Wohlbefinden, dass dieses
signifikant durch das Interesse (β= 0,437; p< 0,001) sowie die Qualität der Bezie-
hungen zum Betreuungspersonal (β= 0,149; p= 0,023) beeinflusst wird. Die emp-
fundene Autonomie hat hingegen keinen signifikanten Effekt auf das Wohlbefinden
der Schüler*innen (β= 0,005; p= 0,944). Auch das Geschlecht (β= 0,028; p= 0,414)
sowie das Sprechen einer zusätzlichen Sprache im Elternhaus (β= –0,037; p= 0,289)
zeigten keine signifikanten Effekte.

Auf Schulebene zeigt sich zwischen dem Sozialindex NRW und dem schulischen
Wohlbefinden ein signifikanter negativer Zusammenhang (β= –0,476, p= 0,007) –
ein höherer Sozialindex ist demnach mit einem geringeren schulischen Wohlbefin-
den assoziiert. Dagegen zeigen weder Autonomie (β= –0,104; p= 0,749), Interesse
(β= 0,563; p= 0,131) noch die Beziehung zum Betreuungspersonal (β= –0,092; p=
0,746) auf Schulebene signifikante Zusammenhänge mit dem schulischen Wohlbe-
finden (Tab. 4).
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Tab. 4 Mehrebenenanalyse zum Einfluss der Prozessqualität im Ganztag (repräsentiert durch die Skalen
Autonomie, Beziehung und Interesse) und des Sozialindex NRW auf schulisches Wohlbefinden

Level Wohlbefinden
β (SE)

Level 1 Autonomie 0,005 (0,05)

Interesse 0,437 (0,06)***

Beziehung 0,149 (0,50)*

Sprache –0,037 (0,02)

Geschlecht 0,028 (0,50)

Level 2 Autonomie –0,104 (0,07)

Interesse 0,563 (0,90)

Beziehung –0,092 (0,07)

Sozialindex NRW –0,476 (0,02)*

Abhängige Variable Level 2: Autonomie, Beziehung und Interesse und Sozialindexa
aInsgesamt wurden Daten von 660 Schüler*innen aus 28 Schulen einbezogen. Die Fit-Indizes sprechen
insgesamt für eine akzeptable bis gute Modellanpassung. Der CFI betrug 0,936 und der TLI 0,918, womit
beide Werte über dem häufig zitierten Schwellenwert von 0,90 liegen (Hu und Bentler 1999). Der RMSEA
lag bei 0,040 mit einem 90% Konfidenzintervall von 0,033–0,046 und weist damit auf eine gute Passung
des Modells hin. Der SRMR war auf Schülerebene sehr gut (0,045), aber auf Schulebene eingeschränkt
(0,224) (Hox et al. 2017).
*p< 0,05, **p< 0,01, ***p< 0,001

7 Diskussion und Grenzen der Studie

Die Studie untersucht, welche Faktoren – insbesondere Autonomie, Interesse, Bezie-
hung zum Betreuungspersonal sowie der Sozialindex NRW – das schulische Wohl-
befinden von Drittklässler*innen an Düsseldorfer Ganztagsschulen beeinflussen.

Während die bisherige Ganztagschulforschung Kontextfaktoren der Gestaltung
berücksichtigte, wurden Einflüsse der sozialräumlichen Situierung nicht untersucht.
Die vorliegenden Analysen zeigen, dass die sozialräumliche Lage der Ganztags-
schulen – gemessen über den Sozialindex NRW – keinen signifikanten Einfluss auf
die Prozessqualität im Ganztag, erhoben über Autonomieerleben, Beziehung und
Interesse, hat. Dies deutet darauf hin, dass es Schulen in benachteiligten Sozial-
räumen gelingt, eine vergleichbare Prozessqualität für ihre Schüler*innen sicher-
zustellen. Ob dies aber auf (staatliche) Förderprogramme zurückzuführen ist, kann
mit den vorliegenden Daten nicht geprüft werden. Dieses Ergebnis unterstreicht zu-
dem die Notwendigkeit, den Sozialraum – wie im CIPO-Modell intendiert – nicht
nur als Hintergrundvariable, sondern als aktiven Kontextfaktor in die Qualitätsfor-
schung einzubeziehen. Mit Instrumenten wie dem Sozialindex NRW oder kommu-
nalen Gliederungen – z.B. der sozialräumlichen Einteilung Düsseldorfs – stehen
inzwischen valide Datenquellen zur Verfügung. Obwohl klassische Theorien Sozia-
ler Arbeit (z.B. Regionalisierung vgl. Grunwald und Thiersch 2018) den Sozialraum
als zentralen Bezugspunkt pädagogischen Handelns hervorheben, finden solche Per-
spektiven in der quantitativen Ganztagsforschung bislang wenig Beachtung.

Die Ergebnisse zeigen zudem einen negativen Einfluss des Sozialindex auf das
schulische Wohlbefinden. Dies hängt unseren Analysen zufolge auch vom Interes-
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se an den Ganztagsangeboten sowie der Beziehung zu den Betreuungspersonen ab.
Diese Befunde stehen im Einklang mit der Forschung zur Well-Being-Forschung,
die die Qualität der Beziehung zwischen Betreuungspersonen und Schüler*innen als
zentralen Faktor für schulisches Wohlbefinden hervorhebt (Hascher und Hagenauer
2018; Fischer und Richey 2021). Bereits Hascher (2004a) identifizierte die Lehrer-
Schüler-Beziehung sowie soziale Akzeptanz als wesentliche Prädiktoren schulischen
Wohlbefindens. Auch die sozialpädagogische Forschung betont die Bedeutung von
Anerkennung und wertschätzenden Interaktionen für die gesunde Entwicklung und
den Bildungserfolg von Kindern und somit im weiteren Sinne auch für ihr schu-
lisches Wohlbefinden (Hafeneger et al. 2002; Prengel 2006). Ebenso gilt das Inte-
resse – im Sinne positiver Emotionen bezüglich persönlich bedeutsamer Angebots-/
Unterrichtsinhalte (Ott 2020; Hascher 2017) – als zentraler Einflussfaktor für das
schulische Wohlbefinden (Markus und Schwab 2021; Hascher und Hagenauer 2018).
Bezüglich des Ganztags zeigt sich ein positiver Einfluss der Prozessqualität, die auch
Interesse beinhaltet, auf das Lern- und Leistungsverhalten (Fischer et al. 2011a), die
Entwicklung des Sozialverhaltens (Fischer et al. 2011d; Sauerwein et al. 2018) und
das Wohlbefinden (gemessen als Schulfreude; Fischer et al. 2011a). Die Relevanz
der Dimensionen Beziehung und Interesse verweist auf das Konzept des Flouris-
hing (Curren et al. 2024), das Wohlbefinden nicht nur als emotionalen Zustand,
sondern als umfassende personale Entfaltung im schulischen Kontext und Grund-
lage für lebenslanges Gedeihen begreift. Flourishing wird dabei als Gegenkonzept
zu einem humankapitalistischen Bildungsverständnis betrachtet, betont den intrin-
sischen Wert von Wohlbefinden und versucht, verschiedene theoretische Stränge
der Well-Being-Forschung (u. a. Selbstbestimmungstheorie, neo-aristotelische und
liberale Gerechtigkeitstheorien, Capability Approach) zu verknüpfen (ebd.). Der
Fokus auf Beziehung und Interesse kann somit als Beitrag zu einem integrierten
Bildungsverständnis gesehen werden, in dem individuellen Entfaltung, Motivation
und emotionale Sicherheit zentrale Ziele sind.

Bemerkenswert ist, dass der Einfluss von Autonomie auf das schulische Wohl-
befinden nicht signifikant ist – obwohl dem CIPO-Modell (Fischer et al. 2011b)
zufolge der Prozessqualität, einschließlich Autonomie, eine zentrale Bedeutung für
das Wohlbefinden zukommt. Angesichts aktueller Kindheits- und Bildungsforschung
erscheint es jedoch verkürzt, Autonomie als isoliertes Persönlichkeitsmerkmal zu
interpretieren. Vielmehr ist sie – wie auch Agency – als relationales Konzept zu ver-
stehen, das erst in und durch soziale Beziehungen realisiert wird. Autonomie wird
nicht vorausgesetzt, sondern in pädagogischen Interaktionen ermöglicht. Sauerwein
und Graßhoff (2022) betonen in diesem Zusammenhang, dass Agency „immer nur
in Beziehung zu anderen besteht“ (S. 218) und damit soziale Interaktionen nicht als
Randbedingung, sondern als konstitutiv für Handlungsfähigkeit zu verstehen sind.
Diese Annahme wird durch empirische Daten aus der Erhebung gestützt: So zeigten
die latenten Konstrukte Autonomie und Beziehung eine signifikante Korrelation von
r= 0,52 (p< 0,001), was auf einen engen Zusammenhang der beiden Dimensionen
im schulischen Alltag hinweist. Das nichtsignifikante Ergebnis zur Autonomie in der
Mehrebenenanalyse impliziert daher nicht deren Unwirksamkeit. Vielmehr deutet es
darauf hin, dass das Bedürfnis nach Autonomie im kindlichen Ganztag primär durch
sichere und zugewandte Beziehungserfahrungen vermittelt wird. Autonomie ist so-
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mit kein vorsoziales, sondern ein sozial konstruiertes Phänomen – eine Perspektive,
die sowohl entwicklungspsychologisch als auch sozialpädagogisch fundiert ist. Ei-
ne differenzierte Betrachtung erfordert jedoch Längsschnittstudien, um Richtungen
zwischen Beziehungsqualität und Autonomieentwicklung empirisch zu untersuchen.

Diese Ergebnisse gewinnen vor dem Hintergrund des Rechtsanspruchs an Bri-
sanz. Während sich der politische Diskurs stark auf quantitativen Ausbau und den
Fachkräftemangel fokussiert (Bock-Famulla et al. 2022; Rauschenbach et al. 2021),
fordern verschiedene Akteursgruppen, Kinder und deren Perspektiven stärker in den
Mittelpunkt pädagogischer Ausrichtung zu rücken (Walther et al. 2021). Angesichts
knapper Ressourcen droht jedoch, dass Qualitätsfragen hinter quantitativen Aus-
bauzielen zurücktreten – obwohl beides zusammengedacht werden müsste. Studien
wie diese liefern empirische Grundlagen für eine kritische Reflexion pädagogischer
Qualität im Ganztag jenseits von reiner Betreuung. Die Relevanz von Interesse und
Beziehungen verweist auf subjektorientierte und alltagsnahe Bildungsprozesse, die
sich nicht vollständig standardisieren lassen.

Die Studie ist eine der wenigen Arbeiten, die mit aktuellen quantitativen Daten die
Qualität des Ganztags untersuchen konnte. Dennoch müssen folgende Limitationen
berücksichtigt werden:

� Es handelt sich um eine Querschnittsuntersuchung, die nurMomentaufnahmen der
Zusammenhänge zwischen den untersuchten Variablen zulässt. Aufgrund fehlen-
der Längsschnittdaten lassen sich keine Aussagen über zeitliche Entwicklungen
des schulischen Wohlbefindens oder deren wechselseitige Zusammenhänge tref-
fen.

� Die Studie ist regional auf Düsseldorfer Grundschulen beschränkt und damit nur
eingeschränkt generalisierbar, da die Bedingungen für Ganztagsangebote erheb-
lich variieren können.

� Der Sozialindex ist nur eine Variable, die umfassend sozialräumliche Faktoren be-
rücksichtigt. Schüler*innen suchen zumeist die Schule in ihrem Sozialraum auf,
dennoch sind über den Sozialindex nur indirekte Rückschlüsse auf die Zusam-
mensetzung der Schüler*innen möglich.

In Anbetracht dieser Befunde ist es zentral, zukünftige Forschung theoretisch fun-
dierter und sozialräumlich differenzierter auszurichten, um die Qualität ganztägiger
Bildungsangebote systematisch zu analysieren und weiterzuentwickeln.
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