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Zusammenfassung

In diesem Beitrag erdffnen wir mit der Verschrankung zweier Dissertationsprojekte
einen empirischen Dialog, der der Frage nachgeht, inwiefern sonderpadagogische
Beziehungen inmitten und trotz ungleicher Positionierungen sowie normalisierender,
disziplinierender Ordnungs- und Funktionslogiken fiir Lehrkréfte als auch Schiiler:in-
nen solidarisch gestaltet und erlebbar werden konnen.

Schliisselworter: Solidaritdt, Dialog, Beziehungsgestaltung, Lehrkrafterwartungen,
Schiiler:innenperspektive

Abstract

In this article, we initiate an empirical dialogue by interweaving two dissertation pro-
jects. We want to explore the extent to which educational relationships can be shaped
and experienced in solidarity by teachers and students, despite unequal positioning
and the normalizing and disciplining logics of order and function.

Keywords: Solidarity, dialogue, educational relationships, teachers expectations, student
voice
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Fach- und Tagungsbeitrage

1 Ausgangslage

Fir Schiiler:innen, die als normabweichend oder aufgrund ihres Verhaltens als stérend
wahrgenommen und sonderpddagogisch kategorisiert werden, besteht angesichts neo-
liberaler (Herz, 2020), normierender (von Stechow, 2004) und disziplinierend-strafender
(Fickler-Stang & Friedrich, 2024) Ordnungs- und Funktionslogiken sowie individualisie-
render Fahigkeits- und Entwicklungsvorstellungen (Leitner & Thiimmler, 2022) das Risi-
ko, stigmatisiert und benachteiligt zu werden (Herz et al., 2015). Es sei nur beispielhaft auf
die seit Jahrzehnten stetig steigenden Fallzahlen der Hilfe- und Unterstiitzungsmaf3nah-
men der (auSer-)schulischen Erziehungshilfe verwiesen (Statistisches Bundesamt, 2025),
die das hohe Segregations- und Exklusionsrisiko der Kinder und Jugendlichen aufzeigen.
Von einer inklusiven Rickschulung kann - trotz Konzept der Durchgangsschule - nicht
als Regelfall ausgegangen werden (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2024,
S. 139); ein GrofBteil der Schiler:innen, insbesondere aus soziobkonomisch belasteten
Familien, verlasst die Bildungsinstitution ohne Hauptschulabschluss (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2024, S. 170). Angesichts meritokratischer Leitlinien erfahren
schulische Bildungsabschlisse jedoch einen hohen Stellenwert fiir gesellschaftlich an-
erkannte Teilhabe (Silkenbeumer & Wernet, 2011, S. 8), sodass Schiler:innen mit son-
derpddagogischem Unterstiitzungs-/Forderbedarf im sogenannten Schwerpunkt ,emo-
tionale und soziale Entwicklung” (SPF ESE) als ,Verlierer:innen im Ubergangsprozess"”
tituliert werden konnen (Hascher, 2025, S. 93-96). Von den Lernenden selbst wird Schule
mitunter als ausgrenzender, stressbelasteter Raum erfahren, in dem positive Beziehungs-
und Lernerfahrungen sowie das Erleben schulischen Wohlbefindens und Zugehérigkeit
ausbleiben (Enderle, 2025).

Es tberrascht also nicht, dass Solidaritét in den Fokus der fachdisziplinaren Auseinander-
setzung riickt: ,Solidaritat wird immer wieder dann besprochen, wenn das Unrecht, dass
[sic!] einer Gruppe widerfahrt, nicht mehr ertragbar erscheint” (Helfritzsch, 2025, S. 34).
Solidaritat ist als relationales Geschehen und Beziehungshandeln (Jergus, 2024; Prengel,
2019) zu verstehen und aus befreiungstheoretischer Perspektive nach Freire (1973; 1974)
als gemeinsamer, gleichberechtigter Dialog zu konkretisieren. Benachteiligende Bildungs-
voraussetzungen sollen also in ,gemeinsame[r] Aktion und Reflexion auf die Welt" (Freire,
1973, S.95) veranderbar werden. Inmitten ungleicher Positionierungen, Machtverhéltnisse
und heteronomer, schulischer Ordnungen (Foucault, 1977; 1987) ist jedoch kritisch zu
fragen, inwiefern Professionelle solidarisch handeln (kdnnen).

In diesem Beitrag wollen wir uns der Frage nach sonderpadagogischen (Un-)Mdglichkeits-
raumen fiir Solidaritdt annahern, indem wir zwei Dissertationsprojekte und die Perspekti-
ven von Schiiler:innen und Lehrkréften miteinander verschranken. Trotz unterschiedlicher
Forschungsgegenstande - dem Partizipationserleben von jugendlichen Schiiler:innen
(Hoffmann) sowie Normalitatsvorstellungen und -erwartungen angehender Sonderpada-
gog:innen (Fromm) - zielen beide methodologisch in der Reflexiven Grounded-Theory (R-
GTM; Breuer et al,, 2019) verorteten Projekte auf eine machtkritische Auseinandersetzung
mit der Produktivitat schulischer Ordnungen und Funktionszusammenhange. Ausgehend
von einer theoretischen und metho(dolog)ischen Verortung beider Dissertationsprojekte
(2) sowie der analytischen Zusammenfiihrung (3) ausgewahlter Forschungsergebnisse?,
bietet der Beitrag einen explorativen ,Zwischenraum’, um die empirischen Akteur:in-

1 Die Ausfiihrlichkeit der nachfolgenden Darstellung der Dissertationsprojekte wie auch die subjektiv-selek-
tive Auswahl der Forschungsdatensequenzen erfolgen unter Berlcksichtigung der eingeschrankten Disku-
tierbarkeit im Rahmen der vorgegebenen Rahmenbedingungen des Beitrags.
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nenstimmen in einem imaginéren Dialog zusammenzubringen. Die kritisch-reflexive Aus-
einandersetzung wird in eine gemeinsame Diskussion und einen Erkenntnisgewinn (4)
Uberflhrt, in dem wir abschlieBend darauf rekurrieren, inwiefern partizipativ-dialogische
Aushandlungen (Freire, 1973; 1974) trotz und inmitten normabweichenden, widerstandi-
gen Verhaltens als Voraussetzung und Ressource fiir eine sonderpadagogische Solidaritat
umgedeutet werden kdnnen.

2 Theoretische und metho(dolog)ische Rahmung
Dissertationsprojekte

Nachfolgend werden die Dissertationsstudien gerahmt. Divergent konzipiert sind For-
schungsgegenstande/ -fragen als auch Forschungspartner:innen. Beide Projekte lassen
sich jedoch der sonderpadagogischen Schulforschung zuordnen und teilen die Idee
eines iterativ-zyklischen und konstruktivistisch verorteten Forschungsdesigns (Breuer
et al, 2019). Die machtkritische theoretische Verortung beider Projekte schafft eine An-
schlussfahigkeit zur Verschrankung und Diskutierbarkeit der im Weiteren (3) analysier-
ten Materialsequenzen.

2.1 Zur Proklamation und Realisierung schulischer Partizipation:
Perspektive und Erleben jugendlicher Schiiler:innen mit sog. SPF ESE
(Hoffmann)

Partizipationsrechte von Schiiler:innen mit SPF ESE sind seit Jahrzenten Teil padagogi-
scher und juridischer Diskurse. Daraus entwickelte Implementierungen (UN-KRK, 1989)
wahren jedoch einen theoretischen wie auch praktischen Handlungsspielraum: Parti-
zipationsrechte bleiben entsprechend generationaler Ordnungen, Befahigungsvorstel-
lungen, der situativen Bewertung sowie institutioneller, schulischer Machtverhaltnisse
abhangig von der Entscheidungsmacht Erwachsener (Knauer & Sturzenhecker, 2016,
21). Welche Interaktionen, als partizipativ gelten, ist folglich abhangig ,[...] davon, wer
sie [die Bewertung] vornimmt und welche Interessen damit verkn(pft sind” (Pluto, 2022,
S. 75). Die padagogische Praxis als auch empirische Partizipationsforschung, die dieser
(Forschungs-)frage nachgehen will, ist folglich auf die Perspektive der Schiiler:innen an-
gewiesen.

Bislang kann lediglich aufgrund weniger, quantitativer Erhebungen zur ,sozialen Partizi-
pation” davon ausgegangen werden, dass Schiler:innen mit SPF ESE, wie Grosche und
Kolleg:innen (2025) aufzeigen, ihre soziale Integration negativer einschatzen als ihre
Peers ohne SPF. In dem nun qualitativen Dissertationsprojekt wird Partizipation nicht
blof3 als Eingebundenheit, sondern als ,konkrete Einflussmoglichkeiten’, die ,an spezi-
fische Ressourcen und Positionen gebunden” sind, verstanden (Bohme & Kramer, 2001,
S.179). Das Forschungsvorhaben fragt,

1. wie jugendliche Schiiler:innen Partizipation im schulischen Alltag erleben;
2. inwiefern sie Grenzen oder Unterschiede in der Realisierung erleben;

3. inwiefern sie sich eine Verdnderung wiinschen;
4

. und ob sie bei Bedarf pad. Praxisimpulse oder Veranderungsideen formulieren moch-
ten?
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In dem iterativ-zirkuldr und partizipativ-dialogisch angelegten Forschungsdesign wurde
eingangs die Erhebungsmethode des Schulspaziergangs gewahlt (Wohrer, 2018). Die
Schiiler:innen (8/9. Klasse, N=6) einer Forderschule ESE beantworteten die Frage nach
(Nicht-)Partizipationsorten narrativ und dokumentierten ihre Antworten fotografisch.
Damit wurde der Idee Rechnung getragen, dass Schiiler:innen selbst im Zentrum des
sEntdecken” und ,Erkldrens” ihrer Lebenswelt stehen kénnen. In anschlieBenden Fo-
kusgruppendiskussionen (Bar et al.,, 2020) wurden die Fotografien diskutiert, analysiert
und gemeinsam in Impulse zur Veranderung schulischer Praxis (iberfiihrt. Die daraus
hervorgegangenen analytischen Kategorien wurden in erweiternden Reflexions- und
Analyseschleife mit Schiler:innen (9. Klasse, N=7) in einer inklusiven Oberschule meta-
theoretisch diskutiert und weiterentwickelt. Durch Schulaktenanalysen (Wolff, 2000)
wurde eine Kontextualisierung von soziodemographischen und personenspezifischen
Informationen vorgenommen. Zur induktiven Theorie- und Modellbildung folgten die
Schritte des offenen, axialen und selektiven Kodierens entlang der R-GTM (Breuer et al,,
2019). Abbilden Iasst sich das Vorgehen wie folgt:

Erhebungsphase I: Feb.-Miirz 2023
Féorderschule EsE 8./9. Klasse (N=6)
6x45 Min Schulspazierginge,
3x90 Min Fokusgruppendiskussionen,

Aktenanalysen
(Wohrer, 2018; Bér et al., 2020; Wolff,
2008)

Auswertungsphase II W ( Auswertungsphase I
Offenes, axiales & selektives Offenes & axiales Kodieren
Kodieren Reflexive Grounded- Forschungstagebuch & Reflexive Grounded-Theory;

Theory; Theoretical Sampling ! Memos Theoretical Sampling

(Breuer et al., 2019) ) k (Breuer et al., 2019)

Erhebungsphase I1: Dez. 2023
Oberschule 9. Klasse (NV=7)
3x45 Min Fokusgruppendiskussionen
Metatheoretische Auswertung Ergebnisse I,
Aktenanalyse
(Bér et al., 2020; Wolff, 2008)

Partizipative-dialogische Forschungshaltung Reflexive Grounded-Theory
| (Freire, 1973) (Breuer et al., 2019)
Schiiler*innen als ,,Erklidrende™; Forscherin als ,,Lernende® Normatives Wissen Forscherin & Ordnungsstrukturen Forschungsprozess

Abb. 1: Systematisiertes Forschungsdesign Dissertation Hoffmann (eigene Darstellung)

2.2 Normalitat & Verhalten - Normalitatskonstruktionen und Erwartungen
angehender Lehrkrafte im ,Férderschwerpunkt ESE’ (Fromm)

Schule (re-)produziert als Sozialisationsinstanz gesellschaftliche Wirklichkeit und gesell-
schaftliches Wissen (Hummrich & Kramer, 2017) mitsamt hegemonialer Normalitats-
und Differenzvorstellungen (Bergold-Caldwell et al,, 2020, S. 114; Foucault, 1977). Der
Disziplin der Sonderpadagogik kommt dabei eine besondere Rolle zu: Sie ist u.a. fiir
padagogische Diagnostik zustandig, die zwar zusatzliche Ressourcen legitimieren und
aktivieren kann, aber gleichzeitig eine (institutionalisierte) Praktik der Selektion und
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Veranderung von Kindern und Jugendlichen darstellt (Leitner & Thiimmler, 2022). Mit
Blick auf den SPF ESE besteht zudem die Besonderheit, dass sich angenommene Diffe-
renzen auf Konstrukte wie Psyche, Affekterleben oder Beziehungsgestaltung, also auf
innere Prozesse von jungen Menschen in hochbelasteten Lebenssituationen bzw. ent-
sprechende ,Wechselwirkungsprozesse” (Bleher & Gingelmaier, 2019, S. 96) mit dem
jeweiligen Umfeld beziehen, die durch situativ gezeigtes Verhalten sichtbar werden. Re-
levant erscheinen daher nicht nur gesellschaftliche Vorstellungen ,normaler’ kindlicher
Entwicklung und Erziehung (z. B. von Stechow, 2004; Kelle & Tervooren, 2008), sondern
auch ,padagogisches Sehen als [...] Praxis des Be-Deutens” (Gottuck, 2019, S. 109). Vor
diesem Hintergrund fragt das Forschungsvorhaben:

1. nach den Normalitatsvorstellungen und Erwartungen angehender Lehrkréfte, die sich
im Bereich ,ESE’ qualifizieren;

2. nach Differenzkonstruktionen, schulischen Ordnungen, Machtverhaltnissen und Posi-
tionierungen, die das Feld strukturieren.

Den methodologischen Rahmen bildet die R-GTM (Breuer et al,, 2019), sodass der
Forschungsprozess auf eine enge Verknlipfung von Daten und Theoriebildung ausge-
legt ist. Um einen ersten Einblick in die Deutungsweisen und Interpretationen der an-
gehenden Lehrkrafte (N=6) zu erhalten, bildeten episodische Interviews (Flick, 2011)
den Ausgangspunkt der Datenproduktion. Die nachfolgend eingebrachten Sequenzen
sind diesem Datenkorpus entnommen und bringen die Perspektive einer angehenden
Lehrkraft im Vorbereitungsdienst, sowie einer weiteren im Qualifizierungsprozess des
horizontalen Laufbahnwechsels ein. Angedacht ist eine vertiefende Phase des Disserta-
tionsprojekts, die - ausgerichtet an Relevanz und Notwendigkeit fiir die Theoriebildung
- mit einer weiteren Feldphase zur Datenproduktion einhergehen kann. Das Vorgehen
|asst sich wie folgt abbilden:

Datengewinnung I: Mai- Aug. 2024
Episodische Interviews mit angehenden
Lehrkriften im ,Forderschwerpunkt ESE
(N=6); Erzihlaufforderungen und Fragen im
Leitfaden zu den Bereichen Biografisches,
Erwartungen an Schiiler:innen, Normalitit

(Flick, 2011)
F e
Analysephase 11 I Forschungstagebuch, . Analyseph.ase I
Kodiéten, Schreiben, Modellbilden (ERMREE SR et | Kocieesn, Setreiben, erstes
g ta e e enge wechselseitige Modellbilden Reflexive Grounded-
Ty Verkniipfung von Daten Theory; Theoretical Sampling

(Breuer etal., 2019; Charmaz, 2000) & Theoriebildung | _(Breuer et al., 2019; Charmaz, 2006)

Datengewinnung II: Mai — Aug. 2026
vertiefende Phase orientiert an Daten und
Theoriebildung

Reflexive Grounded-Theory
(Breuer et al., 2019)
Normatives Wissen Forscherin & Ordnungsstrukturen Forschungsprozess

Abb. 2: Systematisiertes Forschungsdesign Dissertation Fromm (eigene Darstellung)
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3 Analytische Zusammenfiihrung ausgewahlter Ergebnisse

Fir die Rekonstruktion des vielfaltigen, empirischen Materials istim Rahmen der R-GTM
die Reflexivitat der Forschenden als auch die Materialdiskussion mit anderen Forschen-
den essentiell. Von diesem geteilten methodologischen Standpunkt aus entwickelte sich
die Verschrankung der nachfolgenden Materialsequenzen: Beide Dissertationsprojekte
und erste zentrale Ergebniskategorien wurden im Rahmen einer vergangenen wissen-
schaftlichen Tagung vorgestellt. Dadurch wurde sichtbar, dass trotz unterschiedlicher
Praxisakteuer:innen und Forschungsgegenstande aus unseren Forschungsdaten iiber-
lagernde wie auch kontrastive Phanomene emergierten und ein perspektiviibergreifen-
der Dialog entstand. In weiteren digitalen Forschungstreffen ndherten wir uns unseren
Ergebniskategorien vergleichend und tieferfiihrend an. Mit Blick auf die Frage nach So-
lidaritatsverhaltnissen wahlten wir nachfolgende Sequenzen fiir eine empirische Ver-
schrankung und Diskussion sonderschulpadagogischer Beziehungen und funktionaler,
disziplinierender Bildungsverhéltnisse aus.

3.1 Solidaritat durch dialogische Beziehungen?

In den Forschungsdaten lasst sich nachzeichnen, dass eine kommunikative Beziehung
von Schiler:innen als auch angehenden Lehrkréften als Wunsch und Voraussetzung fiir
sonderpadagogische Erziehungsverhaltnisse verstanden wird. Die Schiiler:in Mareike?
fuhrt aus:

,wenn du eine Verbindung mit dem Lehrer oder Lehrerin hast, dann. (.) kannst du schon mit der
reden, also tiber Probleme oder so (.) und die héren dir dann auch zu im Gegensatz zu anderen”
(FG_0S_01, 391).

Auch aus der Interviewsequenz mit einer angehenden Lehrkraft im Vorbereitungsdienst
kann herausgearbeitet werden, dass diese Kommunikation als Grundlage fir die Aus-
gestaltung padagogischer Beziehungen versteht - allerdings mit Blick auf eine ,Verhal-
tenserkldarung” verknlpft mit dem Wunsch, in ihrer Rolle als Lehrkraft handlungsfahig
zu bleiben:

sich erwarte, dass sie sich, sofern sie's kdnnen und nicht vollkommen wiitend sind, mir gegen-
uber dufSern, was das Problem ist, oder mir gegeniiber dufSern: ,Ich kann es jetzt nicht dul3ern’)
ahm, und versuchen, respektvoll zu bleiben. [...] Ich erwarte, glaube ich, einfach, dass sie mir
kommunizieren, was sie brauchen, (.) und ich dann (.) auch, &hm, reagieren kann" (B03, 45).

Mit der Beziehungsherstellung gehen also hohe normative Anforderungen an die Schi-
ler:innen einher: Reflexion und Versprachlichung des eigenen emotionalen Erlebens
sowie der individuellen Bediirfnisse - auch in potenziell emotional hoch aufgeladenen
Situationen. Aus Perspektive von Schiiler:innen scheint eine dialogische Bearbeitung des
subjektiven Belastungserlebens jedoch auch dann kaum Raum zu finden:

RiRi:  Die sollen mehr Verstandnis haben, wenn wir Probleme haben.

Justin: (.) Die, die sagen einfach nur so, zum Beispiel, ich wiirde jetzt sagen ,mein Hund ist
gestern gestorben’, die wiirden sagen ,Ja, interessiert mich nicht. Ich mach Schule so"
[...] Mehr Mitgefiihl dazu zu (.) zeigen.

2 Schiiler:innennamen sind selbstgewahlte Pseudonyme.
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RiRi:  Mehr Herz zeigen.
Justin: Wenn Probleme haben. (FG_OS_03, 1286-1293)

Deutlich formulieren die Schiiler:innen ihren Wunsch nach Empathie sowie dem Ernst-
nehmen und Verstehen aulBerschulischer Problemlagen durch die Lehrkrafte. Die er-
wartete Feinflhligkeit der Lehrkrafte und die Priorisierung des Schiiler:innenerlebens,
die sich in der Qualitdt der emotional-sozialen Reaktion sowie der Abweichung vom
geplanten Unterrichtssetting materialisieren wiirde, bleibt jedoch unerfiillt.

Ausgehend davon werden exemplarisch Spannungsfelder expliziert, in denen die Reali-
sierung des geteilten Wunsches nach vermeintlich dialogischen, solidarischen Beziehun-
gen von den angehenden Lehrkraften wie auch Schiiler:innen als voraussetzungsreich
problematisiert wird.

3.2 Solidarische Beziehungen inmitten institutioneller
Funktionszusammenhange?

Anhand der folgenden Ausfiihrungen l3sst sich die an Schiiler:innen gestellte Anforde-
rung des ,Funktionierens” nachzeichnen:

LIch glaub; ich erwarte immer: ,Hey, wenn du hier sitzt und, &hm (..), so: Du kannst hier sitzen,
dann funktionierst du auch?” (B03, 47).

Die interviewte Lehrkraft verweist auf eine binare Einteilung zwischen ,anwesend-funk-
tionierend” oder aber ,abwesend” Dies kann mit einer weiteren Ausfithrung konkreti-
siert werden:

Jich erwarte, dass sie, wenn sie kommen, sich versuchen zu konzentrieren (.) oder mir eben
kommunizieren, dass sie's nicht konnen, ahm (.) und dass sie/ ich erwarte auch nicht, dass sie
sich gegenseitig nicht beleidigen [...] ich erwarte nur, dass man Konflikte danach klaren kann.
Und ich erwarte [...], schon, dass sie, wenn sie kommen und wenn sie kdnnen, dass sie dann
mitmachen! (B03, 45)

Deutlich wird die gesellschaftliche und institutionelle Erwartung der Leistungsfahigkeit
- im Kontext Schule etwa in Form von Konzentration und aktiver Beteiligung am Unter-
richtsgeschehen, sowie einer Einhaltung sozialer Normen wie der Kompetenz zur Kon-
fliktbearbeitung. Die Ausfiihrungen der Lehrkraft miinden in der ,Ass-Trumpfkarte’, dem
Schulabschluss, der als Druckmittel zur Erfiillung der gestellten Leistungsanforderungen
»ausgespielt” werden kann:

,und dann hab’ ich natiirlich immer das Ass im Armel: ,Abschluss (lacht), ihr miisst das jetzt
konnen™ (B03, 45)

Auch die Schiiler:innen stellen eine Verkniipfung gesetzter Verhaltens- und Leistungs-
normen mit ihren Partizipationsmaglichkeiten in Schule fest. Sie gehen auf ein ,Funktio-
nieren” in Bezug auf eine selbstgesteuerte Verhaltenskontrolle ein, da sonst die Exklusion
aus dem Gemeinschaftsgefiige droht:

Stalin: () Manche Lehrer sagen einfach: ,Krieg das [Verhalten] in Griff” und manche helfen
dem dabei.
RiRi:  (.) Und er wird auch rausgeschmissen. (FG_OS_03, 593-595.)
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Mit der Perspektive von Abdul kann erweiternd auf ein strategisches Spiel zwischen ver-
meintlichem ,Freiraum” und Misstrauen sowie Begrenzung rekurriert werden:

Wenn die Leute in der Klasse sind und Ubelst viel Scheilse bauen, weist du? Dann haben die
Lehrer auch nicht so viel Vertrauen zu uns [...]. Dann denken die immer, dass wir Schei8e bauen.
Und deswegen geben die uns nicht so viel Freiraum.” (FG_FS_05, 108)

Daraus geht hervor, dass dialogische Aushandlungen mitunter verwehrt werden und
Schiiler:innen, die Uber keine ausreichenden emotional-soziale Ressourcen verfiigen,
von Ausschluss bedroht sind.

3.3 Solidarische Beziehungen inmitten disziplinierender Sanktionierung
und Machtasymmetrie?

Im Anschluss an die ,Funktionalitit” lassen sich weiterfiihrend disziplinierende Sanktio-
nierungen als geldufige paddagogische Praktiken und Ausdruck schulischer Machtasym-
metrie abbilden: Eine angehende Lehrkraft beschreibt, dass die ,Funktion einer Lehrkraft”
(B03, 59) in einer systembedingten Aufgabe bestiinde, schulische Ordnungen aufrecht-
zuerhalten, indem unerwiinschtes, abweichendes Verhalten sanktioniert und Anpassung
in einem kausalen Wirkungsverstandnis angebahnt wird:

+Also solche/ irgendwie funktioniert ja der ganze Schultag mit Erwartungen, die wir haben und
die sie dann ausfiihren oder nicht, und je nachdem, ob sie sie nicht ausfiihren, gibt's dann halt
Konsequenzen oder 'n Riiffel. Den horen Sie sich dann an, und beim nachsten Mal machen sie's
hoffentlich besser” (B03, 59)

Die Schiiler:innen schildern die Verhdngung von Ordnungsmaf3nahmen und disziplinie-
render Notenvergaben, die ohne jugendliche Einflussnahme und dialogische Perspektiv-
darlegung in der machtvollen Verantwortung der Lehrkréafte liegen:

George Bush: Guck mal, wenn der Lehrer sagt ,Halt die Fresse, dann musst du. [...] Wenn du
weiter diskutierst, bekommst du Klassenkonferenz. [...]. Doch, die Lehrer haben Macht.
Aus meinen Augen. [...]

Johnny Sins: Mehr Macht als Olaf Scholz?

Stalin: Im gewissen Sinne schon, ja. Wenn Lehrer sagen ,Hor auf’, dann musst du aufhoren,
weil die sind die Lehrer, (.) die sagen, ja die Note kriegst du. [...] (FG_OS_01, 276-306)

Eine hierarchische Uberwachung des Raumes wird am Beispiel des Tiirausbaus des
Schulklos dargestellt:

,Es wurd mal sogar die Tir ausgebaut. Weil wir dann so immer ScheifSe gebaut haben, wurde
die Tiir bei die Madchen und die Jungs ausgebaut. Wisst ihr noch” (FG_OS_03, 753).

Anhand einer dauerhaften, besonders schamvoller Sichtbarmachung werden die Schii-
ler:innen der Verhaltenskontrolle unterworfen.

Wie unter dem Brennglas tritt die disziplinierend-sanktionierende Machtasymmetrie zu-
dem im hdufig genutzten Tokensystem hervor:

,Das heil’t, da gibt der ganze Tag dann null Punkte (.), hm, und der Jugendliche (.) kann dann
quasi auch nicht mittags in den Ausgang oder sowas" (B01, 56).
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Die Lehrkraft beschreibt eine punkteabhangige Sanktionierung, die in einem intensivpé-
dagogischen Setting auf die Nicht-Einhaltung schulischer Handlungsnormen folgt. Diese
besteht im einseitigen Verfligen tber (Frei-)Raum und Zeit der Schiler:innen:

Jweil so ein bisschen (.) ahm (.), sag" ich mal, auch ‘ne/ 'ne (..) Handlungs-Richtlinie/ wir haben
wenig Mittel, ahm, um/ (.) ja, ich find’s immer schwierig zu sagen: um Druck auszuiiben. Aber
um sie zumindest/ (.) manche Jungs werden zumindest durch die Punkte motiviert, was zu tun.
(.) Ahm, und kommen dadurch vielleicht dann wieder so ein bisschen in diesen Arbeits-Rhyth-
mus rein. (B01, 62)

Das Tokensystem fungiert als Druckmittel zur Aufrechterhaltung der rhythmisierten,
schulischen Ordnung, was gleichzeitig hinter der formulierten Vorstellung und Absicht
einer ,extrinsischen” Motivation eher verschleiert wird.

Die Schiiler:innen entwickeln aus ihrem Unmut iiber die damit einhergehende Ohn-
macht zwar widerstdndige Ideen zur Sichtbarmachung unerfiillter Bediirfnisse, wie z.B.:
JIch musste jedes Mal abhauen, wenn ich Auszeit gebraucht habe” (FG_FS_05, Pos. 486)
oder ,Nein, wir machen Protest. (.) Kleben uns fest” (FG_FS_04, 284). Vor dem Hintergrund
(auBer-)schulischer Kontroll- und Strafpraktiken bleiben sie jedoch oftmals als Imagina-
tionen zuriick:

RiRi: Nein dann steht Polizei vor der Tir.

Stalin: Nein, kann ich nicht. Mein Vater schldgt mich, wenn ich nicht gehe.
Mareike: Ja. Ist so.

Johnny Sins: Ich sag, ich hab Krebs oder so. (FG_OS_01, 119-126).

Lediglich mit der Feststellung klinisch relevanter Krankheitsbilder scheint ein Entziehen
aus dem schulischen Zwangskontext imaginativ moglich.

4 Diskussion, Erkenntnisgewinn und Ausblick

In diesem Beitrag wurde explorativ ein Versuch unternommen, zwei Dissertationen und
Akteuer:innengruppen in einen imaginaren Dialog treten zu lassen. Aus der analytisch-
theoretischen Perspektivverschrankung leiten wir Folgendes flir die Gestaltung einer
solidarischen, sonderpddagogischen Praxis ab: Es konnte nachgezeichnet werden, dass
von Schiiler:innen als auch Lehrkréften das grundlegende Beddirfnis der wechselseitigen
Anerkennung (Prengel, 2019) und einer kommunikativ-verstehenden Beziehungsgestal-
tung formuliert wird (3.1). Mit Jergus (2024) kdnnte folglich davon ausgegangen wer-
den, dass eine feinflihlige Bearbeitung der individuellen Belastungslagen als solidarische
,Praxis der Analyse und des kritischen Engagements gegen leidvolle Verhaltnisse” (S.
104) realisierbar scheint. Entsprechend der empirischen Betrachtung muss jedoch kri-
tisch darauf verwiesen werden, dass dialogisch-transformative Anforderungen (Freire,
1973, S. 95) in diesen Materialausschnitten unerfiillt bleiben. Die Lehrkrafte folgen in
der Ausgestaltung schulischer Praxis neoliberalen Zielmaximen von Anpassung, Wett-
bewerb und Verwertbarkeit (Herz, 2010), sodass eine dialogische, verstehende Bezie-
hungsgestaltung einer Abwehr von Emotionen sowie Tabuisierung dialogischer Kon-
fliktbearbeitung bzw. einer funktionalen, lernzielfokussierten Auslagerung weicht (Herz,
2020) (3.2). Wahrend die Schuler:innen in ,einer Zeit- und Raumstruktur verortet und
gleichermallen padagogischen Praktiken unterworfen [werden], die sie disziplinieren
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und gelehrige Haltungen hervorbringen” (Helsper & Hummrich, 2014, S. 37) sind die
Lehrkrafte qua Amt mit Vorrechten ausgestattet. Primar werden von ihnen ,Techniken”
angewandt, die eine hierarchische Uberwachung und normierende Sanktion (Foucault,
1977) zur aufmerksamen, storungsfreien Teilnahme am Unterricht gewahrleisten sollen
(3.3). Auf die Sicherstellung von ,Normalitat” wird durch Verhaltenskontrolle, Regula-
tion und Modifikation des als unterwiinscht klassifizierten Verhaltens hingewirkt. Die
Verantwortung fiir die Anpassung und Erfiillung von Verhaltens- und Leistungsanfor-
derung werden dabei vorrangig auf die Schiiler:innen Ubertagen (Pongratz, 2014, S.
28); Abweichung als mangelnde Selbstkontrolle und Scheitern individualisiert (Rieger-
Ladich, 2004, S. 212) und in erwachsene Exklusionsentscheidungen berfiihrt. Die von
den schulischen Akteur:innen beschriebene padagogische Praxis steht einem kritisch-
solidarischen Dialog, in dem Verhalten verstehbar und Belastungen bearbeitbar werden
konnte, damit deutlich entgegen. Daraus |3sst sich schlie3en:

Ein rhetorisch und praktisch voraussetzungslos angenommener Konsens (iber eine soli-
darische Praxis verkennt und verdeckt schulische Ordnungen und institutionelle Macht-
verhaltnisse. Eine dialogisch-solidarische Beziehungsgestaltung, durch die Lernende ihre
Lebenswelt, ihr Erleben und Bediirfnisse selbst benennen und in gemeinsamer Bearbei-
tung mit den Professionellen als veranderbar wahrnehmen und umgestalten kénnen
(Freire, 1973; 1974; Pfitzner, 2021, S. 172) (3.1), ist immer im Rahmen einer unauflos-
lichen Machtasymmetrie auszugestalten. Lehrkrafte tragen innerhalb dieser unweiger-
lich die Verantwortung einer (selbst-)reflexiven Auseinandersetzung mit dem gesell-
schaftspolitischen und institutionellen Handlungsrahmen, der qua Amt, generational
sowie diagnostisch zugewiesenen, ungleichen Positionen von Lehrkraften und Schi-
ler:innen als auch den eigenen hegemonialen, bildungsbiirgerlichen Wissensbestanden
und Rollenverstandnissen (Leonhardt et al, 2022, S. 12). Trotz strukturell-institutionell
hergestellter Bildungsbedingungen bedarf es ein Infragestellen und Dekonstruieren
ausschlieBlich technokratischer, auf Anpassung ausgerichteter und zeitokonomisch ver-
kiirzter, funktionaler Bildungs- und Erziehungsprozesse (3.2), um verbalisierte und ad-
ressierte Schiiler: innenperspektiven und -bedirfnisse ernst nehmen zu kénnen (3.1).
Gleichzeitig entbindet dies Lehrkrafte nicht davon, auch nicht verbal hervorgebrachtes
Belastungserleben wahrzunehmen, in einen subjektiven Verstehensprozess zu (ber-
setzen und in sonderpadagogische Unterstiitzungsangebote zu iiberfiihren (Baumann
et al, 2021, S. 97). Dies setzt unserer Ansicht nach eine vom Kind aus gedachte, soli-
darische Beziehungsherstellung voraus, in der abweichendes, stérendes Verhalten im
Hinblick auf die geschilderten (bildungs-)biographischen Ohnmachtserfahrungen (3.3)
als Form des Widerstands (Foucault, 1983, S. 114-116) verstanden wird. Eine solche
anerkennende Perspektive kann einen padagogischen Dialograum erdffnen, in dem
institutionell und normativ unerwiinschte Ausdrucksformen als Aneignungsversuche
gegenlber benachteiligenden, exkludierenden Bildungsbedingungen und eine daraus
entwickelte Handlungsfahigkeit reflektiert und verstehbar werden. Schiiler:innen sind
folglich angewiesen auf Erwachsene, die nicht nur trotz, sondern gerade im Wider-
stand ,zu ihnen halten” (Prengel, 2019, S. 64), um gesellschaftlichen und institutionellen
Machtverhaltnissen gemeinsam begegnen zu konnen. Dies setzt die solidarische Moti-
vation der Lehrkréfte voraus, fortlaufend und verbindlich partizipative Dialograume zu
schaffen, die ,kein einmaliges Ereignis [darstellen], das abhéngig von der Gnade und
Befindlichkeit der Erwachsenen ist” (Reitz, 2015, S. 3), sondern in der sonderpadago-
gischen Haltung der Individuen wie auch institutionellen Bedingungen verankert ist.
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