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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht Sanktionspraktiken der Neuen Autoritét in kritischer Perspekti-
ve. Es zeigt sich, dass das Konzept der Neuen Autoritdt Machtverhaltnisse verdeckt sta-
bilisiert. Anhand exemplarischer Fallgeschichten der Neuen Autoritat wird gezeigt, dass
Strafen als neutrale ,Konsequenzen” erscheinen und ihr Strafcharakter entpersonalisiert
wird. Autoritét vollzieht sich dabei als scheinbar sachlogische Regelanwendung, wéh-
rend Aushandlung suspendiert bleibt.

Schliisselwarter: Neue Autoritdt, Macht, Strafe, Entsubjektivierung, Padagogik

Abstract

The paper critically examines sanctioning practices as proposed within the New Au-
thority approach. It shows that the concept of New Authority covertly reinforces exist-
ing power relations. Analyses of exemplary textbook cases published in a textbook on
NA in schools demonstrate how punishments are presented as neutral “consequences’,
while their punitive nature is depersonalized. Educational authority is presented as a
seemingly rational application of rules, with any chance of deliberation or discussion
suspended.

Keywords: The New Authority, power, punishment, desubjectivation, pedagogy
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Zur Diskussion

1 Einleitung und Vorgehen

In unserem ersten Diskussionsbeitrag in der ESE VIl wurde die ,wachsame Sorge” als
grundlegender Begriff der Neuen Autoritat analysiert (Link et al, 2025). In ihm mani-
festiert sich der Anspruch, die Beziehung zwischen Lehrperson und Schiiler:in nicht als
Machtverhaltnis, sondern als Flrsorgeverhéltnis zu verstehen. Die Befunde aus der Se-
quenzanalyse einiger zentraler Stellen zeigten hingegen auf, dass ,Sorge” latent zerfallt in
kontrollierende Uberwachung einerseits und quasi magische Einflussnahme andererseits.
Die Forderung an die Autoritdtsperson, sich ,unabhangig vom Verhalten des Kindes" zu
machen (Omer & Haller, 2020, S. 201), fiihrt zur Leugnung der Subjektivitét des Kindes
(Link et al., 2025). Insgesamt wird nicht, wie beansprucht, Macht durch Beziehung (,Star-
ke") ersetzt, sondern die Machtverhaltnisse verfestigen sich. Die Analysen fiihrten uns zu
zwei Frageperspektiven fiir die weitere Arbeit:

e Wie konturiert sich das Strafen als Praktik der Macht im Konzept der Neuen Autoritat?
Fuhrt die Leugnung der Subjektivitat von Kindern und Jugendlichen zu entpersonali-
sierten Strafpraktiken?

e Welche Formen der Entsubjektivierung von Schiiler:innen ergeben sich daraus, und
wie lassen sich diese durch eine machtkritische Analyse sichtbar machen?

Der vorliegende Diskussionsbeitrag kniipft an diese Perspektiven an und tiberpriift sie an
den Umsetzungsvorschlagen flir die Praxis (Omer & Haller, 2020). Wir folgen mit diesem
Vorgehen Vorschldagen von Vertreter:innen der Neuen Autoritat, die Originalpraktiken,
Fallgeschichten und Vignetten aus den Publikationen zu betrachten und nicht eigene
Beispiele einzubringen (von Schlippe, Omer & Behringer, 2024, S. 169; Zimmermann,
2025, S. 120 ff.). Die drei Sanktionspraktiken haben wir nach falsifikationistischer Logik
ausgewahlt. Sie sollten die Chance bieten, unsere Thesen zu widerlegen. Das methodi-
sche Vorgehen orientiert sich wiederum an der Lesarten-Generierung der Objektiven
Hermeneutik (grundlegend Oevermann, 2000; die pragmatischen Anpassungen ent-
sprechen den in Link et al,, 2025, S. 179 dargestellten und begriindeten). Im Folgenden
werden wir anhand dreier exemplarischer Fallgeschichten aus Omer und Haller (2020)
untersuchen, wie Macht in der Praxis der Neuen Autoritét als entpersonalisierter Vollzug
erscheint, wie sie Strafe neutralisiert und Subjektivitdt unterdriickt.

2 Analyse ausgewahlter Fallgeschichten der Neuen Autoritat

2.1 Vorspann

,Die Neue Autoritdt ist ansteckend. Ihre Prinzipien stof3en nicht nur im Kreis der Erziehenden auf
immer groBeres Echo, sondern auch bei den Kindern und Jugendlichen. Sie gewohnen sich an
die verzdgerten Reaktionen, verinnerlichen und Ubernehmen sie mit der Zeit. Folgende Ge-
schichte erzahlte uns der bereits im letzten Kapitel erwahnte Direktor der religiésen Jungen-
schule” (Omer & Haller, 2020, S. 202).

Dieser kleine Prolog zeigt an, in welchen Rahmen die folgende ,Geschichte” gestellt wer-
den soll. Die Neue Autoritdt vermag auch jene zu Uberzeugen, auf die ihre Aktionen zie-
len, die Kinder und Jugendlichen. Allerdings sind es nicht Argumente, die das bewirken,
sondern Ansteckung, etwa so, wie man von Freude oder Begeisterung sagen kann, sie
seien ansteckend. Das Echo, die Resonanz beruht offenbar darauf, dass ,die verzogerten
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Reaktionen” (ibernommen werden. Dies soll die folgende Geschichte aufzeigen. Die un-
scharfe Formulierung wirft Fragen auf: Geht es um eine Verinnerlichung von Regeln?
Das ware plausibel, weshalb sollen dann aber die ,Reaktionen” der ausiibenden Instanz
Ubernommen werden? Sollte ein:e Schiiler:in tatséchlich seinen/ihren eigenen Verstol3
sanktionieren, ginge das wohl kaum ohne eine Form von Schuldbekenntnis - eine Praxis,
die die Neue Autoritat ablehnt.

Zwei Elemente, die wir in Link et al. (2025) herausgearbeitet haben, lassen sich wieder
erkennen. Einerseits die Vorstellung einer Beeinflussung von Menschen jenseits sozia-
len Handelns. Dem mit magischen Wirkungshoffnungen aufgeladenen Diagnostizieren
problematischer Verhaltensmuster der Schiiler:innen entspricht hier die ,Ansteckung”
mit den Prinzipien der Neuen Autoritat. Beides verlduft ohne aktives Zutun von Schi-
ler:innen. Zweitens bestéatigt sich, dass Auslibende und Betroffene von Neuer Autoritat
nicht auf unterschiedlichen Seiten stehen, sondern unterschiedslos von den ,Segnungen’
dieses Programms profitieren: Alle Stral3en sind mit Gold gepflastert (Link et al., 2025).

2.2 Die Klimaanlage - Strafe ohne Schuld oder Strafe ohne Verantwortung

,In der Synagoge beteten etwa hundert Schiiler. Es gab nur eine einzige Klimaanlage im hinte-
ren Teil des Saals. Ich richtete die Klappen nach oben, um auch den Schiilern in den vorderen
Reihen Erleichterung zu verschaffen. Die Schiiler der elften Klasse sal3en in der Ndhe des Geréts.
Ich bat sie, die Klappen nicht zu bewegen. Wéhrend des Gebets bemerkte ich, dass die Klappen
wieder nach unten gerichtet waren. Auf meine Frage meldete sich Eres, ein sehr dominanter
Schiiler: »Herr Direktor, das war ich. Ich habe es getan, weil mir heif8 war. Wenn die Klappen
nach oben zeigen, spiirt keiner etwas!« Ich ging zu dem Jungen, und wahrend ich die Klappen
wieder aufwarts stellte, forderte ich ihn ganz ruhig auf, sich in den vorderen Teil des Raums zu
begeben. Eres weigerte sich: »Dort ist es heil3! Ich bleibe hier!« Ich wies den Vorbeter an, das
Gebet fortzusetzen. Der Junge blieb an seinem Platz. Der Zwischenfall machte groen Eindruck:
Der Direktor war vor einem Schiler eingeknickt!” (Omer & Haller, 2020, S. 202f).

Diese Lehrgeschichte prasentiert uns zunachst das Scheitern ,alter’ Autoritat im Vollzug.
Die kiihle Luft ist ein knappes und begehrtes Gut, dessen Verteilung der Direktor in An-
spruchnahme seiner ihm von Amts wegen (ibertragenen Autoritat gerecht organisiert.
Eres’ Verstol3 begegnet er nicht verzogert, sondern unmittelbar, und er scheut sich auch
nicht vor der Konsequenz, das Gebet fiir alle zu unterbrechen. Eres seinerseits macht
keine Anstalten, ein Fehlverhalten einzugestehen, sondern widersetzt sich zweimal den
Anordnungen. Der Konflikt eskaliert. Indem der Direktor die Fortsetzung des Gebets
befiehlt, scheint er einzuknicken und das Ansehen zu verlieren. Seine Mittel zur Durch-
setzung von Autoritat sind erschopft.

sNach dem Gebet bestellte ich Eres in mein Biiro. Er entschuldigte sich und erklarte, ihm sei heif3
gewesen. Dann wiederholte er sein Argument, dass die kiihle Luft auch bei aufwarts gestellten
Klappen den restlichen Saal sowieso nicht erreiche. Ich nahm die Entschuldigung an, teilte ihm
jedoch mit, dass er an diesem Tag nicht langer in der Schule bleiben kénne, weil er meine An-
weisungen ignoriert habe. Er solle nach Hause gehen und am nachsten Morgen wiederkom-
men” (Omer & Haller, 2020, S. 203).

Mit leichter Verzégerung und auch ortlicher Verschiebung zeigt der Direktor jetzt Pra-
senz im Sinn der Neuen Autoritdt: Das konsequente Einhalten von Regeln auf der Ba-
sis schuleigener Werte wird eingefordert (Omer & Haller, 2020, S. 37). Eres hatte bis
jetzt allerdings keine Gelegenheit, diese ,verzogerte Reaktion” im Sinn des Vorspanns
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zu Ubernehmen, da er tiber das Gesprach nicht informiert war. Welche Werte sollen Eres
nun Uber Prasenz vermittelt werden? Dariiber erfahren wir, und Eres, zunachst nichts.
Die Strafe der Exklusion wird niichtern und ohne Begriindung tibermittelt. Nachdem der
Direktor schon im Gebetssaal Eres’ Argument libergangen hat, weist er zum zweiten Mal
den argumentativen Austausch zuriick, jetzt im ,geschiitzten' Raum seines Biiros, wo er
keine weitere Blof3stellung vor der Klasse zu befiirchten hat. Ganz offensichtlich ist ein
auf Werte bezogener Dialog mit dem Ziel einer Verstandigung kein Ziel. Es konnte sonst
etwa darum gehen, Eres’ Selbstbezogenheit aufzudecken und zu kontern. Man kdnnte
Fragen der Gerechtigkeit thematisieren, oder solche der Loyalitat des Einzelnen gegen-
Uber der Gruppe aller Betenden. So wie der Direktor das Gesprach tber die Legitimitat
von Griinden seines Gegenlibers zurlickweist, so expliziert er auch seine Griinde nicht.
Exklusion wird etwas, worliber man nicht zu sprechen braucht. Sie ist quasi-logische
Konsequenz des Ignorierens einer Anweisung.

Die autoritatssichernde Aktion folgt dem sine ira et studio (ohne Zorn und Eifer), das
generell in der Neuen Autoritat groBe Bedeutung hat. Strafpredigten und moralische Er-
ziehung sollen unterlassen werden. In sozialer Hinsicht allerdings bezieht Eres so etwas
wie die Hochststrafe: Es wird ihm die Méglichkeit genommen, sich zu bilden. In moder-
nen Schulsystemen stellt der Ausschluss vom Unterricht, jedenfalls in groSerem Umfang,
nicht ohne Grund die ultima ratio dar. Der vollstandige Ausschluss aus der Schule, das
Vorenthalten von Bildung verstof3t gegen das Prinzip der ,equality of access and provi-
sion” (Gillborn & Youdell, 2000). Man kdnnte nun einwenden, in bestimmten Fallen und
in klaren Grenzen brauche es harte Sanktionen. Dann allerdings miisste der Direktor
dieses ,Ende aller Eskalation’ und die Ausschaltung jeglicher Logik des besseren Argu-
ments im Machtkampf zwischen den Ungleichen sorgféltig begriinden.

,Daraufhin kam es zwischen uns zu folgender Auseinandersetzung:

»Herr Direktor, das ist doch nicht Ihr Ernst?« »lch meine es vollig ernst, ich meinte es auch
ernst, als ich darum bat, die Klimaanlage nicht anzuriihren, und auch, als ich dir sagte, du sollest
dich in die vordere Reihe setzen.« »Aber ich habe heute mehrere Stunden Literatur, und das
ist fir mein Abitur wahnsinnig wichtig!« »Es tut mir leid, dass du diesen Tag versaumst, aber
vielleicht solltest du in Zukunft besser iiber deine Handlungen nachdenken.«” (Omer & Haller,
2020, S. 203).

Foucault (1977a; 1977b) beschreibt die moderne Schule als einen Raum, in dem Strafen
auf Normalisierung und nicht mehr auf Vergeltung zielen. Der Direktor personifiziert
diese Logik, denn seine Autoritat beruht nicht auf individueller Macht, sondern auf der
Anonymitat der Regel. Mit der AuBerung ,Herr Direktor, das ist doch nicht Ihr Ernst?”
(Omer & Haller, 2020, S. 203) adressiert der Schiler die Person des Direktors unmittelbar
und verschiebt die Situation auf eine Ebene persdnlicher Rechtfertigung. Dadurch wird
die zuvor wirksame Entpersonalisierung der Entscheidung sichtbar. Der Schiiler fordert
implizit eine diskursive Rechtfertigung der Strafe durch den Direktor und macht damit
sichtbar, dass auch die scheinbar selbstverstandliche Regel Teil eines Machtverhaltnisses
ist, das befragt werden kann. Im Anschluss an Foucault (1977b) lasst sich das Vorgehen
des Direktors als Ausdruck einer entpersonalisierten Regelmacht verstehen. Autoritat
erscheint hier als Vollzug einer institutionalisierten Norm. Strafen werden als funktionale
Konsequenzen innerhalb eines Regelgefiiges vollzogen. Ihre Legitimitat griindet nicht in
der Person des Handelnden, sondern in der Geltung der Ordnung selbst. Der Direktor
handelt entsprechend als Funktionstrager eines disziplinarischen Systems. Die verhangte
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Strafe (aus Sicht der Neuen Autoritat eine “Konsequenz”) erscheint als zwingende Folge
eines Regelverstof3es und entzieht sich damit der Logik des besseren Arguments. Das
disziplinarische System spricht durch den Direktor, wahrend er selbst die Rolle eines
Vollstreckers Gbernimmt, der fiir sein Handeln keiner weiteren Begriindung bedarf. Der
Direktor verweigert die Aushandlung. Foucaults Analyse der Disziplinarmacht beleuch-
tet dieses Moment: ,Die Disziplin yverfertigt’ Individuen; sie ist die spezifische Technik
einer Macht, welche die Individuen sowohl als Objekte wie als Instrumente behandelt”
(Foucault, 197743, S. 220). Die Macht wird also doppelt entpersonalisiert - einerseits, weil
der Direktor keine Verantwortung flr die Strafe Gibernimmt, andererseits, weil Eres auf
die Rolle eines Objekts der Regel reduziert wird. Deutlich wird zudem: Es geht in letzter
Instanz um die Selektionsfunktion von Schule. Die Botschaft an Eres: Wenn du durch das
Abitur fallst und darunter deine Chancen auf dem Arbeitsmarkt und in deinem Leben
leiden, dann hast du dir das selbst zuzuschreiben. So unterstellt sich auch der Direktor
gehorsam der Macht, die jetzt als jene der Institution erkennbar wird. In der Folge wie-
derholt sich der Konflikt. Diesmal ist es Tom, der sich nicht an die Anweisungen halt.
Eres iberzeugt ihn mit dem Argument, dass er sicher nicht ,mehrere Mathestunden
hintereinander” (Omer & Haller, 2020, S. 203) versaumen wolle. Eres begleitet Tom im
Gebetsraum nach vorne, wo der Direktor ihn hinbeordert hat. Wie im Epilog angekiin-
digt, hat Eres jetzt die verzogerte Reaktion des Direktors ,ibernommen” Und zwar anti-
zipiert er die mit der Strafandrohung verbundenen Nachteile und gibt Tom damit den
entscheidenden Tipp, sich rechtzeitig zu unterziehen. Das Erleiden wird durch Schick-
salsgemeinschaft erleichtert, indem sie sich zusammen nach vorne setzen. Folgt man
dieser Lehrgeschichte, dann liegt das ,Ansteckende” (ebd., S. 202) der Neuen Autoritat
darin, dass Schiler:innen Diskussionen um die Angemessenheit von Strafen vermeiden
und sich in vorauseilendem Gehorsam der Unabwendbarkeit struktureller Gewalt beu-
gen. Diese Dynamik illustriert, was Menzel und Rademacher (2012, S. 79) in Anlehnung
an Foucault als ,Deckungsgleichheit von Fremd- und Selbstkontrolle” beschreiben: Der
Schiiler reproduziert die Disziplin, die ihn geformt hat. Macht verwandelt sich in Selbst-
disziplin und bleibt dadurch ungebrochen wirksam. Im Uberblick zeigt die Analyse der
Lehrgeschichte, wie Uberraschend schliissig jene Strukturen, die sich im Basiskonzept
der Sorge gezeigt haben (Link et al, 2025), in die Sanktionspraxis Uberfiihrt werden.
Die Macht wird, anders als Omer und von Schlippe (2016) mit der Formel ,Starke statt
Macht” postulieren, nicht durch irgendetwas ersetzt, was Starke bedeuten konnte. Was
sich im Direktionsbiiro ereignet, kann auch mit Sorge nichts zu tun haben, da jegliche
Argumentation von Anfang an unterdriickt wird. Dadurch wird der Strafcharakter, der
zwangslaufig in der Exklusion aus dem Unterricht wie auch im Entzug von Bildungs-
chancen liegt, geleugnet. Haben die Analysen der konzeptuellen Grundlage gezeigt,
dass die Neue Autoritat die Schiiler:innen als Subjekte nicht anzuerkennen vermag, so
wird hier deutlich, dass auch die Strafe nicht als Strafe anerkannt wird.

2.3 Das Kind, das Jakob geschlagen hat - Disziplin als Erinnerungsarbeit

Man kdnnte einwenden, eine ganz deutlich als Parabel aufgebaute, das heif3t als Lehr-
beispiel gemeinte Erzahlung, sei vielleicht eher metaphorisch zu verstehen und deswe-
gen nicht reprasentativ fir die Strafpraxis der Neuen Autoritét. Die ,Klimaanlage” wird
allerdings durch eine nachfolgende Erzahlung parallelisiert, die veranschaulichen soll,
wie ,auch jiingere Kinder [...] gut auf das Prinzip der Verzdgerung (ansprechen)” (Omer
& Haller, 2020, S. 204).
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+Am Ende des Unterrichts bittet die Erzieherin das Kind, welches zugeschlagen hat, an ihrer
Seite zu warten, bis seine Eltern da sind. In deren Anwesenheit fragt sie das Kind: ‘Erinnerst du
dich daran, was heute zwischen dir und Jakob bei der Rutschbahn passiert ist?’ Erinnert sich das
Kind nicht oder behauptet das zumindest, ruft die Erzieherin ihm die Einzelheiten des Vorfalls
ins Geddchtnis. Nun ist es gezwungen, die Erinnerungen der Erzieherin anzuhéren, und er-
weitert damit die Spanne seiner Aufmerksamkeit und seines Erinnerungsvermégens. Mit dem
Bezug auf ein Ereignis, das sich bereits Stunden zuvor abspielte, schafft die Padagogin einen
Bogen zeitlicher Kontinuitat. Auch das Kind erweitert seine Fahigkeit, auf Vergangenes Bezug
zu nehmen. Allein die Tatsache, dass die Erinnerungsarbeit in Anwesenheit der Eltern stattfindet,
verstarkt die Wirkung der Aktion” (Omer & Haller, 2020, S. 204).

Was heildt es fiir das Kind, wenn es in dieser Situation warten muss? Es muss bleiben,
wenn alle anderen gehen kdnnen. Dieser Entzug von Freizeit kann aus Sicht des Kin-
des kaum anders denn als Strafe verstanden werden. Zumal der Entzug von Freizeit
ihm offenbar nicht erklart wird, was eine tendenziell bedrohliche Ungewissheit erzeugt.
Diese ermdgliche ,padagogisch wertvolle Erinnerungsarbeit’, indem die Fahigkeit des
Kindes gefordert werde, ,auf Vergangenes Bezug zu nehmen” (Omer & Haller, 2020, S.
204). Doch die vermeintliche Reflexion entpuppt sich als Disziplinartechnik: Das Kind
soll nicht denken, sondern gestehen. Foucault (1977a) hat diese Praxis in seiner Analyse
des Gestdndnisses als Machtinstrument bereits beschrieben: ,Das Gestandnis ist ein Ri-
tual, in dem das Subjekt durch die Wahrheit, die es ausspricht, sich selbst an eine Macht
bindet” (S. 83). Die Aufforderung zur Erinnerung dient hier nicht der Befreiung, sondern
der Unterwerfung. Das Wartenmiissen, das Behaltenwerden, das ritualisierte Gestand-
nis - all dies fiigt sich in das, was Foucault die ,kleinen disziplinarischen Prozeduren”
nennt, die ,den Korper in den Griff nehmen, um die Seele zu erreichen” (ebd, S. 136;
Foucault, 1994). Die Erzieherin handelt emotionslos und im Namen padagogischer Ver-
nunft; gerade dadurch verschwindet der Strafcharakter. Wie Menzel und Rademacher
(2012) betonen, erzeugt eine solche sanfte Kontrolle ein paradoxes Verhaltnis: ,Mit die-
sem getarnten Zwang zur Verinnerlichung und Individualisierung wird zugleich der all-
gemeingiltige Charakter von Regeln [..] tendenziell unterlaufen” (S. 80). Das Kind lernt
nicht, Verantwortung zu ibernehmen, sondern, dass Gehorsam als Einsicht gelten soll. In
dieser Passage zur ,Erinnerungsarbeit” und allgemein in der verdeckten Strafpraxis der
Neuen Autoritét |asst sich zeigen, dass die Deutungshoheit der Lehrperson unhinterfragt
bleibt. Folgt man Foucault (1983), dann zeigt sich Macht gerade darin, wer definieren
darf, was als ,padagogisch sinnvoll’, ,forderlich” oder ,entwicklungsorientiert” gilt. Wie
Foucault (1983; 1974) herausgearbeitet hat, entsteht Macht auch durch die Definition
von Wahrheit. In der padagogischen Praxis der Neuen Autoritat ist festgelegt, was als
4Forderung” gilt - der Widerstand des Kindes wird nicht als Ausdruck von Subjektivitat,
sondern als Defizit gedeutet. Die Eltern werden in die schon beschlossene Sanktion ein-
gebunden, ohne dass sie sich eine eigene Meinung hétten bilden kénnen. Damit wird
die Macht des Diskurses lber ,padagogische Wahrheit” sichtbar.

Vergleicht man die beiden Beispiele, so fallen Differenzen auf. Wéhrend Eres' Direktor
als Exekutant der Selektionsfunktion der Schule keinen Bedarf an diskursiven Begriin-
dungen zu zeigen braucht, ist die Unterstufen-Lehrperson um padagogische Legitimitat
bemiiht: Das Erinnerungsvermdgen des Kindes soll trainiert werden. So differieren aus
Sicht der Schiler:innen auch die Logiken der Unterwerfung. Eres ist der vollen Harte
struktureller Ausgrenzung ausgesetzt; die jingere Schilerin hingegen erfahrt mit der
Rechenschaftslegung (iber die ,Einzelheiten des Vorfalls" (Omer & Haller, 2020, S. 204)

244 doi.org/10.35468/6236-15



Pierre-Carl Link, Hannes Ummel und Kai Felkendorff

den sanften Zwang eines angeleiteten Gestandnisses vor ihren Eltern. Beide werden
nicht nach ihrer Erfahrung oder Meinung gefragt. Doch wahrend Eres in die Entsubjek-
tivierung gefiihrt wird, macht das Gestandnis die Schiilerin zum Subjekt. Wie ist diese
Divergenz zu erklaren? Muss sich die Lehrperson um Padagogik bemiihen, oder reicht
es, die strukturellen Bedingungen von Schule ,wirken’ zu lassen? Ein letztes Beispiel soll
hier Aufschluss geben.

2.4 Der Rundgang - Macht als Routine

Als Drittes soll eine Sanktionsform nochmals, hier aber unter neuen Gesichtspunkten,
beleuchtet werden (Link et al., 2025), die nach Omer und Haller (2020, S. 206) dazu dient,
als ,intensivierte Uberwachung"” respektive als Intensivierung padagogischer Prasenz zu
wirken.

,Nach einem VerstoR3 gegen die Schulordnung bekommt der Schiiler ein Formular, worauf er die
Unterschriften aller Lehrkréfte abholt, die an diesem Tag Aufsichtsdienst haben. Dabei erklart
er kurz, weshalb er auf dem Rundgang sei. Alternativ kann der Grund auch auf dem Formular
vermerkt sein. Die Aufsichtspersonen unterzeichnen das Formular und nehmen kurz Stellung im
Sinne einer positiven Verstarkung. Sie duBern sich auf keinen Fall negativ oder belehrend. Tadel
und Moralpredigten wirken kontraproduktiv. Am Ende des Tages oder nach der Pause gibt der
Schiler das Formular bei der Klassenlehrkraft, der Schulleitung oder im Schulsekretariat ab. Der
Rundgang ist zeitlich begrenzt und der Schiiler Giber die Zeitspanne informiert” (Omer & Haller,
2020, S. 53f).

Auch diese Strafpraxis basiert auf den Elementen, die wir in der Parabel beobachten
konnten. Die argumentative Auseinandersetzung wird mit der Begriindung unterbun-
den, ,Tadel und Moralpredigten” seien kontraproduktiv (ebd,, S. 54). Die institutionellen
Strukturen werden als Sanktionsinstrument genutzt, indem dem Schiiler die Pause, und
damit Erholung und Peer-Kontakte, entzogen wird. Im amtsmaRigen Prozedere, im an-
onymen Vollzug einer Routine, wird die Strafe unkenntlich gemacht. ,Negative” oder
,belehrende” AuBerungen der Lehrpersonen sollen unterbleiben (ebd.), damit eine da-
durch moglicherweise provozierte Widerrede nicht den Strafcharakter evoziert. Zugleich
erzeugt diese Praxis eine minutiose Sichtbarkeit des Fehlverhaltens. Foucault (1977a)
bezeichnet solche Verfahren als ,Panoptismus” respektive als eine Machtform, die auf
Beobachtung und Dokumentation basiert: ,In der Disziplin wird das Individuum zum
Objekt einer permanenten Sichtbarkeit; und diese Sichtbarkeit garantiert die Macht”
(Foucault, 19773, S. 205). Der Rundgang institutionalisiert genau diesen Mechanismus.
Der Schiler wird zu einer wandelnden Disziplinarakte; sein Korper tragt die Spur des
Verstol3es durch das Schulhaus. Die Strafe funktioniert, weil sie nicht als solche erscheint.
Anders als im vorangehenden Beispiel werden hier nicht die Eltern mit diszipliniert, son-
dern die Lehrpersonen. Denn sie miissen das Formular erstellen, aushandigen, mit ihrer
Unterschrift versehen und auswerten. Zu bestimmten Zeiten missen sie fiir den/die be-
strafte Schiiler:in an bestimmten Orten im Schulhaus erreichbar sein.

Hier manifestiert sich, was Menzel und Rademacher (2012) mit Foucault als ,objektivie-
rende Vergegenstandlichung und subjektivierende Unterwerfung” beschreiben (S. 97).
Der Schiiler wird als ,Fall” im Formular objektiviert, zugleich subjektiviert als derjenige,
der seine Schuld anerkennt. Diese doppelte Bewegung konstituiert Macht als entper-
sonalisierten Vollzug. Die Divergenz zwischen den beiden ersten Beispielen entpuppt
sich damit als die zwei Seiten derselben Sache. Praktisch gesehen macht es einen Unter-
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schied, ob die Lehrperson iiber pddagogisch begriindete Interventionen Identifikation
mit den schulischen Regeln subtil erzwingt, oder ob sie Autoritét auBBerhalb jeglicher Be-
griindungen als Vollstreckerin struktureller Ausgrenzung ausiibt. Der Effekt ist in beiden
Fallen Normalisierung, Tilgung der Zurechenbarkeit von Verantwortung fiir Strafe und
Machtausiibung als entpersonalisierter Vollzug.

3 Macht, Strafe und Entsubjektivierung: Wogegen positioniert sich
die Neue Autoritat?

Allen Beispielen ist gemeinsam, dass sich an die Stelle kontrollierter Herrschaftsaus-
Ubung strukturelle Entsubjektivierung der Schiiler:innen setzt. Autoritat verlagert sich
vom individuellen Akteur auf die institutionelle Ordnung selbst (Foucault, 1977b). Die
derart entgrenzte Macht wird zu einem Automatismus, indem die Strafe als selbstlaufige
Konsequenz des Systems erscheint.

Die Neue Autoritat positioniert sich explizit gegen eine als ,alt’ verstandene Autoritat,
die Gefolgschaft Uiber vehementes Drohen und Bestrafen zu erzwingen versucht. Unsere
Analyse zeigt auch die weniger offensichtliche Frontstellung gegeniiber der ebenfalls
,neuen’ Autoritat der Selbst-Technologien. Forschungen verweisen schon seit Langerem
darauf, dass die Verschiebung der Handlungsmacht und -verpflichtung einen subtilen,
weil fiir die/den Schiiler:in fast ausweglosen Anpassungsdruck erzeugt. Rychner (2014,
S. 181f.) etwa zeigt an padagogischen Vertragen auf, dass diese unter Vorspiegelung von
Partnerschaftlichkeit Identifikation mit schulischen Regeln erzwingen, wo diese nach al-
tem ,autoritdrem’ Muster zwar einzuhalten waren, wenn die Lehrperson dies einforderte,
man sich innerlich aber davon distanzieren konnte. ,Mit diesem getarnten Zwang zur
Verinnerlichung und Individualisierung wird zugleich der allgemeingiiltige Charakter
von Regeln, was ja deren Sinn und Zweck ist, tendenziell unterlaufen” Menzel und Rade-
macher (2012, S. 79) zeigen anhand von Schiiler:innenselbsteinschatzungen, dass eine
Gleichberechtigung zwischen Lehrperson und Schiiler:in fingiert wird, die im Kaschieren
des Herrschaftsanspruchs der Institution diesen zugleich durchsetzt.

Auch die Neue Autoritdt kaschiert den Strafcharakter ihrer Sanktionen und damit die
Machtverhaltnisse in der Schule. Die Mittel sind aber sehr verschieden. Einschluss und
Ausschluss, Teilhabe und Entzug erscheinen im entpersonalisierten Vollzug als quasi lo-
gische Konsequenz eines Regelbruchs. So erklart sich die durchgangige moralische Ent-
haltsamkeit, das sine ira et studio, das in unterschiedlichsten Zusammenhangen immer
wieder betont wird. Ein entsprechender Grundsatz lautet: ,Tadel und Moralpredigten
wirken kontraproduktiv® (Omer & Haller, 2020, S. 54). Der Verzicht auf jegliche Diskur-
sivitat ist genau dann sinnvoll, wenn an ihre Stelle die Unterwerfung tritt.

Mit Reichenbach (2007, S. 652) lieBe sich die Neue Autoritat als Symptom einer verscho-
benen Autoritatskrise lesen. Reichenbach beschreibt nicht primér die Krise der Autoritat
als padagogisches Problem, sondern die ,Krise der Krise der Autoritat” (ebd.). Dort, wo
Autoritdt nicht mehr als strittig, herausforderbar oder diskursiv riskant erscheint, ver-
liert sie ihren agonalen Charakter. Die Neue Autoritat verspricht Starke ohne Drohung,
Prasenz ohne autoritdre Geste, Konsequenz ohne Tadel und Moralpredigt. Doch indem
Sanktionen als sachlich zwangslaufige Systemfolgen erscheinen und argumentativer
Rechtfertigung entzogen werden, wird Autoritat nicht diskursiv verantwortet, sondern
funktionalisiert. Strafe erscheint als Automatismus, nicht als Entscheidung. Der Verzicht
auf Moralrhetorik dient weniger der Deeskalation als der Entpersonalisierung des Voll-
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zugs. Hier beriihrt sich die Analyse mit Reichenbach (2011), der padagogische Autoritat
als strukturell asymmetrisches, aber begriindungspflichtiges Verhaltnis beschreibt. Auto-
ritat ist bei Reichenbach ein Verhaltnis, das sich argumentativ ausweisen kdnnen muss.
Gerade die partielle Asymmetrie padagogischer Beziehungen erzeugt die Notwendig-
keit der Rechtfertigung. Wird diese suspendiert, indem Regeln als objektive Ordnung
vollzogen werden, verschiebt sich Autoritdt von der handelnden Person auf eine schein-
bar neutrale Regelokonomie.

In diesem Licht erscheint die Neue Autoritét als Transformation der Erscheinungsform
von Macht. Sie ersetzt offene Konfrontation durch entpersonalisierte Konsequenz, mo-
ralische Sanktion durch administrative Logik, diskursive Auseinandersetzung durch re-
gelgebundene Vollzugsrationalitat. Die Krise der Krise der Autoritat wird damit nicht
bearbeitet, sondern stillgestellt. Fiir eine machtsensible und machtkritische Padagogik
im Forderschwerpunkt ESE ergibt sich daraus keine einfache Forderung nach einer ,star-
ken” Lehrperson, aber auch keine Affirmation selbsttechnologischer Selbststeuerungs-
programme. Beide Formen, die Paddagogik der Selbstoptimierung wie die Neue Auto-
ritat, operieren als unterschiedliche Modalitdten der Subjektivierung. Eine ,reflektierte
Unfligsamkeit” (Foucault, 1992, S. 15; kiehe Link in diesem Heff)) im Sinne einer macht-
bewussten Professionalitat wiirde demgegeniiber Autoritat weder naturalisieren noch
asthetisieren, sondern sie als verantwortetes, begriindungspflichtiges und damit stets
kritisierbares Verhéltnis begreifen.
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