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Zusammenfassung Die Genese, Bedeutung und Aussagekraft von Schulnoten sind
seit vielen Jahrzehnten Gegenstand gesellschaftspolitischer und wissenschaftlicher
Debatten. Neben Forschungsarbeiten, die explizit Schulnoten untersuchen, erfiillen
diese in zahlreichen Studien auch eine wichtige Funktion als Kontrollvariable. Somit
fullt ein nicht unbetrichtlicher Anteil bildungswissenschaftlicher Forschungsarbeiten
und Erkenntnisse, wenn nicht explizit, so zumindest partiell, auf Schulnoten und hier
vorrangig auf Zeugnisnoten. Auffillig ist, dass zu miindlichen Noten bisher kaum
Forschungsarbeiten existieren, obwohl ihnen rechtlich ein substanzielles Gewicht bei
der Bildung von Zeugnisnoten eingerdaumt wird. Bisher ist daher noch weitgehend
unklar, welche Kriterien Lehrkrifte bei der Bildung miindlicher Noten verwenden,
ob sich unterschiedliche LehrerInnentypen bei der Wahl dieser Kriterien identifizie-
ren lassen und welche Bedeutung miindliche Noten fiir Lehrpersonen bei der Bildung
von Zeugnisnoten haben. In der vorliegenden Studie werden diese Forschungsfragen
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auf der Grundlage einer fiir Deutschland reprisentativen Stichprobe von 762 Lehr-
personen der Sekundarstufe I ndher beleuchtet. Die Ergebnisse legen nahe, dass
Lehrkrifte insbesondere Qualitdtskriterien bei der Bildung miindlicher Noten be-
riicksichtigen, aber auch Aspekte des Arbeits- und Sozialverhaltens relevant sind.
In latenten Klassenanalysen lieBen sich drei Lehrkraft-Typen identifizieren: Eine
Gruppe (All In-Gruppe; 49 %), die nahezu allen Kriterien bei der Leistungsbeur-
teilung eine hohe Bedeutung zuschrieb, eine zweite Gruppe (Quali-Gruppe; 18 %),
die angab, primir Qualitétskriterien miindlicher Leistungen zu beriicksichtigen, und
eine dritte Gruppe, die neben den Qualitétskriterien auch Kriterien des Arbeits- und
Sozialverhaltens (Quali-Plus; 33 %) bei der Bildung miindlicher Noten einbezog, fiir
die aber z.B. die Heftfiihrung und Hausaufgaben weniger wichtig waren als fiir die
All In-Gruppe. Die Bedeutung einer vertieften Berticksichtigung und Untersuchung
miindlicher Noten in erziehungswissenschaftlichen Studien wird diskutiert.

Schliisselworter Miindliche Noten - Leistungsbeurteilung - Gewichtung -
Benotung - Lehrkraft-Typen

The forgotten ones: Insights into criteria preferences and the weighting
of teacher-assigned oral grades

Abstract The genesis, meaning, and significance of school grades have been sub-
jects of socio-political and scientific debates for many decades. Beyond research
specifically focused on school grades, they serve an important role as a control
variable in many studies. Thus, a substantial amount of educational research and
knowledge is based on grades, primarily report card grades. However, remarkably
few studies focus on oral grades, even though they hold significant legal weight in
the formation of report card grades. So far, it remains largely unclear which crite-
ria teachers use when assigning oral grades, whether there are specific preference
groups among teachers in selecting criteria, and to what extent teachers consider
oral grades when determining report card evaluations. This study investigates these
aspects in greater detail and is based on a representative sample of 762 lower sec-
ondary school teachers from Germany. The results suggest that teachers particularly
consider quality criteria when assigning oral grades but that aspects of work and
social behavior were also relevant. Three groups of teachers were identified in la-
tent class analyses: Teachers in the first group (All-in group; 49%) assigned high
importance to nearly all criteria. Teachers in the second group (Quali group; 18%)
focused mainly on the quality criteria of oral performance. Teachers in the third
group (Quali plus group; 33%) included criteria related to work and social behavior
in addition to the quality criteria when evaluating oral performance, but for whom,
for example, notebook organization and homework were less important than for the
All-in group. The significance of explicitly considering and investigating oral grades
in educational research will be discussed.

Keywords Oral grades - Performance Feedback - Weighting - Development -
Teacher Types
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1 Einleitung

Bereits seit langer Zeit werden Schulnoten kontrovers diskutiert (Ingenkamp 1971;
Klieme 2022). Die Diskussionen resultieren hdufig aus dem wahrgenommenen Wi-
derspruch zwischen ihrer groen Relevanz fiir schulische Laufbahnentscheidungen
und erfolgreiche Bewerbungen um Ausbildungs- oder Studienplétze einerseits und
ihrer mangelhaften Vergleichbarkeit und unklaren Aussagekraft andererseits (vgl.
Bohl 2019; Hiibner et al. 2020). Diese Problematik verdeutlicht auch der inzwi-
schen vielfach replizierte Befund, dass SchiilerInnen mit identischen Testleistungen
und Kompetenzen hiufig substantiell unterschiedliche Schulnoten erhalten und iden-
tische Noten somit typischerweise ganz unterschiedliche Testleistungen und Kom-
petenzstinde von SchiilerInnen abbilden (Hiibner et al. 2020, 2024; Neumann et al.
2011). Derartige Befunde werden auf unterschiedliche Faktoren zuriickgefiihrt. So
haben verschiedene Studien darauf hingewiesen, dass Schulnoten nicht allein die
fachlichen Kompetenzen von SchiilerInnen abbilden, sondern in unterschiedlichem
Ausmal} von weiteren SchiilerInnenmerkmalen beeinflusst werden, beispielsweise
von ihrer Leistungsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit und weiteren sozioemotionalen
Merkmalen (Becker 2024; Meyer et al. 2023). Dariiber hinaus weisen Beutel und
Pant (2020) auf verschiedene Beobachtungs- und Beurteilungsfehler von Lehrkrif-
ten hin, die einen Einfluss auf die Benotung von SchiilerInnen haben konnen (siehe
hierzu auch Bonefeld und Dickhéuser 2018; Olczyk et al. 2023). Auch die Bezugs-
normorientierung von Lehrkréften wurde in verschiedenen Beitridgen als bedeutsam
fiir Schulnoten hervorgehoben (Bohl 2019; Hiibner et al. 2020; Neumann et al.
2011).

Einen ,,blinden Fleck® in den immer wieder aufkeimenden wissenschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Debatten iiber Noten bilden miindliche Schulnoten, ob-
wohl diesen rechtlich in allen Bundeslidndern ein substantielles Gewicht bei der
Bildung von Zeugnisnoten eingerdumt wird und sie somit von grofler Bedeutung fiir
die Bildungsbiographien und Lebenschancen junger Menschen sein konnen (Kohler
et al. 2025). Auch vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalitdt von Schu-
le und Unterricht und auf Grund neuartiger Moglichkeiten digitaler Tools, die mit
kiinstlicher Intelligenz (KI) arbeiten, wurde vermehrt auf die Notwendigkeit einer
Renaissance des Miindlichen in Lehr-, Lern- und Priifungssituationen in der Schule
hingewiesen (KMK 2021). Fiir derartige Entwicklungen ist ein besseres Verstindnis
der Beurteilung miindlicher Leistungen durch Lehrpersonen wichtig.

Bisher ist in weiten Teilen unklar, welche Informationen Lehrkrifte bei der Bil-
dung miindlicher Noten beriicksichtigen und welche Lehrpersonenmerkmale mit der
Wahl bestimmter Kriterien assoziiert sind. Dariiber hinaus liegen keine Befunde zu
der Frage vor, ob sich auf Basis der Priferenzen fiir einzelne Kriterien bestimmte
,Benotungstypen‘‘ von Lehrkriften bei der Vergabe miindlicher Noten identifizieren
lassen, wie miindliche Schulnoten im Zuge der Bildung von Gesamtnoten gewichtet
werden und mit welchen Faktoren diese Gewichtung in Zusammenhang steht. Der
vorliegende Beitrag adressiert diese Fragestellung unter Verwendung einer bundes-
landiibergreifenden, repriasentativen LehrerInnenstichprobe der Sekundarstufe 1.
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2 Miindliche Noten

2.1 Forschungsstand zu miindlichen Leistungen und Kriterien miindlicher
Noten

Die Studienlage zu miindlichen Schulnoten bzw. zur Beurteilung miindlicher Leis-
tungen ist sehr iiberschaubar: Seit Jahrzehnten wird immer wieder aufs Neue fest-
gestellt, dass miindliche Noten praktisch keine Beriicksichtigung in der Literatur
finden (z.B. Kirk 2004; Kriill 2023) oder allenfalls als kurz abgehandelter ,,Spe-
zialfall“ (Jiirgens und Sacher 2008) in den Fokus geraten. Krieger (2003) konnte
in einer Erhebung nach erfolgter Kategorienbildung zeigen, dass fiir 479 retro-
spektiv befragte Lehramtsstudierende zum ,,Miindlichen* folgende Teilaspekte in
der angegebenen Reihenfolge gehorten: ,,Vokabeln aufsagen®, ,,An der Tafel etwas
zeigen, erkldaren®, ,,Hausaufgaben vortragen®, ,,Schriftliche Bearbeitung von Auf-
gaben (Hausaufgaben, Protokolle, Heftfiihrung)®, ,,Diskussionsbeitrige*, ,,Referate
und miindliche Stoffwiederholung® (S. 81). Sofern ihnen von ihren eigenen Lehr-
kriften in der Schule Kriterien genannt worden waren, handelte es sich hierbei vor
allem um regelméBige Mitarbeit sowie um die Qualitdt der Beitrdge. In der selben
Studie von Krieger (2003) nannten 111 Lehrpersonen folgende Kriterien: ,,Qualitét
der Beitrdge®, ,,Quantitit der Beitrdge®, ,,Hausaufgaben und Heftfiihrung®, ,,Sprach-
licher Ausdruck®, ,Referate, Protokolle®, ,,Leistungen beim Abfragen, Vokabeltests
usw.” (S. 84).

Auch Kirk (2004) stellte Ergebnisse einer Befragung von Lehrpersonen vor. Als
ein Ergebnis wurde benannt, dass ,,sowohl Mitarbeit, Gesprichsbeitrige, Aufmerk-
samkeit als auch thematisch richtige Unterrichtsbeitridge beurteilt wiirden” (Kirk
2004, S. 14) und zudem ,,Kooperation, Selbststindigkeit, Ausdauer und Konzen-
tration* bedeutsam fiir miindliche Noten seien. Diese Nennungen wurden im Text
noch weiter fachspezifisch aufgefichert. Hingewiesen wurde auSerdem darauf, dass
in der Praxis hiufig auch schriftliche Leistungen dem Miindlichen zugeordnet wiir-
den, so zum Beispiel die ,,Heftfiihrung, Hausaufgaben, schriftliche Lernkontrollen
und Kurztests* (Kirk 2004, S. 8).

In der Studie von Kriill (2023) wurden nach einer Auswertung von 15 ExpertIn-
neninterviews insgesamt 272 Gymnasiallehrkrifte in Nordrhein-Westfalen gefragt,
ob sie 20 in den Interviews identifizierte Leistungsarten der miindlichen Mitarbeit
und/oder den sonstigen Leistungen zuordnen wiirden. Am héufigsten zur miindlichen
Mitarbeit gehorend wurden (in dieser Reihenfolge) gewihlt: ,,Miindliche Beitrige im
lehrerzentrierten Unterricht®, ,,miindliche Abfragen®, ,,Prisentation von Hausaufga-
ben®, ,,Podiumsdiskussionen®, ,,Vorlesen®, ,,Prisentation von Arbeitsergebnissen®,
-Rollenspiele®, ,, Tafelarbeit* sowie ,,miindliche Beitrige in Partner- oder Gruppen-
arbeiten” (S. 266). Als besonders relevant fiir die Bewertung der miindlichen Mitar-
beit wurden die ,,eigene Denkleistung®, eine ,.kontinuierliche Leistungserbringung®,
die ,.fachliche Richtigkeit”, die ,,Weiterentwicklung einer Argumentation* und das
,,Voranbringen des Unterrichts genannt (S. 271); fiir die ,,Anzahl an Beitrigen zum
Unterrichtsgesprich* ergab sich hingegen eine etwas weniger hohe Zustimmung.
Das Arbeitsverhalten wurde von einer klaren Mehrheit in die miindliche Mitarbeit
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einbezogen (S. 306). Dariiber hinaus gaben die Lehrkrifte an, dass Bezugsnormen
fiir die Bewertung miindlicher Leistungen im Mittel sehr wichtig seien.

2.2 Relevanz miindlicher Noten fiir Gesamtnoten

Die Frage, welcher Anteil an der Gesamtfachnote dem Miindlichen zukommt, wird
zunichst durch rechtliche Regelungen bestimmt, die sich linderspezifisch unter-
scheiden. Wie Kohler et al. (2025) beispielhaft fiir Gymnasien zeigen konnten,
liegen in einigen Bundesldndern keine Vorgaben zur Gewichtung miindlicher Leis-
tungen vor (z.B. Baden-Wiirttemberg), wihrend ihr Anteil in Bayern bei weniger
als 50 % liegt und in anderen Bundeslidndern bei mehr als 50% (z.B. Schleswig-
Holstein). Unterschiede zwischen den Lidndern gibt es auch beziiglich der Frage,
ob die Mitarbeit als Teil der Fachnote gilt oder, wie z.B. das (Sozial-)Verhalten,
als eigener Bereich im Zeugnis ausgewiesen wird (vgl. auch Kriill 2023). In den
wenigen vorhandenen Studien zu miindlichen Noten wurde die Frage nach der je-
weiligen Gewichtung iiberwiegend entweder nicht gestellt (z. B. Krieger 2003) oder
nicht prizise dokumentiert (z.B. Kirk 2004). Befunde von Kriill (2023) fiir NRW
legen nahe, dass der Anteil der miindlichen Note an der Gesamtnote durchschnittlich
bei einem Drittel liegt.

2.3 Lehrkriftemerkmale und miindliche Noten

Inwiefern nicht nur Merkmale der Lernenden und Kontextmerkmale, sondern auch
Lehrkréftemerkmale relevant fiir die Bildung miindlicher Noten und ihre Gewich-
tung sind, ist bisher noch weitgehend unerforscht. Die vorliegende Studie kann hier
erste Einblicke liefern, keineswegs jedoch ein vollumféingliches Biindel aller mog-
licherweise relevanten Merkmale beriicksichtigen. Im Fokus liegen daher zunéchst
Aspekte der Personlichkeit und Bezugsnormorientierung von Lehrkriften.

Personlichkeitsmerkmale Unter Lehrkriftepersonlichkeit sollen an dieser Stelle
Personlichkeitsmerkmale von Lehrpersonen verstanden werden, die ein ,,Ensem-
ble relativ stabiler Dispositionen [darstellen], die fiir das Handeln, den Erfolg und
das Befinden im Lehrerberuf bedeutsam sind*“ (Mayr und Neuweg 2006, S. 183).
In der vorliegenden Studie wurde eine gingige Taxonomie der Personlichkeit ver-
wendet (die Big Five), die eine Unterscheidung von fiinf Faktoren (Extraversion,
Vertriglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit) vorsieht (John
et al. 2008).

Das Modell der Determinanten und Konsequenzen professioneller Kompetenzen
von Lehrkriften (Kunter et al. 2011) geht davon aus, dass das Professionswissen,
z.B. das pddagogische (psychologische) Wissen (Voss et al. 2011), aber auch pro-
fessionelle Werte, Uberzeugungen, subjektive Theorien und normative Priiferenzen
(Baumert und Kunter 2013), durch die Personlichkeit von Lehrpersonen beeinflusst
werden konnen. In verschiedenen Studien fanden sich Zusammenhinge zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und weiteren Variablen, die fiir den Unterricht und die
Benotungsprozesse relevant sein konnen. Beispielsweise zeigte eine Studie von Baier
et al. (2019), dass Personlichkeitsmerkmale mit Dimensionen von Unterrichtsqualitit
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assoziiert waren. Dariiber hinaus verdeutlichen Ergebnisse von Rausch et al. (2016),
dass die Personlichkeit von Lehrpersonen auch ganz konkrete Beurteilungsprozesse
beeinflussen kann: Die Ergebnisse der Autorlnnen legen nahe, dass Lehrpersonen
SchiilerInnen mit einer Personlichkeit, die ihrer Personlichkeit dhnlicher ist, besser
beurteilen, auch nach Kontrolle der Testleistungen. Auch Beutel und Pant (2020)
stellen Uberlegungen an, dass unterschiedliche Beobachtungs- und Beurteilungs-
fehler im Zuge schriftlicher oder miindlicher Leistungskontrollen als Effekte der
Lehrkriftepersonlichkeit auftreten konnten (vgl. hierzu auch Hiibner et al. 2024).

In Bezug auf miindliche Noten erscheint es daher nicht unplausibel, dass ge-
wissenhaftere Lehrkrifte ein breiteres und stédrker elaboriertes Spektrum moglicher
Kriterien bei ihrer Beurteilung beriicksichtigen, um SchiilerInnen méglichst genau
und umfassend zu bewerten. Derartige Praktiken zur (vermeintlichen) Uberwindung
der Subjektivitdt von Leistungsbeurteilungsprozessen durch die Beriicksichtigung
moglichst vielfiltiger Informationen tiber SchiilerInnen wurden in der Literatur be-
reits verschiedentlich diskutiert (vgl. Brau und Schlickum 2015; Zaborowski et al.
2011). Moglich erscheint auch, dass vertrdglichere Lehrpersonen grundsitzlich mehr
Kriterien beriicksichtigen, beispielsweise, um bei Prozessen der Leistungsbeurtei-
lung iiber grofere Spielrdume zu verfiigen und somit insgesamt zu wohlwollenderen/
vertriglicheren Urteilen zu gelangen. Derartige Prozesse wiren sehr vergleichbar zu
bereits von Baumert et al. (2003) diskutierten Einfliissen von Milde- und Strenge-
Tendenzen auf die Notengebung. Nicht zuletzt konnte auf Basis der Befunde von
Rausch et al. (2016) vermutet werden, dass extrovertierte Lehrpersonen miindliche
Noten stirker gewichten als introvertierte Lehrpersonen, weil sie mehr Wert auf die
Haufigkeit der Beteiligung an Unterrichtsgespréchen legen.

Bezugsnormorientierung Ganz allgemein wird mit Bezugsnorm eine Art Stan-
dard oder Referenz beschrieben, die zur Beurteilung der Leistung von SchiilerInnen
verwendet wird (Heckhausen 1974; Rheinberg und Fries 2018). In der Literatur
wird berichtet, dass sich Lehrkrifte mit unterschiedlichen Bezugsnormorientierun-
gen beispielsweise auch in Bezug auf die Kausalattribution von Leistungsunter-
schieden, Erwartungen an die Leistungsentwicklung, Sanktionsstrategien und die
Individualisierung von Unterrichtsangeboten unterscheiden (Koéller 2005). So at-
tribuieren Lehrkréfte mit stirkerer individueller Bezugsnormorientierung Schiile-
rInnenleistungen eher auf zeitvariable Faktoren (z.B. Anstrengung oder Interesse),
wihrend Lehrkrifte mit stirkerer sozialer Bezugsnormorientierung hier eher zeitsta-
bile Faktoren (z.B. Intelligenz, Begabung, Arbeitscharakter) fiir bedeutsam halten
(Rheinberg und Fries 2018). Davon ausgehend erscheint es plausibel, dass Lehr-
kréifte mit einer stidrkeren individuellen Bezugsnormorientierung andere Kriterien
bei der Bildung miindlicher Noten beriicksichtigen als Lehrkrifte, die stirker nach
der sozialen Bezugsnorm beurteilen.
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2.4 Fragestellungen
Im vorliegenden Beitrag werden insgesamt drei Fragekomplexe bearbeitet.

Fragestellung 1a—-c Welche Kriterien beriicksichtigen Lehrpersonen bei der Bil-
dung der miindlichen Noten (a), welche zugrundeliegenden latenten Faktoren lassen
sich in Bezug auf die Kriterien identifizieren (b) und welche Lehrpersonenmerkmale
beeinflussen die Wahl bestimmter Kriterien (c)? Auf der Basis bisheriger Befunde
wird erwartet, dass die Qualitidt miindlicher Beitrdge im Unterrichtsgesprich von pri-
mirer Bedeutung fiir die Bildung der miindlichen Note ist. Dariiber hinaus erscheint
es auf Basis der referierten Literatur nicht unplausibel, dass sich faktorenanalytisch
unterschiedliche latente Teilbereiche identifizieren lassen, die sich etwa auf die Qua-
litdat miindlicher Leistungen, schriftlicher Leistungen/Hausaufgaben und das Arbeits-
und Sozialverhalten beziehen.

Fragestellung 2a-b Welche Benotungs-Typen lassen sich auf Basis der unter-
schiedlichen kriterialen Priferenzen identifizieren (a) und welche Lehrpersonen-
merkmale sagen die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Benotungs-Typ vorher (b)?
Trotz des auf Grund der kaum entwickelten Befundlage stark explorativen Charak-
ters der Fragestellungen erscheint es plausibel, dass ein GrofBteil der Lehrpersonen
Kriterien beriicksichtigt, die mit der Qualitdt von miindlichen Beitrigen zusammen-
hingen. Inwieweit sich dariiber hinaus Gruppen von Lehrpersonen identifizieren
lassen, die weitere Kriterien fiir wichtig erachten (z.B. auch das Arbeits- und Sozial-
verhalten oder schriftliche Leistungen) bleibt eine offene Forschungsfrage. In Bezug
auf die Lehrkriftepersonlichkeit erscheint es nicht unplausibel, dass vertrdglichere
Lehrpersonen grundsitzlich mehr Kriterien beriicksichtigen, beispielsweise, um bei
Prozessen der Leistungsbeurteilung iiber groiere Spielrdume zu verfiigen und somit
insgesamt zu wohlwollenderen/vertriglicheren Urteilen zu gelangen. Ebenfalls plau-
sibel erscheint, dass gewissenhaftere Lehrkrifte zur (vermeintlichen) Uberwindung
der Subjektivitdt von Leistungsbeurteilungsprozessen mehr Kriterien beriicksichti-
gen (vgl. Abschn. 2.3).

Fragestellung 3a-b Wie wird die miindliche Note bei der Bildung der Gesamt-
note gewichtet (a) und welche LehrerInnenmerkmale sind mit der Gewichtung as-
soziiert (b)? Auf Basis der Ergebnisse von Kohler et al. (2025) wire in Bezug auf
die Gewichtung ein gemischtes Bild zu erwarten, da in einem substantiellen Anteil
der Linder keine einheitlichen Vorgaben zur Gewichtung der miindlichen Note in
der Gesamtnote existieren. Denkbar erscheint, dass sich Unterschiede zwischen Fi-
chergruppen zeigen konnten, beispielsweise dahingehend, dass miindliche Beitrige
in geistes- oder sozialwissenschaftlichen Fichern anders gewichtet werden als in
MINT-Fichern.

@ Springer



770 N. Hiibner et al.

3 Methode
3.1 Stichprobe und Studiendesign

In der vorliegenden Studie wurden Daten aus einer reprisentativen Stichprobe von
762 LehrerInnen an allgemeinbildenden Schulen ausgewertet. Die Erhebung wurde
vom 14. bis 26. September 2023 im Rahmen des reprisentativen Online-Befragungs-
panels forsa.omninet durchgefiihrt. Um sicherzustellen, dass die Stichprobe den
bekannten Populationsparametern von Lehrkriften aus der Schulstatistik 2022/23
hinsichtlich des Alters, des Geschlechts, der Schulform und in Bezug auf das Bun-
desland entspricht, wurde unter Beriicksichtigung dieser Informationen von forsa ein
Gewichtungsfaktor berechnet, der bei den Analysen (vgl. Abschn. 4.3 Statistische
Analyse) verwendet wurde. Die Teilnehmerlnnen wurden per E-Mail eingeladen
und bei Nichtteilnahme durch zwei weitere E-Mails erinnert. Insgesamt wurden
1662 Personen zur Befragung eingeladen, von denen 1362 (82 %) an der Befragung
teilnahmen. Informationen von 247 Personen konnten nicht beriicksichtigt werden,
da sie aktuell nicht als Lehrperson titig waren (128), an ihrer Schule keine Noten
vergeben wurden (73), sie nicht an einer allgemeinbildenden Schule titig waren (6)
oder weil sie die Befragung abbrachen (40). Beriicksichtigt wurden in dieser Studie
nur Lehrpersonen aus der Sekundarstufe I, sodass sich die finale Analysestichprobe
auf insgesamt 762 Lehrkrifte belief (68 % weiblich). Rund 56 % der Lehrperso-
nen unterrichteten an einer nichtgymnasialen Schulform. Von den TeilnehmerInnen
unterrichteten 60 % Mathematik, Informatik, eine Naturwissenschaft oder Technik
(MINT), 59 % unterrichteten eine Sprache, 46 % eine Geistes- oder Sozialwissen-
schaft und 30 % ein anderes Fach (z.B. Musik, Sport oder Kunst). Im Durchschnitt
waren die Lehrkrifte 45 Jahre alt und unterrichteten seit 16 Jahren an einer Schule.

3.2 Instrumente

Kriterien miindlicher Noten Von besonderer Bedeutung war in der vorliegenden
Studie ein Instrument, bei dem Lehrkrifte die Wichtigkeit unterschiedlicher Kriteri-
en bei der Bildung miindlicher Noten in einem zuvor angegebenen Fach beurteilen
sollten. Der Fachbezug wurde erfasst, um mogliche fachspezifische Unterschiede bei
der Wahl der Kriterien bei den spiteren Analysen beriicksichtigen zu konnen. Hierzu
wurde den Lehrpersonen im Onlinefragebogen zufillig ein Fach aus der Liste der
von ihnen zuvor angegebenen unterrichteten Facher vorgegeben, fiir das sie den Fra-
gebogen ausfiillen sollten. Das Instrument zur Untersuchung der fiir die miindliche
Benotung relevanten Kriterien bestand aus insgesamt 16 Items, fiir die Lehrpersonen
die Wichtigkeit fiir die von ihnen (im entsprechenden Fach) vergebenen miindlichen
Noten auf einer Skala von sehr unwichtig (1) bis sehr wichtig (6) angeben soll-
ten. Die 16 Items resultierten aus einem zunéchst deutlich umfangreicheren Katalog
moglicherweise relevanter Kriterien, der einerseits auf einer Literaturrecherche im
Fachportal Piddagogik, bei Google Scholar und PsyclInfo basierte sowie andererseits
auf ExpertInnen-Interviews (Meuser und Nagel 2009) mit verschiedenen Lehrperso-
nen. Der Kriterienkatalog wurde von den AutorInnen der Studie zusammengefasst,
in ein Instrument iiberfiihrt und erneut von fiinf Lehrpersonen durch cognitive labs
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validiert. Im Rahmen einer Pilotierung mit 50 Lehrpersonen wurde im Anschluss
das Verstindnis der Items gepriift und andererseits durch offene Antwortmoglich-
keiten sichergestellt, dass keine wichtigen Kriterien ausgelassen wurden. Bei den
Kriterien handelte es sich beispielsweise um die ,,Qualitdt der Antwort bei Ab-
fragen®, die ,,Qualitét von Prisentationen®, die ,,Aufmerksamkeit der Schiilerin/des
Schiilers®, den ,,sprachlichen Ausdruck* oder die ,,Qualitit der Hausaufgaben*. Eine
Liste aller Items findet sich in Appendix B. Die Reliabilitit des Weighted Likelihood
Schitzers (WLE) belief sich im Rahmen einer Schitzung mittels Generalized Par-
tial Credit Model (Muraki 1992) auf Rel.=0,86. Eine differenzierte Untersuchung
der zugrundeliegenden faktoriellen Struktur erfolgt im Rahmen von Fragestellung 1
(vgl. Ergebnisse).

Gewichtung der miindlichen Note Die Gewichtung der miindlichen Note bei
der Bildung einer Gesamtnote/Zeugnisnote wurde durch ein Instrument erfasst, bei
dem Lehrpersonen einen Prozentwert angeben konnten. Fiir die Fragekomplexe 1
und 2 fungierte die Gewichtung der miindlichen Note als Kovariate (siche néchster
Abschnitt), fiir Fragestellung 3 als abhingige Variable.

Personlichkeit Zusitzlich wurde die Personlichkeit der Lehrpersonen mit dem Big
Five Inventory-2 XS (Rammstedt et al. 2020; Soto und John 2017) erfasst, das eine
Kurzversion des Big Five Inventory-2 darstellt und aus insgesamt 15 Items besteht.
Die Validitdt des Instruments wurde im Rahmen einer deutschen Validierungsstudie
bestitigt. Das Instrument erfasst die Big Five (Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus,
Vertrédglichkeit, Extraversion und Offenheit) mit jeweils 3 Items. Die WLE-Reliabi-
litat fiir Gewissenhaftigkeit belief sich auf Rel.=0,75, fiir Neurotizismus auf Rel.=
0,70, fiir Vertrdglichkeit auf Rel.=0,59, fiir Extraversion auf Rel.=0,62 und fiir
Offenheit auf Rel.=0,41. Zur Kontrolle des Messfehlers der verschiedenen Schét-
zer wurde in allen nachfolgenden Modellen ein in der Literatur hiufig verwendeter
Single-Indicator-Approach verwendet. Hierbei wird die Residualvarianz der Person-
lichkeitsindikatoren auf den Wert (1-Relibilitit)*Stichprobenvarianz fixiert (Hoyle
2012; Hiibner et al. 2022a).

Bezugsnormorientierung Die Wichtigkeit der Berticksichtigung der sozialen, kri-
terialen und individuellen Bezugsnorm bei der Vergabe miindlicher Noten wurde auf
einer Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) gemessen. Die drei Bezugs-
normen wurden jeweils mit einem Item erfasst (z.B. ,,Wie wichtig ist das Erreichen
von zuvor festgelegten Kriterien bzw. eines zuvor festgelegten Erwartungshorizontes
bei den von Ihnen vergebenen miindlichen Noten®).

Kovariaten Zur Beantwortung der Fragestellungen und zur Sicherstellung einer
moglichst umfassenden Exploration des Forschungsgegenstandes wurde ein um-
fangreiches Biindel an Kontrollvariablen beriicksichtigt. Hierbei handelt es sich bei-
spielsweise um demographische Angaben zum Geschlecht, Dienstalter und Unter-
richtsfach. Ausfiihrliche Informationen zu den Kovariaten finden sich in Appendix
AQ.
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4 Statistische Analyse

Vor der Beantwortung der einzelnen Fragestellungen erfolgte zundchst eine umfas-
sende Datenaufbereitung in R (R Core Team 2024). Hierbei wurden alle Variablen
inspiziert und ggf. rekodiert, sodass hohere numerische Werte auf den einzelnen
Items grofleren Auspriagungen des gemessenen Konstrukts entsprachen. Anschlie-
Bend wurden die Daten mit dem R Package MplusAutomation (Hallquist und Wiley
2018) fiir die weiteren Analysen in Mplus 8.10 (Muthén und Muthén 2017) vorbe-
reitet. Beispielcodes fiir zentrale Modelle zur Beantwortung der Fragekomplexe 1-3
befinden sich in Appendix C.

Im ersten Schritt zur Beantwortung von Fragestellung l1a erfolgte eine deskrip-
tive Betrachtung der 16 Items zu den Kriterien der miindlichen Leistung. Hierbei
wurden die Zustimmung zu den einzelnen Kategorien auf einer Skala von 1 (sehr
unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) sowie die Mittelwerte und Standardabweichungen je
Item betrachtet.

Da es sich bei dem Instrument zur Erfassung der fiir die Bildung miindlicher
Noten relevanten Kriterien um ein neuartiges Instrument handelt, fiir das zunichst
keine klaren Hinweise zur Spezifikation des Messmodells vorlagen, wurde im nichs-
ten Schritt zur Beantwortung von Fragestellung 1b die zugrundeliegende faktorielle
Struktur der 16 Kriterien mit Exploratorischen Strukturgleichungsmodellen (ESEM)
bestimmt. ESEMs ermoglichen eine Kombination von Eigenschaften exploratori-
scher und konfirmatorischer Faktorenanalysen (Hiibner et al. 2022b; Marsh et al.
2014). Zur Identifikation einer passenden Losung wurden ESEMs mit einer anstei-
genden Zahl von Faktoren (3 bis 6 Faktoren) und geomin-rotierten Faktorladungen
spezifiziert. Zur Beurteilung der Modellgiite wurden verschiedene Fitindikatoren
berticksichtigt. Hierbei handelte es sich um den Root Mean Square Error of Ap-
proximation (RMSEA), den Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR),
den Tucker-Lewis Index (TLI) sowie den Comparative Fit Index (CFI). SchlieBlich
wurden zur Beantwortung von Fragestellung Ic Multiple Indicator Multiple Causes
(MIMIC)-ESEM-Modelle spezifiziert. Diese Modelle lassen sich als Erweiterung
zu den fiir Fragestellung 1b spezifizierten ESEM-Modellen verstehen, in denen die
resultierenden latenten Beurteilungs-Faktoren (Messmodell) durch die oben genann-
ten Kovariaten (vgl. Abschn. 5.2) im Rahmen von multiplen Regressionsmodellen
vorhergesagt werden (Strukturmodell).

Im Rahmen von Fragestellung 2a sollten mogliche Benotungstypen von Lehrper-
sonen identifiziert werden. Hierzu wurden latente Klassenanalysen unter Verwen-
dung der 16 Kriterien zur miindlichen Notenbildung mit der Mplus Option TYPE =
MIXTURE durchgefiihrt. Die Entscheidung fiir die Verwendung von LCAs anstelle
moglicher Alternativen (z. B. Mixed-Rasch-Modellen) resultierte dabei insbesonde-
re aus Abwégungen hinsichtlich der Angemessenheit der Annahmen (Rost 1990),
der Sparsamkeit und der Verbreitung des verwendeten Verfahrens in der relevan-
ten Fachliteratur. Es wurden insgesamt drei Losungen mit 3—5 Gruppen spezifiziert
und miteinander verglichen. Hierbei wurden insbesondere informatorische Mafle
wie das Akaike’s Information Criterion (AIC), das Bayesian Information Criterion
(BIC) und das fiir die Stichprobengrof3e korrigierte BIC (aBIC) Kriterium betrach-
tet. Dariiber hinaus wurden die mittleren Klassenzuordnungswahrscheinlichkeiten,
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das Entropy-Mal und die Interpretierbarkeit der Klassenlosung beriicksichtigt. Auf
Grundlage der Empfehlungen von Nylund-Gibson und Masyn (2016) wurden in den
Klassenanalysen zunichst keine weiteren Kovariaten beriicksichtigt.

Zur Beantwortung von Fragestellung 2b wurden die im Rahmen von Fragestel-
lung 2a generierten individuellen Zuordnungswahrscheinlichkeiten fiir die gewéhlte
Klassenlosung extrahiert. AnschlieBend wurden die individuellen Zuordnungswahr-
scheinlichkeiten im Rahmen von multiplen Regressionsmodellen vorhergesagt. Hier-
zu fungierten sie als abhédngige Variable und die Kovariaten (vgl. Abschn. 5.2) als
unabhiingige Variablen.

Zur Beantwortung von Fragestellung 3a erfolgte zunichst eine Betrachtung der
Gewichtung der miindlichen Note bei der Bildung einer Gesamtnote sowohl fiir alle
Lehrpersonen als auch differenziert aufgeschliisselt fiir das Geschlecht der Lehr-
kraft, die Schulform und das Fach. Zur Beantwortung von Fragestellung 3b wurde
anschliefend die Gewichtung im Rahmen eines multiplen Regressionsmodells durch
die Kovariaten, aquivalent zu Fragestellung 1c und 2b, vorhergesagt. Im Gegensatz
zu den Fragestellungen 1c und 2b fungierte hier die Gewichtung als abhédngige und
nicht mehr als unabhiéngige Variable.

Alle Analysen wurden mit Stichprobengewichten und als Full Information Ma-
ximum Likelihood (FIML)-basierte Schiatzungen durchgefiihrt (Graham 2009). Die
Nestung der Daten (LehrerInnen in Bundeslidndern) wurde in den jeweiligen Pradik-
tionsmodellen (Fragestellung lc, 2b und 3b) durch die Schitzung cluster-robuster
Standardfehler beriicksichtigt (McNeish 2023).

5 Ergebnisse

5.1 Fragekomplex 1: Kriterienwahl, faktorielle Struktur und Determinanten
der Kriterienwahl

Die Ergebnisse von Fragestellung 1a zur Wichtigkeit der unterschiedlichen Kriterien
bei der Bildung miindlicher Noten sind in Abb. 1 niher dargestellt. Die Wichtigkeit
der 16 Kriterien variierte von M=2,97 (SD = 1,44) fiir eine ,,sorgfiltige Heftfiithrung*
bis zu M=5,22 (SD=1,05) fiir die ,,Qualitdt von Beitrdgen in Unterrichtsgespri-
chen®. Insgesamt beurteilte ein Grofiteil der befragten Lehrpersonen die Kriterien
als wichtig. Lediglich die Items ,,Qualitdt von Hausaufgaben®, ,kein storendes Ver-
halten im Unterricht* und ,,sorgféltige Heftfiilhrung® wurden von 50 % oder mehr
Lehrkriften als weniger wichtig beurteilt. Besonders wichtig erschienen hingegen,
neben der ,,Qualitit von Beitrdgen in Unterrichtsgesprichen®, die ,,Leistungsbereit-
schaft®, die Qualitit von ,,Prasentationen®, von ,,Antworten bei Abfragen* und von
,.Beitrdgen in Gruppenarbeiten®.

Fragestellung 1b beschiftigte sich mit moglichen iibergeordneten latenten Di-
mensionen der Kriterien aus Fragestellung 1a. Hierzu wurden verschiedene ESEM-
Modelle spezifiziert. Die Modellfits fiir die verschiedenen Losungen (von 3 bis
6 Faktoren) sind in Appendix A1 dargestellt. Wie ersichtlich ergab sich bei der Spezi-
fikation einer Losung mit 4 Faktoren ein zufriedenstellender Modellfit 2= 143,900,
df=60, CF1=0,97, TLI=0,93, RMSEA=0,04, SRMR=0,02, der sich durch die
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Hinzunahme weiterer Faktoren kaum verbesserte. Inhaltlich ergaben sich aus der
4-Faktor-Losung die Faktoren: (1) ,,Qualitdt miindlicher Beitrige”, (2) ,,Arbeits-
und Sozialverhalten®, (3) ,,Qualitit schriftlicher Leistungen und Hausaufgaben® so-
wie (4) ,,Gruppenarbeit®. Die Faktorladungen finden sich in Tab. A2 im Anhang.

Bei der Beantwortung von Fragestellung 1c¢ nach den Beziigen der identifizierten
Faktoren zu LehrerInnenmerkmalen (vgl. Tab. 1) zeigte sich, dass die Qualitéit miind-
licher Beitrige fiir Lehrerinnen wichtiger war als fiir Lehrer und von Lehrkriften
an Gymnasien als bedeutsamer beurteilt wurde als von Lehrpersonen an nicht-gym-
nasialen Schulformen. Dariiber hinaus zeigte sich, dass der Faktor Qualitdt miind-
licher Beitridge nach Kontrolle der iibrigen Variablen im Modell fiir Lehrpersonen
mit Schwierigkeiten bei der Beurteilung miindlicher Leistungen weniger bedeut-
sam war und in einem positiven Zusammenhang mit der sozialen und kriterialen
Bezugsnormorientierung von Lehrpersonen stand.

Mit dem zweiten Faktor, dem Arbeits- und Sozialverhalten (vgl. auch Tab. A2),
waren das Bundesland (Ost/West) sowie die soziale und individuelle Bezugsnorm-
orientierung der Lehrpersonen positiv assoziiert: Lehrpersonen in Ostdeutschland
gaben an, diesen Faktor bei der Bildung miindlicher Noten im Mittel hoher zu ge-
wichten als Lehrpersonen in Westdeutschland. Gleichzeitig wiesen Lehrpersonen
mit hoheren Werten auf dem Faktor Arbeits- und Sozialverhalten auch hohere Werte
bei der sozialen und individuellen Bezugsnormorientierung auf.

Die Qualitit schriftlicher Leistungen und von Hausaufgaben war insbesondere fiir
Lehrpersonen in einem hoheren Dienstalter und gewissenhaftere Lehrpersonen von
Bedeutung. Dartiiber hinaus zeigte sich, dass Lehrkriifte, die auf diesem Faktor hohe-
re Werte aufwiesen, die miindliche Note insgesamt hoher gewichteten, sich hiufiger
Notizen zur miindlichen Leistung von Schiilerlnnen machten und die Beurteilung
nach der kriterialen und sozialen Bezugsnorm fiir wichtiger erachteten.

M SD

Qualitat von Beitrdgen in Unterrichtsgesprachen i : sss— I, 520 105
Leistungsbereitschaft k. ..  — I 439 126

Qualitat von Prasentationen Jikz - - D — I 465 1,18

Qualitat der Antworten bei Abfragen i .- . E— I 485 124

Qualitat von Beitragen in Gruppenarbeiten JIs jm—e] I /G4 116
Haufigkeit der Beteiligung an Unterrichtsgesprachen i . m— I 462 125
Aufmerksamkeit der Schilerin/des Schilers il - - I —— I 443 135
Selbststandigkeit des Schilers/der Schulerin - iz E— I 437 125
Fahigkeit und Bereitschaft zur Zusammenarbeit i [ — I 422 139
sprachlicher Ausdruck e - o e N 391 126

zlgige Erledigung von Aufgaben s [——— 369 126

Leistung in schriftlichen Kurzkontrollen pumumuminggssgses . — N 360 174
regelméanige Erledigung von Hausaufgaben JUInimmimimessss - o I 359 168
Qualitat der Hausaufgaben il | — N 338 154

kein stérendes Verhalten im Unterricht  Jummmmmn —— B 344 174
sorgfaltige Heftfuhrung i [—] W, 297 144

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80% 100%
nsehrunwichtig =2 -3 m4 ~5 msehrwichtig

Abb. 1 Haufigkeiten, Mittelwerte und Standardabweichungen der 16 Kriterien zur Beurteilung miindli-
cher Leistungen. Héufigkeiten, Mittelwerte und Standardabweichungen wurden mit FIML und Gewichten
berechnet. N=759
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Fiir den Faktor Gruppenarbeit zeigte sich schlieflich ein negativer Zusammen-
hang mit dem MINT-Indikator, der nahelegt, dass Lehrpersonen in MINT-Fichern
Gruppenarbeiten im Zusammenhang mit der Bildung der miindlichen Note als we-
niger wichtig einschétzen als die Referenzgruppe (Lehrkrifte in geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen oder anderen Fichern). Dariiber hinaus fand sich ein positi-
ver Zusammenhang mit der Offenheit von Lehrkriften, der Haufigkeit der Notizen
von Lehrpersonen und der individuellen Bezugsnormorientierung. Unterschiede zwi-
schen Lehrpersonen hinsichtlich der verschiedenen Faktoren konnten zu 20 %-28 %
durch die beriicksichtigten Variablen erklirt werden.

5.2 Fragekomplex 2: Kriteriale Priferenzen von Lehrpersonen und
Benotungstypen

Zur Untersuchung von Fragestellung 2 nach Benotungstypen von Lehrpersonen wur-
den zunéchst unterschiedliche Modelle mit 3 bis 5 latenten Klassen spezifiziert. Die
Fits fiir diese Modelle sind in Appendix A3 dargestellt. Wie ersichtlich zeigten
sich zwischen den Fits der Modelle nur geringfiigige Unterschiede. Betrachtet man
die verschiedenen Losungen genauer, so lief sich in der 3-Klassenlosung zunéchst
eine Gruppe von Lehrpersonen identifizieren (Gruppe 1: 48,6 %), die nahezu alle
Kriterien als wichtig oder sehr wichtig beurteilte. Bezliglich des absoluten Niveaus,
zeigten sich bei dieser Gruppe fiir alle Kriterien bedingte Antwortwahrscheinlichkei-
ten 20,63 (vgl. Abb. 2). Der Mittelwert der bedingten Antwortwahrscheinlichkeiten
lag bei 0,86. Diese Gruppe wird im Folgenden als ,,All In-Gruppe* bezeichnet.

[= Y
0 o

0.8

© o2 o 9o o o
- N W A O O N

Bedingte Antwortwahrscheinlichkeit
(eher wichtig — sehr wichtig)

0.0

- Gruppe 1 =& Gruppe?2 -M- Gruppe 3

Abb. 2 Ergebnisse der latenten Klassenanalyse mit drei Gruppen. Die Reihung der Kriterien erfolgte
absteigend gemil der mittleren Gewichtung durch die Lehrkrifte (vgl. Abb. 1)
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778 N. Hiibner et al.

Weniger relevant sind fiir diese Lehrpersonen lediglich die Heftfiihrung, keine Sto-
rungen und die Leistung in schriftlichen Tests. Dartiber hinaus fand sich eine weitere
Gruppe von Lehrkriften (Gruppe 3: 18,3 %), fiir die iiberwiegend Qualitdtsmerkma-
le miindlicher Leistungen relevant waren. Hierbei handelte es sich insbesondere um
die Qualitdt von Antworten, die Qualitdt von Prisentationen und die Qualitéit von
Unterrichtsgespriachen. Der Mittelwert der bedingten Antwortwahrscheinlichkeiten
dieser Gruppe lag bei 0,42. Diese Gruppe wird im Folgenden als ,,Quali-Gruppe*
bezeichnet. Sie unterschied sich in Bezug auf die bedingten Antwortwahrscheinlich-
keiten am deutlichsten von Gruppe 1. Schlielich lieB sich mit Gruppe 2 (33,1 %)
eine weitere Gruppe identifizieren, fiir die einerseits Qualititskriterien miindlicher
Leistungen besonders wichtig waren (vergleichbar zu Gruppe 3), gleichzeitig aber
auch Aspekte des Arbeits- und Sozialverhaltens, insbesondere die Selbststandigkeit,
Aufmerksamkeit und Leistungsbereitschaft. Der Mittelwert der bedingten Antwort-
wahrscheinlichkeiten belief sich in dieser Gruppe auf 0,62. Diese Gruppe wird im
Folgenden als ,,Quali-Plus“-Gruppe bezeichnet. Bei einer niheren Betrachtung der
Ergebnisse aus Modellen mit vier oder fiinf Klassen zeigte sich, dass hier keine neu-
en, klar interpretierbaren Losungen resultierten, obwohl die Modelfits vergleichbar
oder nur minimal besser ausfielen als bei der 3-Klassen-Losung.

a b
Vertraglichkeit
Gewissenhaftigkeit

Gewicht mundl. %

Bezugsnorm:
Sozial

Vertraglichkeit

Quali-Plus

Ostdeutschland

Bezugsnorm:
Kriterial

Gewichtung
mindl. Note

Notizen
Bezugsnorm:

Individuell Bezugsnorm:

Individuell

Abb. 3 Grafische Darstellung der statistisch signifikanten Variablen aus den Regressionsmodellen zur
Vorhersage der individuellen Klassenwahrscheinlichkeiten (a—c; Frage 2b) sowie zur prozentualen Ge-
wichtung der miindlichen Note (d; Frage 3b). Die Teilgrafiken a—c resultierten aus Analysen zur Beant-
wortung von Fragestellung 2b (vgl. Tab. 2) zur Vorhersage individueller Klassenwahrscheinlichkeiten.
Teilgrafik d visualisiert die Ergebnisse der Vorhersage der prozentualen Gewichtung der miindlichen Note
an der Gesamtnote zur Beantwortung von Fragestellung 3b aus Tab. 4. Es werden jeweils unstandardisierte
und nur die statistisch signifikanten Koeffizienten p<0,05 berichtet. Teilgrafik d: Referenzgruppe bei den
Fach-Indikatoren (MINT und Sprache) bildete die Kategorie Geistes-, Sozialwissenschaft oder Anderes
Fach
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Bei der Beantwortung von Fragestellung 2b zu den Zusammenhéngen von Lehr-
personenmerkmalen und Benotungs-Typen (vgl. Tab. 2 und Abb. 3) zeigte sich, dass
die Wahrscheinlichkeit einer Zuordnung zur All In-Gruppe positiv mit der Vertrig-
lichkeit und Gewissenhaftigkeit von Lehrpersonen, der Gewichtung der miindlichen
Note, der Haufigkeit der Notizen und der sozialen Bezugsnorm assoziiert war. Dies
legt nahe, dass Lehrpersonen mit hoheren Werten auf diesen Variablen tendenziell
eher viele Kriterien bei der Bildung miindlicher Noten verwenden.

Lehrpersonen, die angaben, in einem Ostlichen Bundesland zu leben, die sich
hiufiger Notizen zu SchiilerInnen machten und die individuelle Bezugsnorm als
wichtiger beurteilten, hatten eine geringere Wahrscheinlichkeit, der Quali-Gruppe
zugeordnet zu werden. Lediglich die Wichtigkeit kriterialer Bezugsnormen war po-
sitiv mit der Wahrscheinlichkeit assoziiert, zur Quali-Gruppe zugeordnet zu werden.

Mit der hoheren Wahrscheinlichkeit einer Zuordnung zur Quali-Plus-Gruppe gin-
gen schlielich eine geringe Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit sowie eine gerin-
gere Wichtigkeit kriterialer Bezugsnormen von Lehrpersonen einher. Unterschiede
in den Zuordnungswahrscheinlichkeiten zu den drei Gruppen konnten zu 11 %—16 %
durch die beriicksichtigten Kovariaten erkldrt werden (vgl. Tab. 2 und Abb. 3).

5.3 Fragekomplex 3: Gewichtung der miindlichen Note

In Tab. 3 finden sich die Ergebnisse zu 3a nach der Gewichtung der miindlichen
Note bei der Bildung einer Gesamtnote. Im Mittel lag die prozentuale Gewichtung
bei 47,4 %. Zur Beantwortung von Fragestellung 3b zu moglichen Gewichtungs-
unterschieden zwischen Lehrpersonen wurde die prozentuale Gewichtungsvariable
im néchsten Schritt durch die verschiedenen Variablen (vgl. Abschn. 5.2) vorherge-
sagt. Die Ergebnisse sind in Tab. 4 und Abb. 3 dargestellt. Wie ersichtlich zeigten
sich statistisch signifikant negative Assoziationen fiir MINT-Fécher und Sprachen
(im Vergleich zu geistes- und sozialwissenschaftlichen und anderen Fichern), die
nahelegen, dass die miindliche Note hier (jeweils) weniger stark gewichtet wur-
de. Zudem zeigte sich, dass Lehrpersonen aus Ostdeutschland miindliche Noten im
Mittel weniger stark gewichteten. Das Gewicht der miindlichen Note war dariiber
hinaus positiv mit der Haufigkeit der Notizen zu den miindlichen Leistungen der
SchiilerInnen und der Bedeutung der individuellen Bezugsnorm fiir Lehrpersonen
assoziiert. Das Modell erklarte insgesamt 27 % der Unterschiede in der prozentualen
Gewichtung der miindlichen Note zwischen Lehrpersonen.

Tab. 3 Absolute und prozentuale Gewichtung der miindlichen Note bei der Bildung der Gesamtnote

Gewicht an der Bis 10% 11-20% 21-30% 3140 % 41-49 % 50 %
Gesamtnote

Anteil absolut 11 25 72 108 51 161
Anteil in % 2 4 12 18 8 26

Gewicht an der 51-60 % 61-70 % 71-80 % 81-90 % GroBer 90 %
Gesamtnote

Anteil absolut 93 60 15 2 13
Anteil in % 15 10 3 0 2

Anmerkung. Bei der Berechnung wurden Stichprobengewichte berticksichtigt.
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Tab. 4 Vorhersage der prozentualen Gewichtung der miindlichen Note

Abhingige Variable Gewichtung der miindlichen Note

Pridiktor B B SE p
Geschlecht (1= weiblich) -0,17 2,87 1,56 0,066
Dienstalter 0,00 0,01 0,09 0,946
Fach: MINT -0,35 -5,86 0,91 <0,001
Fach: Sprache -0,34 -5,73 2,28 0,012
Schulform (1=GYM) 0,13 2,22 1,88 0,236
Bundesléinder (1= Ostdeutschland) -0,67 -11,50 3,51 0,001
Extraversion 0,08 0,95 0,79 0,233
Vertriiglichkeit 0,07 0,97 1,15 0,398
Gewissenhaftigkeit 0,00 0,01 0,96 0,990
Neurotizismus 0,02 0,28 0,84 0,738
Offenheit -0,10 -0,90 1,47 0,538
Hiufigkeit Notizen zu SuS 0,32 3,72 0,38 <0,001
Beurteilung miindl. Leistungen schwierig -0,04 -0,73 0,61 0,232
Bezugsnorm: Kriterial -0,08 -0,99 0,70 0,156
Bezugsnorm: Sozial 0,06 0,71 0,65 0,272
Bezugsnorm: Individuell 0,07 0,91 0,44 0,040
R? 0,27

B=Alle kontinuierlichen Variablen wurden z-standardisiert. B= Unstandardisierte Koeffizienten (Anga-
ben in Prozent). Alle Items wurden so rekodiert, dass hohere Ausprigungen groBeren Werten entsprechen.
Referenzgruppe bei den Fach-Indikatoren (MINT und Sprache) bildete die Kategorie Geistes-, Sozialwis-
senschaft oder Anderes Fach. Werte p< 0,05 wurden fett markiert.

6 Diskussion

In Bezug auf die iibergeordneten Fragestellungen legen die Analysen ein differen-
ziertes Bild nahe. So zeigte sich beispielsweise im Hinblick auf die verschiedenen
Kriterien zur Bildung miindlicher Noten, dass ein GrofSteil der Lehrkrifte angab,
sehr viele verschiedene Kriterien zu beriicksichtigen. Ferner legen die Ergebnisse
der Studie nahe, dass sich die Kriterien mittels vier {ibergeordneter Dimensionen
zusammenfassen lieBen, die sich auf die Qualitdt miindlicher Beitrige, auf Aspek-
te des Arbeits- und Sozialverhaltens, auf die Qualitét schriftlicher Leistungen und
Hausaufgaben und auf die Qualitdt von Gruppenarbeiten beziehen. Interessanter-
weise zeigte sich, dass verschiedene Lehrerlnnenmerkmale (insb. die Bezugsnor-
morientierung), aber auch demographische Variablen wie die Schulform und das
Geschlecht, mit einzelnen der genannten Dimensionen assoziiert waren. Person-
lichkeitsmerkmale standen lediglich mit der Qualitdt schriftlicher Leistungen und
Hausaufgaben (Gewissenhaftigkeit) und mit dem Faktor Gruppenarbeit (Offenheit)
in einem bedeutsamen Zusammenhang.

Im Rahmen der latenten Klassenanalysen konnten anschlieBend drei Benotungs-
Typen identifiziert werden: Lehrpersonen, die (nahezu) alle Kriterien (49 %; All In-
Gruppe) fiir wichtig hielten, Lehrpersonen, die primér Qualititskriterien miindlicher
Leistungen (18 %; Quali-Gruppe) beriicksichtigten, und Lehrpersonen, die Quali-
tatskriterien miindlicher Leistungen und Aspekte des Arbeits- und Sozialverhaltens
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(33 %; Quali-Plus-Gruppe) als wichtig einschitzten. In Ubereinstimmung mit den in
der Theorie und Fragestellung postulierten Uberlegungen zeigte sich, dass vertrig-
lichere und gewissenhaftere Lehrpersonen haufiger der All In-Gruppe und weniger
hiufig der Quali-Plus-Gruppe zugeordnet wurden. Interessant erscheint, dass die
soziale Bezugsnormorientierung positiv mit der Zugehorigkeit zur All In-Gruppe
assoziiert war, eine stirkere kriteriale Orientierung hingegen im positiven Zusam-
menhang mit der Zugehorigkeit zur Quali-Gruppe stand.

SchlieBlich ergaben die Analysen zur Gewichtung miindlicher Noten, dass le-
diglich die individuelle Bezugsnormorientierung, nicht jedoch die Personlichkeits-
merkmale der Lehrkréfte mit einer hoheren Gewichtung miindlicher Noten assoziiert
waren. Wie im Theorieteil ndher beschrieben, konnte dieser Befund darauf zuriick-
zufiihren sein, dass Lehrpersonen mit einer starkeren Individual-Bezugsnormorien-
tierung miindliche Leistungen und Noten stdrker gewichten, um ihrem Anspruch
einer moglichst umfangreichen Abbildung vielfiltiger Entwicklungsprozesse in der
Gesamtnote gerecht zu werden. Fiir Lehrpersonen aus den neuen Bundesldndern
zeigte sich, bei statistischer Konstanthaltung der tibrigen Variablen im Modell (vgl.
Tab. 4), dass diese miindliche Noten geringer gewichteten als Lehrpersonen aus den
alten Bundesléndern.

7 Limitationen

Zunéchst ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Studienergebnisse auf selbst-
berichteten Angaben der Lehrkrifte basieren. Inwieweit die Angaben der Lehrkrifte
den Prozess der miindlichen Notenbildung in der Praxis tatsidchlich adidquat abbilden,
lasst sich nicht abschliefend beantworten. Es ist beispielsweise nicht auszuschlief3en,
dass die Antworten der Lehrkrifte zu einem gewissen Grad sozial erwiinscht erfolg-
ten. Gerade beim Thema der Notenvergabe, das immer einer gewissen Spannung
im Kontext Schule unterliegt, erscheint es nicht unplausibel, dass manche Lehrkraf-
te falschlicherweise (und unbewusst) mehr Kriterien als wichtig oder eher wichtig
einstuften, als sie dies tatsdchlich in ihrer beruflichen Praxis tun, die auch von einer
Vielzahl notwendiger Bewertungsprozesse geprigt ist (Liiders 2001). Zudem konnte
ein Instrument mit vielen Antwortoptionen (insgesamt 16) bei Lehrkriften, die weni-
ger Kiriterien beriicksichtigen, den Eindruck erweckt haben, dass sie mehr Kriterien
beriicksichtigen sollten/miissen. Dies konnte letztlich dazu gefiihrt haben, dass der
Anteil der befragten Lehrpersonen, die nahezu alle Kriterien als wichtig einstuften
(48,6 %), groBer ausgefallen ist. Gleichzeitig sollte auch erwihnt werden, dass die
Untersuchung individuell (am Computer) und vollstindig anonymisiert stattfand,
was dem Druck, sozial erwiinscht zu antworten, entgegengewirkt haben diirfte, dies
jedoch nicht ausschlief3t.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde dariiber hinaus ein Instrument verwen-
det, das sich vorab in verschiedenen qualitativen und quantitativen Entwicklungssta-
dien bewihren musste, um eine inhaltlich addquate Abdeckung der (fiir Lehrkrifte)
bedeutsamsten Kriterien sicherzustellen. Allerdings haben verschiedene Beitrige
darauf hingewiesen, dass (selbst im Falle einer genauen Erfassung der Kriterien)
verschiedene Beobachtungs- und Beurteilungsfehler Notenbildungsprozesse beein-
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flussen konnen (Beutel und Pant 2020), die auch die Ergebnisse der vorliegenden
Studie beeinflusst haben konnten. Beispielsweise konnten Lehrkrifte einzelnen Fak-
toren ein unterschiedliches Gewicht gegeben haben (z.B. Quantitit und Qualitét),
die sich in der schulischen Praxis aber oft nur schwer voneinander trennen lassen.
Somit verbleibt das Desiderat, Prozesse der Bildung miindlicher Noten und darauf
basierender Gesamtnoten in zukiinftigen Studien noch genauer zu erfassen, auch mit
stirker qualitativen Zugédngen und in authentischen Situationen, beispielsweise bei
der Festlegung von Zeugnisnoten (z.B. mittels Vignettenstudien).

Eine weitere wichtige Einschriankung besteht darin, dass in der vorliegenden
Studie lediglich ein Ausschnitt aller moglicherweise fiir miindliche Notenbildungs-
prozesse relevanten Variablen beriicksichtigt wurde. Nicht auszuschlieen ist, dass
weitere Variablen existieren, die kriteriale Priferenzen, die Wahrscheinlichkeit, ei-
nem bestimmten Benotungs-Typ zugeordnet zu werden, oder die Gewichtung der
miindlichen Note bei der Bildung einer Gesamtnote erklidren konnen. Hierzu konn-
te beispielsweise das Professionswissen zidhlen, ebenso wie professionelle Werte
und Uberzeugungen sowie spezifische diagnostische Kompetenzen von Lehrperso-
nen. Vor diesem Hintergrund und der insgesamt auf Grund des Forschungsstands
zu miindlichen Noten eher exploratorischen Anlage der Studie sind weitere Stu-
dien notwendig, die die Bedeutsamkeit dieser weiteren moglicherweise relevanten
Konstrukte niher untersuchen.

Wie in nahezu jeder sozialwissenschaftlichen Befragung unterlag auch die in die-
ser Studie durchgefiihrte représentative LehrerInnenbefragung zeitlichen Restrik-
tionen. So war es im Rahmen der vorgegebenen Befragungszeit (insgesamt circa
20min) nicht moglich, ein Instrument zu administrieren, das Items zu allen mog-
lichen Kombinationen aus Leistungsformen und Bewertungskriterien beinhaltete.
Diese zeitlichen Restriktionen wurden bereits im Rahmen des Entwicklungsprozes-
ses des Instruments beriicksichtigt, dessen iibergeordnetes Ziel darin bestand, ein
Fragebogeninstrument zu entwickeln, das moglichst sparsam ist und gleichzeitig die
(fiir Lehrkrifte) relevantesten Kriterien enthélt.

Dies stellt insofern eine mogliche Limitation der vorliegenden Studie dar, als
dass die verwendeten Kategorien zwar offensichtlich fiir die im Zuge der Entwick-
lung des Instruments befragten Lehrpersonen relevant waren, aber nicht zu allen
Leistungsform x Bewertungskriterium-Kombinationen Informationen erfasst werden
konnten. Es wire daher perspektivisch sehr wiinschenswert, wenn zukiinftige Stu-
dien die bestehenden Instrumente sichten (vgl. z.B. auch Kriill 2023) und ggf.
erweitern. Gleichzeitig sollte in diesen Arbeiten auch nédher untersucht werden, ob
Lehrkrifte in der Praxis tatsdchlich fiir alle Leistungs- und Sozialformen derart dif-
ferenziert Bewertungen vornehmen oder sie nicht teilweise eher grobere Kategorien
beurteilen, ohne diese Beurteilungen hinsichtlich qualitativer und quantitativer oder
verbaler und schriftlicher Leistungen niher aufzuschliisseln (z.B. eher die Katego-
rie ,,Gruppenarbeit* anstatt Kategorien wie ,,Quantitit miindlicher Leistungen bei
Gruppenarbeiten® und ,,Qualitdt miindlicher Leistungen bei Gruppenarbeiten®, etc.).

Auch methodisch ergeben sich einige wichtige Limitationen, die bei der Inter-
pretation der Ergebnisse berticksichtigt werden sollten. Auf Grund der zeitlichen
Restriktionen der Studie konnten verschiedene Konstrukte (z.B. die Bezugsnorm-
orientierung und die Personlichkeit) nur mit sehr kurzen Skalen, im Falle der Be-
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zugsnormorientierung lediglich mit je einem Item, erfasst werden. Auch wenn sich
beispielsweise die Kurzskala zur Erfassung der Personlichkeit in vorherigen Studien
bewihrt hat (Rammstedt et al. 2020; Soto und John 2017), zeigten sich diesbeziiglich
zum Teil geringe Reliabilititswerte (z.B. bei der Offenheit). Um dieser Limitation
zu begegnen, wurde zur Kontrolle des Messfehlers in allen Modellen ein Single-In-
dicator-Approach verwendet. Hierbei wird die Residualvarianz der Personlichkeit-
sindikatoren auf den Wert (1-Relibilitéit)*Stichprobenvarianz fixiert (Hoyle 2012;
Hiibner et al. 2022a). Trotz der Anwendung dieses etablierten Verfahrens ist auf
Grund der geringen Itemanzahl pro Personlichkeitsdimension nicht auszuschlieBen,
dass die genannten Konstrukte nicht in ihrer vollen Breite erfasst werden konnten.
Zur genaueren Quantifizierung des Ausmafles dieser Limitation sind daher weite-
re Studien notwendig, die auch umfangreichere Instrumentarien bei Lehrpersonen
einsetzen und die Ergebnisse entsprechend kontrastieren kdnnen.

7.1 Einordnungen, Implikationen und Ausblick

Die vorliegende Studie bietet einen umfassenden ersten Einblick in den bisher weit-
gehend unerforschten Gegenstandsbereich der miindlichen Notenbildung. Vor dem
Hintergrund des bisher noch unterentwickelten Forschungsstands sollen einige be-
sonders bedeutsame Ergebnisse abschlieend diskutiert werden.

Erwédhnenswert erscheint zunéchst ein Befund, der sich mit vorliegenden Ergeb-
nissen aus Kriill (2023) deckt: Ein substantieller Anteil der befragten Lehrpersonen
in der vorliegenden Studie (94 %) gab an, dass die Qualitit miindlicher Beitrige im
Unterrichtsgesprich ein wichtiges Kriterium bei der miindlichen Notenbildung dar-
stellt (vgl. Abb. 1). Die besondere Bedeutung dieses Items fiir den Faktor Qualitit
miindlicher Leistungen zeigt sich auch an der vergleichsweise hohen Faktorladung
in Tab. A2 im Anhang. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass neben
der Qualitédt auch Aspekte der Quantitit von Beitrdgen eine iibergeordnete Rolle zu
spielen scheinen. So zeigte sich, dass fiir einen GroBteil der Lehrpersonen (83 %)
auch die Haufigkeit der Beteiligung an Unterrichtsgesprdchen einen hohen Stellen-
wert fiir die miindliche Notengebung besitzt, und zwar als eine Komponente des
Faktors Arbeits- und Sozialverhalten. Diese Ergebnisse erweitern somit Befunde
von Kohler et al. (2025), die grofe Unterschiede in der Ausgestaltung und Spezifitit
rechtlicher Regelungen zur Beurteilung miindlicher Leistungen zwischen Bundes-
landern nahelegen: Trotz dieser groen Heterogenitit in Bezug auf die rechtlichen
Vorgaben deutet sich an, dass unter Lehrkréften auch ldanderiibergreifend eine recht
grofle Einigkeit dariiber besteht, dass Qualitétskriterien der miindlichen Leistungen
und das Arbeits- und Sozialverhalten wichtige Pfeiler der miindlichen Note darstel-
len. Die Bedeutung dieser beiden Faktoren verdeutlichte sich noch einmal anhand
der Ergebnisse der latenten Klassenanalysen.

Diese Befunde sind fiir sich genommen bereits interessant, konnten dariiber hi-
naus aber auch dabei helfen, Ergebnisse von Studien zum Zusammenhang der Per-
sonlichkeitsmerkmale von SchiilerInnen mit ihren Noten noch besser zu verstehen
(z.B. Becker 2024; Brandt et al. 2021; Hiibner et al. 2022a; Meyer et al. 2023).
Neben den direkten positiven Effekten von Personlichkeitsmerkmalen wie der Ge-
wissenhaftigkeit auf die Leistungen von SchiilerInnen, konnten positive Zusammen-
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hiange zwischen der Gewissenhaftigkeit und den Zeugnisnoten von SchiilerInnen
im Wesentlichen auf Effekte der miindlichen Note und hier Facetten des Arbeits-
und Sozialverhaltens zuriickzufiihren sein. Dieser Logik folgend wiirde sich eine
hohe Gewissenhaftigkeit also gleichzeitig iiber mehrere Kanile — sowohl iiber die
Leistung selbst als auch iiber die Leistungsbewertung — positiv auf die Noten von
SchiilerInnen auswirken.

SchlieBlich zeigte sich in Bezug auf die Uberlegungen zur Bedeutung von Per-
sonlichkeitsmerkmalen und der Bezugsnormorientierung von Lehrpersonen fiir die
unterschiedlichen Kriterien und Gewichtung ein gemischtes Bild. Von Bedeutung
zu sein scheinen die beiden Konstrukte insbesondere bei der Vorhersage der iiber-
geordneten Dimensionen der kriterialen Priferenzen, ebenso wie bei der Vorhersage
der Benotungs-Typen. Nicht statistisch bedeutsam waren Personlichkeitsmerkmale
bei der Gewichtung miindlicher Noten. Dies konnte unterschiedliche Griinde haben.
Einerseits konnten Personlichkeitsmerkmale von Lehrpersonen tatsédchlich ein zu un-
spezifisches Maf} darstellen, um starke direkte Auswirkungen auf die Prozesse der
miindlichen Notenbildung zu haben. So konnte eine hoch vertrigliche Lehrkraft zwar
als Person hoher vertréiglich sein als andere Lehrkrifte, aber im Beurteilungsprozess
selbst dennoch zu vergleichbaren Urteilen gelangen, weil sich beide Lehrkrafte hin-
sichtlich bestimmter professioneller Werte und Uberzeugungen (z.B. Vorstellungen
iber Lern- und Leistungsstandards) dhneln, die relevanter fiir die Beurteilung von
SchiilerInnen sind. Dariiber hinaus legen verschiedene Arbeiten nahe, dass Lehr-
kréfte zwar moglicherweise Priferenzen fiir eine Bezugsnorm haben (Koller 2005;
Rheinberg und Fries 2018), jedoch typischerweise verschiedene Bezugsnormen bei
der Beurteilung von SchiilerInnen simultan verwenden (Hochweber et al. 2014;
Hiibner et al. 2020). Hierdurch konnte der Einfluss einzelner Bezugsnormen, z.B.
bei der Gewichtung der miindlichen Noten, geringer ausfallen. Perspektivisch sind
weitere Studien notwendig, um zentrale schiilerlnnen- und lehrerInnenseitige Ein-
flussfaktoren auf schriftliche und miindliche Notenbildungsprozesse noch genauer
herauszuarbeiten.

Auf Basis der Befunde lassen sich dariiber hinaus eine Reihe von Implikatio-
nen fiir die Praxis formulieren, die jedoch vor dem Hintergrund des explorativen
Charakters der Studie und den nicht als kausal einzustufenden Ergebnissen ent-
sprechend vorsichtig interpretiert werden sollten. Zunéchst legen die Befunde nahe,
dass alle Lehrkrifte Qualititskriterien miindlicher Leistungen fiir wichtig erachten
und auch in Bezug auf einzelne Kriterien des Sozialverhaltens (z.B. Leistungsbe-
reitschaft) scheint grof3e Einigkeit in Bezug auf ihre Wichtigkeit zu bestehen. Fiir
schulische Bewertungs- und Notenkulturen deuten diese Befunde an, dass es trotz
der in vielen Studien dargestellten groflen Variation zwischen Noten bei gleichen
Schiilerleistungen (z.B. Hiibner et al. 2024; Ingenkamp 1971) eine bedeutsame
Schnittmenge in Bezug auf die Einschitzung der Wichtigkeit bestimmter Beurtei-
lungskriterien zu geben scheint (insb. in Bezug auf das Kriterium der Qualitit).
Dies konnte nahelegen, dass zentrale Ursachen fiir die oft berichteten Unterschiede
von Schulnoten trotz eigentlich vergleichbarer SchiilerInnenleistungen eher auf eine
unterschiedliche Auslegung und Erfassung der betreffenden Kriterien zurtickzufiih-
ren sind, nicht aber auf fundamental unterschiedliche Vorstellungen beziiglich der
Wichtigkeit dieser Beurteilungskriterien. Der fiir eine stiarkere Vergleichbarkeit von

@ Springer



Die Vergessenen: Einblicke in kriteriale Priferenzen und die Gewichtung von miindlichen... 785

Noten notwendige Aushandlungsprozess in LehrerInnenkollegien und Fachschaften,
der dlteren Studien folgend schulformspezifisch unterschiedlich stark ausgeprigt ist
(Liiders 2001), konnte sich also stirker damit beschiftigen, die genaue Auslegung
und Erfassung der jeweiligen Kriterien zu explizieren und zu besprechen. Grund-
satzdebatten iiber die Wichtigkeit aller Kriterien scheinen fiir einen substanziellen
Anteil dieser Kriterien nicht gefiihrt werden zu miissen. Ergebnisse entsprechend
kooperativer Abstimmungsprozesse im LehrerInnenkollegium und den Fachschaf-
ten gehen zwar moglicherweise mit einer in Bezug auf die Kriterienauswahl und
-erfassung individuell wahrgenommenen geringeren Autonomie der Einzellehrkraft
einher, konnten aber im Ergebnis dabei helfen, Kriterien und deren Auslegung und
Erfassung besser mit SchiilerInnen und Eltern zu kommunizieren, und konnten somit
fiir eine groBere Transparenz und Legitimation der Benotungskriterien sorgen. Dies
konnte auch zu einer Entlastung von Lehrkriften und einer Versachlichung von oft
emotional gefiihrten Notendiskussionen mit SchiilerInnen fiihren, weil Entscheidun-
gen liber entsprechende Bewertungskriterien und deren Erfassung auf einer anderen
(hoheren) schulstrukturellen Ebene verortet wiirden. Entsprechende Aushandlungs-
und Kooperationsprozesse und die dafiir erforderlichen Voraussetzungen, kdnnten
im Rahmen von Fortbildungen und insbesondere bereits in der ersten und zweiten
Phase der LehrerInnenbildung erprobt werden. Auch das Wissen zu unterschied-
lichen Benotungstypen konnte in unterschiedlichen Aus- und Fortbildungsphasen
systematisch genutzt werden, um diesbeziiglich bereits friih Reflexionsprozesse an-
zustoBen und einen bewussteren Umgang mit den eigenen Vorstellungen und Uber-
zeugungen zur Leistungsbeurteilung zu initiieren und zu férdern.

Perspektivisch wichtig erscheint eine vertiefte Untersuchung der Benotungstypen
in zukiinftigen Studien. Hierbei sollte die exakte Anzahl der Benotungstypen, auch
vor dem Hintergrund des iiberschaubaren Forschungsstandes und dem daraus resul-
tierenden explorativen Charakter der vorliegenden Studie, nicht als unumsto8liche
Setzung betrachtet werden, sondern vielmehr als eine Heuristik, die in Abhingig-
keit von der jeweils untersuchten Stichprobe und dem eingesetzten Instrumentarium
variieren kann. Besonders aufschlussreich erscheint dartiber hinaus eine vertiefte Un-
tersuchung der Begriindungen der Beurteilung bestimmter Kriterien. Wihrend die
Wahl von qualitdtsbezogenen Kriterien weniger erkldrungsbediirftig scheint, konn-
ten derartige vertiefte (auch qualitative) Untersuchungen insbesondere fiir Kriterien
aufschlussreich sein, bei denen sich groflere Unterschiede zeigten (z.B. den Haus-
aufgaben). Weiterfithrend wire es auch wichtig zu untersuchen, ob sich auch bei der
Vergabe von Noten fiir schriftliche Leistungen Unterschiede zwischen den identifi-
zierten Benotungstypen finden lassen. So wire es beispielsweise nicht unplausibel
anzunehmen, dass Lehrpersonen in der All In-Gruppe (auch vor dem Hintergrund der
Befunde zu positiven Zusammenhidngen mit Gewissenhaftigkeit) auch bei schriftli-
chen Leistungen mehr Kriterien beriicksichtigen, diese intensiver vergleichen und
somit letztlich auch zu akkurateren schriftlichen und miindlichen Leistungsbeurtei-
lungen gelangen konnten (vgl. hierzu auch Lohmann et al. 2025). Generell bildet
die Untersuchung der Akkuratheit und Qualitédt der miindlichen Leistungsbeurteilung
von Lehrpersonen ein iibergeordnetes und wichtiges, wenn auch sehr herausfordern-
des Forschungsdesiderat, das in zukiinftigen Studien angegangen werden sollte.
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