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Zusammenfassung Metalinguistisches Bewusstsein ist eine entscheidende Voraus-
setzung fiir den Schriftspracherwerb und entwickelt sich bereits vor Schulbeginn. In
der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob Bilingualismus sich positiv auf das me-
tasprachliche Bewusstsein auf semantischer Ebene auswirkt, indem bilinguale (N=
17) und monolinguale (N=22) Vorschulkinder im Alter von 4-6 Jahren verglichen
wurden. Zudem wurde der Einfluss von Faktoren wie dem soziookonomischen Sta-
tus (SOS) der Eltern und dem sprachlichen Input auf das semantische Bewusstsein
untersucht. Das semantische Bewusstsein wurde anhand von Bildbenennungsauf-
gaben zur Erkennung semantischer Mehrdeutigkeit ermittelt, wéhrend der PPVT-
Wortschatztest einen ausreichenden deutschen rezeptiven Wortschatz fiir die Teil-
nahme sicherstellte. Die elterlichen Daten zu SOS und Sprachinput wurden iiber
einen Online-Fragebogen erhoben. Die Ergebnisse zeigten, dass bilinguale Kinder
Wortmehrdeutigkeiten signifikant friiher erkannten als ihre monolingualen Gleichalt-
rigen. Dieser Unterschied scheint ausschlieBlich auf die Bilingualitit zuriickzufiihren
zu sein. Variablen wie der rezeptive Wortschatz, der sprachliche Input und der SOS
der Eltern zeigten keine Leistungsunterschiede. Diese Ergebnisse unterstreichen die
Rolle der bilingualen Erfahrung bei der Forderung der Abstraktionsfiahigkeit und
damit des metasprachlichen Bewusstseins, das wiederum eine wichtige Grundlage
fiir den Schriftspracherwerb ist.
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Semantic awareness in preschool children: How bilingualism enhances
metalinguistic knowledge

Abstract Metalinguistic awareness is a crucial prerequisite for acquiring written
language skills, developing even before formal education begins. This study in-
vestigated whether bilingualism enhances metalinguistic awareness at the semantic
level comparing bilingual (N=17) and monolingual (N =22) preschoolers aged 4-6.
Additionally, it examined the influence of factors such as parental socioeconomic
status (SES) and linguistic input on semantic awareness. Semantic awareness was
assessed using picture naming tasks that detected semantic ambiguity. The PPVT
vocabulary test was carried out to ensure that the children had the necessary level
of receptive German vocabulary to participate. Parental data on SES and language
input were collected via an online questionnaire. The results showed that bilingual
children recognized word ambiguities significantly earlier than their monolingual
peers. This difference appears to be attributable solely to bilingualism. Variables
such as receptive vocabulary, linguistic input, and SES did not affect performance.
These findings highlight the importance of bilingual experience in developing the
ability to abstract and thus metalinguistic awareness, which in turn is an essential
basis for literacy.

Keywords Metalinguistic awareness - Bilingualism - Literacy - Reading
achievement - Vocabulary - Socioeconomic status.

1 Einleitung

Mehrsprachigkeit ist historisch wie gegenwirtig ein gesellschaftlicher Normalfall
in Deutschland (Kriiger-Potratz 2020). Da Bilingualismus — als Beherrschung von
zwei Sprachen — eine Form von Mehrsprachigkeit darstellt, werden beide Begriffe in
diesem Beitrag synonym verwendet. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts
(2025) haben 30,4 % der Bevolkerung einen Migrationshintergrund, 17 % gelten
als mehrsprachig. Diese Diskrepanz verdeutlicht, dass Migrationshintergrund und
Mehrsprachigkeit nicht gleichzusetzen sind. Die tatsdchliche Zahl mehrsprachiger
Personen diirfte zudem hoher liegen, da Mehrsprachigkeit ausschlieBlich iiber die
im Haushalt tiberwiegend gesprochene Sprache erfasst wurde. So geben 77 % der
Personen an, zu Hause vorwiegend Deutsch zu sprechen, 6 % vorwiegend andere
Sprachen. Hierbei bleibt zum einen unberiicksichtigt, dass viele Personen neben
Deutsch auch andere Sprachen sprechen, wenn auch nicht primér im hauslichen
Kontext und zum anderen, dass viele Menschen neben der Familiensprache auch
Deutsch in der Umgebung sprechen, selbst wenn es zu Hause nicht die dominante
Sprache ist.

Die Leseleistungen deutscher Schiiler:innen sind durch die zuletzt vertffentlichte
IGLU-Studie (McElvany et al. 2023) erneut in den Fokus der Bildungspolitik und
des gesellschaftlichen Diskurs geriickt. So wird in verschiedenen Medien berichtet,
dass jedes vierte Kind in der Grundschule nicht richtig lesen konne (Bildungsserver).
Die schlechten Leseleistungen werden z.B. im Rahmen der IGLU-Studie durch die
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Variablen Migrationshintergrund und sozioskonomischer Status (SOS) der Familien
erkliart (McElvany et al. 2023). Beide Variablen werden dabei getrennt voneinander
herangezogen, was zu einer Verzerrung in der Analyse der Daten fiihrt. Andere Stu-
dien zeigen, dass, wenn die Variable Migrationshintergrund in Abhingigkeit von
dem SOS der Familien berticksichtigt wird, die identifizierten Unterschiede in der
Leseleistung ausschlieBlich durch den SOS der Familien, und nicht durch Migrati-
onshintergrund erklart werden (SVR-Forschungsbereich — Forschungsbereich beim
Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration 2016).

Auch in der IGLU-Studie wird das Konstrukt Migrationshintergrund dadurch
bestimmt, ob zuhause Deutsch gesprochen wird. Basierend darauf ergibt die Daten-
analyse, dass Kinder, die zuhause kein Deutsch sprechen, schlechtere Leseleistungen
aufweisen als Kinder, die zuhause Deutsch sprechen. Diese Operationalisierung fo-
kussiert nur das Sprechen der deutschen Sprache und schlieit das Sprechen anderer
Sprachen zuhause komplett aus. Ein multilinguales Setting ist jedoch im Alltag
von mehrsprachigen Familien absolut iiblich (De Houwer 2009). Dazu kommt, dass
die Variable kein Deutsch zuhause als Erkldarung der Varianz zu einer Vermischung
verschiedener Lebens- und Sprachkonstellationen der getesteten Kinder fiihrt. So
werden z.B. gefliichtete Kinder aus der Ukraine mit in Deutschland geborenen
mehrsprachigen Kindern zu einer Gruppe zusammengefasst und ausgewertet. Die
Kinder aus der letzteren Gruppe miissen zudem weiter differenziert werden, da
manche von ihnen zwar zuhause kein oder wenig Deutsch sprechen, aber durch den
Kindergarten, die Schule und/oder die Umgebung letzten Endes ausreichend sprach-
lichen Input auf Deutsch erhalten konnen (Cattani et al. 2014; De Houwer 2007).
Dies zeigt, dass das Konstrukt fiir die Variable Migrationshintergrund, das in der
IGLU-Studie verwendet wird, zu stark vereinfacht ist. Aufgrund dieser Vereinfa-
chung kann die IGLU-Studie keine ausreichenden Erkldrungen fiir die beobachteten
Unterschiede liefern.

Vorschulische miindliche Sprachfihigkeiten gelten als zentrale Voraussetzung fiir
den spiteren Leseerwerb — sowohl bei ein- als auch bei bilingualen Kindern (Duke
und Cartwright 2021; Hoover und Gough 1990). Studien zeigen, dass friihe sprach-
liche Kompetenzen pridiktiv fiir spitere Lesefdhigkeiten sind (Lepola et al. 2016;
Lonigan et al. 2018), auch bei mehrsprachig aufwachsenden Kindern (Rojas et al.
2019). Bei bilingualen Kindern héngt dieser Zusammenhang jedoch in besonderem
Mafle vom Umfang und der Qualitit des Inputs in beiden Sprachen ab, der hiufig
ungleich verteilt ist (von Goldammer et al. 2021).

Der Sprachhintergrund stellt dabei einen zentralen, jedoch in vielen Studien un-
zureichend differenzierten Priadiktor dar (Marx und Stanat 2012). In groflen Schul-
leistungsstudien wird Mehrsprachigkeit hdufig nicht gesondert erfasst!, sondern iiber
die Variable Migrationshintergrund mitabgebildet. Dadurch werden beide Konzep-
te gleichgesetzt, obwohl sie sich nicht zwingend tiberschneiden: Mehrsprachigkeit
kann auch ohne Migrationshintergrund vorliegen — und umgekehrt. Diese Vermi-
schung erschwert differenzierte Aussagen zur sprachlichen Entwicklung und kann
zu Fehlinterpretationen fiihren.

! Eine Ausnahme bildet z.B. die MEZ-Studie (Gogolin et al. 2017), die Mehrsprachigkeit explizit und
differenziert untersucht.
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Im Hinblick auf die kindliche Mehrsprachigkeit, stellen Studien positive Effek-
te von Bilingualismus auf den Bereich der exekutiven Funktionen fest (Adesope
et al. 2010; Bialystok 1999; Bialystok et al. 2004). Exekutive Funktionen beziehen
sich auf kognitive Prozesse, die fiir die Planung, Steuerung und Regulierung kom-
plexer Verhaltensvorginge zustindig sind (Barkley 2012; Miyake et al. 2000). Zu
den wichtigsten Komponenten der exekutiven Funktionen gehdren das Arbeitsge-
déchtnis, kognitive Flexibilitit, Inhibition sowie Aufmerksamkeitskontrolle (Miya-
ke et al. 2000). Trotzdem zahlreiche Studien positive Effekte von Bilingualismus
auf die exekutiven Funktionen nachweisen konnten, sind diese Effekte weiterhin
Gegenstand intensiver wissenschaftlicher Diskussionen (Leivada et al. 2020). Die
teils widerspriichlichen Befunde lassen sich jedoch weitgehend durch methodische
Unterschiede sowie durch die hohe Heterogenitit bilingualer Stichproben erkldren
(Leivada et al. 2020). Studien, die positive Effekte nachweisen konnten, zeigten,
dass mehrsprachige Kinder bereits im Alter von drei Jahren Vorteile in der Auf-
merksamkeitskontrolle und Inhibition (Bialystok 1986a) aufwiesen. Diese positiven
Effekte entstehen durch ein kontinuierliches Sprachmanagement, das bereits von Ge-
burt an stattfindet. Dabei wird stets eine Sprache aktiviert, wihrend andere Sprachen
gehemmt werden miissen (Bialystok 1999).

Die beobachteten positiven Effekte auf die exekutiven Funktionen wirken sich
positiv auf das metalinguistischen Bewusstseins bei mehrsprachigen Vorschulkin-
dern aus (Bialystok 1992, 2001; Campbell und Sais 1995; Gongalves et al. 2021).
Das metalinguistische Bewusstsein wird als das Wissen iiber linguistische Struk-
turen und das gleichzeitige Konnen, diese Strukturen bewusst abzurufen, definiert
(Grosjean und Li 2012). Es gilt als eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erwerb
der Lesekompetenz (Tunmer et al. 1988). Zu diesem Zusammenhang gibt es iiber-
wiegend Studien zu monolingualen Kindern (Bryant und Goswami 1987; Schneider
et al. 1994; Wagner et al. 1997). Zu der Entwicklung des metalinguistischen Be-
wusstseins allgemein wurden zahlreiche Untersuchungen sowohl mit monolingualen
als auch mit bilingualen Kindern durchgefiihrt (u. a. Bialystok 2001; Cromdal 1999;
Vygotsky 1964).

Obwohl das metalinguistische Bewusstsein alle sprachlichen Ebenen (phonolo-
gisch, morphologisch, syntaktisch, semantisch, pragmatisch) umfasst (Tunmer et al.
1988), lag bei monolingualen Kindern bislang der Fokus auf der phonologischen
Ebene (Hogan et al. 2005; Milankov et al. 2021; Schneider und Nislund 1993b;
Schneider et al. 1994; Schriinder-Lenzen 2004; Torgesen et al. 1994), wihrend der
Schwerpunkt bei bilingualen Kindern die Morphosyntax darstellte (Bangel und Miil-
ler 2017; Bialystok 1986a, 2001; Davidson et al. 2019). Die semantische Ebene, die
fiir die Dekodierung auf Wortebene und iibergeordneter semantischer Strategien ver-
antwortlich ist (Wolf und Katzir-Cohen 2001), wurde weder fiir monolinguale noch
fiir bilinguale Kinder bisher systematisch erforscht.

Der vorliegende Beitrag setzt an dieser Liicke an, indem das metalinguistischen
Bewusstseins auf semantischer Ebene bei bilingualen im Vergleich zu monolingua-
len Vorschulkindern im Rahmen einer psycholinguistischen Studie untersucht wird.
Im Zentrum der Untersuchung steht die tibergeordnete Forschungsfrage, ob sich der
Entwicklungsstand des semantischen Bewusstseins bei bilingualen und monolingua-
len Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren unterscheidet. Dariiber hinaus werden
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weitere Fragestellungen betrachtet, die den moglichen Einfluss des Wortschatzes,
des sprachlichen Inputs sowie des soziodkonomischen Status auf das semantische
Bewusstsein thematisieren. Die Stichprobe besteht aus insgesamt 39 Vorschulkin-
dern im Alter von vier bis sechs Jahren. Weitere relevante Variablen (der familidre
soziodbkonomische Status, Grad des Bilingualismus des Kindes, sprachlicher Input,
Wortschatzgrofle) werden in einem gemischten statistischen Modell in die Analyse
einbezogen, um der Komplexitit der Mehrsprachigkeit gerecht zu werden.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Im theoretischen Teil werden zunéchst zen-
trale Variablen vorgestellt, die den kindlichen Spracherwerb beeinflussen. Daran
anschlieBend erfolgt eine Analyse der kognitiven Effekte von Mehrsprachigkeit so-
wie eine Darstellung moglicher Vorteile fiir die Entwicklung exekutiver Funktionen
bei bilingualen Kindern. Es folgt eine Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand
zum metalinguistischen Bewusstsein, mit einem besonderen Schwerpunkt auf dem
semantischen Bewusstsein. Dabei werden sowohl Befunde zu monolingualen als
auch zu bilingualen Kindern beriicksichtigt. Auf dieser Grundlage werden die der
Studie zugrunde liegenden Hypothesen abgeleitet. Im Anschluss wird die durchge-
fiihrte Untersuchung in methodischer Hinsicht beschrieben, bevor die Ergebnisse
prasentiert und im Hinblick auf die relevanten Einflussfaktoren diskutiert werden.

2 Theoretischer Rahmen: Forschungslage und Entwicklung der
Hypothesen

2.1 Kognitive Effekte von Mehrsprachigkeit

Mehrsprachigkeit kann iiber das ganze Leben hinweg kognitiv und sprachlich posi-
tive Auswirkungen haben (Bialystok et al. 2007, 2005; Kovédcs und Mehler 2009).
AuBerdem belegen Studien psychosoziale (z.B. emotionale Stabilitit) sowie aka-
demische Vorteile (z.B. Intelligenz) bei bilingualen Kindern und Jugendlichen, in
deren Familie die Herkunftssprache verwendet wird (Fillmore 2000; Tseng und Fu-
ligni 2000). Neue Mehrsprachigkeitsforschung zeigt, dass Mehrsprachigkeit unter
bestimmten Voraussetzungen eine kognitive Reserve gegen Demenzerkrankungen
bietet (Bialystok et al. 2007).

Studien belegen Vorteile im Sinne eines Entwicklungsvorsprungs mehrsprachiger
gegeniiber einsprachigen Kindern fiir verschiedene Komponenten der exekutiven
Funktionen: Die Inhibitionskontrolle, d.h. die Fahigkeit, ablenkende oder wider-
spriichliche Informationen zu unterdriicken bei gleichzeitiger Aufmerksamkeitslen-
kung auf relevante Reize (Kapa und Colombo 2013), wird in Studien mit Hilfe der
Reaktionszeitmessung in Konfliktaufgaben erfasst. Ergebnisse zeigen, dass mehr-
sprachige Kinder besser entwickelte Inhibitionsfiahigkeiten als einsprachige Kinder
aufweisen, d.h. sie unterdriicken die ablenkende Information effektiver und 16sen
somit die gestellte Aufgabe schneller und mit geringerer Fehlerquote (Bialystok
1999; Bialystok et al. 2008, 2012; Carlson und Meltzoff 2008; Colzato et al. 2008;
Yoshida et al. 2011). Eine weitere Komponente der exekutiven Funktionen ist die
Aufmerksamkeitskontrolle, d.h. die Fihigkeit, wechselnde Aufgabenstellungen zu
erkennen und der Regel nach auszufiihren (Kapa und Colombo 2013). Auch hier
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848 K. Odermann, B. Mertins

belegt die Datenlage, dass mehrsprachige Kinder schneller und mit weniger Fehlern
von einer Aufgabenstellung zur anderen umschalten konnen (Barac und Bialystok
2012; Costa et al. 2008; Martin-Rhee und Bialystok 2008; Yang und Lust 2004).

Positive Effekte von Bilingualismus auf die exekutiven Funktionen bei Kindern
im Alter von fiinf bis zehn Jahren sind gut iiber verschiedene Sprachkonstellatio-
nen belegt. Fiir Fiinfjdhrige zeigen z.B. Studien von Leikin und Tovli (2014) sowie
Morales et al. (2013) signifikante positive Effekte. Studien mit Sechsjahrigen (z.B.
Calvo und Bialystok 2014), Siebenjdhrigen (z.B. Ross und Melinger 2017; Struys
et al. 2018) sowie Achtjdhrigen (z.B. Zeng et al. 2019) und Neunjdhrigen (z.B.
Poarch und Bialystok 2015) liefern vergleichbare Ergebnisse. Im Altersbereich von
zehn bis zwolf Jahren zeigen Studien hingegen weitgehend keine Unterschiede zwi-
schen monolingualen und bilingualen in den exekutiven Funktionen (z. B. Dufiabeitia
et al. 2014; Schroter und Schroeder 2017; Veenstra et al. 2018). Diese Befunde deu-
ten darauf hin, dass sich potenzielle positive Effekte bilingualer Erfahrungen auf
exekutive Funktionen insbesondere in fritheren Entwicklungsphasen manifestieren.

Trotz umfangreicher empirischer Befunde zu den positiven Effekten von Bilin-
gualismus besteht weiterhin eine kontroverse Debatte iiber deren Reichweite. Tat-
sdchlich gibt es auch Studien, die diese Effekte von Bilingualismus in den exekutiven
Funktionen nicht immer zeigen konnten (Lehtonen et al. 2018; Morton und Harper
2007; Paap und Greenberg 2013; Paap et al. 2015). Leivada et al. (2020) fiihrt
diese Unterschiede in den Studienergebnissen auf verschiedene Faktoren zuriick:
Auswahl der Teilnehmer:innen, verwendetet Methoden und Aufgaben, individuelle
Unterschiede und fehlende Langzeitstudien. Zudem weisen die Autoren darauf hin,
dass Bilingualismus kein statisches Merkmal ist und ein Spektrum dynamischer Ver-
fahren. Dies bedeutet, dass die Heterogenitét der bilingualen Gruppe immer beachtet
werden muss, da sie die Auswirkungen auf die exekutiven Funktionen beeinflussen
konnte.

Es ldsst sich festhalten, dass sowohl in der Inhibitions- als auch in der Auf-
merksamkeitskontrolle bilinguale Kinder bis zum Ende der Grundschulzeit einen
Entwicklungsvorsprung gegeniiber gleichaltrigen monolingualen Kindern unter be-
stimmten Bedingungen aufweisen. Dieser Entwicklungsvorsprung erméglicht bilin-
gualen Kindern, die Aufmerksamkeit auf die fiir den Kontext oder die gestellte
Aufgabe relevanten Informationen schneller zu lenken und dabei unwichtige Infor-
mationen zu unterdriicken.

Im Allgemeinen erleichtern und unterstiitzen gut entwickelte exekutive Funktio-
nen bei dem Ubergang von der KiTa zur Grundschule die Steuerung der Aufmerk-
samkeit auf die Unterrichtsinhalte (Ennemoser und Krajewski 2015; Rauch 2022;
Rothlisberger et al. 2010). Gut entwickelte exekutive Funktionen begiinstigen auch
den Erwerb der Lese- und Schreibfahigkeit (Jobstl et al. 2022; Kastner-Koller et al.
2023; Rauch 2022; Schneider und Néslund 1993a), da sie eng mit der Entwick-
lung des metalinguistischen Bewusstseins verkniipft sind. Gerade im Bereich des
semantischen Bewusstseins, konnen gut ausgeprigte exekutive Funktionen dabei
unterstiitzen, die Arbitraritidt der Zeichen zu verstehen und die Dekodierung auf
Wortebene zu erleichtern.
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2.2 Forschungsiiberblick metalinguistisches Bewusstsein — semantisches
Bewusstsein

Die Entwicklung des metalinguistischen Bewusstseins ist mit der Entwicklung der
exekutiven Funktionen eng verkniipft (Odermann 2023). Aufmerksamkeitskontrolle
und Inhibition unterstiitzen Kinder dabei, sich von der unbewussten Verwendung
der Sprache auf die bewusste Sprachverwendung zu konzentrieren und somit iiber
Sprache auf der Metaebene nachzudenken (Bialystok 1992). Tunmer und Hoover
(1993) beschreiben in diesem Zusammenhang die Entwicklung des metalinguisti-
schen Bewusstseins als eine Verdnderung von der nicht bewussten und automatischen
Verarbeitung der Sprache, hin zur bewussten und gesteuerten Sprachverarbeitung.
Dies beinhaltet das Wissen, dass Worter von ihren Referenten trennbar sind, da
Sprache ein arbitrdares System ist. Diese Arbitraritdt der Zeichen nach de Saussure
(de Saussure 2019) besagt, dass es keine feste Beziehung zwischen den Wortern
einer bestimmten Sprache und dem Konzept, das sie repridsentieren, gibt.

Mehrsprachige Kinder sind von Beginn des Spracherwerbs daran gewohnt, dass
ein Konzept in ihren Sprachen unterschiedlich versprachlicht wird. So verfiigt ein
mehrsprachiges Kind fiir ein Objekt in der Realitit iber mindestens eine Versprachli-
chung in einer Sprache, teilweise sogar iiber zwei oder mehrere Versprachlichungen
in den jeweiligen anderen Sprachen. Mehrsprachige Kinder sind sich dadurch schon
friih in ihrem Leben tiber die Arbitraritit der Zeichen bewusst. Monolinguale Kinder
entwickeln diese metalinguistischen Féhigkeiten ab einem Alter von sechs bis sie-
ben Jahren, parallel zum Schuleintritt und dem Beginn des Lesenlernens (Gombert
1992).

Das metalinguistische Bewusstsein umfasst alle sprachlichen Ebenen — phono-
logische, morphologische, syntaktische, semantische und pragmatische (s. Abb. 1).
Die phonlogische Ebene bezieht sich auf die Lautstrukturen der Sprache. Die lautli-

Lautstrukturen ‘
Phonologie
/ 2.B.: Reime, Anlaute |
/
/
/ Grammatik |
, Morphologie
/
A 2.B.: Deklination, Konjugation ‘
Satzbau ‘
Metali istisch Syntax
etalinguls Is_c es 2.B. Verbstellung ‘
Bewusstsein
Bedeutung ‘
\ Semantik
\ ‘ z.B.: Oberbegriffe, Doppeldeutigkeit ‘
.“.‘ g ‘ Pragmatik |
Pragmatik il
‘ z.B.: Ironie, Metaphern ‘

Abb. 1 Ebenen des metalinguistischen Bewusstseins
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che Seite der Sprache kann isoliert von den sprachlichen Zeichen betrachtet werden
und willkiirlich verindert werden, z.B. durch Reime (Krafft 2022). Die Ebenen
der Morphologie und Syntax beziehen sich auf die Grammatik und den Satzbau.
Wehr (2001) weist darauf hin, dass morphologische und syntaktische Fihigkeiten
eng zusammenhédngen und kaum voneinander trennbar sind. Krafft (2022) definiert
morphosyntaktische Fahigkeiten als die Fihigkeit grammatische Aspekte bewusst
wahrzunehmen und grammatische Regeln willkiirlich anzuwenden, wihrend das
morphosyntaktische Bewusstsein die Fiahigkeit umfasst, diese Regeln bewusst einzu-
setzen und sogar zu erkldren. Das semantische Bewusstsein ist fiir die Dekodierung
auf Wortebene und iibergeordneter semantischer Strategien verantwortlich (Wolf und
Katzir-Cohen 2001). Krafft (2022) bezeichnet das semantische Bewusstsein als das
Wissen dariiber, dass sprachliche Einheiten arbitrér sind und die Fahigkeit des Erkla-
rens von Bedeutungen auBerhalb des Kontextes. Metalinguistische Handlungen im
Bereich der Semantik kommen besonders durch sprachliche Irritationen zustanden,
wie z.B. bei Homonymen (Gornik 2013). Die Ebene des pragmatischen Bewusst-
seins bezieht sich auf das Verstdndnis dafiir, wie sprachliche Strukturen mit den
jeweiligen Verwendungskontexten in Beziehung stehen (Prat und Nesdale 1984).

Das metalinguistische Bewusstsein entwickelt sich auf den linguistischen Ebenen
nicht hierarchisch, sondern tiber alle Ebenen gleichzeitig. Dazu konnte Wehr (2001)
belegen, dass bereits Kleinkinder mit phonologischen Aspekten spielerisch umge-
hen (z.B. reimen) und gleichzeitig morphologische und syntaktische Aspekte er-
kunden (z.B. Bildung von Nonsensewdrtern und — sédtzen). Zugleich belegte Gornik
(2013) das erste metasprachliche Fihigkeiten vor allem auf der Bedeutungsebene,
also der semantischen Ebene, stattfinden. Korpuslinguistische Arbeiten (z.B. Stude
2013) zeigen, dass vor allem semantische und pragmatische Aspekte zu Beginne
der Grundschulzeit von Kindern expliziert thematisiert werden, wihrend morpho-
syntaktische Aspekte eher selten thematisiert werden.

Studien zum phonologischen Bewusstsein zeigen, dass die schriftsprachlichen
Leistungen positiv durch ein gut entwickeltes phonologisches Bewusstsein beein-
flusst werden (Bryant und Goswami 1987; Pfost et al. 2019; Schneider 2017; Tor-
gesen et al. 1994; Wagner et al. 1997). Beziigliche des morphosyntaktischen Be-
wusstseins zeigen Studien, dass es sich mit dem Schuleintritt stetig weiterentwickelt
(Roehr-Brackin 2024). Das ist nicht verwunderlich, da sich Kinder im Schulun-
terricht intensiver und bewusster mit der Struktur der Sprache auseinandersetzen.
Studien konnten zudem nachweisen, dass es bei drei- bis vierjdhrigen Kindern ei-
ne positive Korrelation zwischen rezeptivem Wortschatz und morphosyntaktischem
Bewusstsein gibt (Smith und Tager-Flusberg 1982). Des Weiteren zeigten Bangel
et al. (2015) in einer Interventionsstudie, dass das Verstidndnis fiir morphologische
Strukturen im Deutschen die Dekodierfdhigkeit positiv beeinflusst. Auch fiir mehr-
sprachige Kinder, stellten die Autorinnen in einer weiteren Interventionsstudie fest
(Bangel und Miiller 2017), dass mehrsprachige Kinder von Lehransitzen, die Ein-
sichten in Schriftsprachstrukturen verwenden, besonders profitierten. Die Autorinnen
begriinden dies mit einem hohen metalinguistischen Bewusstsein bei balancierten
Mehrsprachigen und stirkerer Orientierung an der Formseite von Sprache. Weite-
re Studien zeigen einen Entwicklungsvorsprung bilingualer Kinder auf den Ebenen
des phonologischen (Bruck und Genesee 1995; Campbell und Sais 1995; Rubin und
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Turner 1989; Yelland et al. 1993) und morphosyntaktischen (Bialystok und Barac
2012; Cromdal 1999; Davidson et al. 2019; Foursha-Stevenson und Nicoladis 2011)
Bewusstseins gegeniiber ihren monolingualen Altersgenossen vor dem Schuleintritt.

Auf der Ebene des semantischen Bewusstseins besteht sowohl in der Erforschung
der monolingualen als auch der bilingualen Kinder eine Forschungsliicke, obwohl
Féhigkeiten auf dieser Ebene des metalinguistischen Bewusstseins wesentlich frither
in der Sprachentwicklung einsetzen als auf der morphosyntaktischen Ebene (Otten
2021). Fiir das Lesen ist neben dem phonologischen Bewusstsein in der Anfangs-
phase des Leseerwerbs, das semantische Bewusstsein besonders in den weiteren
Phasen des Leseerwerbs von zentraler Bedeutung (Wolf und Katzir-Cohen 2001). In
diesen Phasen muss die Aufmerksamkeit weg von der graphischen Entschliisselung
der Worter und deren lautlichen Aspekte hin zur Bedeutung der Worter gelenkt
werden. Dazu miissen exekutive Funktionen wie die Aufmerksamkeitskontrolle und
die Inhibition in Anspruch genommen werden.

Die wenigen Studien, die das semantische Bewusstsein bei monolingualen Kin-
dern erforschen, untersuchen das Erkennen von Homonympaaren (Backscheider
und Gelman 1995; Doherty 2000; Peters und Zaidel 1980). Vorschulkinder haben
Schwierigkeiten bei der Erkennung und Interpretation von Homonymen, da das Ver-
hiltnis zwischen Lautform (Signifikant) und Bedeutung (Signifikat) arbitrér ist und
Sprache héufig semantische Mehrdeutigkeiten enthilt (Storkel und Maekawa 2005).
Der Erwerb von Homonymen fillt ihnen schwerer als der von neuen Wortern, da
sie zundchst an eine Eins-zu-eins-Zuordnung zwischen Wortform und Bedeutung
glauben (Slobin 1973).

Dennoch zeigen Studien, dass Kinder ab etwa vier Jahren beginnen zu verste-
hen, dass Worter mehrere Bedeutungen haben kénnen (Doherty 2000). Sie kénnen
diese Bedeutungen in einfachen Aufgaben wiedergeben, sofern die kognitiven An-
forderungen gering bleiben und keine tiefere Interpretation gefordert wird (Doherty
2000). Dabei besteht eine positive Korrelation zum rezeptiven Wortschatz.

Trotzdem fillt es Kindern schwer, im Kontext die passende Bedeutung zu wih-
len. Sie bevorzugen meist die primire Bedeutung, selbst wenn diese unpassend ist
(Campbell et al. 1982; Casenhiser 2005). Wird ihnen sowohl die primére als auch
die sekundire Bedeutung zur Auswahl angeboten, wihlen sie seltener die korrekte
(Doherty 2004; Mazzocco 1997). Oft versuchen sie, die primédre Bedeutung kreativ
an den Kontext anzupassen. Das liegt daran, dass beim lexikalischen Zugriff beide
Bedeutungen parallel aktiviert werden, wobei die primire dominiert (Luz Fontes und
Schwartz 2015). Die notwendige Unterdriickung der irrelevanten Bedeutung funk-
tioniert noch nicht ausreichend (Gernsbacher 1991), was auf noch nicht ausreichend
entwickelte Funktionen wie Arbeitsgeddchtnis zuriickzufiihren sein kann.

Die wenigen Studien zu bilingualen Kindern konzentrieren sich bislang vor allem
auf den Vergleich zwischen mono- und bilingualen Gruppen, nicht jedoch spezifisch
auf die Verarbeitung von Homonymen. So untersuchte Ben-Zeev (1977) das seman-
tische Bewusstsein bei fiinf- bis achtjdhrigen Kindern, indem diese ein sinntragendes
Wort in einem Satz durch ein semantisch unpassendes Wort ersetzen sollten — etwa
das Pronomen ,,wir durch ,,Spaghetti“ (,,Wir sind gute Kinder* — ,,Spaghetti sind
gute Kinder®). Die Ergebnisse zeigten einen Vorteil bilingualer Kinder: Sie waren
eher in der Lage, Form und Bedeutung voneinander zu trennen. Monolinguale Kin-
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der hielten hingegen hiufiger am urspriinglichen Wort fest und ersetzten es seltener
korrekt.

Eine weitere Studie von Jasiniska und Petitto (2018) untersuchte neben den Lese-
fahigkeiten auch das semantische Bewusstsein durch Aufgaben zur Synonym- und
Antonymbildung bei mono-, friih- und spétbilingualen Kindern im Alter von sechs
bis zehn Jahren. Auch hier zeigten sich Vorteile fiir friihbilinguale Kinder, deren
Leistungen in beiden semantischen Aufgaben iiber denen der spitbilingualen lagen.

2.3 Variablen, die._den kindlichen Spracherwerb beeinflussen (Input,
Wortschatz, SOS)

Eine erfolgreiche Sprachentwicklung ist insbesondere dann moglich, wenn Kindern
sowohl quantitativ als auch qualitativ hochwertiger sprachlicher Input zur Verfiigung
steht (Frick 2021).

Im Vorschulalter kann der Sprachentwicklungsstand zuverlissig tiber den Wort-
schatz erhoben werden. Der Wortschatz entsteht wesentlich durch sprachlichen Input
und Verstehen (De Houwer 2009). Bilinguale Kinder erhalten Input in zwei Spra-
chen, oft situations- und personengebunden. Dadurch kann es zu asymmetrischer
Wortschatzentwicklung kommen, wenn bestimmte Worter nur in einer Sprache ge-
hort werden. Elterlicher Input spielt eine zentrale Rolle: Eltern benennen, erkldren
oder iibersetzen Worter oft in beiden Sprachen, korrigieren Fehler und fordern aktiv
den Sprachabgleich (De Houwer 2009). Diese Praktiken unterstiitzen die lexikali-
sche Entwicklung in beiden Sprachen.

Studien zeigen, dass bilinguale Kinder in einzelnen Sprachen oft einen kleine-
ren Wortschatz als monolinguale Kinder aufweisen (Bialystok et al. 2010; Byers-
Heinlein et al. 2024; Thordardottir et al. 2006). Wird jedoch der Gesamtwortschatz
beider Sprachen beriicksichtigt, verfiigen bilinguale Kinder meist iiber ein groferes
lexikalisches Wissen.

Die Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2014)zeigte, dass bereits vor dem
Schuleintritt erhebliche Unterschiede im Wortschatz von Kindern in Abhéngigkeit
vom Bildungsstand der Eltern bestehen. Ahnliche Ergebnisse berichten Weinert und
Ebert (2013): Der Wortschatz vierjahriger monolingualer Kinder korreliert signifi-
kant mit dem soziokonomischen Status (SOS) sowie der beruflichen Stellung der
Eltern. Kinder aus sozial benachteiligten Familien wiesen zudem Riickstinde in
Wortschatz und Grammatik auf. Biedinger (2009) bestitigt diese Befunde und iden-
tifiziert signifikante Zusammenhinge zwischen Armut, kognitiver Entwicklung und
Wortschatz bei drei- bis vierjdhrigen Kindern.

Diese Unterschiede lassen sich unter anderem darauf zuriickfiihren, dass Kindern
aus soziookonomisch benachteiligten Haushalten weniger sprach- und lernbezogene
Aktivitdten angeboten werden (Bradley et al. 2001). Demgegeniiber zeigen Studien,
dass Kinder aus Familien mit mittlerem bis hohem SOS in ihrer hiuslichen Lern-
umwelt hiufiger kognitiv stimulierende Materialien und Aktivititen erfahren (Yeung
et al. 2002). Der sprachliche Input, den Eltern ihren Kindern bieten, steht somit in
engem Zusammenhang mit dem soziookonomischen Hintergrund — und beeinflusst
entsprechend auch die Bildungs- und Schulleistungen. Dies bestitigt unter ande-
rem die IGLU-Studie, die belegt, dass Kinder aus privilegierten Familien bereits zu
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Beginn der Schulzeit deutlich hohere Kompetenzen im Bereich der Lesefihigkeit
aufweisen.

Vor diesem Hintergrund ist es unerlésslich, die Variablen Wortschatzumfang,
sprachlicher Input sowie den soziookonomischen Status bei der Erhebung des se-
mantischen Bewusstseins systematisch zu beriicksichtigen, da sie andernfalls als
konfundierende Variablen wirken und die Interpretation der Ergebnisse verzerren
konnten.

Die vorgestellten Studien zum semantischen Bewusstsein zeigen, dass Kinder
bereits im Alter von vier Jahren Homonyme erkennen konnen. Allerdings fehlt
es bislang an Untersuchungen, die den Einfluss des rezeptiven Wortschatzes in der
jeweiligen Testsprache bei bilingualen Kindern beriicksichtigen — ein Aspekt, dessen
Bedeutung fiir monolinguale Kinder bereits empirisch belegt wurde (Davidson et al.
2019; Smith und Tager-Flusberg 1982).

2.4 Forschungsfragen und Hypothesen

Der dargelegte Forschungsstand zeigt zudem, dass fiir eine erfolgreiche Interpre-
tation von Homonymen ebenfalls exekutive Funktionen und ein Bewusstsein fiir
die Arbitraritit sprachlicher Zeichen, um die Mehrdeutigkeit korrekt aufzulosen,
erforderlich sind.

Untersuchungen mit bilingualen Kindern deuten darauf hin, dass diese tendenziell
besser zwischen Form und Bedeutung unterscheiden konnen. Dies ldsst vermuten,
dass sie ein fritheres Verstiandnis fiir die Arbitraritét sprachlicher Zeichen, aufgrund
ihrer mehrsprachigen Erfahrung, haben. Dariiber hinaus belegen Studien, dass Bilin-
gualismus unter bestimmten Bedingungen positive Effekte auf exekutive Funktionen
haben kann.

Auf dieser Grundlage ergibt sich die iibergeordnete Forschungsfrage der vorlie-
genden Studie: Gibt es Unterschiede im Entwicklungsstand des semantischen Be-
wusstseins bei bilingualen und monolingualen Kindern im Alter von vier bis sechs
Jahren?

Zudem gibt es bislang kaum Forschung zum Einfluss des sprachlichen Inputs in
der Familiensprache auf die Entwicklung verschiedener Ebenen des metalinguisti-
schen Bewusstseins sowie zur Rolle des soziotkonomischen Status der Familien.
Daraus ergeben sich weitere untergeordnete Forschungsfragen: Hat der rezeptive
Wortschatz im Deutschen Einfluss auf das Vorhandensein des semantischen Be-
wusstseins im Vorschulalter? Besteht ein Zusammenhang zwischen dem sprachli-
chen Input in der Familiensprache und dem Vorhandensein des semantischen Be-
wusstseins im Vorschulalter? Besteht ein Einfluss des familidren soziookonomische
Status auf das Vorhandensein des semantischen Bewusstseins im Vorschulalter?

Die vorliegende Studie setzt an der bestehenden Forschungsliicke an, indem das
semantische Bewusstsein anhand der Homonymverarbeitung bei monolingualen und
bilingualen Kindern untersucht wird.

Der Studie liegen folgende Hypothesen zu Grunde:

1. Bilinguale Kinder verfiigen bereits im Vorschulalter iiber ein ausgeprigteres se-
mantisches Bewusstsein, im Vergleich zu gleichaltrigen monolingualen Kindern.
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2. Je hoher der rezeptive Wortschatz in der deutschen Sprache, desto hoher die Leis-
tungen im Bereich des semantischen Bewusstseins bei monolingualen und bilin-
gualen Vorschulkindern.

3. Der sprachliche Input in der Familiensprache wirkt sich positiv auf das semanti-
sche Bewusstsein bei bilingualen Kindern in der Umgebungssprache Deutsch aus.

4. Ein hoherer soziookonomischer Status der Familien geht mit hoheren Leistungen
im Bereich des semantischen Bewusstseins bei Kindern einher.

3 Methode
3.1 Stichprobe

An der Studie nahmen insgesamt 42 Vorschulkinder teil. Die Daten von drei Kindern
wurden aufgrund des fehlenden Elternfragebogens von der Studie ausgeschlossen.
Ein weiterer Proband wurde ausgeschlossen, da er die Teilnahme an den Tests ver-
weigerte.

In der endgiiltige Gesamtstichprobe waren 39 Kinder im Alter von vier bis sechs
Jahren mit einem durchschnittlichen Alter von M=15,92 Jahren, davon 17 minn-
lich (m) und 22 weiblich (w). Die Gesamtstichprobe wurde in eine bilinguale und
eine monolinguale Gruppe unterteilt. Fiir die bilinguale Gruppe musste das Kriteri-
um erfiillt sein, dass neben der Familiensprache ebenfalls mindestens in den letzten
zwei Jahren intensiver Kontakt mit der deutschen Sprache durch einen Kindergar-
tenbesuch bestand. Die bilinguale Gruppe setzte sich aus 17 Kindern (7m, 10 w)
mit einem Durchschnittsalter von 5,95 Jahren zusammen. Die Familiensprachen der
teilnehmenden Kinder wurden in der Studie nicht differenziert betrachtet. Zu den
erfassten Sprachen zéhlten Polnisch, Spanisch, Tiirkisch, Englisch, Arabisch, Kur-
disch, Tamil und Ruminisch. Die monolinguale Gruppe bestand aus 22 Kindern
(10m, 12 w) mit einem Durchschnittsalter von M=5,91 Jahren.

3.2 Studiendesign und Instrumente
3.2.1 Studiendesign

Die Studie wurde an vier Kindergérten in Dortmund und Herne durchgefiihrt. Die
Teilnahme an der Studie war freiwillig und wurde von den Eltern der Kinder durch
eine Einverstdndniserkldrung bestitigt. Vorab wurden die Eltern iiber Erhebungs-
zweck, Datenauswertung und ihre Rechte informiert. Fiir die Auswertung und Spei-
cherung der Daten wurden alle Daten anonymisiert, sodass keine Informationen iiber
die Eltern und Kinder mit den Daten in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Die Kinder wurden an zwei verschiedenen Tagen mit Abstand von einer Woche
getestet. Am ersten Tag wurde der PPVT-Wortschatztest (Dunn und Dunn 2007) auf
Deutsch und anschlieend ein Verbal Fluency Test durchgefiihrt.

Eine Woche spiter erfolgte die Datenerhebung zum semantischen metalinguisti-
schen Bewusstsein. Die chronologische Reihenfolge der Tests war immer gleich, da
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die Ergebnisse aus dem PPVT-Test sowie dem Verbal Fluency Test als Vorausset-
zung fiir die weitere Teilnahme an der Studie herangezogen wurden.

Zudem fiillten die Eltern der teilnehmenden Kinder einen Onlinefragbogen iiber
die Plattform Lime Survey aus.

3.2.2 Instrumente

Zur Uberpriifung der Hypothesen werden die Variablen Wortschatz (PPVT), so-
ziodkonomischer Status (SOS) sowie der sprachliche Input als Kontrollvariablen
beriicksichtigt. Wie in Abschn. 2.3 dargelegt, konnten diese Variablen potenzielle
Storfaktoren darstellen, da sie einerseits die Leistungen im Bereich des semantischen
Bewusstseins beeinflussen und andererseits zwischen den untersuchten Gruppen va-
riieren konnten.

Um den rezeptiven Wortschatz der Kinder zu testen wurde der PPVT-Wortschatz-
test durchgefiihrt. Die Testsprache war Deutsch, da zur Teilnahme am darauffolgen-
den semantischen Bewusstseinstest ein Mindestmal} an rezeptivem Wortschatz vor-
ausgesetzt wird, um die Aufgabe 16sen zu konnen. Die korrekt identifizierten Worter
wurden basierend auf dem Alter der getesteten Person und den existierenden Norm-
daten fiir den PPVT in T-Werte umgerechnet. Diese konnen in einem Spektrum von
0 bis >73 liegen. Der T-Wert 50 steht dabei fiir eine durchschnittliche Leistung,
zentriert auf den Mittelwert der Normstichprobe. Je weiter der T-Wert von 50 ent-
fernt ist, desto abweichender die Leistung im Vergleich zur Norm. Kinder mit stark
unterdurchschnittlichen Werten (T < 30) wurden aus der Studie ausgeschlossen.

Die Gedéchtnisleistung der wurde Kinder kontrolliert, indem ein Verbal Fluency
Test durchgefiihrt wurde. Dabei wurden die Kinder auf Deutsch aufgefordert, in-
nerhalb einer Minute so viele Tiere wie moglich zu nennen. Die Antworten durften
jedoch in allen Sprachen gegeben werden. So war es fiir bilinguale Kinder moglich,
Tiere in beiden Sprachen zu nennen. Wenn ein Kind ein und dasselbe Tier in beiden
Sprachen nannte, wurde dies als eine Antwort gezihlt. Wenn ein Kind gar keine
Tiere nennen konnte, wurde es von der Studie ausgeschlossen.

Der semantische metalinguistischen Bewusstseinstest bestand darin, semantische
Doppeldeutigkeit von Wortern aufzulosen. Der Test bestand aus 48 Items, davon
waren 24 Filler und 24 Testitems. Diese zeigten schwarz-weill Bilder, auf denen
eine fiir die Kinder verstindliche Situation dargestellt war. Zu jedem Bild wurde

Kritische Items Inkongruente Items Kongruente Items
Antwort: NEIN Antwort: NEIN Antwort: JA
Ha
Y]
Der Hahn tropft. Die Maus isst ein Stick | Der Hund zerfetzt die
Waurst. Geschenke.

Abb. 2 Ttems des semantischen Bewusstseinstests
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ein Satz von der Studienleitung laut vorgelesen. Die Kinder mussten die Frage
beantworten: ,,Passt der Satz zu dem Bild?* Die Aufgabe der Kinder bestand darin,
zu entscheiden, ob der vorgelesene Satz das dargestellte Bild passend beschrieb.

Die 24 Testitems unterteilten sich in 8 kritische und 16 Kontrollitems (vgl.
Abb. 2). Die kritischen Items waren Bilder, die semantisch doppeldeutig waren.
Die Kontrollitems umfassten Bilder, die keine Doppeldeutigkeit darstellten, jedoch
waren sie entweder kongruent (N=8), oder inkongruent mit dem vorgelesenen Satz
(N=38). Die Kongruenz war auf die dargestellten Gegenstinde oder Aktivititen be-
zogen.

In den kritischen Items wurde die Fihigkeit getestet, den Konflikt zwischen der
primdren (Bild) und sekundidren Bedeutung (Satz) der getesteten Homonyme auf-
zulosen. Die Einteilung in primire und sekundidre Bedeutung wurde mithilfe des
Dudens bestimmt (Dudenredaktion). Die sekundédre Bedeutung ist eine weitere, we-
niger frequente Bedeutung des Homonyms. Die sekundire Bedeutung kann durch die
Sprachentwicklung oder durch die Ubertragung von Bedeutungen entstanden sein
und lidsst sich in der Regel nur durch den Kontext erschliefen (Mazzocco 1997).
Das Beispiel in der obigen Abb. zeigt das Wort Hahn in der primiren Bedeutung
als Tier. In dem vorgelesenen Satz wird die sekundire Wortbedeutung als Sani-
tareinrichtungsgegenstand verwendet. Wenn Kinder in der Lage sind, die priméire
Bedeutung von dem getesteten Homonym zu unterdriicken (Bild) und gleichzeitig
die sekundire abzurufen (Satz), werden die kritischen Items korrekt geldst, indem
sie antworten, dass der vorgelesene Satz nicht zum Bild passt. Kinder, die die Dop-
peldeutigkeit des Homonyms nicht kennen und sich durch das Bild verleiten lassen,
werden die gestellte Frage filschlicherweise bejahen, weil sie zur Losung der Auf-
gabe nur die primire Bedeutung heranziehen. Die Losbarkeit der Aufgabe fiir die
kritischen Items wurde im Vorfeld mit Studierenden (N=45) erfolgreich pilotiert.
Die Ergebnisse belegen, dass die kritischen Items von Erwachsenen ohne Ausnahme
richtig gelost werden konnten.

Die 16 Kontrollitems beinhalteten keine semantische Doppeldeutigkeit. Die Kin-
der sollten hier iiberpriifen, ob der vorgelesene Satz generell zu dem Bild passte.
In der kongruenten Bedingung beschrieb der Satz das Bild genau, in der inkongru-
enten variierte zwischen dem Bild und dem Satz entweder das Verb (N=4) oder
das Akkusativ-/Dativobjekt (N=4). Kinder, die mehr als 50 % falsch antworteten,
wurden aus der Studie ausgeschlossen.

Um die Bildung von Strategien zu vermeiden, wurden 24 Filler, die Quadratpaare
in unterschiedlichen oder gleichen Farben darstellten, verwendet. Die Kinder muss-
ten laut aufsagen, ob die Farben der Quadrate gleich oder unterschiedlich waren.
Die Filler wurden nicht ausgewertet.

Alle 48 Items wurden in pseudo-randomisierter Reihenfolge mit der Software
OpenSesame (Mathot et al. 2012) prisentiert. In die Auswertung wurden nur die
kritischen Stimuli einbezogen, da nur diese das Erkennen von Doppeldeutigkeit er-
forderten. Die Kontrollstimuli hingegen dienten ausschlieBlich der Uberpriifung des
Sprachverstiandnisses und der Motivation der Kinder. Insgesamt konnte bei den kriti-
schen Stimuli eine maximale Punktzahl von acht Punkten erreicht werden. Je hoher
die Punktzahl, desto besser das Verstidndnis fiir die gestellten Aufgaben. Der Test
zum semantischen Bewusstsein wurde ausschlieBlich auf Deutsch erhoben, da die
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Stichprobe acht verschiedene Familiensprachen umfasste und eine sprachiibergrei-
fende Standardisierung nicht realisierbar war. Eine Ubersetzung war zudem nicht
moglich, da die verwendeten Homonyme sprachspezifisch sind und somit fiir jede
Sprache ein eigenstindiger Test hitte entwickelt werden miissen.

Der Fragebogen fiir die Eltern ist ein normierter Fragebogen, der in den psy-
cholingustics laboratories der TU Dortmund entwickelt wurde und iiber die Online
Plattform LimeSurvey zur Verfiigung gestellt wurde. Es gibt zwei verschiedene
Fragebogenversionen, eine fiir monolinguale und eine fiir bilinguale Kinder. Beide
Fragebogen enthalten einen anonymisierten Code, das Geschlecht des Kindes und
die Frage nach moglichen Komplikationen in der Schwangerschaft sowie in den
ersten Lebensmonaten nach der Geburt. Zudem beinhalteten die Fragebogen einen
Teil zur Ermittlung des soziookonomischen Status (SOS) der Familie. Dieser Teil
bestand aus Fragen zu den schulischen und beruflichen Abschliissen der Eltern, dem
beruflichen Stand der Eltern (Arbeitszeit, Stellung) und der subjektiven Selbstein-
schitzung der sozialen Stellung der Familie. Hier wurde eine 10-Punkte-Likertskala
verwendet (Lampert et al. 2018).

Der sprachliche Input im Deutschen wurde in beiden Fragebogen durch die
wochentliche Stundenzeit von Tétigkeiten (Vorlesen, eigenstiindiges Lesen, Gesell-
schaftsspiele, Horbiicher, Serien/Filme/Videos schauen, Sprachiibungen und Schrei-
ben) auf einer 7-Punkte-Likertskala (nie/weniger als eine Stunde/1-2h/2-3h/3—4h/
4-5h/mehr als 5h) erfasst. Wihrend im monolingualen Fragebogen nur der Input
im Deutschen erfragt wurde, beinhaltete der bilinguale Fragebogen zusitzlich die
identischen Items zu der jeweiligen Familiensprache. Aus den Fragen zum sprach-
lichen Input wurde die Inputmenge in jeder Sprache einzeln und der gesamte Input
in beiden Sprachen ermittelt. Der Grad des Bilingualismus wurde durch Items zum
Erwerbsbeginn beider Sprachen, die Einstellungen der Eltern zu den Sprachen sowie
die Rezeptions- und Produktionsfihigkeiten des Kindes in beiden Sprachen erhoben.
Wenn in der Familie mehr als zwei Familiensprachen verwendet wurden, wurden
diese auch im Fragebogen miterfasst. Anhand der Angaben zu diesen Items wur-
de der Grad des Bilingualismus errechnet, indem fiir jede Sprache ein Gesamtwert
berechnet wurde, der den Kontakt, Gebrauch und das sprachliche Wissen in dieser
Sprache zusammenfasst. Diese Werte wurden in einen Score zwischen —2 und +2
iiberfiihrt: Ein negativer Wert zeigt wenig bis keinen Kontakt/Gebrauch/Wissen an,
wihrend ein positiver Wert hohen Kontakt/Gebrauch/Wissen anzeigt. Kinder, die bei
beiden Sprachen dhnliche Werte erreichen, gelten als balanciert bilingual. Kinder,
die in einer Sprache hohere Werte haben als in der anderen, gelten als dominant in
dieser Sprache.

3.3 Analysestrategie

Die Aufteilung der bilingualen Kinder nach Grad des Bilingualismus erfolgte, in-
dem die Scores in den beiden Sprachen verglichen wurden. Je grof3er die Differenz
zwischen den beiden Werten war, desto weniger balanciert waren die Kinder in der
bilingualen Stichprobe.

Fiir die Analyse des semantischen Bewusstseinstests wurde ein generalisiertes
lineares gemischtes Modell (Fahrmeir et al. 2013) mit einer binominalen Verteilung
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verwendet, um die Beziehung zwischen verschiedenen Faktoren und einer bindren
Antwortvariable (richtig= 1, falsch=0) zu untersuchen. Das Modell umfasst sowohl
feste als auch zufillige Effekte: Probanden ID und Stimuli Nummer wurden mithilfe
von zufilligen Intercepts modelliert, um Unterschiede zwischen Proband:innen und
Stimuli zu beriicksichtigen.

Das lineare gemischte Modell basiert auf 38 Proband:innen mit jeweils 8§ Mess-
zeitwiederholungen (insgesamt 304 Beobachtungen). Random Intercepts wurden fiir
Proband:innen und Items spezifiziert. Die Modellierung mit nur zufélligen Intercepts
wurde gewdhlt, um bei gegebener Gruppenzahl stabile Schitzungen zu gewihrleis-
ten.

Die festen, unabhéngigen Variablen umfassen Alter, Geschlecht, PPVT, Bilingua-
litdt (0/1 Dummy-kodiert), sprachlicher Input, SOS sowie die Interaktion zwischen
SOS und Bilingualitiit.

Die beiden Gruppen wurden zusétzlich getrennt voneinander analysiert, um grup-
penspezifische Effekte der unabhidngigen Variablen auf den semantischen Bewusst-
seinstest zu untersuchen. Dazu wurden wurde fiir jede Gruppe ein gemischtes Mo-
dell mit Binominal-Verteilung erstellt. In der bilingualen Gruppe wurde zusitzlich
noch der Deutsch-Score sowie der Familiensprache-Score als separate unabhéngige
Variablen beriicksichtigt.

4 Ergebnisse

Zunichst werden die Ergebnisse der Auswertung des Fragebogens unter Einbezug
der Variablen familiiirer SOS, sprachlicher Input in der deutschen bzw. in der Fami-
liensprache und der ermittelte Grad des Bilingualismus vorgestellt. Darauf folgt die
Auswertung des Verbal Fluency Tests und des PPVT-Wortschatztests. Im Anschluss
werden die Ergebnisse des semantischen Bewusstseinstests prisentiert und in Bezie-
hung mit den aus dem Fragebogen ermittelten Variablen gesetzt. Im Hinblick auf die
Befunde aus dem semantischen Bewusstseinstest werden zunédchst monolinguale mit
bilingualen Kindern verglichen. Anschlieend wird jede Gruppe einzeln analysiert.

Die Fragebogenauswertung zeigt, dass es in der Stichprobe beziiglich des fami-
lidren sozio-0konomischen Status keinen signifikanten Unterschied zwischen den
Gruppen gab (#(37)=0,40, p=0,692). Der Levene-Test bestitigte Varianzgleichheit
(F(1,37)=0,071, p=0,792).

Bei alleiniger Betrachtung des Inputs im Deutschen zeigen die Ergebnisse (vgl.
Tab. 1), dass die bilinguale und die monolinguale Gruppe vergleichbare Mittelwerte
haben (bilinguale Gruppe: M= 3,50; monolinguale Gruppe: M=3,48). Die Gruppe
der bilingualen Kinder weist eine grofiere Streuung auf, insbesondere in Richtung
der maximalen Werte (max. =6,29) im Vergleich zur monolingualen Gruppe (max.=
4,86). Die Ergebnisse zeigen, dass kein signifikanter Unterschied zwischen den
Mittelwerten der Gruppen bestand (#(37)=-0,07, p=0,949), wobei der Levene-Test
die Varianzgleichheit bestétigt (F(1,37)=2,001, p=0,166).

In der bilingualen Gruppe wird der gesamte sprachliche Input analysiert, der sich
aus dem Input im Deutschen und der Familiensprache ergibt (vgl. Tab. 1). Die de-
skriptive Statistik zeigt, dass die monolinguale Gruppe mit einem Mittelwert von M=
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Tab. 1 Deskriptive Statistiken

Variable Gruppe Min. Max. M SD
Sprachl. Input Deutsch Monolingual 2,57 4,86 3,49 0,69
Bilingual 2,00 6,29 3,50 1,06
Sprachl. Input FS Monolingual - - - -
Bilingual 1,14 3,86 1,87 0,92
Sprachlicher Input Monolingual 2,57 4,86 3,49 0,62
gesamt Bilingual 3,57 8,14 5,37 1,48
Word Fluency Test Monolingual 5 16 9,59 3,13
Bilingual 4 17 9,12 3,89
PPVT-Score Monolingual 22 34 73 51,50
Bilingual 17 30 61 43,29

Note. M=Mittelwert; SD = Standardabweichung; FS =Familiensprache; PPVT =Peabody Picture Vocabu-
lary Test. N=22 (monolingual), 17 (bilingual).

3,48 (min.=2,57; max.=4,86) viel geringere Werte als die bilinguale Gruppe mit
einem Mittelwert von M=5,37 (min.=3,57; max.=8,14) erreichte. Die Ergebnis-
se zeigen einen signifikanten Unterschied zwischen den Mittelwerten der Gruppen
(120,32)=-4,92, p<0,001), wobei der Levene-Test die Varianzgleichheit ablehnte
(F(1,37)=13,47, p<0,001).

Die Auswertung nach Grad des Bilingualismus zeigt folgende Gruppenzusam-
mensetzung bei den bilingualen Kindern: 10 balancierte Kinder, vier Familienspra-
chen-dominante Kinder und drei Deutsch-dominante Kinder (vgl. Abb. 3).

Fiir den Verbal Fluency Test gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Mittelwerten der Gruppen (#37)=0,42, p=0,676t), wobei der Levene-Test die
Varianzgleichheit bestitigte (F(1,37)=1,56, p=0,220). Die bilinguale Gruppe er-
reichte einen Mittelwert von M=9,12 Tieren pro Minute, die monolinguale Gruppe
den Mittelwert von M=9,59 Tieren pro Minute. In beiden Gruppen ist eine grofie

Abb. 3 Grad des Bilingualis-
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Streuung (monolinguale Gruppe: min.=5 Tiere, max.= 16 Tiere; bilinguale Gruppe
min.=4 Tiere, max.= 17 Tiere) zu beobachten.

Der PPVT-Test zeigt, dass die monolinguale Gruppe im Durchschnitt einen
T-Wert von M=51,50 erreichte, die bilingualen Kinder von M=43,29. Die mo-
nolinguale Gruppe hatte dabei einen signifikant hoheren rezeptiven Wortschatz als
die bilinguale Gruppe (vgl. Tab. 1). Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Unter-
schied zwischen den Mittelwerten der Gruppen (#(37)=2,56, p=0,015), wobei der
Levene-Test die Varianzgleichheit bestitigte (F(1,37)=0,40, p=0,529). Vier mono-
linguale Kinder lagen dabei im unterdurchschnittlichen Bereich (T <40), sechs im
iberdurchschnittlichen Bereich (T> 60). Sechs bilinguale Kinder lagen im unter-
durchschnittlichen Bereich (T <40) und ein bilinguales Kind im iiberdurchschnittli-
chen (T'> 60) Bereich.

Die Ergebnisse des semantischen Bewusstseinstests legen nahe, dass sich Bilin-
gualismus positiv auf die Testergebnisse auswirkte (p=0,030). Das Alter der Kinder,
der Wert des PPVT-Tests, der sprachliche Input und der familiire SOS zeigten kei-
ne signifikanten Effekte auf das Ergebnis des semantischen Bewusstseinstests (vgl.
Tab. 2).

In der getrennten Analyse der Gruppen ergab sich, dass in der monolingualen
Gruppe keine der untersuchten unabhéngigen Variablen einen signifikanten Einfluss
auf den semantischen Bewusstseinstest hatte (vgl. Tab. 3).

Tab. 2 Generalized linear mixed model (monolinguale und bilinguale Gruppe)

Variable B SE z-value p-value
Intercept -5,75 3,91 -1,47 0,14
Alter 0,24 0,49 0,50 0,62
Geschlecht (w) -0,42 0,30 -1,38 0,17
Total Input 0,03 0,30 0,11 0,91
PPVT 0,03 0,03 0,99 0,32
SOS 0,13 0,13 1,02 0,31
Bilingual 5,40 2,67 2,02 0,04 *
SOS:Bilingual -0,28 0,19 -1,52 0,13

Note. = geschitzter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler des Koeffizienten;
z-value = Teststatistik, berechnet als 3/SE; p-value = Signifikanzniveau mit folgenden Signifikanzcodes: 0
JEEEC0,001 ,**¢ 0,01 ,%°0,05,.°0,1, “ 1

Tab. 3 Generalized linear mixed model (monolinguale Gruppe)

Variable B SE z-value p-value
Intercept -6,27 4,62 -1,36 0,18
Alter 0,36 0,53 0,69 0,49
Total Input 0,65 0,70 0,93 0,35
Geschlecht (w) -0,19 0,38 -0,31 0,76
PPVT -0,01 0,04 -0,13 0,90
SOS 0,11 0,13 0,83 0,41

Note. = geschitzter Regressionskoeffizient; SE= Standardfehler des Koeffizienten;
z-value = Teststatistik, berechnet als B/SE; p-value= Signifikanzniveau mit folgenden Signifikanzcodes: 0
JEEk< 0,001 ,%*¢ 0,01 ,*%°0,05,.°0,1, “ 1
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Tab. 4 Generalized linear mixed model (bilinguale Gruppe)

Variable B SE z-value p-value
Intercept -3,11 9,38 -0,33 0,74
Alter -0,29 1,09 -0,27 0,79
Geschlecht (w) -1,14 0,42 -2,70 0,01 **
Total Input -0,41 0,62 -0,66 0,51
PPVT 0,15 0,07 2,17 0,03 *
SOS 0,07 0,21 0,31 0,76
Deutsch Score -1,87 2,58 -0,72 0,47
Familiensprachen Score 2,05 1,49 1,38 0,17

Note. = geschitzter Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler des Koeffizienten;
z-value = Teststatistik, berechnet als f/SE; p-value = Signifikanzniveau mit folgenden Signifikanzcodes: 0
JEERC0,001 ,%*¢ 0,01 ,%°0,05,.°0,1, “ 1

Die Ergebnisse der bilingualen Gruppe zeigten, dass das Geschlecht (p=0,006)
und der rezeptive Wortschatz (p=0,029) einen signifikanten Einfluss auf den seman-
tischen Bewusstseinstest haben. Médchen und Kinder mit einem hoheren Wert im
PPVT-Test erzielten mehr Punkte im semantischen Bewusstseinstest. Hinzuzufiigen
ist, dass in unserer Stichprobe Midchen im Vergleich mit Jungen keine hoheren
PPVT-Werte hatten (Médchen: T-Wert von M =46, Jungen: T-Wert von M=50,41).
Alle anderen unabhéngigen Variablen hatten keinen signifikanten Einfluss auf die
Ergebnisse im semantischen Bewusstseinstest der bilingualen Kinder (vgl. Tab. 4).

Die Auswertung der Daten deutet darauf hin, dass die Ergebnisse des Bewusst-
seinstests nur in der bilingualen Gruppe von dem rezeptiven Wortschatz sowie dem
Geschlecht der Kinder abhédngen. Der Vergleich der Gruppen weist auf signifikante
Unterschiede im semantischen Bewusstsein zugunsten bilingualer Kinder hin.

5 Diskussion

Die vorliegende Studie untersucht das metalinguistische Bewusstsein auf semanti-
scher Ebene bei monolingualen und bilingualen Vorschulkindern. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Bilinguale im Vergleich zu Monolingualen im semantischen
Bewusstseinstest besser abschneiden, weil sie die Doppeldeutigkeit der getesteten
Worter erkennen und somit die gestellte Aufgabe hiufiger richtig 16sen konnen.
Diese Befunde bestétigen unsere Hypothese 1. Sie werden dariiber hinaus von den
Ergebnissen aus fritherer Forschung, die einen Entwicklungsvorsprung bilingualer
Vorschulkinder im Bereich des metalinguistischen Bewusstseins auf phonologischer
und morphologischer Ebene nachweisen konnten (Bialystok 1986b; Bruck und Ge-
nesee 1995; Campbell und Sais 1995; Davidson et al. 2019), untermauert. Die Un-
terschiede in den Leistungen der bilingualen und der monolingualen Vorschulkinder
scheinen ausschlieBlich auf die Variable Bilingualitit zuriickzufiihren zu sein. An-
dere herangezogenen Variablen — der familiire SOS, der sprachliche Input sowie der
rezeptive Wortschatz im Deutschen — haben im Gruppenvergleich die Varianz nicht
erklirt.
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Beziiglich der Hypothese 2, die besagt, dass der rezeptive Wortschatz in der
deutschen Sprache einen positiven Einfluss auf das semantischen Bewusstseins hat,
konnten Unterschiede nur in der bilingualen Gruppe festgestellt werden. Diese Un-
terschiede ergeben sich durch die durchschnittlich geringeren PPVT-T-Werte der
bilingualen Kinder (bilingual: M=43,29 vs. monolingual: M=51,50). In der bilin-
gualen Gruppe bestehen somit groflere Unterschiede in der WortschatzgroBe, die
das Abschneiden im semantischen Bewusstseinstest moglicherweise beeinflussen.
Diese Ergebnisse bestiitigen frithere Befunde zum Zusammenhang zwischen meta-
linguistischem Bewusstsein (auf phonologischer und morphosyntaktischer Ebene)
und rezeptivem Wortschatz (Davidson et al. 2019; Smith und Tager-Flusberg 1982)
und deuten auf einen Zusammenhang auch auf semantischer Ebene hin.

Die Hypothese 3 wurde folgendermaBen formuliert: Der sprachliche Input in der
Familiensprache wirkt sich positiv auf das semantische Bewusstsein bei bilingua-
len Kindern in der Umgebungssprache Deutsch aus. Die Ergebnisse unserer Studie
zeigen, dass die Inputmenge in der Familiensprache keinen Einfluss auf die Perfor-
manz der Kinder im semantischen Bewusstseinstest hat. Kinder, die zuhause eine
andere Familiensprache als Deutsch verwenden, erbringen demnach keine schlech-
teren Leistungen. Es gibt in unserer Stichprobe bilinguale Kinder, die zwar zuhause
kein Deutsch gebrauchen, aber dennoch hohe Inputwerte in der deutschen Sprache
aufweisen, da sie durch den deutschen Input aus der Umgebung profitieren kon-
nen. In zukiinftigen Studien, wie den groflen Schulvergleichsstudien, sollte der Grad
des Bilingualismus erfasst werden, um die Heterogenitit der bilingualen Gruppe
ausreichend zu beriicksichtigen und um potenzielle Vorteile bilingualer Sprachent-
wicklung gezielt erfassen zu konnen. Anhand unserer Daten liegt die Vermutung
nahe, dass bilinguale Kinder insgesamt mehr sprachlichen Input als monolinguale
Kinder erhalten, wenn der Input in der Familiensprache zum deutschen Input addiert
wird. Es kann also nicht die Behauptung aufgestellt werden, dass eine Sprache die
andere in ihrer Entwicklung behindert (Byers-Heinlein and Lew-Williams 2013; De
Houwer 2009; Hohle et al. 2020).

Unsere vierte Hypothese, dass ein hoherer soziookonomischer Status der Famili-
en mit hoheren Leistungen im Bereich des semantischen Bewusstseins bei Kindern
einhergeht, konnte mit unserer Stichprobe nicht untersucht werden, weil alle teil-
nehmenden Familien einen vergleichbaren SOS hatten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sind im Lichte einiger Limitationen zu
interpretieren. Erstens handelt es sich um ein querschnittliches Studiendesign, das
keine Aussagen iiber Entwicklungsverldufe des semantischen Bewusstseins zulédsst
und kausale Schlussfolgerungen nicht erlaubt. Zwar konnte ein Zusammenhang zwi-
schen Bilingualismus und semantischem Bewusstsein festgestellt werden, jedoch
bleibt die Richtung dieses Zusammenhangs unklar. So ist denkbar, dass Bilingua-
lismus zur Forderung des semantischen Bewusstseins beitrigt — ebenso aber, dass
ein hoher entwickeltes semantisches Bewusstsein den bilingualen Spracherwerb er-
leichtert. Da jedoch die familiensprachliche Umgebung nicht von den Kindern selbst
gewihlt wird, sondern durch die Entscheidungen der Eltern bedingt ist, erscheint es
plausibler, dass Bilingualismus als Einflussfaktor auf das semantische Bewusstsein
wirkt. Langsschnittliche Untersuchungen wéren hier notwendig, um Kausalzusam-
menhinge und Entwicklungsdynamiken differenzierter abzubilden.
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Zweitens weist die Stichprobe eine relativ homogene soziokonomische Zusam-
mensetzung auf, wodurch der Einfluss des soziookonomischen Status (SOS) auf
das semantische Bewusstsein innerhalb dieser Studie nicht systematisch untersucht
werden konnte. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass der SOS
moglicherweise nicht nur das semantische Bewusstsein direkt beeinflusst, sondern
auch mit der Ausprdgung des Bilingualismus korreliert. So kénnten Familien mit
hoherem SOS tendenziell groBeren Wert auf die familizre Weitergabe von Sprachen
legen und ihren Kindern dadurch sowohl quantitativ als auch qualitativ reichhaltige-
ren sprachlichen Input bieten. Es ist daher nicht auszuschlieen, dass sich in stirker
soziodkonomisch durchmischten Stichproben abweichende Befunde zeigen wiirden.

Auflerdem wurden potenziell relevante Einflussfaktoren wie allgemeine kognitive
Féhigkeiten oder literale Praktiken im familidren Umfeld nicht systematisch erfasst.
Diese Variablen kdonnten sowohl das semantische Bewusstsein als auch die Wirkung
der untersuchten EinflussgroBen mitbestimmen. Eine reflektierte Auseinanderset-
zung mit diesen Aspekten ist daher notwendig und sollte im Rahmen weiterfiihren-
der Untersuchungen beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus sind auch methodische Begrenzungen des experimentellen De-
signs zu beriicksichtigen. Die erhobenen Verhaltensdaten geben primér Aufschluss
iiber bewusste sprachliche Prozesse, lassen jedoch keine Riickschliisse auf implizite
oder automatische Verarbeitungsvorgéinge zu. Der Einsatz zusitzlicher Messmetho-
den, etwa Eye-Tracking oder ereigniskorrelierte Potentiale (ERPs), konnte kiinftig
weitere Einsichten in unbewusste kognitive Mechanismen im Zusammenhang mit
semantischem Bewusstsein bei bilingualen Kindern ermoglichen.

AbschlieBend ist die begrenzte Stichprobengrofie (N=42) als weiterer einschrén-
kender Faktor zu nennen. Um die Generalisierbarkeit und Validitit der Befunde zu
stirken, sollten zukiinftige Studien mit groferen Stichproben durchgefiihrt werden.
Eine differenziertere Altersgruppierung konnte zudem Aufschluss dariiber geben,
ab welchem Alter semantisches Bewusstsein bei Kindern systematisch auftritt und
wie sich dessen Entwicklung gestaltet. Dariiber hinaus wire bei einer groBeren
Stichprobe auch eine Untergliederung nach Grad des Bilingualismus moglich, um
differenziertere Aussagen iiber dessen Einfluss auf metalinguistische Kompetenzen
zu treffen.

Trotz dieser Limitationen liefert die Studie wertvolle theoretische Erkenntnisse,
die darauf hindeuten, dass sich bilinguale Erfahrung positiv auf das semantischen
Bewusstseins auswirken kann. Somit kdnnen bilinguale gegeniiber monolingualen
Vorschulkindern einen Entwicklungsvorsprung haben. Dieser fiihrt zu einem Vor-
teil der Bilingualen in der Entwicklung des Abstraktionsvermogens, auf dem das
metalinguistische Bewusstsein basiert und welches die Grundvoraussetzung fiir den
Schriftspracherwerb darstellt. Wihrend die Relevanz des phonologischen Bewusst-
seins sich auf das Anfangsstadium des Lesenlernens beschrinkt, hat das semantische
Bewusstsein im weiteren Verlauf des Erwerbs von Lesefihigkeiten eine wichtigere
Bedeutung (Wolf und Katzir-Cohen 2001). In einer Anschlussstudie ist geplant, die
vorliegenden Ergebnisse mit den Leseleistungen der Kinder aus dieser Stichprobe
am Ende der ersten und zweiten Grundschulklasse in Verbindung zu bringen, um
die Bedeutung des semantischen Bewusstseins als Pradiktor fiir die Lesefahigkeit
systematisch zu untersuchen.
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