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1 Einfihrung

Die Uberginge aus Pflegefamilien ins Erwachsenenleben - Leaving Care aus
Pflegefamilien — riicken in Deutschland vermehrt in den Fokus der Kinder- und
Jugendhilfeforschung. Es wird zwar seit etwa 15 Jahren auf die besonderen Her-
ausforderungen des Erwachsenwerdens in stationaren Erziehungshilfen und die
anschlieenden Versorgungsliicken auf dem Weg in ein eigenstidndiges Leben ver-
wiesen, allerdings wurden die Ubergénge aus Hilfen nach § 34 SGB VIII (betreute
Wohnformen) und Hilfen nach § 33 SGB VIII (Vollzeitpflege) sehr hiufig ein-
heitlich verhandelt und auf strukturelle Teilhabebarrieren von Care Leaver*innen
verwiesen. Zwei Grundannahmen verandern aber inzwischen die Perspektive auf
das Leaving Care aus den Hilfeformen i.S. der §§ 33 und 34 SGB VIIIL:

e Zum einen zeichnet sich ab, dass sich die Uberginge aus beiden Hilfefor-
men nicht ohne weiteres getrennt voneinander betrachten lassen, schliefSlich
wechseln junge Menschen in stationdren Erziehungshilfen sehr wahrschein-
lich zwischen unterschiedlichen Hilfeformen. Somit kann das Leaving Care
mehrstufig verlaufen - oder diskontinuierlich, wenn Care Leaver*innen z. B.
nach dem Auszug aus der Hilfe erneut in eine Wohngruppe oder Pflegefamilie
zuriickkehren.

e Zum anderen wird aber auch anerkannt, dass die Ubergénge aus Pflegefami-
lien oder Wohngruppen sehr unterschiedlichen Voraussetzungen unterliegen
und entsprechend das Leaving Care nicht generalisiert fiir beide Hilfefor-
men beschrieben werden kann. Vor diesem Hintergrund untersucht die erste
Langzeitstudie in Deutschland (Care Leaving Statistics, 2021-2027) daher
aktuell die biografischen Verldufe und Merkmale sozialer Teilhabe von Care
Leaver*innen nach dem Verlassen der stationdren Erziehungshilfen in zwei
getrennten Fallgruppen: Uberginge aus betreuten Wohnformen neben Uber-
gangen aus Pflegefamilien.

In beiden Ubergangsformen sind unterschiedliche Akteur*innen beteiligt. In der
Vollzeitpflege sind schliefSlich die Pflegeeltern als Begleitpersonen adressiert, die
den Prozess mitgestalten und unterstiitzen sollen. Gleichzeitig sind sie selbst in
der Situation, vor einem Ubergang und Hilfeende zu stehen. Wenn es das erste
Pflegekind ist, das sie ins Erwachsenenleben begleiten, kommen auch bei ihnen
Fragen und Unsicherheiten hinsichtlich der Regelungen fiir ein eigenverantwort-
liches Leben ihres Pflegekindes nach dem Leaving Care, aber auch hinsichtlich
ihrer eigenen neu zu findenden Rolle als ,ehemalige Pflegeeltern‘ nach dem Ende
der stationdren Erziehungshilfe auf.



Hinsichtlich dieses Erkenntnisstandes hatte das Projekt Familie auf Zeit.
Who Cares after Care?' zum Ziel, in einer mehrperspektivischen Analyse die
Uberginge junger Erwachsener aus Pflegefamilien in ein eigenstindiges Leben
zu beschreiben, zu analysieren und die Bedeutung der Zugehorigkeit zu der Pfle-
gefamilie als eine gemeinsame soziale Herstellungsleistung (Doing Foster Family)
fiir den Ubergang aus der stationiren Hilfeform gem. §33 SGB VIII (Vollzeit-
pflege) und in ein eigenstdndiges Leben zu beleuchten. Dabei werden auch die
Entwicklungen der Zugehorigkeiten nach dem Hilfeende betrachtet. Es wurden
dafiir erstmalig in einer Studie in Deutschland die Ubergangserfahrungen junger
Menschen und von Pflegeeltern erhoben und zueinander in Beziehung gesetzt.
Dazu wurden Care Leaver*innen und Pflegeeltern, hauptsédchlich in Nieder-
sachsen, in qualitativen Einzelinterviews sowie Gruppendiskussionen befragt.
Auflerdem nimmt die wissenschaftliche Untersuchung in dem Projekt Familie
auf Zeit eine differenzierte Perspektive auf Leaving-Care-Prozesse mit ein, indem
der Blick nicht nur auf geplante Leaving-Care-Prozesse gerichtet wird, sondern
auch auf nicht vorgesehene Ubergange infolge von gravierenden Konflikten oder
,Passungsproblemen’ zwischen den Bedarfen der jungen Menschen und den Mog-
lichkeiten der Pflegekonstellation — Prozesse also, die vorzeitig beendet wurden.

In dem vorliegenden Buch werden die Ergebnisse der Studie Familie auf Zeit
prasentiert. Zunichst werden in Kapitel 1 die Ausgangsbedingungen des Lea-
ving Care aus Pflegefamilien eingefiihrt. Es werden statistische Befunde zu dem
Umfang von Leaving-Care-Prozessen aus Pflegefamilien in Deutschland und
ausgewihlte Merkmale dieses Ubergangs beschrieben. Dariiber hinaus werden
anhand von Daten der bundesweiten Kinder- und Jugendhilfestatistik wesentliche
Unterschiede des Leaving Care aus betreuten Wohnformen gegeniiber dem aus
Pflegefamilien beschrieben und schliefilich der Forschungsstand fiir Deutschland
und wichtige internationale Befunde herangezogen.

Schliefilich wird in Kapitel 2 die theoretische Rahmung fiir die Analyse des
Leaving Care aus Pflegefamilien im Projekt Familie auf Zeit eingefithrt. Wesentli-
che Grundlage bildet hier das Konzept des Doing und Displaying Family (Jurczyk
2014, Finch 2007, Schier/Jurczyk 2007), welches davon ausgeht, dass Familie
keine sozial gegebene, verwandtschaftlich verbundene und damit auch rechtlich
manifestierte Konstellation ist, sondern, dass es sich dabei um eine gemeinsame
soziale Herstellungsleistung handelt, die sich unter dem Einfluss von Enttra-
ditionalisierung der Lebensfithrung, der Trennung von Reproduktions- und
Erwerbsarbeit sowie einer wachsenden Individualisierung von Lebensformen
in modernen Gesellschaften zunehmend diverser gestalten. Das Familienleben
entpuppt sich weniger als soziale ,,Zwangsvergemeinschaftung® (Jurczyk 2014,

1 DasProjekt wurde zwischen 2021 und 2024 im Rahmen des Férderprogramms PRO*Nieder-
sachsen aus dem Niederséchsischen Vorab der VolkswagenStiftung geférdert.
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S. 123), sondern muss als generationeniibergreifendes Gefiige von Sorgebeziehun-
gen, Gemeinschaft und Zusammenleben gemeinsam ausgehandelt und in den
gemeinsamen Routinen und Vereinbarungen praktisch hergestellt werden (ebd.).
Unter Bezugnahme auf dieses theoretische Konzept werden in der vorliegenden
Studie Pflegefamilien in den Blick genommen und insbesondere die gemeinsame
Herstellung des Leaving Care analysiert.

Das Vorgehen bei der qualitativen Datenerhebung wird in Kapitel 3 eingefiihrt.
Die Besonderheit der Studie Familie auf Zeit liegt in einer Gegeniiberstellung der
Rekonstruktionen von Leaving-Care-Prozessen aus Sicht von Care Leaver*innen
sowie auch von Pflegeeltern. Die Befunde der qualitativen Interviews mit jungen
Menschen, die in Pflegefamilien aufgewachsen sind, werden in Kapitel 4 por-
tratiert. Schliefllich werden in Kapitel 5 die Sichtweisen von Pflegeeltern auf von
ihnen erlebte Leaving-Care-Prozesse beschrieben. Dies konnen auch mehrere
begleitete Ubergiinge innerhalb einer Pflegefamilie sein. In Kapitel 6 wird ein
einzelner Leaving-Care-Prozess aus Sicht eines Pflegeelternpaares gesondert ana-
lysiert. Hier handelt es sich um einen nicht als gelungen erlebten Ubergang, der
im Jugendalter zu einem Wechsel des Pflegekindes in eine Wohngruppe gefiihrt
hat und von den Pflegeeltern wihrend eines qualitativen Interviews rekonstruiert
wurde. Die Einschitzungen dieses als nicht einvernehmlich erlebten Ubergangs
wird von dem Elternpaar sehr unterschiedlich bewertet und begriindet und legt
schlieflich auch Spannungsfelder in der Paarbeziehung der Pflegeeltern offen.
Uber diese Perspektive auf die Pflegekinderhilfe und das Leaving Care gibt es
bisher kaum Befunde, weshalb diesen Erkenntnissen ein eigenes Kapitel in diesem
Buch gewidmet wird.

Im Datenerhebungsprozess wurden Erkenntnisse aus den Einzelinterviews
in zwei Gruppendiskussionen mit Pflege- und Erziehungsstelleneltern herange-
zogen. Diese Teilnehmenden sind nicht in den vorab gefiihrten Einzelinterviews
befragt worden. Sie haben sowohl iiber die exemplarischen Aspekte der Einzelin-
terviews diskutiert, welche als Impulse in die Gesprachsrunden eingebracht wur-
den, als auch tiber ihre eigenen Erfahrungen mit dem Leaving Care. Die Befunde
dieser Gesprache werden in Kapitel 7 aufbereitet und auf zentrale Kategorien hin
verdichtet. Dieser Abschnitt liefert iiber die Einzelfallschilderungen hinaus noch
einen expliziten Blick auf Strukturmerkmale des Leaving Care aus Pflegefamilien.

In Kapitel 8 wird schliefllich aus den gesamten empirischen Befunden eine
vergleichende Analyse der beschriebenen Leaving-Care-Prozesse vorgenommen.
Dafiir sind die leitenden Merkmale auf der einen Seite die Selbstbeschreibung der
Befragten ihrer Situation als (Pflege-)Familie oder ggf. als temporares Hilfearran-
gement — wie sie sich also selbst in ihrem Doing und Displaying Family (vgl. Kapi-
tel 2) definieren. Auf der anderen Seite wird die Beschreibung von Zugehorigkeit
des Pflegekindes nach dem Leaving Care als Merkmalskategorie herangezogen.
Anhand dessen werden die in der Studie analysierten Leaving-Care-Prozesse in
einer Matrix eingeordnet und als Spektrum méglicher Ubergangskonstellationen
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skizziert und in einem weiteren Arbeitsschritt interpretiert. Damit sollen Per-
spektiven er6ffnet werden, die iiber individuelle Fallbeschreibungen hinausweisen
und Entwicklungen im Beziehungsgefiige zwischen Pflegeeltern und jungen
Menschen nach dem Leaving Care nebeneinanderstellen.

Schliefilich folgt in Kapitel 9 ein Transfer der Studienbefunde in Implikati-
onen fiir die Fachpraxis. Dafiir wurden unterschiedliche Dimensionen aus dem
Material heraus identifiziert, die fiir die Reflexion und Verbesserung von Leaving-
Care-Prozessen aus Pflegefamilien wesentlich sind. In Kapitel 10 werden Befunde
aufbereitet, die sich ebenfalls aus der Analyse des Datenmaterials ergeben haben.
Schliefllich konnten anhand der Forschungsergebnisse aus dem Projekt Familie
auf Zeit zahlreiche Unterschiede im Ubergang aus einem Vollzeitpflegeverhilt-
nis in ein eigenverantwortliches Leben im Vergleich zu den Ubergingen ins
Erwachsenenleben aus betreuten Wohnformen im Sinn des §34 SB VIII kon-
kretisiert werden. Die identifizierten spezifische Anforderungen und Bedarfe fiir
eine gelingende Ubergangsbegleitung von Care Leaver*innen aus Pflegefamilien
betreffen dabei - das ist eine wesentliche Erkenntnis aus dem Datenmaterial - in
besonderer Weise auch rechtliche Aspekte. Aus der Sammlung dieser identifi-
zierten rechtlichen Aspekte wurde in Kooperation mit dem Deutschen Institut
tiir Jugendhilfe und Familienrecht e.V. (DIJuF) in Heidelberg eine Expertise tiber
Rechtsfragen zum Leaving Care aus Pflegefamilien erarbeitet. Die Expertise ist
als ein Frequently Asked Question (FAQ) aufbereitet und in der Buchpublikation
als eigene Perspektive auf die rechtlichen Bedingungen und Auswirkungen des
Leaving Care aufgenommen. Das FAQ bearbeitet die Rechtsfragen mit Blick
auf relevante Informationen aus der Sicht von Care Leaver*innen. Es wurde
auch als Einzelpublikation durch das DIJuF allgemeinzuganglich veréffentlicht,
welches sich unmittelbar an junge Menschen richtet. Die Antworten sind daher
in der Du-Form formuliert — somit bildet das Kapitel einen anderen Texttypus
innerhalb des Buches.

Mit einigen grundsitzlichen Schlussgedanken zu ,Pflegefamilien’ und dem
Spannungsfeld von gewiinschter Kontinuitét in einem informellen sozialen Set-
ting der stationdren Erziehungshilfe auf der einen Seite und einem vereinbarten
Arrangement auf Zeit auf der anderen Seite schliefit das Buch in Kapitel 12 die
Dokumentation der Studie Familie auf Zeit. Who Cares after Care? ab.

12



2  Who cares after care? Der Ubergang von
jungen Menschen aus der Pflegekinderhilfe
ins Erwachsenenleben

2.1 Leaving Care aus Pflegefamilien — fachliche Fragen an ein wenig
bearbeitetes Thema in den Erziehungshilfen

Der Ubergang junger Menschen aus stationiren Erziehungshilfen nach §33
SGB VIII (Pflegefamilien) oder nach § 34 SGB VIII (Heimerziehung) in eine
eigene Wohnung oder in eine andere (stationare) Betreuungsform, z. B. im Rah-
men der Eingliederungshilfe, wird auch als Leaving Care bezeichnet. Junge
Menschen, die in stationdren Erziehungshilfen leben bzw. gelebt haben, werden
damit zu Care Leaver*innen. Nur wenige kehren im Anschluss an die Hilfe in ihr
familiales Umfeld zuriick - manche auch nur in Ermangelung einer Perspektive
auf eine eigene Wohnung. Obwohl das Kinder- und Jugendhilfegesetz einen
Rechtsanspruch auf Unterstiitzung von jungen Menschen bis zum 21. Lebens-
jahr formuliert (in Einzelféllen sogar bis zum 27. Geburtstag, §$ 1,41 SGB VIII),
verlassen viele junge Menschen die stationaren Erziehungshilfen etwa mit dem
18. Geburtstag (Ehlke/Sievers/Thomas 2022, S. 35).

Mit Blick auf den Ubergang wird haufig der Aspekt der Selbststindigkeit
herangezogen, um einschitzen zu kénnen, ob ein junger Mensch ein eigenverant-
wortliches Leben fithren kann, womit, darauf verweisen z. B. Sievers, Thomas und
Zeller (2015), zumeist der Erwerb alltagspraktischer Fihigkeiten verbunden wird.
Diese Praxis wird im fachlichen Diskurs kritisiert, schlieflich kann der Ubergang
aus der stationdren Erziehungshilfe fiir Care Leaver*innen den Wegfall von bis
dahin bekannten und vertrauten Unterstiitzungsstrukturen bedeuten (Ehlke
20204, S. 76). Verschiedene Prozesse des Erwachsenwerdens, wie z. B. der Auszug
aus dem Familienhaushalt, die Aufnahme einer Berufsausbildung oder eines Stu-
diums und die eigene Existenzsicherung, miissen von Care Leaver*innen wihrend
des Ubergangs parallel bewiltigt werden (Thomas/Ehlke/Schréer 2016, S. 177;
Kompetenzzentrum Pflegekinder e.V. 2021, S. 25) und dies zumeist ohne oder
mit sehr wenig Riickhalt durch ihre Familien. Die Umstdnde, unter denen Care
Leaver*innen ihren Weg aus der stationdren Erziehungshilfe gehen (miissen),
stellen somit eine strukturelle Barriere im Ubergang in das Erwachsenenleben
dar, was auch vor dem Hintergrund, dass sich fiir Care Leaver*innen Benachteili-
gungen in sozialer und wirtschaftlicher Teilhabe sowie auf dem Wohnungsmarkt
und auch psychosoziale und gesundheitliche Belastungen zeigen (Ehlke 2020b),
problematisiert wird. Die Vorstellung, dass sich der Weg aus einer betreuten
Wohnform oder aus einer Pflegefamilie als vorhersehbarer Ubergang struktu-
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rieren und planen ldsst, entspricht nicht der Lebenswirklichkeit und nicht den
Bedarfen junger Menschen auf ihrem Weg ins Erwachsenenleben (Graf$hoff/
Husmann/Thomas 2021).

Der Fachdiskurs um geeignete Unterstiitzung fiir junge Menschen mit stati-
ondrer Jugendhilfeerfahrung auf dem Weg in ein eigenstindiges Leben wird seit
gut zehn Jahren zunehmend intensiver gefiihrt. Die jungen Menschen aus Pflege-
familien werden hier, da es sich bei der Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIII ebenfalls
um eine stationére Erziehungshilfe handelt, mit adressiert, dennoch ist bekannt,
dass sich die Hilfeverldufe bei jungen Menschen in der Pflegekinderhilfe und auch
die Ubergiinge ins Erwachsenenleben vom Leaving Care aus betreuten Wohnfor-
men (§ 34 SGB VIII) unterscheiden. Fiir Care Leaver*innen, die in Pflegefamilien
leben oder gelebt haben, bedeutet der Ubergang nach dem Verlassen der eige-
nen Familie das erneute Ablosen von einem (Pflege-)Familiensystem (Reimer/
Petri 2017, S. 23). Wihrend in stationédren Erziehungshilfeeinrichtungen davon
ausgegangen werden kann, dass zumindest grundlegende Konzepte zur Uber-
gangsvorbereitung und -begleitung bestehen, die von (erfahrenen) Padagog*innen
umgesetzt werden und der Ubergang in die Selbststindigkeit durch verschiedene
Betreuungsformen (z. B. betreute Jugendwohngruppen, betreutes Einzelwohnen)
schrittweise erfolgt (Kompetenzzentrum e.V. 2021, S. 9), gibt es bisher kaum
fachliche Konzepte (beispielhaft aber bei PiB — Pflegekinder in Bremen gGmbH
mit Angeboten fiir Care Leaver*innen?, St. Elisabethverein Marburg mit Fortbil-
dungsangeboten fiir Pflegeeltern®), die die Ubergangsbegleitung aus einer Pflege-
familie thematisieren und auch fiir Pflegeeltern eine strukturierte Vorbereitung
auf diese raumliche, soziale, emotionale und auch finanzielle Transformation
nach dem Hilfeende bieten (Ehlke 2020a, S. 264; Thomas 2013, S. 13). Es besteht
hiufig noch die implizite Annahme in der Fachpraxis, dass Pflegeeltern diesen
Ubergang weitgehend eigenverantwortlich gestalten (konnen) (The Fostering
Network 2024, Oterholm/Hgjer 2023, Ehlke 2021). Trotzdem zeigt sich in empi-
rischen Untersuchungen fiir junge Erwachsene aus der Vollzeitpflege und im
Vergleich zu jungen Menschen, die in stationdren Erziehungshilfeeinrichtungen
aufgewachsen sind, dass der Ubergang aus den Hilfen fiir sie insgesamt positiv(er)
bzw. gelingend(er) verlauft (Kindler et al. 2011, S. 656; Ehlke 2020a, S. 264).

Damit riickt die Frage nach der Gestaltung des Leaving Care in den Fokus und
dies insbesondere fiir Care Leaver*innen, die in Pflegefamilien leben bzw. gelebt
haben, schliefSlich liegen insbesondere fiir diese Gruppe wenige empirische Studi-
en zu ihrer Situation, den soziale Teilhabeformen und Verbleibperspektiven vor.

2 https://www.pib4u.de/ (abgerufen am 11.03.2026)
3 https://pflegefamilien-akademie.de/enzyklopaedie/leaving-care/ (abgerufen am 11.03.2026)
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2.2 Pflegekinderhilfe in Niedersachsen im Spiegel der Statistik

Um die Ergebnisse des Projekts Familie auf Zeit besser einordnen zu kénnen,
werden nachfolgend statistische Daten zu den Hilfen nach § 33 SGB VIII in Nie-
dersachsen dargestellt. Es werden Zahlen aus dem Jahr 2021 herangezogen, die
aus einer Sonderauswertung aus den Erhebungen der 56 Jugendamter in Nie-
dersachsen stammen, welche vom Niedersachsischen Landesamt fiir Statistik
aufbereitet wurden. Sie geben einen differenzierteren Einblick als die jahrlich
vom Statistischen Bundesamt veroffentlichten Daten. Daher werden die Angaben
aus 2021 und nicht die jiingsten Daten aus dem Jahr 2023 fiir Niedersachsen ver-
fiigbaren statistischen Befunde verwendet*. Die statistischen Kennwerte werden
insbesondere dahingehend betrachtet, welchen Umfang das Leaving Care aus
Pflegefamilien in Niedersachsen jahrlich ausmacht. In Abschnitt 1.3 werden
dartiber hinaus Zahlen zur Pflegekinderhilfe in Deutschland zur quantitativen
Einordnung des Leaving Care aus Pflegefamilien erganzt.

Hilfen nach § 33 SGB VIII in Niedersachsen zum Stichtag 31.12.2021

Zum Stichtag 31.12.2021 gab es in Niedersachsen 7.969 Hilfen nach § 33 SGB VIIIL.
Davon waren 6.431 in der allgemeinen Vollzeitpflege (4.417 in Fremd- und 2.014
in Verwandtenpflege) und 1.538 in Sonderpflege (1.308 in Fremd- und 230 in
Verwandtenpflege).

Abb. 1: Hilfen nach § 33 SGB VIII (Vollzeitpflege) in Niedersachsen im Jahr 2021
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4  Die jiingsten fir Niedersachsen verfiigbaren Zahlen zur Pflegekinderhilfe aus den Jahren
2022 und 2023 deuten auf dhnliche Gréflenordnungen der Hilfen nach § 33 SGB VIII zum
jeweiligen Stichtag hin. So wurden am 31.12.2022 fiir Niedersachsen 7.873 Hilfen insgesamt
gezahlt. Fiir 2023 waren es zum Stichtag 31.12.2023 8.032 Hilfen. Somit bilden die Daten
aus 2021 eine grundsitzlich aussagekriftige Erkenntnisgrundlage.
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Aufenthalt vor dem Beginn der Hilfe

Von den 7.969 Hilfen nach § 33 SGB VIII zum Stichtag 31.12.2021 begannen 3.462
Hilfen im Anschluss an den Aufenthalt im Haushalt der Eltern/eines Elternteils/
des*der Sorgeberechtigten, 969 Hilfen begannen im Anschluss an den Aufent-
halt in einer Verwandtenfamilie, 577 Hilfen im Anschluss an den Aufenthalt in
einer nicht-verwandten Familie (z. B. Pflegestelle gemaf3 § 44 SGB VIII). In 1.729
Fillen erfolgte der Hilfebeginn im Anschluss an den Aufenthalt in einer anderen
Pflegefamilie gemaf §§ 33, 35a, 41 SGB VIII. In 461 Fillen ging der Aufnahme
in eine Pflegefamilie eine Hilfe in einer betreuten Wohnform gem. §§ 34, 35a
oder 41 SGB VIII voraus. 354 Hilfen begannen im Anschluss an den Aufenthalt
in einer sozialpddagogisch betreuten Einrichtung (z. B. Internat, Mutter-/ Vater-
Kind Einrichtung), 366 Hilfen begannen im Anschluss an den Aufenthalt nach
einem sonstigen Aufenthaltsort (z. B. JVA, Frauenhaus), und bei 35 Hilfen war der
Aufenthalt vor Beginn der Hilfe nicht bekannt. Bei insgesamt 16 Hilfen erfolgte
der Hilfebeginn im Anschluss an den Aufenthalt in einer Psychiatrie, ohne einen
festen Aufenthalt oder im Anschluss an den Aufenthalt in einer eigenen Wohnung
(18-21 Jahre). Aus Geheimhaltungsgriinden wird hier auf eine differenziertere
Auflistung verzichtet.

Abb. 2: Aufenthalt vor Beginn der Vollzeitpflege (§ 33 SGB VIII) in Niedersachsen im Jahr
2021 (Angaben in Prozent)
Sonstiger Aufenthaltsort [l 4,6
Unbekannter Aufenthaltsort | 0,4

Psychiatrie/ohne festen Aufenthalt/eigene Wohnung

0,2
Sozialpidagogisch betreute Einrichtung [l 4,4
Betreute Wohnform gem. §§ 34, 35a oder 41 SGB VIl [l 5,8
Pilegefamilie [N N 21,7
Nicht verwandte Familie | Il 7,2
Verwandtenfamilie | AR NRNREEEIN 12,2
Haushalt mind. eines Elternteils/des*der Sorgeberechtigten | R R /3.4

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

Bei 1.729 der begonnenen Hilfen handelte es sich um den Wechsel aus einer
Pflegefamilie in eine andere. Bereits innerhalb der Pflegekinderhilfe gibt es
somit bereits besondere Konstellationen, bei denen Leaving Care auch wahrend
der Hilfe durch einen Wechsel zwischen Pflegefamilien oder unterschiedlichen
Hilfeformen erfolgt und damit junge Menschen auch in die Situation kommen
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konnen, dass sie das Doing Foster Family - also die Mitwirkung an der sozialen
Herstellung als Pflegefamilie — nicht nur einmal erleben.

Begonnene Hilfen

Insgesamt wurden 1.454 Hilfen begonnen. Der {iberwiegende Teil der begonne-
nen Hilfen entfiel auf unter 18-Jahrige (1.324), 130 begonnene Hilfen entfielen
auf 18-Jahrige und altere junge Menschen (Hilfen fiir junge Volljahrige nach
§41 SGB VIII).

Abb. 3: Begonnene Hilfen nach § 33 SGB VIl in Niedersachsen im Jahr 2021 nach Alter
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Begonnene Hilfen nach § 41 SGB VIl (Hilfen fiir junge Volljéhrige)

Die 130 in Niedersachsen im Jahr 2021 begonnenen Hilfen fiir 18-Jahrige und
Altere nach §41 SGB VIII erfolgten fiir 68 Hilfen im Anschluss an den Aufenthalt
in einer Pflegefamilie gemaf3 § 33, 35a oder 41 SGB VIII. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass die jungen Menschen auch iiber den 18. Geburtstag hinaus in ihrer
Pflegefamilie geblieben sind bzw. bereits bewilligte Hilfen fiir junge Volljahrige
nach § 41 SGB VIII verldngert wurden. 29 Hilfen fiir junge Volljahrige wurden im
Anschluss an den Aufenthalt bei den Eltern/einem Elternteil/dem*der Sorgebe-
rechtigten bewilligt, 19 im Anschluss an den Aufenthalt in einer Verwandtenfa-
milie und elfim Anschluss an den Aufenthalt in einer nicht-verwandten Familie
(z.B. Pflegestelle gemafl § 44 SGB VIII). Weniger als fiinf° nach §41 SGB VIII
erfolgten im Anschluss an den Aufenthalt in einem Heim oder in einer betreuten
Wohnform gemafd §§ 34, 35a oder 41 SGB VIII, worunter auch Erziehungsstellen
fallen. Der genaue Anteil an Erziehungsstellen kann jedoch mit der amtlichen

5  Hier wird aus Geheimhaltungsgriinden nicht die tatsdchliche Zahl angegeben. In der amt-
lichen Statistik werden Fallzahlen, die kleiner als fiinf sind, nicht veroffentlicht, um die
Anonymitét von Einzelpersonen zu schiitzen.
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Statistik nicht aufgeschliisselt werden. Weniger als fiinf Hilfen® erfolgten im
Anschluss an einen sonstigen Aufenthaltsort (z.B. JVA, Frauenhaus).

Abb. 4: Aufenthalt vor Beginn der Hilfe fur junge Volljahrige in einer Pflegefamilie in
Niedersachsen im Jahr 2021
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Zum Stichtag des Jahres 2021 wurden aufSerdem 1.537 Hilfen beendet. Von den
beendeten Hilfen entfielen 325 Fille auf 6- bis 12-Jahrige, 360 auf 12- bis 18-Jah-
rige und 481 auf 18- bis 21-Jahrige und éltere.

Abb. 5: Beendete Hilfen nach § 33 SGB VIl in Niedersachsen im Jahr 2021 nach Alter
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Hier wird aus Geheimhaltungsgriinden nicht die tatsichliche Zahl angegeben. In der amt-
lichen Statistik werden Fallzahlen, die kleiner als fiinf sind, nicht veroffentlicht, um die
Anonymitit von Einzelpersonen zu schiitzen.



Aufenthalt nach Beendigung der Hilfe

Von den 481 erfassten Fillen der iiber 18-Jdhrigen lebten 16 nach der Vollzeitpfle-
ge im Haushalt der Eltern/eines Elternteils/des*der Sorgeberechtigten, 86 in einer
Verwandtenfamilie und 92 in einer nicht-verwandten Familie (z. B. Pflegestelle
gemif §44 SGB VIII). 118 {iber 18-Jahrige bezogen nach Anschluss ihrer Hilfe
eine eigene Wohnung. Damit ist der Wechsel in einen eigenen Haushalt nicht die
tiberwiegende Lebenskonstellation nach einer Vollzeitpflege. 114 blieben in einer
(oder auch ihrer) Pflegefamilie gemaf3 §§ 33, 35a oder 41 SGB VIII, 19 wechsel-
ten in ein Heim oder eine andere betreute Wohnform gemafd §§ 34, 35a oder 41
SGB VIII. Weniger als fiinf” Personen hielten sich im Anschluss an die 33er-Hilfe
in einer Psychiatrie auf, acht in einer sozialpaddagogisch betreuten Einrichtung
(z.B. Internat, Mutter-/Vater-Kind-Einrichtung) und zehn an einem sonstigen
Aufenthaltsort (z. B. JVA, Frauenhaus). Weniger als fiinf® iber 18-Jdhrige waren
nach der Hilfe ohne festen Aufenthalt. 14 befanden sich an einem unbekannten
Ort.

Abb. 6: Aufenthalt im Anschluss an eine Hilfe gem. §41i. V. m. § 33 SGB VIII (Hilfe fir junge
Volljahrige in einer Pflegefamilie) in Niedersachen im Jahr 2021

Sonstiger Aufenthaltsort s 10
Unbekannter Aufenthaltsort w14
Sozialpadagogisch betreute Einrichtung mmm 8
Heim oder andere betreute Wohnform s 19
Eigene Wohnung 118
Pflegefamilie I 114

Nicht verwandte Familie 92

Verwandtenfamilie 86

Haushalt mind. eines Elternteils/des*der Sorgeberechtigten = 16

Psychiatrie: n<5
Kein fester Aufenthalt: n<5

Nachfolgende Hilfen

Von den beendeten Hilfen insgesamt erhielt ein Grofiteil (n=761) im Anschluss
Hilfe zur Erziehung gemif3 §$27-35 oder 41 SGB VIII. 532 Hilfen folgte kei-
ne nachfolgende Hilfe gemaf3 §§ 27-35 oder 41 SGB VIII. 170 Hilfen wurden

7 Hier wird aus Geheimhaltungsgriinden nicht die tatsdchliche Zahl angegeben. In der amt-
lichen Statistik werden Fallzahlen, die kleiner als fiinf sind, nicht veroffentlicht, um die
Anonymitit von Einzelpersonen zu schiitzen.

8  Hier wird aus Geheimhaltungsgriinden nicht die tatsdchliche Zahl angegeben. In der amt-
lichen Statistik werden Fallzahlen, die kleiner als fiinf sind, nicht veroffentlicht, um die
Anonymitét von Einzelpersonen zu schiitzen.
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nach Zustiandigkeitswechsel fortgefiihrt, bei 19 Hilfen fanden Weiterverwei-
sungen an Eheberatung, Schuldnerberatung, Kinder- und Jugendlichen-
Psychotherapeut*innen oder andere Einrichtungen statt, bei 24 Hilfen folgte
anschlieflend eine Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung durch den
Allgemeinen Sozialdienst (ASD) (§ 16 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII) und bei 31 Hilfen
folgte eine Eingliederungshilfe gemaf3 § 35a SGB VIII.

Abb. 7: Nachfolgende Hilfe im Anschluss an eine Hilfe gem. § 33 SGB VIII (Vollzeitpflege) in
Niedersachsen im Jahr 2021

Keine Hilfen zur Erziehung | 532
Eingliederungshilfe |l 31
Beratung in allgemeinen Fragen zur Erziehung [l 24
Weiterverweisung [l 19
Fortgefiihrte Hilfen nach Zustandigkeitswechsel | N 170
Hilfen zur Erziehung I 761
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Aufenthalt nach der Hilfe

Fiir 1.536 Hilfen ist der Aufenthalt nach der Hilfe nach § 33 SGB VIII angegeben.
509 Hilfen verblieben in einer Pflegefamilie gemif3 §§ 33, 35a oder 41 SGB VIII.
OD hier ein Wechsel der Pflegefamilie stattgefunden hat oder sich lediglich die
gesetzliche Einordnung der Hilfe verdndert hat, wird dabei nicht differenziert.
Insgesamt 247 junge Menschen im Alter von unter einem Jahr und alter als 18
Jahre wechselten in ein Heim oder eine betreute Wohnform gemafl §§ 34, 35a
oder 41 SGB VIII. Der Grofteil davon war unter 18 Jahre alt (n=228). 244 junge
Menschen, davon 228 unter 18 Jahre alt, wechselten nach der 33er-Hilfe in den
Haushalt der Eltern/eines Elternteils/des*der Sorgeberechtigten. 152 junge Men-
schen wechselten in eine Verwandtenfamilie, 161 in eine nicht-verwandten Fami-
lie (z. B. Pflegestelle gemaf} § 44 SGB VIII), 127 in eine eigene Wohnung (davon
waren neun 15 bis 18 Jahre alt, 101 18 bis 21 Jahre alt und 17 21 bis 27 Jahre alt),
48 in eine sozialpadagogisch betreute Einrichtung (z. B. Internat, Mutter-/ Vater-
Kind Einrichtung), 20 in einen sonstigen Aufenthaltsort (z. B. JVA, Frauenhaus)
und fiinfin eine Psychiatrie. Bei 20 Hilfen ist der anschlielende Aufenthalt nach
der § 33er-Hilfe nicht bekannt. Dies betrifft weniger als fiinf Hilfen® fiir junge
Menschen im Alter von 12 bis 15 Jahren, weniger als fiinf Hilfen fiir junge Men-

9  Hier wird aus Geheimhaltungsgriinden nicht die tatsédchliche Zahl angegeben. In der amt-
lichen Statistik werden Fallzahlen, die kleiner als fiinf sind, nicht veroffentlicht, um die
Anonymitit von Einzelpersonen zu schiitzen.
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schen im Alter von 15 bis 18 Jahren, elf fiir junge Menschen im Alter von 18 bis
21 Jahren und weniger als fiinf fiir junge Menschen im Alter von 21 bis 27 Jahren.
Weniger als fiinf junge Menschen sind nach der Hilfe ohne festen Aufenthalt,
eine Differenzierung nach Alter ist aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich.

Abb. 8: Aufenthalt im Anschluss an eine Hilfe gem. § 33 SGB VIII (Vollzeitpflege) in
Niedersachsen im Jahr 2021 (in Prozent)

Sonstiger Aufenthaltsort W 1,3
Unbekannter Aufenthaltsort 1 1,3
Psychiatrie oder kein fester Aufenthaltsort N 0,5
Sozialpadagogisch betreute Einrichtung ISl 3,1
Heim oder andere betreute Wohnform I 16,1
Eigene Wohnung I 8,3
Pflegefamilie  IEEEEEEGE. 33,1
Nicht verwandte Familie G 10,5
Verwandtenfamilic I 9,0
Haushalt mind. eines Elternteils/des*der Sorgeberechtigten I 15,0
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Beendete Hilfen fiir junge Menschen im Alter von 18 Jahren und éalter
differenziert nach Jugendamtsbezirken in Niedersachsen

Der Anteil an beendeten Hilfen fiir junge Menschen im Alter von 18 Jahren und
alter ist, je nach Jugendamtsbezirk, unterschiedlich. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick iiber die Anteile der beendeten Hilfen fiir die Altersgruppe 18
Jahre und alter differenziert nach Jugendamtsbezirken in Niedersachsen.

Ein Vergleich der prozentualen Anteile der beendeten Hilfen fiir die Alters-
gruppe 18 Jahre und alter zeigt, dass die Jugendamtsbezirke in unterschiedlichem
Ausmaf} mit planméfligen Hilfeenden befasst sind - zumindest, wenn davon
ausgegangen wird, dass das planméaflige Hilfeende vor allem diese Altersgruppe
betrifft. Wahrend beispielsweise der Landkreis Osnabriick fiir 2021 einen Anteil
von 55,1 Prozent beendeter Hilfen fiir die Altersgruppe 18 Jahre und alter auf-
weist, verzeichnen andere Jugendamter den iiberwiegenden Anteil der beendeten
Hilfen bei den unter 18-Jahrigen auf (z. B. Friesland oder Delmenhorst)."

10  Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden an dieser Stelle nur exemplarisch 16 Kommunen
aus Niedersachsen dargestellt. Hier soll die Heterogenitat der Hilfegewdihrung von Vollzeit-
pflege fiir junge Volljihrige und des Anteils der beendeten Hilfen im jungen Erwachsenenalter
im Verhaltnis zu allen Hilfebeendigungen von Vollzeitpflegeverhiltnissen in den einzelnen
Kommunen veranschaulicht werden.
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Tab. 1: Beendete Hilfen gem. § 33 SGB VIII im Jahr 2021 (Landesamt fur Statistik

Niedersachsen 2022)%*

Kreise (Jugendamts-
bezirke)

Niedersachsen
Gottingen

Statist. Region Hannover
Region Hannover
Hildesheim

Statist. Region Liineburg
Cuxhaven

Rotenburg (Wiimme)
Verden

Delmenhorst, Stadt
Wilhelmshaven, Stadt
Aurich

Emsland

Friesland

Leer

Landkreis Osnabriick
Wesermarsch

Wittmund

* eigene Berechnung

Beendete Hilfen
2021 insgesamt

1.537
64
307
123
53
311
42
46
58
44
33
57
79
45
62
49
38
38

davon 18 und alter

481
19
109
49
19
104
20
18
12

10
26

19
27
18

Anteil beendeter Hilfen
nach Volljahrigkeit
(in %)*

31,3
29,7
35,5
39,8
35,8
33,4
47,6
39,1
20,7
15,9
24,2
17,5
32,9
13,3
30,6
55,1
47,4
23,7

Die ausgewdhlten Daten aus Niedersachsen zeigen eine hohe quantitative Diver-
sitit in den Ubergéngen von Care Leaver*innen aus der Vollzeitpflege auf. Es gibt
keine erkennbare Struktur, z. B. stadtischer vs. landlicher Raum, Nord-Std-Unter-
schiede etc., die erkennen ldsst, warum in den einzelnen Jugendamtsbezirken der
Anteil an Care Leaver*innen, die als junge Erwachsene die Hilfe verlassen, gegen-
tiber denjenigen, bei denen vor Erreichen der Volljahrigkeit die Pflegekinderhilfe
beendet wird, erheblich variiert. Wer aus beiden Gruppen eine Anschlusshilfe
erhilt oder nicht, kann aus den Daten nicht erschlossen werden, die Zahl der
nachfolgenden Hilfen wird insgesamt fiir alle beendeten Hilfen erhoben.

11 Die Daten wurden im Rahmen einer Datenabfrage aus dem Projekt vom Landesamt fiir
Statistik Niedersachsen in gebiindelter und iibersichtlicher Darstellung am 28.06.2023 aus

den Standardtabellen zur Verfiigung gestellt.
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2.3 Statistische Befunde zum Leaving Care aus betreuten
Wohnformen und aus Pflegefamilien in Deutschland im Vergleich

Die Einrichtung eines Vollzeitpflegeverhaltnisses ist — abgesehen von der Bereit-
schaftspflege - in vielen Féllen mit der Erwartung sowohl der &ffentlichen Kin-
der- und Jugendhilfe als auch der Pflegefamilie verkniipft, dass es aufldngere Sicht
angelegt ist. ,,Die Rede von einer auf ,Dauer angelegten Lebensperspektive® im
Kontext der Pflegekinderhilfe weist auf das oftmals mit positiven Erwartungen
verbundene Bild von Pflegefamilien als alternativem, hohe Kontinuitit garantie-
renden Lebensort hin“ (Santen 2022, S. 112). Auch, wenn eine Riickfithrung in den
Haushalt der Familie angedacht ist, wird die Pflegefamilie als vorerst alternativer
Lebensort des jungen Menschen verstanden und eingerichtet. Dabei zeichnet sich
aber anhand der Daten aus der Bundesstatistik zur Kinder- und Jugendhilfe ab,
dass die Hilfeform zahlreiche Diskontinuitéten fiir die Pflegefamilien aufweist.

Die Sonderauswertung zur Situation der Pflegekinderhilfe in Niedersachsen
und zu den Beendigungen von Hilfen nach § 33 SGB VIII aus dem Jahr 2021 lasst
vermuten, dass es sehr unterschiedliche Verfahren der Ubergangsgestaltung aus
der Vollzeitpflege ins Erwachsenenleben gibt. Diese sind von 6rtlichen Bedin-
gungen und bevorzugten Ubergangspraktiken (z. B. in die Eingliederungshilfe)
geprigt. Allerdings lassen sich konkrete Zusammenhiange nur schwer entschliis-
seln. So konstatiert die Autor*innengruppe Kinder- und Jugendhilfestatistik
(2024), dass die regionalen Unterschiede auch den unterschiedlichen Bedarfen
vor Ort zuzuschreiben und somit auch auflerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
begriindet seien und somit ,,Unterschiede nicht monokausal interpretiert werden
[konnen], sondern vielmehr Anlass bieten, die lokalen Bedingungen vor Ort und
die Entscheidungspraktiken der Behorden als Einflussebenen miteinzubeziehen®
(ebd.S. 95).

Die Zahlen fiir das Bundesgebiet zeigen, dass die Gesamtzahl der Hilfen nach
§33 SGB VIII in den vergangenen Jahren nach einem zwischenzeitlichen Hochst-
stand der Hilfen im Jahr 2018 riickldufig sind. Allerdings war die Gesamtzahl
der jungen Menschen, die in Pflegefamilien lebten, im Jahr 2021 immer noch
deutlich hoher als zehn Jahre zuvor. 2012 wurden bundesweit etwa 10.000 Hilfen
weniger gezdhlt. Die Inanspruchnahmequote pro 10.000 der Gesamtbevélkerung
unter 21 Jahre betrug 2011 47,9. 2021 lag die Quote bei 53,7, sodass insgesamt
darauf geschlossen werden kann, dass mehr junge Menschen (zeitweilig) in der
Pflegekinderhilfe leben als vor 2015.
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Abb. 9: Hilfen nach § 33 SGB VIII (Vollzeitpflege) zwischen 2010 und 2021 in Deutschland,
(aufsummiert pro Kalenderjahr) (Arbeitsstelle fir Kinder- und Jugendhilfestatistik 2023)
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Weiterhin lésst sich im Vergleich der Bundeslander zeigen, dass Vollzeitpflege
quantitativ als Hilfeform sehr unterschiedlich reprisentiert ist. Das kann an der
Verfiigbarkeit von Pflegefamilien, aber auch an der Beratung und Vermittlung
vor dem Zustandekommen einer (stationiren) Erziehungshilfe liegen. Ob es mit
unterschiedlichen Bedarfen in den einzelnen Bundeslindern zusammenhingt,
kann aus den Daten nicht hergeleitet werden. Auffillig ist allerdings, dass die
Inanspruchnahmequoten in den einzelnen Bundesldndern stark variieren, z. B.
wurden in Hamburg unter Heranziehung aller am 31.12.2021 bestehenden Hilfen
nach §33 SGB VIII zuziiglich der in dem Jahr beendeten Vollzeitpflegeverhalt-
nisse pro 10.000 der dort lebenden unter 21-Jahrigen 36,4 Hilfen gewihrt. In
Sachsen-Anhalt waren es 81,3 Hilfen auf 10.000 Menschen unter 21 Jahren in
der Gesamtbevolkerung.

Abb. 10: Inanspruchnahme der Hilfen nach § 33 SGB VIII nach Bundesléndern im Jahr 2021
(Arbeitsstelle fuir Kinder- und Jugendhilfestatistik 2023, S. 78f.)
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Das Leaving Care aus Pflegefamilien weist dariiber hinaus neben regionalen
Diversititen auch noch auffallende Unterschiede im Vergleich zu Ubergingen
aus anderen betreuten Wohnformen auf.”” So zeigt sich, dass sich die Altersvertei-
lung in der Vollzeitpflege und entsprechend die Zahl der Leaving-Care-Prozesse
erheblich von denen in Wohngruppen unterscheiden. Ab dem Alter von 10 Jahren
und alter befinden sich, so lasst sich an den Daten aus 2021 identifizieren, in den
einzelnen Altersjahrgiangen mehr junge Menschen in betreuten Wohnformen
(5§34 SGB VIII) als in Pflegefamilien. Ab einem Alter von 15 Jahren sind min-
destens doppelt so viele junge Menschen in betreuten Wohnformen gegeniiber
jungen Menschen, die in Pflegefamilien leben. Unter den 18-Jahrigen leben 3,5
Mal so viele junge Menschen in betreuten Wohnformen als in Pflegefamilien.
Entsprechend ist auch die zu erwartende Anzahl von Leaving-Care-Prozessen
aus betreuten Wohnformen im &lteren Jugend- und jungen Erwachsenenalter
erheblich hoher.

Abb. 11: Zahl junger Menschen in stationar betreuten Wohnformen (gem. § 34 SGB VIII) und
Pflegefamilien (gem. § 33 SGB VIIl) im Jahr 2021 in Deutschland nach Alter (Statistisches
Bundesamt 2024)
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12 Die Daten zu Erziehungsstellen, welche seit 2021 als professionelle Hilfeform in Trégerschaft
der offentlichen oder freien Jugendhilfe organisiert werden miissen, konnen hier nicht
gesondert berticksichtigt werden.
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Diese Annahme bestitigt sich in den bundesdeutschen Daten zu den beendeten
stationdren Hilfen (Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIII sowie Heimerziehung und
sonstige betreute Wohnformen nach § 34 SGB VIII) aus dem Jahr 2021.

Abb. 12: Beendete Hilfen gem. § 33 und 34 SGB VIII nach Alter im Jahr 2021, (Statistisches
Bundesamt 2022, Tab. 11.3_al), eigene Darstellung
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Von den beendeten Hilfen gem. 33 SGB VIII werden in der Altersgruppe der
12- bis 18-Jahrigen mehr als 40 Prozent der Hilfen in Wohngruppen gem. § 34
SGB VIII fortgefiihrt (Santen 2022). Weiterhin wechselt ein grofierer Anteil nach
einer beendeten Vollzeitpflege gem. § 33 GB VIII in eine andere Pflegefamilie
(Santen et al. 2021). Seltener ist der anschlieflende Aufenthalt in einer anderen
Pflegefamilie, wenn das Pflegeverhiltnis im Jugendalter unplanmiflig beendet
wurde (Santen 2017). Das bedeutet einerseits, dass das Leaving Care aus Pfle-
gefamilien in diesen Fillen eigentlich ein Wechsel der Hilfeform ist. Weiterhin
unterstreicht dieser Befund, dass unter Care Leaver*innen aus betreuten Wohn-
formen viele gleichzeitig auch iiber Erfahrungen in einer Pflegefamilie verfiigen,
was bisher in Deutschland noch sehr wenig als Ubergangserfahrung innerhalb
stationdrer Erziehungshilfen beleuchtet wird.

Mikrodaten aus der Bundesstatistik zu den Hilfen zur Erziehung zeigen,
dass 48 % der Hilfen gem. §33 SGB VIII nicht planméflig beendet und als sog.
»Abbriiche” (ebd.S. 5) eingeordnet werden (Santen 2017). Die Wahrscheinlichkeit
eines Abbruchs, so die statistischen Befunde, reduziert sich nicht zwangsldufig
je langer ein junger Mensch in einer Pflegefamilie lebt. Zwar beenden bei linger
bestehenden Pflegeverhiltnissen die Eltern des jungen Menschen und auch die
Pflegeeltern seltener ungeplant die Hilfe, allerdings erhé6ht sich in diesen Féllen
die Wahrscheinlichkeit, dass junge Menschen selbst die Hilfe nicht gemaf! Hil-
feplan beenden (Santen et al. 2019, Santen 2022).
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Es besteht hiufig die Annahme, dass Pflegefamilien junge Menschen im Uber-
gang aus dieser Hilfeform ins Erwachsenenleben unterstiitzen und sie sich auch
nach der Hilfe verantwortlich zeigen (Grathoff/Husmann/Thomas 2021, S. 542) -
dass es also eine verlissliche (informelle) Ubergangsbegleitung aus Pflegefamilien
gibt. Diese Annahme bedarf einer genaueren Betrachtung - so z. B. hinsichtlich
der Beendigung von Hilfen nach §33 SGB VIII und den dafiir angegebenen
Griinden. Anhand dieser Daten werden weitere Besonderheiten der Uberginge
aus Pflegefamilien deutlich. Mikrodaten aus der Bundesstatistik zu den Hilfen
zur Erziehung, die das Deutsche Jugendinstitut ausgewertet hat, zeigen, dass
insgesamt (einschliefilich etwa zwei Prozent Adoptionen aus einer Vollzeitpflege
heraus) 52 % der Hilfen gem. § 33 SGB VIII planméflig beendet wurden (Santen
etal. 2019, S. 551.). Dieser Anteil ist iiber die Jahre nahezu konstant. Das bedeutet
aber auch, dass 48 % der Hilfen gem. § 33 SGB VIII nicht planmaflig beendet und
als sog. ,Abbriiche® (ebd.S. 5) eingeordnet werden. Fiir 23 % aller Pflegeverhalt-
nisse wurden sonstige Griinde fiir die vorzeitige Beendigung angegeben, wozu
auch die nicht planmifligen Beendigungen durch den offentlichen Tréger der
Jugendhilfe gezahlt werden. In elf Prozent der Fille beendeten die Pflegefamilien
vorzeitig die Hilfe, in neun Prozent der Fille die Sorgeberechtigten oder junge
Volljahrigen. In fiinf Prozent der nicht planméflig beendeten Hilfen geht dies
auf Beweggriinde der Minderjahrigen in Pflegeverhaltnissen zuriick (ebd.S. 58).
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass sich nicht immer eindeutig zuordnen lésst,
wer das vorzeitige Ende eines Pflegeverhiltnisses initiiert hat und es durchaus
sein kann, dass es von mehreren Seiten angestrebt wurde (Santen 2017).

Einflussfaktoren auf die unvorhergesehene Beendigung von
Vollzeitpflegeverhéltnissen

Es gibt besondere Faktoren, die die Wahrscheinlichkeit einer nicht planmagii-
gen Beendigung einer Hilfe gem. §33 SGB VIII erhohen. Dazu zédhlt z. B. die
Art der Hilfeform, das Alter bei Aufnahme, der Hilfegrund oder die finanzielle
Situation der Familie des Pflegekindes: Je schwerwiegender die Ausgangssitu-
ation bei Aufnahme eines Pflegeverhaltnisses ist, desto wahrscheinlicher wird
es, dass Pflegeeltern die Hilfe vorzeitig losen — weil die Anforderung an eine
bedarfsgerechte Versorgung vermutlich von den aufnehmenden Familien als zu
hoch erlebt werden. Auch erhéht sich die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen
Beendigung durch die Pflegefamilie, wenn die Familie des Kindes staatliche
Transferleistungen bezieht (Santen et al. 2019, S. 59). Gleichzeitig reduziert der
Transferleistungsbezug die Abbruchhaufigkeit durch das Pflegekind selbst (ebd.).
Hat ein Kind bereits in einer anderen Pflegefamilie gelebt erhoht sich eben-
falls die Wahrscheinlichkeit des Abbruchs durch die (neuen) Pflegeeltern (ebd.).
Mehrfache Unterbringungen in stationaren Hilfen tragen also eher zu weiteren
Diskontinuitaten im Leben von Pflegekindern bei.

27



Auffallend ist schlieSlich, dass der Zeitpunkt der Aufnahme eines Pflegekin-
des auch einen wesentlichen Einfluss auf die Abbruchwahrscheinlichkeit hat.
Gegeniiber den Pflegekindern, die bei Aufnahme in ein Pflegeverhiltnis jiinger
als drei Jahre alt waren (hier ist das Abbruchrisiko insgesamt am geringsten)
steigt die Abbruchwahrscheinlichkeit je dlter die Kinder bei Aufnahme sind.
Erst ab einem Lebensalter von zwdlf Jahren zum Zeitpunkt der Aufnahme in
ein Pflegeverhaltnis nimmt das Risiko einer durch die Pflegeeltern veranlassten
vorzeitigen Hilfebeendigung wieder ab. (Santen 2017). Die Wahrscheinlichkeit
eines Abbruchs der Hilfe nach § 33 SGB VIII durch die Sorgeberechtigten erhoht
sich kontinuierlich bis zu einem Aufnahmealter von 15 Jahren; erst ab einem
hoheren Aufnahmealter nimmt die Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs der Hilfe
durch Sorgeberechtigte wieder ab. Die Abbruchwahrscheinlichkeit durch junge
Menschen selbst erh6ht sich hingegen kontinuierlich je lter sie bei der Platzierung
in einer Pflegefamilie sind (ebd.).

Hervorzuheben ist schliefllich auch auf der Grundlage der Mikrodaten aus der
Bundesstatistik, dass eine langere Verweildauer in der Pflegefamilie die Abbruch-
wahrscheinlichkeit nicht grundsatzlich verringert. Zwar beenden bei lingerem
Verbleib die Eltern des jungen Menschen und auch die Pflegeeltern seltener das
Pflegeverhaltnis, allerdings erhoht sich in diesen Féllen die Wahrscheinlichkeit,
dass junge Menschen selbst die Hilfe nicht gemaf3 Hilfeplan beenden (Santen et
al. 2019). Die Autor*innen sehen den Grund darin, dass das ,,[...] Bestreben [der
jungen Menschen], Autonomie iber ihr eigenes Leben (wieder) zu gewinnen,
zunimmt“ (ebd., S. 60). Eine vorzeitige Beendigung einer Vollzeitpflege durch den
offentlichen Triger der Jugendhilfe oder die Pflegeeltern wird mit zunehmendem
Alter des Pflegekindes unwahrscheinlicher (ebd.).

Uber die Begleitung von Familien bzw. jungen Menschen nach Ende einer
Vollzeitpflege gem. § 33 SGB VIII ist nur wenig bekannt. Allerdings werfen die
vorhandenen Daten zu moglichen Anschlusshilfen nach einer Hilfe Fragen auf.
So ermittelt die Kinder- und Jugendhilfestatistik fiir alle erzieherischen Hilfen
gem. §$ 27 ff. SGB VIII, ob eine Anschlusshilfen aus dem Portfolio des SGB VIII
(S$ 27-35a SGB, § 41 oder andere Beratungsangebote, z. B. gem. § 16) erfolgt ist.
Bei den Anschlusshilfen nach einer Pflegekinderhilfe - egal, ob diese planméflig
oder nicht planmifig beendet wurde - kommt es in mehr als einem Drittel (41 %
aller Fille) nicht zu einer unmittelbaren Anschlusshilfe. Fiir die Verwandtenpfle-
ge macht der Anteil beendeter Vollzeitpflegeverhaltnisse ohne eine Anschlusshilfe
sogar 52% aus (Santen et al. 2019).

Diese Darstellung der statistischen Bedeutung von vorzeitig (nicht planmafiig)
beendeten Hilfen gem. § 33 SGB VIII unterstreicht, dass die Leaving-Care-Prozes-
se, die in dem Projekt Familie auf Zeit betrachtet wurden, in der Gesamtperspek-
tive auf die Vollzeitpflege und die Begleitung junger Menschen in dieser Hilfeform
bis ins Erwachsenenalter besonderen Voraussetzungen unterliegen, da es einen
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sehr hohen Anteil an Pflegeverhiltnissen gibt, die nicht bis zum Leaving Care
i.S. eines Ubergangs in ein eigenstindiges oder anderweitig begleitetes Erwach-
senenleben fortgefithrt werden. Somit wird mit dem Fokus auf das Leaving Care
aus Pflegefamilien bereits eine besondere Teilgruppe junger Menschen, welche in
Pflegefamilien gelebt haben, in Augenschein genommen. Daraus kann allerdings
nicht abgeleitet werden, dass bei den bis ins hohere Jugend- oder junge Erwach-
senenalter bestehenden Vollzeitpflegeverhiltnisse die Uberginge ins Erwachse-
nenleben per se besser gelingen. Dafiir ist auch die wachsende Wahrscheinlichkeit
alterer Jugendlicher, ein Pflegeverhiltnis vorzeitig zu beenden, ein Indiz. Vor
dem Hintergrund dieser statistischen Analyse riicken zwei Personengruppen in
der Analyse des Leaving Care aus Pflegefamilien fiir das Projekt Familie auf Zeit
besonders in den Fokus:

e Care Leaver*innen, die ,planmaflig“ bis ins Erwachsenenalter in ihren Pfle-
gefamilien verbleiben, bis die Hilfe offiziell beendet wird und aus dieser
Situation ihre sozialen sowie beruflichen Perspektiven und i.d.R. auch ihre
Wohnsituation verdndern.

e Junge Menschen, die im Jugendalter vor der Volljahrigkeit oder im jungen
Erwachsenenalter vorzeitig vor Erreichen einer gefestigten Personlichkeits-
entwicklung und sozialen sowie bildungsbezogenen Perspektivklirung die
Pflegefamilie verlassen.

Im Fachdiskurs ist hdufig von Abbriichen die Rede (van Santen et al. 2019, Gab-
riel/Stohler 2020), wenn Mafinahmen der Vollzeitpflege nicht gemaf3 Hilfeplan
beendet werden. Dies wird auch durch die statistische Erhebungspraxis als eine
entsprechende soziale Wirklichkeit hergestellt. Daraus ergeben sich unterschiedli-
che Anschlussszenarien - von Riickkehr in den Familienhaushalt, Wechsel in eine
anderer Pflegefamilie oder eine andere Hilfeform bis hin zu einem unbekannten
Verbleib des jungen Menschen (zu dem Item im Rahmen der Datenerfassung des
Aufenthaltsortes nach der Beendigung einer Erziehungshilfe vgl. Amt fiir Statistik
Brandenburg 2023, fiir die unzureichende Datenlage zu den Aufenthaltsorten
von Care Leaver*innen nach der Heimerziehung siehe auch Tabel 2020). Bisher
werden diese nicht geplanten Konstellationen im Hilfeplanverfahren eher als
ein Scheitern interpretiert und auch statistisch kategorisiert. Die hohe Zahl an
unvorhergesehenen Beendigungen von Hilfen nach § 33 SGB VIII legen aber auch
die Annahme nahe, dass die Erwartung einer auf lingere Sicht bzw. auf Dauer
angelegte Hilfe vermehrt reflektiert werden miisste — auch um Perspektiven
und die Pflegekinderhilfe als temporire Lebenskonstellation von Beginn an in
der Hilfeplanung offener — und vermutlich auch realistischer - zu vermitteln.
SchliefSlich sind nicht alle Beendigungen eines Pflegeverhaltnisses aus einem
situativen Konflikt heraus zu begriinden. ,,Obwohl der Endpunkt des Prozesses
oft sehr prézise benannt wird, ist die Platzierungsauflosung in den meisten Fillen
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ein Prozess, der im Laufe der Zeit stattfindet und der durch mehrere Faktoren
gekennzeichnet ist, die bereits bei der Platzierung oder sogar bereits zuvor vor-
handen sind“, so konstatieren es Gabriel und Stohler (2020, S. 12) als ein Ergebnis
aus ihrer Studie Unerwartete Abbriiche von Pflegeverhdltnissen im Kindes- und
Jugendalter, die zwischen 2014 und 2019 in der Schweiz durchgefiihrt wurde.

Die statistischen Daten bilden einerseits eine Empirie der Pflegekinderhilfe in
Deutschland - aber auch international (Gabriel 2021) — ab und stellen damit eine
wichtige Erkenntnisgrundlage fiir die Forschung zum Leaving Care aus Pflegefa-
milien dar. Gleichzeitig fordern die Zahlen dazu auf, die fachlichen Auffassungen
von dem, was eine Versorgung eines jungen Menschen in einer Pflegefamilie
leisten kann und soll, kritisch zu reflektieren und zu verstehen. So werden in
der internationalen Forschung vorzeitig beendete Hilfen nicht nur im Hinblick
auf unerwiinschte Instabilitaten und Risikofaktoren fiir die Dauerhaftigkeit von
Pflegeverhiltnissen analysiert, sondern auch als temporarer Ausdruck einer ver-
anderten Lebenssituation (Christiansen et al. 2010). Bei einer etwaigen Verdnde-
rung der Platzierung kann dennoch im Hilfesystem dazu beigetragen werden,
dass die positiven Erfahrungen in der Pflegefamilie, ggf. auch der Kontakt zu
der bisherigen Pflegefamilie integriert werden kann (ebd.).

2.4 Forschungsstand zum Leaving Care aus Pflegefamilien in
Deutschland

Mit Studien und Forschungsprojekten in den vergangenen zehn Jahren, wie bei-
spielsweise ,,Uberginge aus der Jugendhilfe ins Erwachsenenalter - Ubergangs-
management nach stationdren Hilfen“ (2016-2019), ,,Fachstelle: Leaving Care
in der Kommune - Beratung und Infrastrukturentwicklung® (2020-2023), ,,It’s
All Rights 4u after Care“ — Care Leaver: verstehen, unterstiitzen, eine Stimme
geben® (2024-2016) und ,,Nach der stationdren Erziehungshilfe — Care Leaver in
Deutschland“ (2012-2014), wurde in Deutschland der Fachdiskurs bzw. die Pro-
blematik um das Thema Leaving Care insbesondere aus Wohngruppen verstarkt
behandelt, wobei unter anderem Versorgungsliicken in der Ubergangsbegleitung
von jungen Menschen mit institutionellen stationdren Erziehungshilfeerfahrun-
gen ins Erwachsenenalter aufgezeigt worden sind. Die besonderen Bedingungen
des Leaving Care aus Pflegefamilien in Deutschland sind dabei auch thematisiert,
eine vergleichende Betrachtung der Ubergangserfahrung ins Erwachsenenleben
aus der Sicht von Care Leaver*innen sowie von Pflegeeltern bildet aber bisher
noch eine Forschungsliicke.

Uber die Situation junger Menschen aus Pflegefamilien, ihren Verbleib nach
Ende der stationdren Hilfe, Teilhabechancen im jungen Erwachsenenalter sowie
die Gestaltung der Beziehung zu den Pflegefamilien im Ubergang sind aus unter-
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schiedlichen Griinden erst vereinzelt Forschungsarbeiten durchgefithrt und wis-
senschaftliche Publikationen vorgelegt worden (Reimer 2017b, Ehlke 2020a). Es
war zundchst lingere Zeit im deutschen Fachdiskurs kaum im Fokus, dass die
stationdren Erziehungshilfen zwar beide Hilfeformen — Heimerziehung/betreute
Wohnformen und die Pflegekinderhilfe - einschlieffen, dennoch die Ubergin-
ge ins Erwachsenenleben unterschiedlichen Rahmenbedingungen unterliegen.
Weiterhin ist hdufig vernachlissigt worden, dass sich Ubergénge aus der Pflege-
kinderhilfe nicht selten vorverlagern. Wie bereits anhand der statistischen Befun-
dein Kap. 1.3 dargestellt wurde, verlassen junge Menschen Pflegefamilien haufig
bereits im frithen Jugendalter und wechseln in eine betreute Wohnform (§ 34
SGB VIII) oder kehren ggf. zuriick in den Familienhaushalt. Folglich unterstreicht
die Kinder- und Jugendhilfestatistik auch, dass die Zahl der jungen Menschen,
die erst im jungen Erwachsenenalter eine Hilfe gem. § 33 SGB VIII beenden, in
den einzelnen Jugendamtsbezirken nominal nicht so grof§ ist und entsprechend
die Aufmerksamkeit auf diese Personengruppe in der Fachpraxis und auch in der
wissenschaftlichen Forschung lange Zeit nicht besonders hoch war. Dass Care
Leaver*innen aus Jugendwohngruppen und anderen betreuten Wohnformen
Uberginge aus Pflegefamilien erlebt haben kénnen, wurde ebenfalls in der For-
schung zum Thema Leaving Care selten explizit zusammenfiithrend untersucht.
Insbesondere fehlen grofiere Langsschnittstudien mit reprasentativen Daten tiber
biographische Verlaufe von Care Leaver*innen aus Pflegefamilien (Briichmann
et al. 2023; Ehlke 2020a, S. 71; Petri/Reimer 2017), die neben den individuellen
Erfahrungen und biografischen Verldufen auch Riickschliisse auf strukturelle
Fragen einer guten Ubergangsbegleitung aus Pflegefamilien ins Erwachsenen-
leben zulassen.

Studien und Kernergebnisse aus der Wissenschaft

Unterschiedliche Aspekte des Aufwachsens in Pflegefamilien wurden in dem
Projekt ,,Pflegekinderhilfe in Deutschland® durch das Deutsche Jugendinstitut
(DJI) von 2005-2008 erhoben. Dabei wurden unter anderem sowohl quantitative
und qualitative Befragungen mit Pflegeeltern und jungen Menschen aus Pfle-
gefamilien als auch Expert*inneninterviews mit Fachkriften der Jugendhilfe
durchgefiithrt (Helming et al. 2011, S. 20). Das Thema Leaving Care wird dabei
unter ,Riickfithrung und Verselbststindigung® allerdings nur kurz aufgegrif-
fen (Kindler et al. 2011). Zudem stellen Kindler et al. (2011) heraus, dass kaum
etwas iiber die Lebenssituation und die Begleitung sowie Bewaltigung von Care
Leaver*innen aus Pflegefamilien im Ubergang bekannt ist.

Eine Studie der Forschungsgruppe Pflegekinder an der Universitit Siegen
hat hierzu im Rahmen einer Langzeitstudie eine wichtige Liicke geschlossen.
Mit dem Fokus einer rekonstruktiven Perspektive auf die Lebensverldufe sowie
Entwicklungslinien junger Menschen, die in Pflegefamilien aufgewachsen sind,
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hat die sie eine Erhebung auf Grundlage biographischer Interviews mit Care
Leaver*innen aus Pflegefamilien durchgefithrt. Dabei wurde in dem Projekt ,,Eine
gute Entwicklung von Pflegekindern im Erwachsenenalter auf das Datensample
eines Vorgangerprojekts zuriickgegriffen. Damals wurden zwischen 2007 und
2011 100 Menschen im Alter zwischen 20 und 30 Jahren zu ihren Erfahrungen in
der Pflegekinderhilfe interviewt. Mit 15 Personen aus dem Datensample konnte
ein zweites Interview zu einem spateren Zeitpunkt nach 2011 gefiithrt und somit
im Langsschnitt die Entwicklungen und Lebensverldufe der jungen Menschen
nachgezeichnet werden (Reimer/Petri 2017).

Anhand der Studie lieflen sich sehr unterschiedliche Entwicklungsverldufe
darstellen. Die Bedeutung der eigenen Familie und die Gestaltung der Beziehung
zu dem urspriinglichen Familiensystem bilden sich allerdings als ein {ibergrei-
fendes Thema ab, welches insbesondere im jungen Erwachsenenalter neben allen
anderen Entwicklungsaufgaben als eine Neuordnung von familialen Beziehungen
von Bedeutung wird. Fiir junge Menschen, die zeitweilig in Pflegefamilien gelebt
haben, hat diese Auseinandersetzung noch andere Dimensionen:

»Die eigene Herkunft verliert auch im Erwachsenenalter von Pflegekindern nicht
an Bedeutung. Unabhingig davon, ob und wie intensiv in der Kindheit und Jugend
Kontakte zu den Eltern oder anderen Mitgliedern der Herkunftsfamilie stattgefunden
haben, bleibt die Auseinandersetzung mit der Herkunftsfamilie ein wichtiges und
héufig sehr ambivalent besetztes Thema. Die Untersuchung von biografischen Ver-
liufen erwachsener Pflegekinder tiber mehrere Jahre macht deutlich, dass besonders
dann, wenn Entwicklungsaufgaben des Erwachsenenalters anstehen, auch die Her-
ausforderungen steigen, das eigene Verhaltnis zwischen den biografischen Wurzeln

der Herkunftsfamilie und der Pflegefamilie auszubalancieren® (ebd., S. 45).

Diese Positionierungen und Reflexionen von Care Leaver*innen konnen nicht
aufler Acht gelassen werden. Auch wenn sich ein junger Mensch seiner Pflege-
familie sehr zugehérig fiithlt und die Geburtsfamilie in den Hintergrund tritt
(seltener werden beide Familien gleichzeitig als enge Bezugssysteme wahrgenom-
men), spielt die Vergewisserung, ob und wie sich die familialen Beziehungen nach
dem Ende des Pflegeverhiltnisses weiterentwickeln, eine wichtige Rolle (ebd.).

Reimer und Petri zeigen also auf, dass die Entwicklung von Pflegekindern,
auch im jungen Erwachsenenalter bzw. nach dem offiziellen Ende der Hilfe,
wesentlich durch die Beziehungen zur Pflegefamilie sowie zur Geburtsfami-
lie gepragt und diese wiederum nicht losgelost von den Entwicklungen in den
jeweiligen Familiensystemen eingeordnet werden kénnen (ebd., S. 91£.). Bezogen
auf die Beziehung zur Pflegefamilie wird u.a. auf die Bedeutung gegenseitiger
Zuneigung und Unterstiitzung fiir die Pflegekinder, auch weit nach Beendigung
der Hilfe, verwiesen:
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»Als zentral hat sich beispielsweise die Frage nach der langfristigen Zugehorigkeit
zur Pflegefamilie erwiesen, die auch Fragen beinhaltet wie: ,Sind die Pflegeeltern
selbstverstindlich Grofleltern fiir meine Kinder?‘, ,Werde ich informiert, wenn Pfle-
gevater oder Pflegemutter im Sterben liegen?‘ oder ,Kann ich in einer schwierigen
Lebenssituation (z. B. nach der Trennung von einem Partner) selbstverstandlich wie-
der (kurzfristig oder zeitlich begrenzt) in den Haushalt der Pflegeeltern einziehen?*
(Reimer 2017a, S. 14).

Petri (2019) hat in diesem Zusammenhang, in Abgrenzung zu klinischen Studien,
mit einem sozialpddagogischen Blick auf Pflegekinder Zugehorigkeitskonstruk-
tionen in den Vordergrund ihrer Untersuchungen geriickt.

Explizit auf das Leaving Care aus Pflegefamilien bezieht sich auch die Dis-
sertationsschrift von Carolin Ehlke (2020a). Hier liegt der Fokus auf der Bewil-
tigung des Ubergangs aus der Vollzeitpflege in ein eigenverantwortliches Leben
aus Sicht der jungen Menschen. Anhand von sieben qualitativen Interviews mit
jungen Menschen, die in der Pflegekinderhilfe aufgewachsen sind und diese
inzwischen verlassen haben, befasst sich Ehlke mit der Forschungsfrage, wie Care
Leaver*innen aus Pflegefamilien aus ihrer Sicht den Ubergang aus stationdren
Erziehungshilfen ins Erwachsenenleben bewiltigen. Dabei kann unter anderem
herausgestellt werden, dass das Bewerten des Ubergangs als ,,passend“ oder auch
»zu frithzeitig“ mit der Wahrnehmung bzw. dem Erleben der Strukturen der
Kinder- und Jugendhilfe zusammenhangen (ebd., S. 150). Ehlke betrachtet in
ihrer Untersuchung soziale Beziehungen, die darin deutlich werdenden Kon-
struktionen von familidrer Zugehdrigkeit und postuliert unter dem Konzept
»doing relationship®, besonders die unterschiedlichen Beziehungen von Care
Leaver*innen im Hilfe- bzw. Ubergangsprozess in den Blick zu nehmen (ebd.).

Weiterhin spielt neben der sozialen Positionierung die Existenzsicherung der
jungen Menschen eine wesentliche Rolle im Ubergang (ebd., S. 250). Grundsitz-
lich werden fiir die Care Leaver*innen infrastrukturelle Herausforderungen sicht-
bar, z. B. Finanzierungsliicken durch Uberginge in andere Sozialleistungssysteme
und daraus resultierend finanzielle Mangellagen, die auch auf die (mittlerweile
abgeschaffte) Kostenheranziehung stationirer Erziehungshilfen zuritickgefiihrt
werden, der prekdre Wohnungsmarkt und die fehlende Sensibilisierung deutscher
Sozialleistungssysteme fiir die besonderen Lebenslagen von Care Leaver*innen
(ebd., S. 254). Fiir die Bewiltigung des Ubergangs erweist sich, auch vor dem
Hintergrund der infrastrukturellen Herausforderungen, insbesondere das sozia-
le Unterstiitzungsnetzwerk als zentral. Dabei spielen oft die Pflegeeltern eine
zentrale Rolle. (ebd., S. 274). Die Voraussetzung fiir den Erhalt von sozialer, vor
allem emotionaler Unterstiitzung im Leaving Care - u.a. von Pflegefamilien -
sind positiv erfahrene, also verlassliche und kontinuierliche Beziehungen. Hierbei
werden vor allem jene Beziehungen von den befragten Care Leaver*innen als
unterstiitzend beschrieben, in denen ein wechselseitiges Gefiihl von emotionaler
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Zugehorigkeit hergestellt wird. (ebd., S. 183) Diese emotionale Zugehorigkeit hat
oftmals auch nach dem Ende der Hilfe noch Bestand, was Ehlke insbesondere auf
das ,doing family (siehe auch Kap. 2) zuriickfiihrt (ebd., S. 260).

Daniela Reimer (2017b) rekonstruiert auf Grundlage von sechs biografischen
Interviews mit jungen Menschen aus Pflegefamilien in der Dissertationsschrift
»Normalititskonstruktionen in Biografien ehemaliger Pflegekinder®, was Care
Leaver*innen bei der Entwicklung ressourcenreicher Normalititskonstruktio-
nen hilft. Dabei untersuchte sie, welche konkreten Erfahrungen und Erlebnisse
es sind, die Pflegekinder mit mangelnder oder fragiler Normalitdt machen und
rekonstruierte anschlieffend deren eigene Normalitdtskonstruktionen.

Diese Erkenntnisse unterstreichen, dass auch die Pluralitit heutiger familialer
Lebensformen und damit unterschiedlicher Formen von Familialitdt im Kon-
text der Pflegekinderhilfe und des Leaving Care in den Blick zu nehmen sind.
Die sozialwissenschaftliche Forschung zur Familialitat fokussiert vor allem die
Bedeutung von Familienpraktiken. Der Begriff ,,doing family verweist ,auf
die Prozesse, in denen im alltdglichen und biografischen Handeln Familie als
gemeinschaftliches Ganzes permanent neu hergestellt wird“ (Schier und Jurczyk
2007:S. 10). Die ethnografischen Untersuchungen von SOS-Kinderdorffamilien
zeigen diesbeziiglich, dass in Kinderdorffamilien verschiedene Formen von Fami-
lialitdt gelebt und praktiziert werden (Efier/Kongeter 2012). Die Gemeinsamkeit
besteht darin, dass sie gleichermafien Zugehorigkeits- und Sorgestrukturen her-
stellen, jedoch in sehr unterschiedlicher Auspragung (ebd.).

Biografische Studien mit ehemaligen Pflegekindern (z.B. Reimer 2011; Geh-
res/Hildenbrand 2008) stellten die Bedeutung der Auseinandersetzung mit der
Geburtsfamilie heraus. Gehres und Hildenband (2008) verdeutlichten in diesem
Zusammenhang zudem, dass mit der Auseinandersetzung mit den Geburtsfa-
milien immer wieder auch ein Ringen um die Normalisierung der Beziehungen
zwischen Pflegeeltern und Pflegekindern verbunden ist. Neben den Eltern spielen
tiir Pflegekindern hiufig auch Geschwister eine Rolle, die entweder ebenfalls
in stationdren Erziehungshilfen oder noch bei den Eltern oder einem Elternteil
leben. Diese wurden in der Forschung in den letzten Jahren in ihrer Bedeutung
als Mitglieder der Geburtsfamilie stirker wahrgenommen (Reimer/Wolf 2012;
Petri et al. 2012; Petri 2014). Die qualitativen Studien zeigen bspw., dass Kinder
aus belastenden Familiensituationen hiufig besonders dichte Geschwisterbezie-
hungen entwickeln, die oftmals durch Verantwortungsiibernahme der élteren fiir
jiingere Geschwister geprigt sind. Klaus Wolf fiihrt in diesem Zusammenhang
den Begriff der Herkunftsfamilien-Pflegefamilien-Figuration ein (Wolf 2015).
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2.5 Internationale Forschungsbefunde zum Leaving Care

Wird auf die internationale Forschung Bezug genommen, so besteht die Schwie-
rigkeit, dass die Professionalisierung und Fachpraxis in anderen Landern sehr
grofle Unterschiede in der Pflegekinderhilfe aufweisen. So gibt es z.B. sehr
unterschiedliche Modelle der fachlichen Begleitung. Dies fiihrt dazu, dass For-
schungsergebnisse nur bedingt vergleichbar sind und fiir den deutschen Dis-
kurs entsprechend kontextualisiert werden miissen. Insgesamt kann zunéichst
festgehalten werden, dass die Unterbringung in Pflegefamilien (foster care) in
anderen Landern (vor allem in Nordamerika und Westeuropa) bevorzugter in
Anspruch genommen wird als die Unterbringung in stationdre Erziehungshil-
feeinrichtungen (residential care), welche sich ebenfalls sehr wesentlich von den
padagogischen Wohngruppenkonzepten hierzulande unterscheiden kénnen.

Stationére Einrichtungen gelten in vielen Landern nicht selten als letzte Maf3-
nahme, ,wenn alle anderen Hilfemoglichkeiten ,gescheitert’ sind“ (Ehlke 2020a,
S. 74). Allerdings werden hier inzwischen auch differenziertere Perspektiven auf
das Nebeneinander von familien-analogen und anderen institutionellen Settings
eroffnet (James et al. 2021).

Weiterhin werden fiir die Unterbringung von jungen Menschen in der 6ffent-
lichen Erziehungshilfe in anderen Landern kiirzere Aufenthalte geplant, womit
die Gesamtdauer einer Hilfe sehr viel kiirzer ausfallt (Ehlke 2020b; Courtney
2008; Flynn/Vincent 2008). Damit einhergehend werden stationire Unterbrin-
gungen bspw. in Wohngruppen hiufig als psychologische und therapeutische
Interventionen verstanden, um vermeintliche Defizite der jungen Menschen zu
verbessern (Ehlke 2020b; Gharabaghi o.].). Auch die T4tigkeit von pddagogischen
Fachkriften ist nicht iiberall Bedingung fiir die Begleitung junger Menschen in
stationdren Erziehungshilfesettings. Im Allgemeinen muss zudem herausgestellt
werden, dass die Pflegekinderhilfe in den meisten Landern, anders als in Deutsch-
land, mit dem Erreichen der Volljahrigkeit endet.

In der internationalen Forschung sind in den letzten Jahren erste Langs-
schnittuntersuchungen durchgefithrt oder angelegt worden, die explizit darauf
ausgerichtet sind, die Unterstiitzungsformen fiir und von Care Leaver*innen zu
verbessern und sich auf junge Erwachsene aus Pflegefamilien und ihre Lebens-
situation beziehen, da dies in den Lidndern die vorherrschende Hilfeform ist.
So liegen Panelstudien zu ehemals fremduntergebrachten Personen - vor allem
aus Pflegefamilien - fiir die USA (Courtney et al. 2011; Pkpych/Feng et al. 2018;
Okpych/Park et al. 2018), Australien (Muir et al. 2019; Purtell et al 2019), Israel
(Dinisman et al. 2013) und Schweden (Brannstrom et al. 2017; Forsman et al.
2016) vor.

Seit den 1990er Jahren ist im englischsprachigen Raum deutlich mehr For-
schung zum Ubergang (hauptsichlich aus der Vollzeitpflege) in das Erwachsenen-
leben (zum Uberblick Fenandez/Barth 2010; Stein/Munro 2008) zu verzeichnen.
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Diese zeigt, mit welchen Schwierigkeiten die betroffenen jungen Erwachsenen
im Ubergang konfrontiert sind, vor allem welche sozialen Benachteiligungen sie
erfahren. So weisen Care Leaver*innen Verzogerungen in ihrer Bildungskarriere
auf, haben insgesamt vergleichsweise unterdurchschnittliche Bildungsabschliis-
se, sind haufiger von Obdachlosigkeit betroffen, haben durchschnittlich grofle-
re Schwierigkeiten einen Ausbildungsplatz zu finden, sind hiufiger arbeitslos,
fithlen sich héaufiger einsam und sind starker von psychischen Schwierigkeiten
(z.B. Depression) betroffen (Benbenishty 2010; Dima/Skehill 2011; Hojer/Sj6b-
lom 2010; Jackson 2013; Stein 2012; Wade 2008). Insbesondere die sogenannte
Midwest-Study, eine Langsschnittstudie von Courtney et al. (2011)”, kann im
internationalen Kontext als Referenzstudie angefithrt werden. Diese hat tiber
neun Jahre ca. 600 junge Menschen aus Pflegefamilien untersucht und dabei
deren Ubergang im Hinblick auf zentrale Dimensionen des Lebenslaufs (von der
Wohnungs- tiber die Bildungs-, Ausbildungs-, Arbeits- und Einkommenssituati-
on iiber soziale Beziehungen, Gesundheit und bis hin zur Lebenszufriedenheit)
erfragt. Die Ergebnisse belegen langfristige Effekte, die das Leaving Care auf
verschiedene Lebensbereiche im jungen Erwachsenenalter, z.B. in Form einer
verzdgerten Bildungsbiografie, nimmt. Diese Folgewirkungen verdeutlichen, dass
junge Menschen, die in stationdren Erziehungshilfen aufgewachsen sind, diese
Erfahrungen auch nach der Hilfe in ihr personliches Leben integrieren miissen.

Wade zeigt in seiner Untersuchung von 2008 die informellen Unterstiitzungs-
netzwerke auf, die 106 jungen Menschen iiber einen Zeitraum von 12 bis 15
Monaten nach dem Verlassen der Hilfe zu Verfiigung standen. Dabei werden
die Bediirfnisse und Erfahrungen von Care Leaver*innen in einem weiteren
Verstindnis fiir den Ubergang von jungen Menschen eingeordnet und unterstri-
chen, dass die Stairkung der familialen Bindungen (das kann die Bindung zum
priméren Familiensystem oder zur Pflegefamilie bedeuten) als eine Strategie
zur Unterstiitzung von Care Leaver*innen beim Ubergang ins Erwachsenenalter
mehr Beriicksichtigung finden sollte (Wade 2008).

Aktuelle Studien widmen sich vermehrt auch der Aufgabe, die Lebenserfah-
rungen von Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien abzubilden. So geben
Hayes et al. (2023) Einblicke in den Alltag von in Pflegefamilien lebenden jun-
gen Menschen, um gelebte Erfahrungen abbilden zu konnen. Oterholm und
Hojer (2023) widmeten sich in ihrer Forschung in Norwegen und Schweden der
Betrachtung der Beziehungen junger Menschen nach dem Ausscheiden aus der
Jugendhilfe. Untersucht wurde die Perspektive von Pflegeeltern und ihre Ansich-
ten zur Beziehungskontinuitét.

13 Nach dem Vorbild der Midwest Young Adult Study ist CalYOUTH die California Youth
Transitions to Adulthood Study eine Evaluation der Auswirkungen von AB12, dem Cali-
fornia Fostering Connections to Success Act, fiir den Ubergang der Fremduntergebrachten
in das Erwachsenenalter. Bei CalYOUTH handelt es sich um eine Langsschnittstudie von
ungefahr 800 Fremduntergebrachten im US-Bundesstaat Kalifornien.
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Insgesamt zeigen die nationalen und internationalen Studien die Komplexitat
der Ubergangssituation auf. Bisher ist der Ubergangsprozess selbst und die Fra-
ge, welche sozialen Teilhabeformen (Bildung, Arbeit, Wohnen etc.) von Care
Leaver*innen aus Pflegefamilien erreicht und wie diese erfahren werden, jedoch
in vielen Landern eher noch ein Forschungsdesiderat. Auch in Deutschland haben
sich bisher erst wenige Forscher*innen (z. B. Wolf, Reimer, Ehlke) der Hilfese-
quenz am Ende eines Vollzeitpflegeverhiltnisses i.S. des § 33 SGB VIII und der
Transformation der sozialen Zugehorigkeiten nach dem Leaving Care gewidmet.
Dariiber hinaus ist kaum bekannt, wie sich Care Leaver*innen aus Pflegefamilien
in der Einmiindung in soziale Teilhabestrukturen (neue zustindige 6ffentliche
Hilfesysteme; vorhandene und neue informelle soziale Netzwerke, Arbeit, Beruf,
Ausbildung) bewegen und Entscheidungen z.B. in Bezug auf ihre berufliche
Ausbildung treffen, aber auch wie die Transformation der Beziehungen zu den
Pflegeeltern und ggf. -geschwistern aus der Sicht von Betroffenen, also Care
Leaver*innen und Pflegeeltern erlebt und beschrieben wird (Verbund Care Leaver
Statistics 2025).
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3 Zur Bedeutung des Doing und Displaying
Family wahrend des Pflegeverhéltnisses

In empirischen Untersuchungen wird der Verlauf des Leaving Care fiir junge
Erwachsene aus der Vollzeitzeitpflege als positiver bzw. gelingender im Vergleich
zu jungen Menschen, die in stationdren Erziehungshilfeeinrichtungen aufge-
wachsen sind, beschrieben (Kindler et al. 2011, S. 656; Ehlke 2020a, S. 264). Es
wird darauf verwiesen, dass die Ubergangsbedingungen ins Erwachsenenleben
aus Pflegefamilien starker denen fiir Jugendliche und junge Erwachsene, die in
ihren Herkunftsfamilien aufgewachsen sind, gleichen (Sievers/Thomas/Zeller
2015, S. 93). Diese Befunde und Einschitzungen erstaunen - schlief3lich existieren
in Bezug auf das Leaving Care in vielen Regionen bisher keine etablierten und
institutionell verankerten Unterstiitzungsstrukturen (Ehlke 2021, S. 180; Thomas
2013, S. 13). Hier wird ,,familienanalog auch von Unterstiitzungsstrukturen der
Pflegeeltern nach den Hilfen ausgegangen® (Grahoff/Husmann/Thomas 2021,
S. 542).

Tatséchlich zeigt sich in der Praxis, dass der Ubergangsprozess oftmals
mafigeblich von den Pflegeeltern gestaltet wird (Kompetenzzentrum Pflege-
kinder e.V. 2021, S. 9). Sie begleiten, wie Thomas (2013) aufzeigt, — eher noch als
Betreuer*innen aus Wohngruppen - die jungen Menschen auch nach Beendigung
der Jugendhilfe weiter und tun dies meist ,,ehrenamtlich“ (Ehlke 20204a, S. 285)",
d.h. unentgeltlich und ohne weitere fachliche Begleitung durch die Pflegekin-
derdienste. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass Pflegeeltern die Uberginge der
jungen Menschen hiufig anders erleben als Fachkrifte in Wohngruppen, und
dass sie sich auch nach dem Hilfeende fiir die jungen Menschen verantwortlich
fuhlen (Graflhoff/Husmann/Thomas 2021, S. 543). Care Leaver*innen selbst
beschreiben ihre Pflegeeltern bzw. Pflegefamilien im Leaving Care zumeist als
bedeutende Bezugspersonen (Ehlke 2020a).

Insgesamt wird auf die Bedeutung verlasslicher und kontinuierlicher Bezie-
hungen fiir einen gelingenden Ubergangsprozess hingewiesen (Ehlke 2020a;
Theile 2020). Neben der Unterstiitzung bei strukturellen Herausforderungen
des Ubergangs erweist sich dabei insbesondere die emotionale Unterstiitzung
als bedeutsam und somit Beziehungen, in denen ein wechselseitiges Gefiihl von
emotionaler Zugehorigkeit hergestellt wird (Ehlke 2020a, S. 183). Diese emotio-
nale Zugehorigkeit besteht bei positiv erlebten Ubergingen ins Erwachsenenleben
zwischen Care Leaver*innen und Pflegefamilien auch noch nach dem Hilfeende.

14 Zumindest sofern das Pflegeverhiltnis bis zum Eintritt des Leaving Care erfolgt, schliefllich
miinden in nicht wenigen Fillen die stationdren Hilfen in 34 § SGB VIII oder werden aus
anderen Griinden nicht ins Erwachsenenalter fortgefiihrt, zum Beispiel weil es zu Abbrii-
chen kommt.
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Wird die Beziehung zu den Pflegeeltern von Care Leaver*innen also als unter-
stiitzend erfahren, so wird auch nach dem Ubergang emotionale bzw. familiale
Zugehorigkeit weiterhin wechselseitig hergestellt (ebd., S. 260). Es ist aber wenig
dartiber bekannt, wie sich konkret die Beziehungen zwischen jungen Menschen
und Pflegeeltern im Leaving-Care-Prozess nicht nur aufgrund der alterstypischen
Ablésung in ein eigenverantwortliches Leben, sondern auch infolge der formalen
und rechtlichen Veranderung mit dem Hilfeende weiterentwickeln und verén-
dern. In dem Projekt Familie auf Zeit wird somit ein besonderes Augenmerk auf
die Bedeutung der Familienbeziehungen im Pflegeverhaltnis fiir das Leaving Care
und deren Neuordnung nach der (zumindest) offiziell beendeten Hilfe gelegt.

Angenommen wird, dass das emotionale Zugehorigkeitsgefiihl wiahrend des
Leaving Care und auch danach mit dem Doing und Displaying Family (Jurczyk
et. als 2009; Jurczyk 2018) wiahrend des Pflegeverhiltnisses gekoppelt ist. In die-
sem Kapitel wird dargelegt, was Doing und Displaying Family bezogen auf die
Alltagspraxis in Pflegefamilien (Helming 2014) bedeuten. Im empirischen Teil
dieses Berichts wird anhand von Fallportraits von Care Leaver*innen, Pflege-
und Erziehungsstelleneltern(-teilen) sowie auf Basis zentraler Ergebnisse aus
zwei Gruppendiskussionen, die mit Pflegeeltern und Erziehungsstelleneltern
gefiithrt wurden, die Bedeutung der gemeinsamen Herstellung eines emotionalen
bzw. familialen Zugehorigkeitsgefiithls auch fiir das Leaving Care aus der Pfle-
gekinderhilfe herausgestellt.

3.1 Doing und Displaying Family

Doing Family meint nach Jurczyk et al. (2009), ,,dass Familie in Interaktionen, im
gemeinsamen Tun, im sich Aufeinander beziehen, in der Darstellung nach auflen,
fortlaufend sozial, sinnhaft und symbolisch neu (re-)konstruiert wird“ (ebd.,
S. 68). ,,Familie sein“ wird somit nicht ,,als ein selbstverstandlicher Zustand und
als gegebene Struktur gesehen® (ebd.). Konstitutiv ist dabei auch die Herstellung
eines Wir-Gefiithls sowie das Displaying Family (Jurczyk 2018, S. 147), also ein
ostentatives Bekraftigen des Status der Familienhaftigkeit der Beziehungen und
Tatigkeiten (Finch 2007, S. 66) und damit von Dauerhaftigkeit, Aufgehobensein
und Fraglosigkeit der Beziehungen (Helming 2014, S. 73). Letzteres ist besonders
bedeutsam fiir ,,alternative Familienformen, die nicht der sozio-biologischen
Norm entsprechen® (ebd.). Hierzu zéhlen auch Pflegefamilien.

Ebenfalls umfasst das Doing Family alltagliche Praktiken und Abstimmungs-
leistungen im Rahmen des Vereinbarkeits- und Balancemanagements. Das heif3t,
die individuellen Lebensfithrungen, Bediirfnisse und Interessen der Familien-
mitglieder miissen fiir einen familialen Alltag miteinander ausgehandelt und im
taglichen Tun abgesichert werden. (Jurczyk 2018, S. 146)
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3.2 Doing Family in Pflegefamilien

Das Doing Foster Family steht in einem engen Zusammenhang dazu, wie sich
die jungen Menschen in dem Hilfekontext und auch die Pflegeeltern gegeniiber
den Familien/Eltern der jungen Menschen positionieren. Wenn die (Geburts-)
Familien noch eine Rolle in dem Leben der jungen Menschen spielen, gestaltet
sich das Doing Foster Family als eine weniger eindeutige Herstellungsleistung. Es
kann aber auch gerade in Abgrenzung zu den Eltern ein besonders ausgeprigtes
Doing und Displaying Foster Family entstehen.

Nach Helming (2014) ist das Doing Family in Pflegefamilien besonders bedeu-
tungsvoll, weil diese Familien auf sozialer Elternschaft beruhen und nicht der
»sozio-biologische Norm® (ebd.S. 73) entsprechen. Hinzu kommt, dass sie als
Familie qua Vertrag zwischen Pflegeeltern und Offentlichem Triger der Jugend-
hilfe zustande kommen und auch - zumindest formal - nur fiir die Dauer der
Hilfe bestand haben. Besonders bedeutsam wird daher auch das Displaying Fami-
ly (ebd.). Helming hat im Rahmen des Projekts ,,Pflegekinderhilfe in Deutsch-
land“ in zwei Teilstudien auf der Basis qualitativer Interviews herausgearbeitet,
wie Pflegefamilien vor diesem Hintergrund ein ,Wir“ in ihrer Alltagspraxis
herstellen. Sie arbeitet neun Dimensionen heraus, mit denen sich diese Herstel-
lungsleistung in Pflegefamilien kennzeichnen lasst:

1) Ambivalente Findungsprozesse: Pflegeeltern als ,,Wahl-Eltern® - Pflegeeltern
thematisieren die Ambivalenzen, die zur ihrer Elternschaft gefiihrt haben.
Dies kann z. B. das Kennenlernen und die Auswahl des Pflegekindes betreffen,
da der Prozess ,,dem Anspruch der Bedingungslosigkeit® (ebd., S. 74), wie er
an ,,Schicksalsfamilien® bzw. ,, Familien, die [...] der sozio-biologischen Norm
entsprechen® (ebd., S. 73), widerspricht. (ebd., S. 74)

2) Alltigliche Rituale/Korperliche Prisenz im Wohnraum - Ein Wir-Gefiihl wird
durch die gemeinsame Anwesenheit im Wohnraum sowie durch gemeinsame
alltdgliche Ablaufe oder Erlebnisse hergestellt. Auch féllt in diese Dimensio-
nen, wie die Herkunftseltern den Wohnraum als Familienraum nutzen diirfen.
(ebd., S. 74f1.)

3) Die Bedeutung sozialer Netzwerke fiir das Doing Family - Die Einbindung der
Pflegeeltern und der Pflegekinder in verschiedene soziale Netzwerke, z.B. die
Verwandtschaft oder die Nachbarschaft, kann das Doing Family erleichtern
oder erschweren (ebd., S. 75).

4) Die Fremdheit des Korpers — Aufgrund der fehlenden biologisch-kérperlichen
Verwandtschalft ist ein Aspekt des Doing Family die ,,Uberwindung der Fremd-
heit im korperlichen Annédhern® (ebd., S. 76).

5) Die Entdeckung von Ahnlichkeiten und damit von ,Verwandtschaft“ - Pflege-
eltern thematisieren Ahnlichkeiten, die das Pflegekind mit ihnen hat. Ahn-
lichkeiten mit den Herkunftseltern bzw. Eigenschaften, die das Pflegekind
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6)

augenscheinlich von ebendiesen itbernommen hat, werden vor allem im Falle
eines Scheiterns der Pflegschaft benannt und als Entschuldigung genutzt (ebd.,
S.77).

Die Namensgebung: ,Wer bist Du - wie heifst Du - wohin gehorst Du?“ - Der
Nachname von Pflegekindern, aber auch Bezeichnungen wie ,Mama“ und
»Papa“, haben nach Helming eine hohe symbolische Bedeutung im Prozess
des Doing Family und markieren Zugehorigkeiten (ebd., S. 80£.).

Familiale Zugehorigkeit: ,,Mein und doch nicht mein“ - Héaufig bezeichnen
Pflegeeltern ihre Pflegekinder als ,,ihre Kinder und geben an, sich auch nach
dem Hilfeende selbstverstandlich fiir diese verpflichtet zu fithlen. Hiertiber
wird familiale Zugehorigkeit hergestellt. Dabei spielen auch Geschwisterbezie-
hungen - zu leiblichen Geschwistern oder leiblichen Kindern der Pflegeeltern -
eine Rolle. (ebd., S. 82f.) Sie ,.tragen in hohem Maf3e zu den Herstellungspro-
zessen von Herkunfts- und Pflegefamilien als Familie bei“ (ebd., S. 83).

Die Frage der Gleichbehandlung - Im Kontext der Herstellung eines Wir-
Gefiihls wird die Frage der Gleichbehandlung, sowohl mit leiblichen Kindern
der Pflegefamilie als auch gegeniiber anderen Kindern im sozialen Umfeld,
bedeutsam. Dabei werden z. B. Fragen von Erbschaft oder die Gréfle von Ge-
schenken thematisiert. (ebd., S. 84f.) Zur Bedeutung materieller Aspekte fiir
das Doing Family schreibt Helming: ,,In den Pflegefamilien gibt es aber oft
auch materielle Grenzen, die Pflegekinder so zu behandeln wie die eigenen
biologischen Kinder. Die Grenzen der Zugehorigkeit werden eben auch durch
materielle Bedingungen gesetzt — und auch als schmerzlich erlebt, was wie-
derum paradoxerweise ein Zeichen eines gelingenden Prozesses von Doing
Family sein kann.“ (ebd., S. 85)

Geborgenheit durch Alltdglichkeit - Bei diesem Aspekt geht es um die Reaktion
der Pflegeeltern auf die Belastungen der Pflegekinder im Alltag. ,Gerade eine
stindige gewissermaflen ,leichte’ Zugewandtheit von Pflegeeltern zu den Kin-
dern in den alltdglichen Interaktionen, die Routine von widerholten Abldufen,
kann es Kindern erleichtern, allmahlich ihre aus der Belastung heraus entstan-
denen, fiir die Umwelt teils sehr schwierigen Verhaltensweisen abzulegen und
einen anderen Entwicklungsweg zu beginnen.“ (ebd., S. 85f.)

3.3 Besondere Herausforderungen fiir Pflegefamilien im Rahmen

des Doing Family

Helming (2014) thematisiert ebenso die komplexen Herausforderungen, mit

denen Pflegefamilien in ihrer Alltagspraxis bzw. in der Entwicklung eines Wir-
Gefiihls konfrontiert sind. Zum einen sei durch die Diskrepanz zwischen den
erfahrenen Lebensbedingungen in der Herkunftsfamilie des Pflegekindes und
jenen der meist gut situierten Pflegefamilie das Thema Fremdheit bzw. Fremd-
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heitstiberwindung zentral. Beide, Pflegeeltern und Pflegekind, miissten sich
zunichst annahern. (ebd., S. 89) Zum anderen sei zu bedenken, dass das Pfle-
gekind eine eigene Geschichte mitbringe, die in vielen Féllen konflikthaft war
(ebd.). Die Verkniipfung von Alltdglichem und den individuellen Biographien
und Lebenswelten, wie sie im Rahmen des Doing Family stattfinde, sei somit
tiir Pflegefamilien noch einmal besonders voraussetzungsvoll, da das Pflegekind
eine neue Biographie in die Familie und ihr Alltagsleben bringe (Helming 2013,
S. 4). ., Die Partnerschaft der Betreuungspersonen ist hiervon ebenso beriihrt,
wie das Eltern-Geschwistersystem und die Geschwisterdynamik von betreutem
Kind und eigenen Kindern“ (Helming 2014, S. 89). Die innerfamilialen Beziehun-
gen und das Familienleben seien auflerdem geprigt durch die ,,Eigenlogik von
deprivierten Herkunftsfamilien im Kampf mit alltaglich erlebten existenziellen
Belastungen und gegen ihre Stigmatisierung, [...] die Eigenlogik einer sich pro-
fessionell verstehenden Jugendhilfe im Dilemma zwischen Hilfe, Kontrolle und
Intervention sowie schliefllich die Eigenlogik des Rechtssystems® (ebd., S. 88).
Diese kénnen - miissen aber nicht - als Stérfaktoren angesehen werden (Helming
2013, S. 6ft.).
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4 Ubergange aus Pflegefamilien:
Eine qualitative Studie zur Perspektive von
Care Leaver*innen und Pflegeeltern

4.1 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen, wie die Beendigung von
Pflegeverhiltnissen in der Lebensphase des jungen Erwachsenenalters von Care
Leaver*innen sowie von Pflegefamilien sozial hergestellt wird und wie sich die
Zugehorigkeit zur Pflegefamilie nach dem Hilfeende fiir Care Leaver*innen
weiterentwickelt, wurden verschiedene Erhebungsmethoden gew#hlt. So wur-
den zum einen Einzelinterviews mit Pflegeeltern(-teilen), Erziehungsstellen-
eltern(-teilen) und Care Leaver*innen und zum anderen Gruppendiskussionen
mit Pflegeeltern(-teilen) und Erziehungsstelleneltern(-teilen) gefiihrt. Das Daten-
material wurde anschlieflend rekonstruktiv und mit Strategien der Grounded
Theory Methodology ausgewertet (Strauss/Corbin 1996).

4.2 Samplingstrategie

In der ersten Projektphase standen die Einzelinterviews mit Care Leaver*innen
aus Pflegefamilien, Pflegeeltern(-teilen) und Erziehungsstelleneltern(-teilen) im
Fokus, bei denen das Leaving Care unmittelbar bevorstand oder gerade stattge-
funden hatte. Um Zugang zu den entsprechenden Gruppen zu erhalten, wihlten
wir verschiedene Zugangswege. Zum einen wurden bereits bestehende Kon-
takte zu Pflegekinderdiensten, dem Niedersdchsischen Landesjugendamt oder
Wissenschaftler*innen aus dem Feld der Pflegekinderforschung genutzt, um
fir unser Vorhaben zu werben. Die jeweiligen Akteur*innen wurden gebeten,
unsere Anfrage an potentiell Interessierte weiterzuleiten und fiir unser Vorhaben
zu werben. Uber diese Kontakte erhielten wir eine Liste an Pflegekinderdiens-
ten in Niedersachsen, die fiir eine Kontaktaufnahme im Rahmen unseres For-
schungsprojekts empfohlen wurden, da sie sich in den Vorgesprichen mit den
Multiplikator*innen fiir unser Vorhaben bereits interessiert gezeigt hatten. Zum
anderen erfolgte eine Sammlung an moglichen Kontakten durch eigene Recher-
chen und es entstand eine Liste an Pflegekinderdiensten und Pflegeelternvereinen
in Niedersachsen, die wir selbst - via E-Mail und telefonisch - kontaktierten, um
auf unser Vorhaben aufmerksam zu machen. Kontakte zu Pflegefamilien oder
jungen Menschen, die in Pflegefamilien leben bzw. gelebt haben, erhielten wir
tiber die Pflegekinderdienste. Zudem teilten wir einen Aufruf zur Mitwirkung
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bzw. Teilnahme an dem Forschungsprojekt auf einer Unterseite des Instituts fiir
Sozial- und Organisationspadagogik der Universitdt Hildesheim (Forschungs-
netzwerks Erziehungshilfen) und adressierten dabei direkt die Pflegefamilien
bzw. jungen Menschen. Ein Pflegeelternverein teilte unsere Anfrage zudem auf
der eigenen Homepage und den zugehorigen sozialen Netzwerken, Facebook
und WhatsApp.

Um gezielt junge Menschen aus Pflegefamilien zu erreichen, wahlten wir
auflerdem den Zugang iiber Instagram, schliefilich zeigen die Befunde der JIM-
Studie (Medienpadagogischer Forschungsverbund Stidwest 2023), dass Smart-
phones und das Internet mit 93 bzw. 89 Prozent zu selbstverstdndlichen Kom-
munikationsinstrumenten fiir Kinder und Jugendliche geworden sind (ebd.,
S. 13). In diesem Kontext sind vor allem WhatsApp, gefolgt von Instagram, von
Bedeutung. Instagram wird dabei von 72 Prozent der Jugendlichen mindestens
mehrmals in der Woche genutzt. (ebd., S. 40f.). Unser Forschungsvorhaben bzw.
der Aufruf zur Teilnahme wurde iiber die Instagram-Seite CareHOPe - Care
Leaver an Hochschule Online (364 Abonnent*innen, Stand Mérz 2022) geteilt,
da hier gezielt junge Menschen angesprochen werden, die in stationdrer Erzie-
hungshilfe oder Pflegefamilien aufgewachsen sind und sich im Ubergang in
ein eigenstindiges Leben befinden. Die Seite ist mit zahlreichen Akteur*innen
des Feldes vernetzt, weshalb die Erwartung bestand, dass der Post weiter geteilt
wird. Insgesamt wurde dieser 358 Mal aufgerufen (Stand Mérz 2022). Neben den
E-Mailadressen des Forscher*innenteams wurde fiir einen niedrigschwelligen
Zugang und aufgrund der hohen Nutzungsrate bei Jugendlichen auch der Kontakt
tiber WhatsApp erméglicht. Mit dem Text ,,Familie auf Zeit® sollten die jungen
Menschen die Moglichkeit haben, weitere Informationen iiber das Projekt und
die Teilnahme an ebendiesem zu erhalten. Diese Phase wurde durchlaufend im
ersten Projektjahr betrieben und auch wiahrend der ersten Datenerhebung kon-
tinuierliche fortgefiihrt.

Fiir die Gruppendiskussionen mit Pflege- und Erziehungsstelleneltern wurden
die Pflegekinderdienste im zweiten Projektjahr erneut kontaktiert und gebeten,
die Einladungen an potenziell Interessierte weiterzuleiten. Zudem wurde in unter-
schiedlichen Fachveranstaltungen fiir eine Teilnahme an ebendiesen geworben.
Uber die Gruppendiskussionen ist der Kontakt fiir ein weiteres Einzelinterview
entstanden.

4.3 Riicklauf

Die erste Samplingphase fiir die Einzelinterviews gestaltete sich trotz der Bemii-
hungen schwierig. Bei Kontaktaufnahme zu den Pflegekinderdiensten via E-Mail
war der Riicklauf gering. Hier bedurfte es zumeist einer Erinnerungsmail bzw.
einer zusitzlichen telefonischen Kontaktaufnahme. Aus diesem Grund entschie-
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den sich die Forscherinnen, auch in Hamburg und Bremen fiir das Projekt zu wer-
ben. Von den sechs kontaktierten Pflegeelternvereinen in Niedersachsen meldete
sich lediglich ein Verein zuriick und sagte zu, unser Vorhaben auf der Homepage
sowie den sozialen Netzwerken des Vereins zu teilen. Insgesamt erhielten wir von
drei Pflegekinderdiensten aus Niedersachsen Kontaktdaten von Pflegefamilien
und jungen Menschen, die sich an einer Teilnahme interessiert gezeigt hatten.
Auf den Aufrufiiber die Instagram-Seite meldete sich ein junger Mensch, dessen
Ubergang aus einer Pflegefamilie bereits stattgefunden hatte, und der bei dem
Forschungsprojekt mitwirken wollte.

Von den von den Pflegekinderdiensten genannten Familien nahmen nicht alle
an der ersten Erhebungsphase teil, etwa, weil sie andere Vorstellungen von der
Datenerhebung hatten und nicht zu einem personlichen Gesprach bereit waren
bzw. zeitliche Ressourcen als Hindernis benannten. AufSerdem konnten hieriiber
nur in seltenen Féllen auch die entsprechenden jungen Menschen erreicht werden.
Teilweise fragten die Pflegeeltern(-teile) die jungen Menschen, ob sie ebenfalls an
einer Teilnahme interessiert sind, was dann abgelehnt wurde. In anderen Féllen
wurde eine Teilnahme durch die Pflegeeltern(-teile) selbst abgelehnt, z.B., weil
sie das Interesse als gering einstuften, das Thema Ubergang als zu emotional fiir
die jungen Menschen einstuften oder befiirchteten, dass sie kognitiv nicht dazu
in der Lage sind. Die Uberlegung, auch iiber erste Interviewpartner*innen weitere
Care Leaver*innen und/oder Pflegeeltern zu gewinnen, hat sich nicht erfiillt.

Die Interviews mit den Pflegeeltern(-teilen) und den jungen Menschen wur-
den aufgrund der COVID 19-Pandemie zumeist via Telefon bzw. Videotelefonie
gefiihrt, vereinzelt jedoch auch in Prasenz. Die betreffenden Personen konnten
selbst wihlen, welchen Zugang sie préiferieren. Alle Interviews wurden mit dem
schriftlichen Einverstindnis der Befragten per Audioaufnahme aufgezeichnet.
Mafigeblich war ein Interviewleitfaden, der aber an die jeweilige Gesprachssitua-
tion angepasst wurde. Insgesamt konnten auf diesem Weg neun Interviews reali-
siert werden (fiinf Care Leaver*inneninterviews und fiinf Interviews mit Pflege-
eltern(-teilen) bzw. Erziehungsstelleneltern(-teilen); ein Interview wurde dabei mit
Pflegemutter und Care Leaver*in gemeinsam gefiithrt). Um eine grofiere Datenbasis
zu erhalten, konnte zudem auf die Interviewdaten eines zurtickliegenden Projekts
(»It’s All Rights 4u after Care - Care Leaver: verstehen, unterstiitzen, eine Stimme
geben!“ (Stiftung Deutsche Jugendmarke; 2014-2016)) zuriickgegriffen werden.
Insgesamt konnten vier Interviews mit Care Leaver*innen sekundéranalytisch
aufbereitet werden, um sie fiir die vertiefende Analyse im Projekt zu nutzen.

Schliellich wurde erwogen, nachdem der Forschungszugang zu Pflege-
familien doch schwieriger war als erwartet, Kontakt mit Trigern stationérer
Erziehungshilfen gem. §34 SGB VIII (Wohngruppen oder sonstige betreute
Wohnformen) aufzunehmen und nach Bewohner*innen zu fragen, bei denen
das Pflegeverhiltnis vorzeitig beendet wurde und ein Ubergang in eine andere
stationdre Erziehungshilfe stattgefunden hat. Dafiir wurden Kontakte zu einem
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freien Tréger der Kinder- und Jugendhilfe genutzt. Auf dieses Weise konnten
zwei Care Leaver*innen aus Pflegefamilien erreicht werden, mit denen Einzel-
interviews gefiihrt wurden.

Die zweite Samplingphase, in welcher Teilnehmer*innen fiir die Gruppendis-
kussionen gesucht wurden, verlief einfacher und es meldeten sich insgesamt 13
Pflege- bzw. Erziehungsstelleneltern(-teile) an. Vermutet werden kann, dass sich
die betroffenen Personen durch das Workshopformat, welches neben einem Zeits-
lot fir die Gruppendiskussionen auch einen fachlichen Input und eine gemeine
Fachdiskussion beinhaltete, angesprochener fiihlten.

4.4 Sample

In unserem Datensample wurden insgesamt neun Care Leaver*innen aus der Voll-
zeitpflege, einer Erziehungsstelle und der Verwandtenpflege interviewt. Bei zwei
Care Leaver*innen kam es zu einer vorzeitigen Beendigung des Pflegeverhaltnis-
ses. Zudem wurden sechs Pflegeelternteile aus der Vollzeit-, der Verwandten-, der
Netzwerk-, der Sonderpflege und einer Erziehungsstelle befragt. Dariiber hinaus
konnte ein Pflegeelternpaar gemeinsam interviewt werden. Diese beschreiben
den Abbruch des Pflegeverhiltnisses. Im Rahmen der Gruppendiskussionen
haben sich sechs Pflegeelternteile und zwei Erziehungsstellenelternteile beteiligt.
Aufgrund der schwierigen Zugange wurden die Interviews nicht ausschliellich
in Niedersachsen, sondern in mehreren Bundeslindern gefiihrt.

Tab. 2: Ubersicht liber ausgewertete Interviews und Gruppendiskussionen

Einzelinterviews

Pflegeeltern(-teil)/junger Mensch Pflegeverhéltnis
1 Care Leaver*in, Ubergang nicht planmé&gig Vollzeitpflege
2 Care Leaver*in Erziehungsstelle
3 Care Leaver*in Vollzeitpflege
4 Care Leaver*in Vollzeitpflege
5 Care Leaver*in Vollzeitpflege
6 Care Leaver*in Verwandtenpflege
7 Care Leaver*in Verwandtenpflege
8 Care Leaver*in Vollzeitpflege
9 Care Leaver*in, Ubergang nicht planmaRig Vollzeitpflege
10  Pflegeelternteil Verwandtenpflege
11 Pflegeelternteil, Care Leaver*in Vollzeitpflege
12 Erziehungsstelle Erziehungsstelle
13  Pflegeelternteil Netzwerkpflege
14  Pflegeelternteil Sonderpflege
15 Pflegeelternteil Vollzeitpflege/Sonderpflege
16  Pflegeeltern, Ubergang nicht planmé&Rig Vollzeitpflege
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Gruppendiskussionen
Pflegeeltern(-teil)/junger Mensch Pflegeverhéltnis

1 2 Pflegemutter, 1 Pflegevater (Verwandten-
pflege), 1 Erziehungsstellen-Mutter

2 2 Pflegemutter, 1 Pflegevater, 1 Erziehungs-
stellen-Vater

4.5 Reflexion

Der geringe Riicklauf bzw. die wenigen Kontakte zu Pflegefamilien und jungen
Menschen, die in Pflegefamilien leben bzw. gelebt haben, kann auf verschiedene
Ursachen zuriickgefithrt werden, die nun im Folgenden als eine erste Erkenntnis
des Projekts zu den Ubergingen von Care Leaver*innen ins Erwachsenenleben
analysiert werden sollen.

Zunichst kann festgehalten werden, dass die Resonanz der kontaktierten
20 Pflegekinderdienste insgesamt verhalten war. Auch auf telefonische Nach-
frage hat die iberwiegende Mehrheit keine Mitwirkungsbereitschaft signalisiert.
Neben geringen zeitlichen Kapazitidten bzw. personellen Engpéssen wurde riick-
gemeldet, dass die Anfrage gestreut wurde, allerdings ohne Riickmeldungen bzw.
Interessensbekundungen seitens der Pflegefamilien. Auch wurde durch mehrere
Pflegekinderdienste angegeben, zurzeit keine jungen Menschen in Pflegefamilien
zu betreuen, die sich im Ubergang befinden bzw. bei denen ein Ubergang bereits
stattgefunden hat. Teilweise wurde darauf verwiesen, dass der Kontakt zu jungen
Menschen, deren Ubergang bereits stattgefunden hat, nicht mehr besteht. Dieser
wiirde haufig von den jungen Menschen selbst abgebrochen werden, mit dem Ziel
»ein neues Leben anzufangen®

Die Kontakte zu den Pflegefamilien iiber die Pflegekinderdienste herzustellen,
bedeutet somit eine hohe Abhidngigkeit des Forscherinnenteams von ebendie-
sen: Es besteht keine Kenntnis dariiber, ob tatsdchlich alle in Frage kommenden
Pflegefamilien kontaktiert wurden oder ob in diesem Kontext eine gezielte Aus-
wahlstrategie zugrunde lag bzw. nach welchen Kriterien die jeweiligen Familien
angefragt wurden oder eine Weitergabe der Projektinformationen ganz verworfen
wurde. Auch kann nicht gepriift werden, inwiefern unsere Anfrage tatsachlich
geteilt wurde bzw. wie viel Interesse die Pflegekinderdienste selbst an diesem For-
schungsprojekt, z. B. zur Verbesserung der eigenen Arbeit, hatten. Die Pflegekin-
derdienste positionierten sich in vielen Fallen als {iberlastet, was die Bearbeitung
unserer Anfrage in den Hintergrund riickte bzw. eine Umsetzung verhinderte.
Auch wurde vereinzelt geduflert, dass Ubergange zurzeit kein Thema seien bzw.
das Alter fiir die Uberginge in den seltensten Féllen 18 Jahre sei, sondern sich
noch einmal verschiebe. Ein Pflegekinderdienst meldete zuriick, dass die Uber-
gangsgestaltung bereits sehr gut strukturiert sei, womit impliziert wurde, dass
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an der Thematik bzw. einer Beschiftigung mit ebendieser zur Verbesserung
der Handlungsstrategien eher weniger Interesse besteht. Pflegefamilien fithlten
sich, so eine Riickmeldung, zudem ohnehin schon oft kontrolliert und stiinden
vor der Herausforderung, sich in ihrem Umfeld immer wieder rechtfertigen zu
miissen, weshalb sie Pflegekinder betreuen. Dies wiirde die Wahrscheinlichkeit
einer Teilnahme am Forschungsprojekt zusatzlich sinken lassen. Pflegefamilien,
so auch der Eindruck aus unseren Interviews, positionieren sich haufig selbst als
»Familie®, womit sie der ,Bewertung von auflen kritisch gegeniiberstehen und
die Ubergangsgestaltung weniger ,,professionell“ angehen. Als problematisch im
Kontext des Zugangs zu Pflegefamilien kann sicherlich auch angefithrt werden,
dass aufgrund der COVID19-Pandemie keine Prasenzveranstaltungen stattfan-
den, an denen die Forscherinnen hétten das Projekt und das Forschungsinteresse
vorstellen und somit persénliche Zugangswege schaffen konnen, die die Erreich-
barkeit moglicherweise erhoht hitte.

Die geringe Erreichbarkeit von jungen Menschen, die in Pflegefamilien leben
bzw. gelebt haben und bei denen das Ende der Jugendhilfe ansteht bzw. bereits
stattgefunden hat, ist zum einen iiber den Zugang iiber die Pflegekinderdienste
bzw. die Pflegeeltern(-teile) zu erkldren. Letztere lehnten teilweise eine Teilnahme
der jungen Menschen ab bzw. stuften sie als nicht geeignet fiir dieses Vorhaben
ein. Eine direkte Ansprache der jungen Menschen war selten moglich, es sei denn,
die Pflegeeltern(-teile) haben - nach Einverstdndnis der jungen Menschen - die
Kontaktdaten ebendieser geteilt. Grundsitzlich bestand von Seiten der jungen
Menschen wenig Interesse, mit den Forscherinnen iiber das Thema ins Gesprach
zu kommen, moglicherweise auch, weil sie hierin keinen Mehrwert fiir sich selbst
wahrgenommen haben. Auch der Zugang iiber Instagram erwies sich dabei als
nicht besonders fruchtbar. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass
das Leben in einer Pflegefamilie moglicherweise als Stigma empfunden wird und
die Gesprichsbereitschaft beeinflusst.

Ahnliche Erfahrungen wurden bereits in anderen Forschungsprojekten
gemacht, z. B. im Rahmen des Projekts FosterCare. Hier wurde im Kontext des
geringen Interesses der jungen Menschen an einer Teilnahme vermutet, dass die
jungen Menschen selbst sich nicht iiber den Status ,, Pflegekind“ definieren (moch-
ten). Die jungen Menschen selbst seien selten untereinander vernetzt, weshalb der
Kontakt, wie auch in diesem Projekt, immer {iber die Pflegekinderdienste bzw.
die Pflegefamilien hergestellt werden musste. Auch beim Careleaver e.V. finden
sich kaum junge Erwachsene, die in einer Pflegefamilie gelebt haben. Ehlke (2020)
verweist im Rahmen ihrer Dissertation ,,Care Leaver aus Pflegefamilien: Die
Bewiltigung des Ubergangs aus der Vollzeitpflege in ein eigenverantwortliches
Leben aus Sicht der jungen Menschen® ebenfalls auf einen erschwerten Zugang
zu betreffenden jungen Menschen. Als zusitzlich problematisch fithrt sie auf,
dass als dritte ,,Hiirde® eine Einverstindniserkldrung seitens der Eltern als Sor-
geberechtigte erforderlich sei (ebd., S. 120).
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4.6 Methodische Reflexion

Die Dimensionen des Doing Family in Pflegefamilien nach Helming (2014) wur-
den im Rahmen der Datenauswertung im Projekt Familie auf Zeit als sensibilisie-
rende Konzepte herangezogen. Im Verlauf der Forschung wurden diese Katego-
rien schliefllich anhand des Datenmaterials gescharft und fiir den Fokus auf das
Leaving Care aus Pflegefamilien weiterentwickelt, indem das Augenmerk nicht
nur auf dem Zusammenleben als Pflegefamilie, sondern auch auf der Ablosung
lag. Daher existieren mehr bzw. andere Items als in dem theoretischen Konzept.

Die Datengrundlage bildeten Interviews mit Pflegeelternteilen und Care
Leaver*innen sowie Gruppendiskussionen mit Pflege- bzw. Erziehungsstel-
lenelternteilen zu den Ubergéingen aus der stationdren Erziehungshilfe. Hier-
durch ergeben sich jedoch auch Grenzen fiir die Rekonstruktion des Doing
Family in den Pflegefamilien anhand des vorliegenden Materials: Zum einen
traten das Doing Family bzw. einzelne Aspekte des Doing Family oftmals als
Nebenerzahlungen zum eigentlichen Thema Leaving Care auf oder wurden als
Legitimationen dafiir genutzt, dass das formale Ende der Hilfe keinesfalls mit
einem Ende der emotionalen Beziehungen einhergehe. Somit wurde nicht die
gesamte Komplexitat des Familienalltags erfasst, da der Fokus des Projekts auf
der Situation des Endes des Pflegeverhaltnisses lag.

Weiterhin erfolgten die Erzdhlungen tiber das Doing Family wéahrend der
Pflegeverhiltnisse retrospektiv. Es ist nicht immer eindeutig identifizierbar,
inwiefern es sich mit den Erzdhlungen und Rekonstruktionen zum Doing Family
nicht vielmehr um ein Displaying Family handelt. Schliefllich stehen Pflegefami-
lien vor der Herausforderung, dem auch von auflen an sie gerichteten Anspruch,
eine familienanaloge soziale Lebensform zu sein, im Leaving Care gerecht zu
werden. Zum anderen war es dem Forscher*innenteam zumeist nicht méglich,
mehrere Mitglieder des Pflegefamiliensystems zu befragen, sodass oftmals jeweils
nur eine Perspektive auf die Familiensituation betrachtet werden konnte (hierzu
auch Jurczyk et al. 2014, S. 121).
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Abb. 13: Auswertungskategorien zum Doing Foster Family und Leaving Care (eigene
Darstellung)

Transformation vom Doing zum Leaving Foster Family

*Strategien

Hilfeanlass fiir das Erwartung der Care ‘flegevernaltnisses ’
Zustandekommen des Leaver*innen an das -
Pflegeverhiltnisses Pflegeverhiltnis

Doing Foster Familiy
wahrend der §33er-Hilfe Doing * Leaving eaver*innen n fesystel

- Bedingt auch durch die Foster Family
Positionierung gegeniiber der

Ursprungsfamilie
" Positionierung der Pflegeeltern
Intention der zum Hilfesystem
Pflegeeltern fur die Bedarfe der jungen

Aufnahme des jungen Menschen / Pflegeeltern
Menschen

Die Grafik bildet eine Orientierung fiir die Rekonstruktion der Ubergangserfah-
rungen von jungen Menschen und Pflegeeltern im Leaving-Care-Prozess. Dafiir
wurden als Interpretationsfolie das Modell und die Dimensionen zum Doing
Family in Pflegefamilien von Helming (2014) herangezogen. In der Analyse des
qualitativen Datenmaterials konnten davon losgeldst spezifische Kategorien iden-
tifiziert werden, anhand derer sich die Entwicklung von Familienbeziehungen,
deren Erhalt oder auch Ablosung im Ubergang aus einer Hilfebeziehung in einer
Pflegefamilie ins Erwachsenenleben kennzeichnen lassen.

Aus einer Ssmmlung von Kategorien nach der ersten Analyse des qualitativen
Interviewmaterials in Anlehnung an die Ground Theory nach Glaser und Strauss
(1998) wurden die dargestellten Kernkategorien in der Abbildung herausgearbei-
tet (Strauss/Corbin 1996; Striibing 2018), die bei fast allen Interviewpartner*innen
eine Rolle in ihrer Darstellung des bevorstehenden oder auch schon erfolgten
Leaving-Care-Prozesses gespielt haben. Im Folgenden werden deren Bedeutung
im Auswertungsprozess kurz dargelegt:

4.7 Doing Foster Family wahrend der Hilfe nach § 33 SGB VIII:

Das Doing Foster Family, also die Herstellung von ,Familie’ im Rahmen einer
§ 33-er Hilfe, welches in dem Projekt Familie auf Zeit insbesondere am Ende eines
Pflegeverhaltnisses oder einer schon beendeten Hilfe analysiert wurde, wird vor
allen Dingen durch die in den blauen Feldern abgebildeten Kategorien gerahmt
(siehe Abb. 6). Es hat eine Bedeutung,
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¢ welche Intention die Pflegeeltern bei Aufnahme des jungen Menschen hatten,

e was den Anlass kennzeichnete, der zu einer stationdren Unterbringung in
einer Pflegefamilie gefiihrt hat,

e welche Erwartungen der junge Mensch mit Blick auf das Leaving Care an die
Pflegeeltern hat bzw. hatte,

o welche Bedarfe der junge Mensch in der Hilfe und gegeniiber den Pflegeeltern
hat bzw. hatte und

e welche Bedarfe die Pflegeeltern gegeniiber dem Hilfesystem hatten bzw. haben.

Doing Foster Family bezieht sich demnach auf das familiale Konstrukt, welches
von den Familienmitgliedern mit ihren jeweiligen Erwartungen ausgehandelt und
abgesichert wird und welches das Pflegeverhiltnis mit hervorbringt. Natiirlich
werden entsprechend auch die Beziehungen der unterschiedlichen familialen
Akteure betrachtet, jedoch werden nicht wie beim Konzept des ,doing relation-
ships‘ (Ehlke/Thomas 2023) alle personlichen Beziehungen in den Blick genom-
men, die alltdgliche Fiirsorgeleistungen fiir die jungen Menschen erfiillen und
somit den Ubergangsprozess unterstiitzen.

Intention der Pflegeeltern fiir die Aufnahme eines Pflegekindes

Die Intention, mit der sich Paare fiir die Aufnahme eines Pflegekindes entschie-
den haben, prigt auch das spitere Leaving Care. Die Pflegeeltern stellen aus
diesem Entscheidungskontext heraus bereits zu Beginn des Pflegeverhiltnisses
Weichen fiir ihre Erwartungen an das Leaving Care und potentiell auch fiir ihre
Bereitschaft zu einem ,Beziehungsversprechen® (Thomas 2024) iiber das Ende
des Pflegeverhiltnisses hinaus.

Hilfeanlass / Zustandekommen des Pflegeverhéltnisses

Im Datenmaterial zeichnet sich ab, dass die Umsténde, unter denen das Pflege-
verhiltnis zustande gekommen ist, ebenfalls eine besondere Bedeutung fiir das
Doing Foster Family haben. Die aktive Entscheidung fiir ein Pflegeverhaltnis oder
z.B. eine situative Notwendigkeit tragen zu unterschiedlichen Herstellungspro-
zessen von ,Familie’ im Pflegeverhiltnis bei.

Erwartungen der Care Leaver*innen an das Pflegeverhéltnis
Aus den Interviews mit Care Leaver*innen wird deutlich, dass sie ihre Erfahrun-
gen im Ubergang ins Erwachsenenleben zu ihren Erwartungen an z. B. Unterstiit-

zung durch die Pflegeeltern oder das Jugendamt, den Zeitpunkt des Hilfeendes
oder auch das In-Kontakt-Bleiben mit der Pflegefamilie in Beziehung setzen.

51



Bedarfe der jungen Menschen / Pflegeeltern

Die Menschen, die in einer Pflegefamilie zusammenleben, bringen unterschied-
liche Bedarfe mit — dies gilt sowohl fiir Pflegekinder als auch fiir Pflegeeltern.
Auch fiir die unterschiedlichen Phasen des Pflegeverhiltnisses werden in den
Interviews variierende Anforderungen beschrieben. Die befragten jungen Men-
schen waren sowohl auf eine gute Unterstiitzung in ihrer Entwicklung durch die
Pflegeeltern, schlieflich auch durch das Jugendamt angewiesen. Die Pflegeeltern
formulieren dariiber hinaus aber auch eigene Wiinsche an Unterstiitzung und
Begleitung, um mit erzieherischen Bedarfen, Anforderungen an eine inklusive
Versorgung oder auch mit Konflikten umzugehen.

Strategien des Hilfesystems wéhrend der Hilfe

Von den Interviewpartner*innen wird immer wieder auf das Hilfesystem, ins-
besondere das Jugendamt, Bezug genommen. Die Kommunikation und Koope-
ration mit dem Jugendamt gelingt unterschiedlich gut und prégt gleichzeitig das
Doing Foster Family. Schliefilich tragt diese Arbeitsbeziehung dazu bei, wie sich
die Pflegefamilie sozial zueinander positioniert — z.B. als eine Hilfeform oder
ggf. eher als ein privater, familialer Lebenskontext. In den einzelnen Beispielen
nimmt das Hilfesystem unterschiedlich stark Einfluss auf das Familienleben oder
zieht sich auch eher daraus zuriick und bietet nicht die erhoffte Begleitung an.
Dies kann u. U. zu Konflikten innerhalb der Familie fithren oder die Deckung
der Bedarfe von jungen Menschen in der Hilfe und im Leaving Care erschweren.
Fir manche Familien ist aber die Distanz zum Jugendamt und Begrenzung der
Kontakte ggf. willkommen, um sich nach auflen als weitgehend ,normale‘ Familie
zeigen zu konnen.

4.8 Doing * Leaving Foster Family

Die Frage, wie das Leaving Care aus der Pflegefamilie hergestellt wird, wird auch
dadurch hervorgebracht, wie sich die Pflegefamilie und die Care Leaver*innen als
Familie herstellen oder eben auch nicht, ob es eindeutige Gefiihle von Zugeho-
rigkeit gibt oder ob diese ambivalent — ggf. auch gar nicht vorhanden - sind. Die
drei nachfolgenden Kategorien spielen in den Befragungen der jungen Menschen
und der Pflegeeltern fiir die Gestaltung des Leaving Care und die Verdnderung
der sozialen Beziehungen in der Pflegefamilie eine besondere Rolle.
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Koalitionen wéhrend des Pflegeverhéltnisses

Mit der Analyse des Datenmaterials wird erkennbar, dass sich unterschiedliche
Koalitionen innerhalb des Pflegeverhiltnisses ergeben konnen. Nicht immer
liegen emotionale Vertrauensbeziehungen vor, weswegen hier als Oberbegriff
von Koalitionen gesprochen wird. Es kann eine enge Beziehung zwischen Pfle-
geeltern und Pflegekind entstehen, aber auch eine gute Arbeitsebene zwischen
den Pflegeeltern und dem Jugendamt. Diese Koalitionen schaffen wesentliche
Voraussetzungen fiir die Gestaltung des Leaving Care. Der Ubergang wird
gemeinschaftlich oder mit einem losen Zusammenwirken in der Pflegefamilie
hergestellt - je nachdem, wie verbunden sich die Beteiligten miteinander fithlen.
Das Fachwissen in den Pflegefamilien um die Anforderungen im Ubergang - so
verdichtet es sich in der Auswertung des Materials - wird hingegen erst sekundér
als ein Einflussfaktor fiir den Umgang mit dem Ubergang aus dem Pflegever-
hiltnis ins Erwachsenenleben relevant.

Positionierungen der Care Leaver*innen zum Hilfesystem

Care Leaver*innen adressieren in den Interviews das Hilfesystem, insb. das
Jugendamt, sehr unterschiedlich. Manche distanzieren sich oder sehen sich nicht
besonders eng mit dem Jugendamt verbunden. Dann ereignet sich das Leaving
Care eher in Eigenverantwortung innerhalb der Pflegefamilie oder in Eigenver-
antwortung der jungen Menschen selbst - jedenfalls eher nicht unter Riickgriff
auf die Ressourcen der Kinder- und Jugendhilfe. Es finden sich aber auch Hinwei-
se im Datenmaterial auf eine konflikthafte Positionierung der Care Leaver*innen
zum Hilfesystem. Diese beeinflusst den Leaving-Care-Prozess — und ggf. das
Gefiige in der Pflegefamilie, wenn z. B. Konflikte am Ende des Pflegeverhéltnisses
nicht durch das Jugendamt moderiert werden.

Positionierung der Pflegeltern zum Hilfesystem

Je nachdem, wie sich die Pflegefamilie gegeniiber dem Hilfesystem, insbesondere
dem Jugendamt, einordnet, kennzeichnet sich auch der Leaving-Care-Prozess.
In Pflegefamilien, die sich eher in einer Rolle der ,Familie auf Zeit“ sehen und
wo das Jugendamt im Rahmen der iiblichen Verfahren eingebunden ist (z. B. im
Hilfeplangesprach), wird der Leaving-Care-Prozess von den Pflegeeltern eher
sachlich beschrieben. Im Datensample liegen auch Beispiele vor, wo es keine ein-
vernehmliche Kooperation mit dem Jugendamt gab und dies auch den Ubergang
der jungen Menschen aus der Pflegefamilie beeinflusst hat. Teilweise wurde aber
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auch der Ubergang der Care Leaver*innen ins Erwachsenenleben ,,normalisiert
und naturalisiert” und das Hilfesystem nicht erkennbar als Akteurin in das Lea-
ving Care mit einbezogen. In diesen Konstellationen sind die Pflegeeltern davon
ausgegangen, dass sich die soziale Beziehung tiber das Hilfeende fortsetzt - und
somit kein Leaving Care i.e. S. vorliegt.
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5 Ergebnisse der qualitativen Befragung (I):
Fallportraits von jungen Menschen zum
Leaving Care aus Pflegefamilien

Im Folgenden werden individuelle Verlaufe des Leaving Care aus Sicht von Care
Leaver*innen beschrieben. Diese Fallportraits konnen als Einzelbeispiele inter-
pretiert und diskutiert werden. Aus Griinden des Datenschutzes und der Anony-
misierung wurden an einzelnen Stellen moderate Verfremdungen vorgenommen,
damit ein Riickschluss auf einzelne Personen nicht méglich ist. Hinsichtlich einer
besseren Lesbarkeit wurden einige Zitate sprachlich geglattet. Im Anschluss folgt
eine reflexive Einordnung.

Interviews mit Care Leaver*innen

Tab. 3: Ubersicht der Interviews mit Care Leaver*innen, soziodemographische Eckdaten

Interview-
Partner*in
(Synonym)

1 Robin

2  Kira

3 Adrian

4 Max

5 Tim

6 Eniza

7  Amar

Geschlecht

non-binar

Alter

21J.

251J.

19J.

22).

24 ).

Hilfeart

Vollzeit-
pflege

Erziehungs-
stelle

Vollzeit-
pflege

Vollzeit-
pflege

Vollzeit-
pflege

Verwand-
tenpflege
Verwand-
tenpflege

Alter bei
Aufnahme
in HZE

13J.

4).

2.

6.

4).

90.10J.

130.14).

Alter
bei
Auszug

211.

20J.

211.

19J.

18J.

221.

Lebenssituation
zum Zeitpunkt des
Interviews

studiert, lebt seit
kurzem in der
eigenen Wohnung,
vorher haben die
Versuche auszuzie-
hen nicht geklappt,
da die Finanzie-
rungsfrage nicht
geklart war

lebt in einer Wohn-
gruppe (Mobile
Betreuung)
ist19J. altund

der Auszug steht
gerade an

Holzmechaniker,
lebtin einer eige-
nen Wohnung

Hauptschulab-
schluss, keine
Ausbildung, lebtim
betreuten Wohnen
(SGB XII)

macht ein FSJ, istin
eine WG gezogen

mit 18 Jahren bei
der Bundeswehr
angefangen, lebtin
einer WG
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Interview-  Geschlecht Alter Hilfeart Alter bei Alter Lebenssituation

Partner*in Aufnahme bei zum Zeitpunkt des
(Synonym) in HzE Auszug Interviews
8 Mira w 22J).  Vollzeit- 1J. 19J. Realschulab-
pflege schluss, in
Ausbildung zur
Landschaftsgart-

nerin, lebt in einer
eigenen Wohnung

9  Alex m 20J.  Vollzeit- 1. 16 J. lebt in einer Wohn-
pflege gruppe, hat einen
Schwerbehinder-
tenausweis
5.1 Robin

»Ich habe das Gefiihl, dass Leute nicht das Gefiihl haben wollen, verantwortlich fiir
mich zu sein, glaube ich.“ (11, Z. 823f.)

Robin, non-binir, war zum Zeitpunkt des Interviews 21 Jahre alt, lebte seit einer
Woche in der eigenen Wohnung und studierte.” Die Hilfe begann auf eigenen
Wunsch hin als Robin 15 Jahre alt war. Robin wollte lieber in einer Pflegefamilie
leben als in einer Wohngruppe, ,weil ich anfangs dachte, dass das entspannt ist“
(I1, Z. 147-148). Da jedoch keine Pflegefamilie zur Verfiigung stand, erfolgte
die Unterbringung bei einer Fachkraft der Kinder- und Jugendhilfe, die sich als
Pflegestelle zur Verfiigung gestellt hat. Somit hatte die Pflegemutter nach Aussage
von Robin ,,plotzlich Informationen tiber mich, die ich nicht [wollte, dass sie die
hat.] [...] [Es war dadurch] ein ganz komisches verstricktes Verhéltnis, weil ich
so nicht neutral dort angekommen bin“ (I1, Z. 149 ff).

Das Hilfeende war mit dem 18. Lebensjahr geplant, wurde jedoch auf Robins
Waunsch hin verlingert, letztendlich bis zum 21. Lebensjahr. Hierfiir war es, nach
Aussage der zustdndigen Mitarbeiterin im Jugendamt, notwendig, sich nach
§35a SGB VIII eine seelische Behinderung attestieren zu lassen. Mit 19 Jahren
wollte Robin die Pflegefamilie vorzeitig verlassen, weil sich die Probleme in der
Pflegefamilie zugespitzt hatten.

»Es wurde auch immer schlimmer in der Pflegefamilie. Also ich war irgendwann total
ungliicklich und ich wurde von Sachen ausgeschlossen, ich habe noch nie Weihnach-

ten mit denen gefeiert, ich war immer alleine [...].“ (I1, Z. 154ff.)

15 DaRobin sich als non-bindr positioniert, wird in der Darstellung dieses Leaving-Care-Pro-
zesses auf die Verwendung von ménnlichen oder weiblichen Personalpronomina verzichtet.
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Robin fithlte sich von der Pflegemutter nicht verstanden. Durch die Tatigkeit
der Pflegemutter in der Kinder- und Jugendhilfe sei diese ,,sehr abgestumpft*
(I1, Z. 279) und hat Robin ,,oft mit so wirklich extremen Fillen verglichen“ (I1,
Z.2791). Robin erinnerte sich daran, dass die Pflegemutter sagte, ,,dass die Situ-
ation mit meinen Eltern, [.] hitte auch schlimmer sein konnen, ich soll mich mal
nicht so anstellen und so Sachen® (I1, Z. 280 {f.). Die Pflegemutter habe aufSerdem
die Erwartung gehabt, ,dass ich weif3, dass ich irgendwie jetzt ein Teil einer Fami-
lie sein muss und dass ich jetzt ein Teil eines Systems sein muss, dass ich mir nicht
ausgesucht habe.“ (I1, Z. 283 f.) Robin fiihlte sich zu friih zu sehr gefordert: ,,Und
ich musste schon [.] ganz friih, ganz viel fiir sie machen, obwohl ich erst mal hétte
ankommen miissen und so. (I1, Z. 284f.) Im Kontakt zu bzw. dem Wunsch nach
einem Kontaktabbruch von den Eltern fiithlte sich Robin von der Pflegemutter und
dem Jugendamt nicht unterstiitzt. Auch hatte Robin immer das Gefiihl, dass die
Mitarbeiter*innen im Jugendamt auch bei Beschwerden seitens Robin immer zu
der Pflegemutter hielten, da sie auch berufliche Arbeitsbeziehungen zueinander
hatten. Dadurch hatte Robin nie das Gefiihl, gehort zu werden. Zusétzlich hatte
Robin den Eindruck, dass die Erwartung bestand, dankbar sein zu miissen.

Robin hatte wiahrend des Pflegeverhdltnisses kaum soziale Unterstiitzung
durch Freund*innen, was Robin auch auf die Situation in der Pflegefamilie
zuriickfiithrte. Freund*innen kamen oftmals nur einmal zu Besuch und dann
nie wieder. Im Nachgang hatten sie Robin berichtet, ,,dass sie das Gefiihl hatten,
irgendwas stimmt da nicht und irgendwas ist komisch“ (I1, Z. 355). Dabei hitte
Robin sich eine personliche Bezugsperson zum Austauschen gewiinscht. Eine
wichtige Bezugsperson war Robins Nachhilfelehrer, der Robin sehr geholfen hat
und mit dem Robin auch noch zum Zeitpunkt des Interviews freundschaftlich
verbunden war. Generell versuchte Robin, durch unterschiedlichste Hobbys viel
Zeit auflerhalb von zu Hause zu verbringen.

Die Optionen vom Jugendamt, auszuziehen und alleine zu wohnen oder im
betreuten Wohnen unterzukommen, kamen fiir Robin allerdings zum damaligen
Zeitpunkt zundchst noch nicht in Frage. Fiir die eigene Wohnung fiihlte Robin
sich noch nicht bereit.

»Also ich glaube, fiir mich war das so, dass ich erstmal meine Schule fertig machen
wollte und das Gefiihl hatte, wenn ich jetzt was Neues mache, wahrend ich noch gar
keinen Abschluss habe oder mein Abschluss noch nicht fertig ist, dann weif3 ich nicht
[.], obich dann wieder in die Schule reinkomme und ob das dann klappt oder ob ich da
nicht total verloren irgendwie in meiner Wohnung sitze und das nicht schaffe. [.] Ich
hatte auch das Gefiihl, dass ich generell gar nicht so ein sicheres Umfeld hatte. Also,
erst jetzt, wo ich angefangen habe zu studieren, habe ich das Gefiihl, dass ich so ein
gutes Umfeld habe, wo ich mich dann auch getraut habe, auszuziehen, weil ich wusste,

wenn alle Stricke reiflen, kann ich zu einer Freundin oder so gehen. (I1, Z. 116-124)
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Das betreute Wohnen war fiir Robin ,,dann [aber] irgendwie auch keine Option,
so kontrolliert zu werden von irgendeiner Wohngruppe® (I1, Z. 162£.).

Trotzdem unternahm Robin eigenstindig Anldufe, sich eine Wohnung zu
suchen. Dies war allerdings mit Herausforderungen verbunden. Robin wusste
zu diesem Zeitpunkt nicht, ,,wie das funktioniert, wo ich das Geld herkriege und
so“ (I1, Z. 39) und es fehlte an Unterstiitzung, sowohl durch die Pflegemutter als
auch das Jugendamt, welches sich immer wieder auf ihre Einstufung nach §35a
SGB VIII berufen hatte.

»Dann wurde ich wieder so kleingeredet. Und so: ,Ja, aber wir sind nicht sicher, dass
ist irgendwie nicht gut, wenn du das machst. Und fiir mich wére es aber gut gewesen,
dass die mich das auch einfach hitten machen lassen, weil ich jetzt merke, dass ich
so eine komische Unsicherheit habe und immer denke: Hm, sicher, dass ich das jetzt
kann?“ (I1, Z. 224-228)

Mit 21 Jahren konnte Robin Finanzierungsfragen und auch die Abwicklung von
Unterhaltsanspriichen mit den leiblichen Eltern durch eine Beistandschaft vom
Jugendamt relativ unkompliziert I6sen. Die Wohnung hatte Robin letztlich tiber
eine Freundin gefunden. Dies war das ,Minimum an Hilfe, die ich hatte* (I1,
Z.468). Von der Pflegemutter hatte sich Robin wéhrend dieser Zeit nicht unter-
stiitzt gefiihlt. Im Gegenteil war die Pflegemutter iiber den Auszug sogar ,,relativ
wiitend“ (I1, Z. 473) auf Robin gewesen.

Robin wollte mit 21 Jahren die Hilfe nicht noch einmal tber den §35a
SGB VIII verldngern. Dies empfand Robin zum einen als sehr belastend und
zum anderen als negativ fiir die berufliche Zukunft. Daher einigten sich Robin
und das Jugendamt auf eine Betreuung nach § 41 SGB VIII. ,Dann hat man aber
gesagt: ,Ja, dann darfst du aber nicht {iber deine Probleme reden und es geht nicht
um dich, es geht nur um formale Sachen.” (I1, Z. 499 f.) Gewiinscht hatte Robin
sich aber eine psychosoziale Betreuung.

»Ich habe jetzt eine Frau jede Woche in meiner Wohnung, die mir irgendwie sagt,
was ich machen muss, obwohl ich das (lachend) gar nicht brauche. Und [...] ich weif3
nicht, was die sich dabei dachten, aber irgendwie zielt das nicht auf das ab, nach dem
ich gefragt hab. Aber anscheinend ging das nur {iber den 35 a und jetzt hab ich halt
eine Betreuerin (lacht).“ (I1, Z. 744-747)

Beim Umzug, bspw. beim Aufbau von Regalen, konnte die Betreuerin Robin
nicht helfen, ,weil das nicht im Hilfeplan steht* (I1, Z. 767). Robin fehlte es
grundsitzlich an vertrauensvollen Bezugspersonen, z. B. fiir die Unterstiitzung
in Krisensituationen.

Robin fiihlte sich im Nachhinein im Ubergang in ein selbststidndiges Leben
nicht gut vom Jugendamt beraten und ist der Ansicht, dass nicht alle Méglich-
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keiten aufgezeigt wurden, die rechtlich zur Verfiigung gestanden hitten. Erst
ein Gesprich mit einer Ombudstelle und Informationen durch den Careleaver
eV. hatten Robin die Rechte im Kontext der Hilfe bewusst gemacht. Insgesamt
hatte Robin sich im Vergleich mit den Mitschiiler*innen durch die Jugendhilfeer-
fahrung benachteiligt gefithlt und Wut gegeniiber dem System entwickelt. Zum
Schluss war Robin so wiitend, dass Gesprache mit der zustindigen Mitarbeiterin
und der Pflegemutter kaum mehr moéglich waren.

5.2 Kira

»Und dann bin ich hierhergekommen und musste auf einmal alles alleine machen.“
(14, Z. 119f)

Kira war zum Zeitpunkt des Interviews fast 25 Jahre alt. Sie ist mit etwa andert-
halb Jahren sehr frith in eine Heimeinrichtung gekommen und wechselte
schlieflich mit vier Jahren in eine Erziehungsstellenfamilie. Eigentlich sollte die
Erziehungsstelle nur iibergangsweise der Lebensort von Kira sein, aber es wurde
entschieden, dass ein nochmaliger Wechsel ungiinstig sei und ,,dann haben wir
es hingekriegt, dass ich dableiben durfte und somit bin ich ganze sechzehn Jahre
in einer Erziehungsstellenfamilie geblieben. Bis ich dann mit zwanzig ausziehen
musste, weil das Jugendamt gesagt hat: ,Ja, eigentlich miisstest du ja mit 18 aus-
ziehen, so wie es im Normalfall ist.” (14, Z. 22-25)

Da Kira aber zu dem Zeitpunkt noch in einer Berufsausbildung war, konnte
erreicht werden, dass sie weiter Unterstiitzung erhielt. Sie durfte dann noch zwei
Jahre bleiben. Mit zwanzig Jahren fiel allerdings die Entscheidung, dass die Hilfe
in der Erziehungsstelle nicht verldngert wird. Kira benétigte dann aber nach wie
vor Begleitung und ist in eine mobile Betreuung eines Jugendhilfetragers gezogen
von dem sie zum Zeitpunkt des Interviews — also inzwischen knapp fiinf Jahre -
betreut wurde. Die Situation des Auszugs aus der Pflegefamilie erinnerte Kira
als sehr ambivalent:

»Also meine Familie hat sehr genau geguckt, dass sie mich, ja, ich nenne es mal,
[darauf] vorbereitet [.], dass ich nicht mehr zuhause dann wohne, und dass ich aber
trotzdem so ein, ja, neues, sicheres Umfeld aufbauen kann. Ich selber war so ein biss-
chen zwiegespalten. Auf der einen Seite habe ich mich ganz, ganz doll gefreut, weil es
dann auch anfing, dass ich, ja, 6fter genervt von der Familie war und eigentlich gar
keine Lust mehr hatte Zuhause zu wohnen. Und dann halt auch Konflikte entstanden
sind, wo keine hitten entstehen miissen, was halt auch normal ist [.]. Und aber auf der
anderen Seite war es immer mit so einem, ja, Hinterdruck, ,du darfst es nicht selber
entscheiden, wann du ausziehen willst." (14, Z. 37-43)
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Kira hatte die Auseinandersetzung mit dem Thema méglichst beiseitegeschoben.
»Bis es dann zum Umzug selber kam und wir alles an einem Tag [.] ritber geraumt
hatten und ich dann nachmittags alleine in meinem Zimmer saf$ und gemerkt
habe: Okay, jetzt bist du hier alleine. Das war merkwiirdig.“ (14, Z. 47-49) Von
jetzt auf gleich hatte es zum Beispiel keine Gerdusche mehr gegeben. Das empfand
sie als bedngstigend.

Die Auseinandersetzung mit dem Auszug fand aus Sicht von Kira in der
Erziehungsstelle lange nicht statt, erst als sie fast 18 Jahre als war. Dann wurde
es aber umso dréngender. ,,Du musst alles alleine kénnen von jetzt auf gleich!
[Das] habe ich nie verstanden. Was ich auch total, ja, so die Probleme auch mit
dem HPG dann so, das wirklich umzusetzen so unsere Ziele.“ (14, Z. 65ff.)

Obwohl nicht klar war, wie Kira sich stufenweise auf ein eigenstdndiges Leben
vorbereiten konnte — ob sie noch ins betreute Wohnen ging oder nicht - sollte sie
plotzlich in der Vorstellung des Jugendamtes innerhalb der Erziehungsstelle einen
Ein-Personen-Haushalt simulieren. Die Basics der Haushaltsfithrung konnte
Kira (mit Geld umgehen, Einkaufen, sich gesund ernihren etc.). Damit wurde
der Druck schliefllich zunehmend grof3er:

»Ja, du musst ja jetzt bald ausziehen!* Und das waren so, [.] zwei Jahre, die mich [...]
sehr doll gestresst haben. Also ich war noch gleichzeitig in der Ausbildung. Dann ist
noch in der Familie was passiert und das Ganze [dann] immer mit dem Hinterge-
danken: Okay, es konnte jetzt sein, dass du in ein paar Monaten eine Wohnung hast
und dann musst du da hinziehen, ob du willst oder nicht. Warum ist das so? [.] Das
war [...] stressig, [.] anstrengend und sehr [.] belastend.” (14, Z. 82-87)

Kira empfand, dass sehr viel iiber ihren Kopf hinweg entschieden wurde, weil ihre
Mutter sie schiitzen wollte ,vor dem ganzen Stress, der dann bei ihr so passierte®
(I4, Z.101) - also bei der Pflegemutter selbst. Schlief3lich hatte sie auch ein eigenes
Leben und gerade eigene Probleme. Aber, so stellte Kira fest: ,,Das hat mich halt
nicht gerade dabei unterstiitzt, dass ich dann von heute auf morgen ausgezogen
bin, sondern es hat mich dann eher tiberrumpelt.“ (I4, Z. 101 ff.) Dann ist Kira
schliellich mit zwanzig Jahren relativ plotzlich aus der Erziehungsstelle ausge-
zogen und hat einen Platz in der mobilen Betreuung bekommen. ,,Und dann bin
ich hierhergekommen und musste auf einmal alles alleine machen. Ja, super!
Also das hitte man [.] anders [besser] machen konnen.“ (14, Z. 119f.) Die Weise,
wie sie durch ihre Erziehungsstellenmutter vorbereitet wurde, empfand sie als
ein bisschen tibervorsichtig.

Kira erfuhr nach dem Auszug aus der Erziehungsstelle, dass sie nicht den
gleichen Status genossen hatte, wie ihre Geschwister - die leiblichen Kinder ihrer
Erziehungsstellenmutter — auch wenn das wihrend der Hilfe noch anders fiir sie
gewesen war: ,Nur wenn es da so um die Zeit rumging, wo das nichste HPG
ansteht, da habe ich das ganz, ganz stark dann gemerkt, weil danach dann auch
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meistens ganz viel bei mir im Kopf passiert ist, was so an Vergangenheit kniipft.“
(14, Z. 141-143) In der tibrigen Zeit fithlte sie sich in der Erziehungsstelle genauso
behandelt wie ihre Geschwister. Das Gefiihl, richtig zur Familie zu gehoren, hatte
sich fiir Kira aber dann ,,von heute auf morgen drastisch® (I4, Z. 164) verandert.

»Also das, was frither so bei uns selbstverstandlich war, dass ich mit ihr spa-
zieren gegangen bin oder dass sie gesagt hat: ,Ich gehe jetzt da und dahin. Mochte
jemand mitkommen?‘ Ist halt nicht mehr.“ (I4, Z. 164-166) Kira bemerkte diese
Veranderung auch an ihren Geburtstagen und zu Weihnachten. Die Geschenke
wurden seit ihrem Auszug kleiner als die, die die leiblichen Kinder der Pflege-
eltern erhielten: ,Weil ich kriege das Geld ja nicht wieder. (I4, Z. 169) Als sie noch
in der Pflegefamilie war, war das nicht so ein Thema. Wenn sie eine neue Brille
brauchte oder eben Geschenke bekam, wurde das ja vom Jugendamt bezahlt, aber
zum Zeitpunkt des Interviews eben nicht mehr. Das konnte Kira nicht nachvoll-
ziehen, denn, so dachte sie: ,,Du kriegst bei deinen anderen beiden Kindern das
Geld auch nicht wieder. Was macht das fiir einen Unterschied?* (14, Z. 1721.)

Das fiihlte sich fiir Kira wie ein Bruch in dem Verhiltnis zu ihrer Pflege-
mutter an. Sie fiihlte sich mit ihren Sorgen von ihrer Pflegemutter nicht mehr
verstanden - gerade zu dem Zeitpunkt, als sie aus der Jugendhilfe auszog. Zum
Interviewzeitpunkt empfand Kira die Anforderungen als viel hoher als damals
bei dem Auszug aus der Pflegefamilie. Sie musste nun alles selbst regeln. ,,Und
ich erzahle ihr das, nur damit ich es erzahlt habe und nicht in mich reinfresse
und vielleicht auch um eine Meinung von ihr zu héren.“ (14, Z. 177£.) Aber Kira
bekam nicht das Feedback, das sie sich gewiinscht hatte.

Sie erfuhr aber auch Unterstiitzung durch Vertrauenspersonen, z. B. erlebte sie
die Fachberatung ihrer Erziehungsstellenmutter als sehr hilfreich. Sie hatte ,,s0
Zieliiberpriifungen mit mir gemacht und dafiir gesorgt, dass ich das ordentlich
mache, aber auch so [.] Antrdge durchbringen, Rechtskram durchbringen. Die
hat sich da immer richtig schon reingesteigert und das dann auch richtig gut
durchgebracht.“ (14, Z. 296-299) Auch die Familie ihrer Lebenspartnerin gab ihr
Haltin ihrer Lebenssituation. Die eigentlichen Begleiter*innen wiahrend der Zeit
in der Erziehungsstelle — auch z. B. ihre wechselnden Vormiinder*innen - boten
ihr aus ihrer Sicht keine sichere Unterstiitzung.

5.3 Adrian

»Fiir mich personlich war da gar kein Druck.“ (110, Z. 34)
Adrian, mannlich, war zum Zeitpunkt des Interviews, an welchem er gemeinsam
mit seiner Pflegemutter teilnahm, 19 Jahre alt und stand kurz vor dem Beginn

eines dualen Studiums sowie dem Auszug aus seiner Pflegefamilie. Er plante
gemeinsam mit seiner Freundin eine eigene Wohnung beziehen. Das Pflege-
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verhaltnis in der Pflegefamilie begann, als Adrian zwei Jahre alt war. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte die Pflegefamilie bereits ein Pflegekind. Die urspriingliche
Intention seiner Pflegefamilie war es, Adrian zu adoptieren. Eine Adoption war
allerdings nicht moglich, da die biologischen Eltern von Adrian einer Adoption
nicht zustimmten. Er wurde dann trotz des Adoptionswunsches von seiner Pfle-
gefamilie aufgenommen. Die Pflegemutter erzéhlte: ,,Da habe ich gesagt, na ja,
[...] wir probieren es einfach mal aus, [und] so war es [dann] auch. Wir hitten ihn
auch nicht zuriickgegeben, egal was passiert [...].“ (I10, Z. 746f.) Adrian bekam
direkt den Nachnamen seiner Pflegefamilie. ,,Fand ich auch ganz wichtig, um
den Zusammenhalt der Familie eben auch nach auflen zu sehen. Also das fanden
wir alle wichtig und da sind wir auch alle sehr gut mitgefahren.“ (110, Z. 311f.)
Adprian hatte sich nie wirklich als das Pflegekind der Familie gefiihlt. Einzig die
Hilfeplangespriche hatten ihn an diesen Status erinnert.

»Also das Einzige, was es gab, waren diese Gesprache. Aber sonst war das halt wie
eine ganz normale Familie von Grund auf, als wire ich hier das leibliche Kind. Also
fiir mich gab es da keinen Unterschied, nur, dass ich halt wusste, dass ich adoptiert
bin, aber das hat mich nie wirklich gestort. (110, Z. 119-122)

Der frithe Beginn des Pflegeverhéltnisses und das Kennenlernen von seiner leib-
lichen Familie hatten das Zugehoérigkeitsgefiihl zu seiner Pflegefamilie gestérkt.

»Fiir mich gibt es eigentlich nichts anderes. Ich habe meine leibliche Familie auch
personlich kennengelernt und ich bin deutlich der Meinung, dass ich hierhin gehore
und hier der richtige Ort fiir mich ist.“ (I10, Z. 109 ff.)

Adrian fithrte das vor allem auf die ,,Kluft“ (110, Z. 322) zwischen den Verhalt-
nissen bei seiner leiblichen Familie und seiner Pflegefamilie zuriick und hob
hervor, dass letztere ihn immer unterstiitzt hatte. Hierfiir war er sehr dankbar.

»Also ich wiirde mich nirgendwo anders mehr so wohlfiihlen wie hier und allgemein
das Verhaltnis, dass meine Eltern immer hinter mir standen und mich immer unter-
stiitzt haben und ich bei jeder Frage zu denen kommen kann [und] konnte. Und die
auch eigentlich jeden Schwachsinn teilweise damals mit mir [mit]gemacht haben.®
(110, Z. 323-326)

Dabei bezog sich Adrian vor allem auf die Zeit im Kindergarten- bzw. das Grund-
schulalter. Die Pflegemutter berichtete davon, dass Adrian friither ,,sehr auffillig
auf ADHS® (110, Z. 209) war. ,,Klar, gab es da Probleme, aber ich habe gesagt, [.]
wenn was ist, mochte ich, dass du mich anrufst, [so]dass ich Bescheid weif3. (110,
Z.210f) In dieser Zeit hatte sich die Pflegefamilie immer gut vom Hilfesystem
unterstiitzt gefithlt und auch insgesamt beschrieb die Pflegemutter das Verhaltnis
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zum Jugendamt als gut. Unterstiitzung durch das Hilfesystem war in den letzten
Jahren nicht mehr notwendig, weshalb die Tatsache, dass es sich bei der Konstel-
lation um ein Pflegeverhiltnis handelte, nochmal deutlich in den Hintergrund
geriickt war. Die Pflegemutter erzihlte: ,,Also wirklich, bei uns lduft das ganz
normal, also [...] vor allen Dingen die letzten Jahre, die waren auch ziemlich
ruhig muss ich sagen.” (I10, Z. 749f.) Adrian ist gegeniiber seinem Freundeskreis
immer offen damit umgegangen, dass er in einer Pflegefamilie lebte. Dies hatte
»wirklich niemanden gejuckt® (110, Z. 253). Freund*innen waren im Haus der
Familie immer willkommen. Die Pflegemutter erzéhlte:

»Die Freunde waren auch bei uns, [und] sind immer noch bei uns. [Die haben] bei uns
wie gesagt viele Abende gemacht, da sitzen sie dann im Wintergarten. [Da] werden
Spieleabende gemacht oder Geburtstage gefeiert. Vorletztes Mal Geburtstag waren
sie mit iber zwanzig Leuten hier [...]. Also das lduft ganz normal.“ (110, Z. 243-246)

Das Ende der Jugendhilfe kam fiir Adrian zur rechten Zeit und er schilderte,
keinen Druck durch das Jugendamt empfunden zu haben. Er hatte schon immer
den Plan, ,recht frith“ (110, Z. 36), also nach dem Abitur, wegzuziehen und ,.ein
bisschen mehr [zu] erleben® (110, Z. 37). Der Wegzug durch sein geplantes duales
Studium stellte fiir Adrian also kein Problem dar: ,,Finde ich personlich jetzt
auch nicht schlimm, weil ich bin so eine Person, die gerne auf eigenen Beinen
steht und gerne eigene Sachen macht und nicht nur von anderen die ganze Zeit
abhingig ist. Und ich schitze auch manchmal meine Ruhe.“ (110, Z. 17-20) In
dieser Einstellung sah er Ahnlichkeiten zu seiner Pflegemutter. Als diese den
Weg von Adrian mit dem der anderen Pflegegeschwisterkind verglich, welches
im Gegensatz zu ebendiesem ,.ein bisschen hauslicher® (110, Z. 172) gewesen
sei und ,lieber erst mal noch hierbleiben [wollte] ein Jahr* (I10, Z. 173), fiigte
Adrian hinzu: ,Und ich komme nach dir.“ (I10, Z. 175) Die Pflegemutter lachte
und bestétigte die Aussage.

Die grofite Frage, die Adrian im Prozess des Leaving Care beschéftigte, ist die
der Wohnungssuche, die allerdings nicht als Problem gerahmt wurde. Finanzie-
rungsfragen waren durch sein duales Studium geklart. Zusatzlich dazu hatte er
sein Kindergeld erhalten. Ansonsten beschiftigte ihn ,,politischer Kram® (I10,
Z.54), z.B. ,muss ich Steuererkldrungen machen oder wie ist das?“ (110, Z. 54)
Die Pflegemutter war in die Pline von Adrian und seine finanzielle Situation
eingeweiht. Sie unterstrich, dass Adrian finanziell gut aufgestellt war und dies-
beziiglich keine Unterstiitzung benétigte. Adrian rahmte dies positiv: ,Kann ich
auch von meinen Eltern unabhingig sein und nicht so finanziell abhédngig sein,
ist ja auch meine Meinung, ich will quasi frei sein.“ (110, Z. 795f.)
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Wihrend das ,,finanzielle Verhaltnis“ (110, Z. 86) endete, blieb die familia-
re'® Beziehung zwischen Adrian und seiner Pflegefamilie bestehen. Dies wurde
sowohl von der Pflegemutter als auch von Adrian als selbstverstandlich gerahmt.

»Nein. Also Adrian ist wie unser leibliches Kind, der ist so erzogen worden, wir wollten
[ihn] damals auch wirklich adoptieren und das ist so diese Schiene geworden, also
[die Frage nach unserem Verhiltnis nach dem Leaving Care] spielt bei uns iiberhaupt
keine Rolle.“ (110, Z. 101 f.)

Adrian fiigte dem hinzu: ,Und ich will auch deutlich in Kontakt bleiben, weil
das hier einfach fiir mich meine Familie ist und ich da auch nichts anderes sehe.“
(110, Z. 111£)

5.4 Max

»Also, ist auf jeden Fall ein schines Gefiihl, dass man halt noch gebraucht wird.”
(16, Z. 28)

Max, mannlich, war zum Zeitpunkt des Interviews 21 Jahre alt und war vor
kurzem aus seiner Pflegefamilie in eine eigene Wohnung gezogen. Er hat eine
handwerkliche Ausbildung abgeschlossen und arbeitete in diesem Bereich. Zum
Interviewzeitpunkt bereitete er sich auf eine aufbauende Ausbildung vor. Max
war im Alter von sechs Jahren zu seiner Pflegefamilie (Vollzeitpflege) gekommen
und hatte dort mit den leiblichen Kindern der Pflegeeltern sowie weiteren Pfle-
gekindern gemeinsam gelebt. Die leiblichen Kinder der Pflegeeltern waren élter
als Max und waren zum Zeitpunkt des Interviews so wie er bereits ausgezogen.
Weitere Pflegekinder wohnten indes noch in der Familie.

Im Selbststaindigwerden bzw. dem Auszug hatte Max in der Unterstiitzung
seiner Pflegeeltern keine Unterschiede zwischen sich und den leiblichen Kin-
dern wahrgenommen. Das Familienleben beschrieb Max als sehr dynamisch
und lebendig. Er schitzte vor allem die gemeinsame Familienzeit. Im Vergleich
mit seinen Freund*innen waren Geschenke, z. B. zu Weihnachten, zwar kleiner
ausgefallen. Das storte Max jedoch nicht. Im Gegenteil zeigte er sich dankbar
dafiir, iberhaupt etwas geschenkt bekommen zu haben: ,,[...] ne, ich bin froh,
dass ich iiberhaupt was kriege [...].“ (I6, Z. 159f.) ,,Dafiir safl ich mit der Familie
zusammen und wir hatten einen schénen Abend, ne also es kommt nicht auf das
Materielle an.“ (I6, Z. 161f.) Auch die Erziehung seiner Pflegeeltern bewertete

16 Im empirischen Teil wird, anders als in den tibrigen Ausfithrungen in diesem Buch, bei der
Beschreibung von sozialen Konstellationen in den Pflegefamilien nicht von ,,familialen’,
sondern von ,,familidren Konstellationen und Merkmalen gesprochen. Beides bezieht sich
auf die Beschreibung sozialer Primarsysteme.
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Max retrospektiv positiv, auch wenn seine Freund*innen z.B. in Frage gestellt
hatten, dass Max erst spat einen Fernseher im eigenen Zimmer haben durfte:

»[Slehr oft [...] fingen die dann an, die Erziehung der Pflegeeltern infrage zu stellen.
Ich so, ,ich werde meinen Kindern spéter auch mit 18 sagen, ihr diirft euch jetzt einen
Fernseher kaufen‘ ne, also weil die dann alle schon mit 16, nee Quatsch, mit 13 alle
schon einen Fernseher in ihrem Zimmer hatten, naja, wenn man jung ist, beneidet
man das natiirlich, im Nachhinein sagt man dann, ja ist eigentlich genau richtig
gewesen, weil ja, das sieht man schon (lachend), wenn die mal keinen Strom haben,
wenn man unterwegs ist, ja, dann sitzen die da und fangen an, hibbelig zu werden
ne, und dann sag ich, ja, ich kann zur Not auch noch ein Buch lesen oder irgendwas
anderes machen, und die halt nicht. Die sind das nicht gewohnt, dass man sich mit sich
selber beschiftigen kann,|[...] die sterben innerlich da vor Langeweile.“ (16, Z. 162-172)

Wihrend der Vollzeitpflege hatte er gute Unterstiitzung durch eine Mitarbeiterin
des Jugendamtes erhalten. Diese konnte ihn, wenn er starke Emotionen zeigte
und aggressiv wurde, beruhigen. ,,Also sie kam auch mal abends um acht Uhr
hier hin, wenn es hier eskaliert war und ja, zu der haben wir auch guten Kontakt
noch und [...] die hat sich da voll reingehangt.“ (I6, Z. 175ff.)

Max hatte ein gutes Verhiltnis zu seiner leiblichen Mutter. Seit seinem Auszug
in seine eigene Wohnung konnten sie sich noch nicht sehen und schrieben zu
diesem Zeitpunkt nur, da seine Mutter sich um ein krankes Familienmitglied
kiimmerte. Zu seiner dlteren (leiblichen) Schwester hatte er keinen Kontakt mehr
und wiinschte sich diesen auch nicht. Diese lebte in einer anderen Pflegefamilie.
Zu seinem leiblichen Vater bestand kein Kontakt und diesen mochte Max auch
nicht aufnehmen.

Wihrend seiner Ausbildung hat Max weiterhin bei seiner Pflegefamilie
gewohnt und Hilfe fiir junge Volljahrige erhalten. Diese wurde noch vor dem
Auszug beendet bzw. lief aus. Nach Abschluss der Ausbildung war Max mit 21
Jahren ausgezogen. Einen fritheren Auszug hatte sich Max nicht vorstellen kon-
nen und auch mit seinen Pflegeeltern war abgesprochen, dass er bis zum Ausbil-
dungsende bei ihnen wohnen blieb, auch aus finanziellen Griinden: ,,Weil wir halt
definitiv gesagt haben, dass wir erst nach der Ausbildung, [...] dann nach einer
Wohnung gucken, weil man dann halt auch mehr Geld zur Verfiigung hat[...]
und eine Wohnung ist ja nicht gerade giinstig, [...].“ (16, Z. 59-62)

Den Gedanken auszuziehen und alleine zu wohnen hatte Max bis zum Ende
seiner Ausbildung beiseitegeschoben und ihm war dann erst bewusstgeworden,
dass er bald wirklich auf ,eigenen Beinen® (16, Z. 9) stehen musste:

»Jaalso der Gedanke kam relativ spit, also erst war die Ausbildung in Sicht und auch

das Ende der Ausbildung und dann wurde es so langsam klar, irgendwann kommt das
und dann schiebt man halt den Gedanken wieder beiseite und dann steht er dann auf
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einmal vor der Tiir, wo man jetzt sagt, so jetzt suchen wir da mal nach einer Wohnung

und ja, muss dann halt selbststdndig sein. (16, Z. 1-5)

Nach seinem Ausbildungsabschluss wurde Max sowohl bei der langen Wohnungs-
suche und Besichtigung durch seine Pflegeeltern sowie beim Umzug unterstiitzt.

»Also wir haben ziemlich lange nach einer Wohnung gesucht. [...] einige haben da
zugesagt, aber da habe ich abgesagt, aber ich durfte dann solange hier wohnen, also
da habe ich auch keinen Druck bekommen. Die sind dann immer mitgefahren zur
Besichtigung [...].“ (I6, Z. 70-73)

Auch wenn es um Post und Haushaltsfragen ging, holte sich Max weiterhin Unter-
stiitzung bei seiner Pflegemutter und rief sie bei Fragen an. Mehr und mehr
erledigte er dies jedoch auch selbstindig und hatte beispielsweise eine Vermo-
gensberaterin und holte sich Angebote fiir seine weitere Ausbildung selbststindig
ein. Bei Bedarf fragte er seine Freund*innen und bat die Pflegegeschwister (die
leiblichen Kinder der Pflegeeltern) um Hilfe. Max hatte im direkten raumlichen
Umbkreis auch seine ganzen Freund*innen. Ihm fiel es schwer sich gegeniiber neu-
en Personen zu 6ffnen und Vertrauen aufzubauen, was er auf seine Vergangenheit
zuriickfithrte. Dies war fiir ihn ein weiterer Grund in der Nihe seiner Pflegefa-
milie und seines Freundeskreises zu bleiben und in der Umgebung zu wohnen.

Max berichtete, dass er in seinem damaligen Job wenig verdiente und daher
sparsam lebte. Um sich etwas dazu zu verdienen, erhielt er von seinen Pflege-
eltern teilweise Geld, wenn er ihnen half, sowie von seiner Nachbarin fiir das
Rasenmihen. Eine verspatete Rechnung vom Jugendamt, die zu diesem Zeitpunkt
gekommen war, hatten die Pflegeeltern auch tibernommen, was fiir Max eine
grofle finanzielle Erleichterung war. Wahrend der Ausbildung musste ein Teil
des Ausbildungsgehaltes abgegeben werden, diesen Teil hatten die Pflegeeltern
gezahlt. Um die geplante aufbauende Ausbildung machen zu kénnen, kiimmerte
sich Max um die Beantragung von Wohngeld und Kindergeld.

Max beschrieb, dass er insgesamt gemischte Gefiihle beim Auszug und Lea-
ving Care hatte. Zum einen hatte er Freude empfunden, dass er endlich ausziehen
durfte und dann auch mehr Ruhe in der eigenen Wohnung hatte. Zum anderen
fehlte ihm das ,,familidre” (16, Z. 13), da er den ganzen Tag allein war. Er musste
sich so mehr ablenken. Die Freude iiber das Alleinsein war aber immer noch
prasent und Max sah einen Vorteil darin, dass er nicht weit weg von seiner Pfle-
gefamilie wohnte und oft hinfahren konnte.

Seit dem Auszug sah Max seine Pflegefamilie regelméflig und fuhr fast taglich
zu ihnen. Es bestand weiterhin ein enger Kontakt und er wurde in den Alltag der
Pflegefamilie wie bisher eingebunden und ,,gebraucht (16, Z. 28), zum Beispiel
beim Renovieren im Haus und beim Einkaufen:
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»Fahre hier fast jeden Tag hin, aber nicht, [...] weil ich das Alleinsein nicht ertragen
kann, sondern weil die meistens (lacht kurz) hier halt meine Hilfe brauchen, ob ich
jetzt nur einkaufen muss oder so. [.] Es ist auf jeden Fall ein schones Gefiihl, dass
man halt noch gebraucht wird und nicht so nach dem Motto, Ausbildung fertig, du
wirst jetzt abgeschoben (lacht kurz), du kommst hier jetzt raus, ne so ist das nicht.”
(16, Z. 25-30)

Insgesamt hatte er sich von seinen Pflegeeltern gut auf das Leaving Care und den
Auszug vorbereitet gefiihlt und sagte, dass diese ihn am meisten in dieser Zeit
unterstiitzt hatten. Den Haushalt selbststdndig zu bewéltigen war ungewohnt,
aber es funktionierte gut fiir ihn, da er bereits frith vieles im Haushalt ohne Hilfe
erledigte: ,,Also in meinem Fall bin [ich] sehr zufrieden damit, wie das gelaufen
ist.“ (I6, Z. 310£.) Beim Leaving Care war Max vor allem wichtig, ,,dass man das
ruhig angeht, dass man vor allem den Kontakt zu Freunden aufrechterhilt, auch
wenn die sich dann gefithlsmafig von einem (lachend) abwenden sollten, ja und
dass man sich halt nicht irgendwie abgeschoben fiihlen sollte, weil man dann
sagt, jetzt musst du in die Selbstidndigkeit gehen ne® (16, Z. 183-186).

5.5 Tim

»Naja, wie gesagt, meine Eltern waren so [unterstiitzend],[die] ganze Zeit, nur irgend-
wann habe ich dann nein gesagt dazu [...].“ (17, Z. 95f.)

Tim, ménnlich, war zum Zeitpunkt des Interviews 23 Jahre alt und lebte im
betreuten Wohnen. Zuvor hatte er gemeinsam mit seiner leiblichen Schwester
und einem ,,grof8en Bruder® (I7, Z. 140), ebenfalls Pflegekind, viele Jahre bei
einer Pflegefamilie gelebt, war dann, nachdem er mit 19 Jahren abgehauen war,
wohnungslos und zuletzt im Gefangnis. Er hatte nach wie vor eine Drogen- und
Schuldenproblematik.

Die Hilfe begann fiir Tim im Alter von vier Jahren. Er schilderte, dass er
und seine kleine Schwester vernachlidssigt wurden. Seine Eltern hatten Drogen
konsumiert und verkauft und ihre Kinder ,,zu Hause immer alleine gelassen®
(I7, Z. 261£.). ,Dann habe ich mit viereinhalb Jahren eine Wohnung abgefackelt,
unsere eigene Wohnung, und somit sind wir dann halt endlich da rausgekommen
[...].“ (17, Z. 27 ff.) In Folge dessen waren Tim und seine Schwester einige Wochen
in eine Bereitschaftspflegefamilie gekommen, um anschlieflend in eine Pflege-
familie vermittelt zu werden. In dieser Zeit hatten er und seine Schwester sich
,wie Fleisch auf der Fleischtheke beobachten lassen, von erwachsenen Menschen,
die keine Kinder haben konnen [...] oder sonst was und mussten uns aussuchen
lassen® (17, Z. 384 ff.).
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»Aber dann kamen auf einmal unsere Pflegeeltern, mein Vater ist zwei Meter vier,
meine Mutter genau das Gegenteil, ein Meter 60, ja, da hatte ich erstmal geguckt
und aber auch direkt Kontakt gefunden, sofort in den Arm geschlossen, die haben
gesagt, die beiden brauchen wir, die miissen wir nehmen, kriegen wir nie besser so.”
(17, Z. 391-394)

Seine Schwester und er hatten sich sofort wohlgefiihlt, ,,sind [...] super aufge-
nommen worden (I7, Z. 35) und waren ,total gliicklich® (I7, Z. 35). Wihrend
des Pflegeverhiltnisses hatte er sich einen ,super Freundeskreis (17, Z. 303)
aufgebaut. Dies fiihrte er auf seine Pflegeeltern zurtick:

»[M]eine Eltern sind sehr religiés gewesen, [deswegen] bin auch jeden Sonntag mit
denen in die Gemeinde gegangen, habe selber auch Konfirmationsunterricht alleine,
freiwillig gemacht, ja, und, und wenn man tiber vier Jahre da ist, bis 18 in die Gemein-
de geht und jedes Wochenende was mit den Leuten macht, hat man gut Freunde
gefunden [...].“ (I7, Z. 307-311)

Tim bezeichnete seine Pflegefamilie riickwirkend als ,,das beste Geschenk, das
Gott uns machen konnte“ (I7, Z. 131), seine Pflegeeltern als ,,Eltern® (17, Z. 132)
und sprach von seinem Pflegevater als ,,Papa“ (I7, Z. 103). Mit dem Jugendamt
verband er negative Erfahrungen (,,Ich hasse das Jugendamt [...].“ (I7, Z. 132£))).

»Keiner von uns dreien hat diese Besuche gemocht, weil das ist so, als wiirde man
zeigen, dass man doch nicht in diese Familie gehort, als wére da irgendwas dazwischen
oder so, na dass unsere Eltern selbst Rechenschaft absetzen mussten, von wegen, wie
es da ablauft und so, war falsch.“ (17, Z. 140-144)

Die Teilnahme an Hilfeplangesprachen hatte er als ,,Kontrolle* (I7, Z. 148) und als
seinfach nur listig [und] nervig® (17, Z. 158 f.) empfunden und er ,,kann auch eben
keinen einzigen Namen von so einem Jugendamtsmitarbeiter sagen® (I7, Z. 148f.).

Erfahrungen mit Drogen machte Tim, nachdem seine Schwester, fiir die er
»selbst noch heute noch wie ein Vatergefiihl [hat]“ (I7, Z. 39), mit 14 Jahren von
zu Hause abhaut.

»,Und dann hat meine Schwester auf einmal angefangen ohne Grund,[...] irgendwie
[von] zu Hause abzuhauen, eine Woche, zwei Wochen woanders zu schlafen, ja das
hat unsere Familie, unsere Pflegeeltern echt kaputtgemacht, mich auch, meine Brii-
der auch, so dass ich halt eben mir neue Freunde damals gesucht habe, und der neue
Freundeskreis war auch ein Drogenfreundeskreis, [.] dann ging die Spirale runter,
Schulden gemacht bei meinen Eltern, Schulden gemacht bei meinen Geschwistern,
[und] bei meinen Freunden [.], irgendwann [habe ich] selber angefangen Drogen zu
verkaufen [...].“ (17, Z. 40-47)
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Seine Pflegeeltern hatten die Veranderungen bemerkt und wollten Hilfe suchen,
diese hatte Tim allerdings abgelehnt. Letztlich war auch er, wie seine Schwester,
von zu Hause abgehauen. Die Riickkehroption seiner Pflegeeltern, die ihn iiberall
gesucht, als vermisst gemeldet und Freund*innen nach ihm befragt hatten, hatte
er nicht angenommen.

Das Geschehene bzw. seine Situation fiithrte er teilweise auf die Erfahrungen
mit seiner Herkunftsfamilie bzw. seinen ,,Erzeugern® (17, Z. 108) zurtick.

»Ich kann ihnen jetzt natiirlich nicht allein die Schuld geben, zu 45 Prozent liegt das
daran, dass damals die Basis nicht richtig aufgebaut wurde, in den ersten vier Jahren,
aber ich denke, dass viele Probleme daher riithren [.]. Natiirlich habe ich mir selber
auch viele eigene Probleme geschaffen, aber ich denke, da wurde schon viel falsch
gemacht [...].“ (17, Z. 108-112)

Kontakt wollte er deshalb nicht mehr mit ihnen haben. Er distanzierte sich von
ihrer Lebensweise.

»Also meine Mudder, also meine Erzeugerin, von der habe ich im Nachhinein noch
gehort, von wegen, dass sie nochmal drei Mal geheiratet hat, mit drei verschiedenen
Minnern, mit denen sie jeweils ein eigenes Kind hat und so, [das] brauche ich nicht,
wenn ich schon sehe, dass sie damals schon mit 16, ja ok, sie war noch selber jung, hat
sich bestimmt beeindrucken lassen von diesem [Ort] Schonling, aber wenn man nach
zehn, 15 Jahren immer noch nicht daraus gelernt hat, finde ich, brauche ich keinen
Kontakt, dazu.“ (17, Z. 112-118)

Uber seinen Vater erzihlte er:

»Der schickt uns auch, seitdem er aus Deutschland ausgewiesen wurde, jedes Jahr zu
Weihnachten, uns eine Postkarte, [er] ist sehr muslimisch erzogen [.], der Typ und
deswegen richten sich die Postkarten meistens an mich und nicht an meine Schwester,
weil die Frau halt dort irgendwie nicht so eine hohe Wertstellung hat, ja, das mag ich
auch nicht, deswegen suche ich auch gar nicht den Kontakt, zu dem, brauche ich auch
nicht (17, Z. 120-125)

Zu seinen Pflegeeltern bzw. ,,Eltern (I7, Z. 132) hatte Tim auch noch zum Zeit-
punkt des Interviews Kontakt. Diese fithrte er auf, als er danach gefragt wurde,
ob es neben dem Tréger der freien Jugendhilfe, bei dem er untergebracht war,
noch andere Menschen gab, die ihn in seinem Prozess begleitet und unterstiitzt
haben. Die Beziehung war durch die Drogen- und Schuldenproblematik von Tim
allerdings belastet.
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»Naja, wie gesagt, meine Eltern waren so, [die] ganze Zeit, nur irgendwann habe ich
dann nein gesagt dazu, und die miissen sich halt auch ein bisschen absichern, schiitzen
ne, weil die waren dann damals halt kurz vor dem Burn-Out-Syndrom, bei dem gan-
zen Mist, den wir gebaut haben, und wir sind jetzt in einer Beziehung von wegen, ah,
wie hat mein Vater das denn immer gesagt, du kannst uns nicht nicht éiberraschen, nur
tiberraschen, also er meinte auf jeden Fall am Ende, du kannst uns nur mit positiven
Sachen tiberraschen, die Sachen, die negativ sind, kennen wir von dir schon, in dem
Sinne, so ist die Beziehung aufgebaut, das heift, ich konnte natiirlich dahingehen
und sagen, Papa, kannst du mir jetzt da helfen bei, aber es ist nicht so, dass es eine
Dauerlésung wire, also der wiirde auch irgendwann sagen, irgendwie, das musst du
eigentlich auch mal selber draufkriegen [...].“ (I7, Z. 95-105)

Auch in Bezug auf seinen alten Freundeskreis war Tim iiberzeugt, dass er den
Kontakt wiederherstellen konnte:

»Irgendwann kénnen auch Freunde nicht mehr sagen, ja ich kann dir jetzt nicht mehr
helfen, ich muss jetzt auch mal auf mein Leben gucken, mein Leben weiterleben, so ist
das ein bisschen, aber trotzdem, die wiirden mich immer wieder mit dem Herzen gern
wieder aufnehmen, und ich frage mich auch JEDES Mal, was machst am Wochenende,

komm doch mal vorbei, aber ich schame mich selber, deswegen, ja.“ (I7, Z. 311-316)

Im betreuten Wohnen war Tim zufrieden und fiihlte sich gut unterstiitzt. Seine
Probleme wollte er angehen, hatte aber Angst, wieder in alte Muster zu verfallen,
wenn er auf sich allein gestellt sein wiirde.

5.6 Eniza

»Also es hat mich ein bisschen gewundert, dass es so einfach auch irgendwie war
und [..] es hat [aber] bis jetzt alles geklappt. Und es klappt auch immer noch alles.*
(I3, Z. 1101f)

«

Eniza, 18 Jahre alt, machte zum Zeitpunkt des Interviews ein FSJ, um mit dieser
Erfahrung nach zwo6lf Jahren Gymnasium das Fachabitur zu erreichen. Fiir ihr
FSJ in [Ort 4] war sie bei ihrem Onkel, bei dem sie gemeinsam mit ihrem &lteren
Bruder Amar seit dem Tod ihrer Mutter gelebt hatte, ausgezogen und in eine WG
gezogen. Der Umzug hatte vor allem pragmatische Griinde. Fiir ihr FSJ hitte
Eniza langere Pendelzeiten in Kauf nehmen miissen. Daneben hatte auch das
Leben in der Grofistadt Eniza angetrieben.
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»Also [...] hitte ich also hitten wir irgendwie naher an [Ort 4] direkt noch gewohnt,
wire ich auch glaube ich nicht ausgezogen. Weil, also wir haben ein gutes Verhiltnis
und das ist auch alles gut. Aber es war halt irgendwie der Weg und dann dieses/ Ich

wollte halt lieber in [Ort 4] wohnen als irgendwie auf einem Dorf und ja.“ (I3, Z. 29-34)

Von ihrem Onkel war Eniza im Alter von 9 oder 10 Jahren aufgenommen worden.
Es handelte sich hierbei um den Bruder ihrer verstorbenen Mutter. Zu ihrem
leiblichen Vater, der in einer anderen Stadt lebte, hatte Eniza nur sporadischen
Kontakt. Wenn sie Probleme hatte, dann besprach sie diese vor allem mit ihrem
Onkel, was diesen fiir sie zu einer ,vaterliche[n] Figur® (I3, Z. 233) machte.

»[...] Also [ich] personlich hab auch nicht mehr so dieses Vater Mutter Kind, sondern
ich meine ich habe zwar noch einen Vater, der wohnt in [Ort 5], aber ich sehe ihn jetzt
nicht so als meinen Vater, dass ich mit allen Problemen zu ihm kommen konnte. Das
mach ich halt bei meinem Onkel. Aber ich wiird[e] meinen Onkel jetzt nicht Vater

nennen. Aber er ist wie eine Vaterfigur fiir mich so tatsichlich, ne?“ (I3, Z. 233-237)

Sie hatte ihren Onkel vor anderen auch nie als Pflegevater bezeichnet, sondern
ihn immer nur als Onkel vorgestellt. ,,Und dann habe ich immer die Umsténde,
falls das irgendwie notig war, [...] erklart [], aber ich habe nie gesagt, ja, ich
wohne jetzt mit meinem Pflegevater zusammen.” (I3, Z. 230-232) Aus diesem
Grund identifizierte sich Eniza selbst auch nicht als ,,Pflegekind “, weshalb sie eine
Vernetzung mit anderen Pflegefamilien oder jungen Menschen, die in solchen
Kontexten aufwuchsen, auch nie vermisst.

»Ich glaube, es liegt [vielleicht] auch daran [.], dass mein Pflegevater mein Onkel
ist. Also das ist ja noch mal ein ganz anderes Verhiltnis, als wenn man jetzt in dem
Sinne komplett in eine ganz fremde Familie geht und das dann die Pflegefamilie
wird. Und wenn man irgendwie ein familidres Verhéltnis schon vorher hatte und
sich vorher auch schon kannte, also ich mein, ich kannte ihn ja schon, als ich ganz
klein war. Ich glaube, das ist noch mal was anderes. Und [es liegt] vielleicht [...] auch
dann noch daran, dass mein Onkel auch Erzieher ist und da auch schon frither in so
Wohngruppen gearbeitet hat, wo [halt] Kinder gelebt haben, und sich damit so ein
bisschen auskannte und dementsprechend vielleicht auch wusste, was er macht und
wie er mich erzieht und so was.“ (I3, Z. 212-220)

Eniza hatte auch nach dem Auszug noch ein gutes Verhiltnis zu ihrem Onkel.
»Natiirlich sehen wir uns jetzt nicht mehr so oft, weil ich ja jetzt nicht mehr bei ihm
wohne und so. Aber ich glaube, allgemein [...] haben wir immer noch ein super Ver-

hiltnis und ich glaube, er war halt sogar ein bisschen traurig, dass ich ausgezogen bin
(lacht) und nicht spater irgendwie weg bin. Aber ja an sich ist es ein super Verhiltnis.
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Und wenn irgendwas ist, also wir schreiben auch ganz oft und wenn irgendwas ist,
dann egal was, ob es jetzt irgendwie um Kindergeld geht oder um irgendwie was
Personlicheres kann ich ihn immer anrufen oder ihm schreiben. Und ja. [Das] ist
gut.“ (I3, Z. 151-157)

Thr Onkel hatte Eniza auch wahrend des Leaving Care unterstiitzt. Sie konnte sich
bei Fragen jederzeit an ihn wenden. Viel hatte sie aber auch selbststandig organi-
siert. Das man mit einem FSJ nach der zwolften Klasse das Fachabitur erreichen
konnte, hatte sie von ihren Freund*innen erfahren. Grundsatzlich konnte Eniza
auf ein Unterstiitzungsnetzwerk zuriickgreifen. Hierzu zéhlten neben ihrem
Onkel und ihrem Bruder auch Freund*innen, die ihr auch beim Umzug geholfen
hatten. Ihr Onkel und ihr Bruder hatten sie auch bei der Frage des Kindergeld-
Bezugs unterstiitzt. Letzterer konnte von seinen eigenen Erfahrungen berichten.
Mit ihrem Bruder hatte Eniza nach eigener Aussage ,ein super Verhiltnis“ (I3,
Z.162). Sie verstand sich auch mit seiner Freundin sehr gut. Unterstiitzung vom
Jugendamt benétigte Eniza sowohl wihrend des Pflegeverhidltnisses als auch im
Leaving Care keine. Generell war das Thema ,,Ubergang” fiir sie kein grofies
Thema gewesen:

»Es war tatsdchlich gar nicht so relevant, weil die waren zwar [da, erreichbar, verfiig-
bar] im Allgemeinen und theoretisch hatte ich irgendwie was gehabt, hitte ich auch
zu denen kommen koénnen, aber [...] [mein Onkel] hat mich irgendwie so erzogen,
dass ich sehr selbststindig bin und alles irgendwie auch alleine mache und [das]
irgendwie hinbekomme. Und dementsprechend habe ich auch irgendwie nie irgend-
einen Anspruch gehabt, dass ich da jetzt irgendwie dachte, ja ich muss [mich] da jetzt
melden. Und deshalb war das irgendwie auch gar nicht so ein Thema, dass das jetzt
mit achtzehn geendet hat.“ (I3, Z. 139-145)

Der Wunsch, auf eigenen Beinen zu stehen, hatte sich bei Eniza stetig wiahrend
des Pflegeverhiltnisses entwickelt.

»Ich hab halt irgendwann mit fiinfzehn oder sechzehn [.] sag ich mal angefangen,
meine Wische alleine zu waschen. Aber nicht, weil ich musste, sondern einfach, weil
ich das Bediirfnis hatte, meine Sachen [.] [selbst zu machen] und so. Also das ist dann
immer, dass man das auch selber lernt. Und ich bin dann frither auch noch immer von
(unv.) nach [Ort 4] zu meiner alten Schule noch gependelt. Und dementsprechend hab
ich dann auch schon irgendwie dieses allein leben so ein bisschen irgendwie in meinen
Alltag immer reinintegriert bekommen. Und dann durch das FS], als es angefangen
hat, [...] im September, war es noch mal irgendwie mehr, [so] dass ich gemeint hab,
oh ich werd|[e] jetzt selbststandiger, also noch so ein Stiick mehr, obwohl ich da noch
mit meinem Onkel zusammengelebt habe und ja dann hat sich das halt schon mit der

Zeit irgendwie so ergeben sag ich mal. Das war jetzt nie irgendwie so ein Abbruch
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und ich weif3 nicht, ich steh halt im neuen Leben, aber hab keine Ahnung. Also es

war schon immer so irgendwie.“ (I3, Z. 265-280)

5.7 Amar

»Also da, muss ich sagen, hat das Jugendamt im Endeffekt gar keine Vorgaben oder
Richtlinien gegeben. [...] Das hatte sich dann halt bei mir personlich so ergeben.”
(12, Z. 57ff)

Amar war zum Zeitpunkt des Interviews 24 Jahre alt und lebte in einer WG. Im
Alter von 13 oder 14 Jahren war er gemeinsam mit seiner jiingeren Schwester
Eniza zu seinem Onkel gezogen. Der Grund hierfiir war der Tod seiner Mutter.

Bevor feststand, dass der Onkel die Pflegschaft fiir die Geschwister tiber-
nahm, hatten sie eine Zeit lang bei ihrem Grofsvater gelebt. Dies wurde allerdings
letzterem schliefilich ,,zu viel“ (12, Z. 12). ,Weil wir halt beide noch relativ jung
waren, ich und meine Schwester.“ (12, Z. 13) Der leibliche Vater von Amar und
Eniza konnte oder wollte seine Kinder nicht bei sich aufnehmen. ,,Und dem-
entsprechend hat sich, glaube ich, relativ/ war es halt mit meinem Vater nach
Absprache. Der halt in [Ort 5] wohnt. Aber halt nicht die Méglichkeit hatte, oder
die Lust hatte, je nachdem, da halt sozusagen die Pflegschaft zu iibernehmen.”
(12, Z. 14-17) In Riicksprache zwischen dem Jugendamt und den Geschwistern
fiel die Wahl fiir die Betreuung dann auf den Onkel.

»Und dementsprechend wurde das dann sozusagen so geregelt, dass wir haltim End-
effekt gefragt wurden, ob es halt fiir uns, [ehrlich] gesagt okay ist, wenn unser Onkel
das macht. Und da wir halt vorher schon relativ viel Kontakt mit ihm hatten und ihn
halt sehr gut kannten, war das im Endeffekt fiir uns selbstverstandlich, sage ich jetzt
mal ganz blod. Dass es halt da gemacht wird.“ (12, Z. 21-25)

Wihrend des Pflegeverhiltnisses ,ist alles sehr einfach verlaufen bei uns® (12,
Z.304). Der Kontakt zum Jugendamt bestand eher sporadisch. ,,Also ich speziell
habe jetzt gar nicht so viele Kontaktpunkte mit dem Jugendamt [...] gehabt.“ (I2,
Z.47f) An Hilfeplangespriche konnte er sich nicht mehr so wirklich erinnern.
»Das war halt eher nur so in die Richtung, ja wie geht es uns?“ (12, Z. 316£.) Fiir
Freund*innen, die vom Tod der Mutter wussten, war es ,selbstverstandlich, dass
ich halt bei meinem Onkel einfach gelebt habe. Weil es sich halt angeboten hat“
(12, Z.192f1).

»1m Endeffekt war es halt wirklich so, dass wir halt [...] bei unserem Onkel gewohnt

[haben]. Aber im Endeffekt hat das jetzt nicht grol den Unterschied gemacht, sage

ich jetzt mal, zu anderen, dass wir irgendwie aufien vor waren oder irgendwie was.
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Oder wir uns irgendwie anders behandelt gefiihlt haben. Das war eigentlich nie das
Problem.” (12, Z. 285-289)

Ab und zu bestand Kontakt zum leiblichen Vater. Amar selbst hatte allerdings
wenig Interesse, diesen zu intensivieren.

»Also Probleme gab es da nie wirklich. Also mein Vater war halt immer schon eher,
ich [sage] jetzt mal, distanziert. Nach dem Tod meiner Mutter war er dann natiirlich
ahm [...] Also er war dann auf jeden Fall, also er hat oft mit uns sozusagen Kontakt
[...] aufgenommen. Hat [uns dann] oft, sage ich mal, angeschrieben. Von meiner
Seite war dann oft ein bisschen Zuriickhaltung auch in die Richtung. Weil ich nicht
das Gefiihl hatte, dass ich mit ihm dann speziell was zu tun haben wollte. [...] Also
Probleme gab es da eigentlich nie. Jetzt mit Beantragung oder irgendwelche Sachen
beanspruchen, hat er eigentlich nie Probleme gemacht. Oder irgendwas in die Rich-
tung.“ (12, Z. 228-236)

Die iibrigen familidren Bindungen zu den Verwandten der Mutter blieben beste-
hen und boten sowohl Amar als auch seiner Schwester Unterstiitzung.

»Also dadurch, dass [...] wir frither auch sehr viel mit unserem Opa gemacht haben.
Das war halt im Endeffekt der Haupt-andere-Familienteil, den es da noch gab. Und
dadurch, dass da halt immer noch Kontakt geherrscht hat und wir sozusagen da
immer noch den Ansprechpartner im Endeffekt hatten, der auch fiir uns da war. Auch
dann direkt nach dem Tod unserer Mutter [...], war das halt nie das Problem. So und
ansonsten, [...] durch Freunde [war das] dann auch teilweise [...] im Endeffekt sehr
geschiitzt. Meine Schwester wurde, glaube ich, [.] sehr durch so die Freunde meiner
Mutter, jetzt im Speziellen, halt auch aufgefangen. Weil die dann sozusagen da ein
bisschen fiir sie da waren im Endeffekt. Genau. Aber so, ich sage jetzt mal, wirklich
Probleme oder irgendwie sowas gab es halt nie. Dadurch, glaube ich, dass wir [uns]
da relativ schnell da auch eingefunden haben, [dadurch] war das, glaube ich, sehr
unproblematisch alles.“ (12, Z. 253-264)

Mit 18 Jahren war Amar zur Bundeswehr gegangen. Die darauffolgenden zwei
Jahre hatte er unter der Woche in der Kaserne gelebt und am Wochenende bei
seinem Onkel. Das war seine eigene Entscheidung. ,,Ich wurde jetzt von keinster
Richtung irgendwie beeinflusst.“ (12, Z. 91f.) Von seinem Verdienst hatte er
wihrenddessen Miete an seinen Onkel gezahlt. ,Ich wiirde es pauschal mal als
WG bezeichnen fast schon.” (12, Z. 117f.) Das Zusammenleben hatte sich durch
den Auszug nicht wirklich verdndert. Die Aufgaben im Haushalt sind weiterhin
aufgeteilt gewesen.
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»[DJ]a ich halt nur am Wochenende dann teilweise eigentlich nur noch da war, war es
dann halt so, dass ich dann sozusagen fiir mich selber eingekauft habe. Aber wir dann
auch ab und zu mal zusammen gegessen haben. Dann habe ich zum Beispiel auch mit
meiner Schwester gekocht und sowas. Dann haben wir halt auch schon zusammen
dann Zeit verbracht, in dem Moment. Aber ich glaube nichts, was sich jetzt extrem
von anderen, sage ich mal, die jetzt blod gesagt, auch bei der Bundeswehr waren und
auch bei den Eltern gelebt haben, unterschieden hitte.“ (12, Z. 146-161)

Den Auszug bei seinem Onkel hatte Amar selbst initiiert.

»Also da, muss ich sagen, hat das Jugendamt im Endeffekt gar keine, sage ich jetzt
mal, Vorgaben oder Richtlinien gegeben. [...] Das hatte sich dann halt bei mir per-
sonlich so ergeben. Ich vermute mal, also jetzt auch von, wenn ich mit meinem Onkel
noch geredet habe, dann hitte ich da wahrscheinlich auch noch ein bisschen ldnger
wohnen bleiben kénnen. Auch gegeben dem Fakt, dass meine Schwester da ja auch
noch gewohnt hat. Und das sozusagen, ich sage mal blod gesagt, genug auch Platz da
war, war das halt nicht das Problem. [...] Im Endeffekt [war es] meine Entscheidung,
dass ich halt gesagt habe, dass ich ausziehen mdchte. Weil ich dann halt in [ei]ne
WG gezogen bin und sich das dann halt fiir mich so ergeben hat. Aber nicht, dass
ich jetzt irgendwie speziell gendtigt w[u]rde. Oder irgendwie, dass es sich gezwungen
angefiihlt hat.“ (12, Z. 57-73)

5.8 Mira

»~Meine Eltern die haben mir wohl Tipps gegeben, wie ich das und das am besten
machen kann, aber ich habs alles [selber] geregelt. Also ich konnte die noch fragen,

wenn ich noch Fragen hatte, aber das meiste hab ich selber geregelt.“ (I8, Z. 37-39)

Zum Zeitpunkt des Interviews war Mira 22 Jahre alt und lebte in einer eigenen
Wohnung. Als sie ein halbes Jahr alt war, kam sie in eine stationére Einrichtung
(sie selbst bezeichnete es als Kinderheim). Anlass dafiir war, dass ihre leibliche
Mutter an einer Alkoholabhangigkeit erkrankt war und sich nicht mehr um sie
kitmmern wollte bzw. konnte. Mit vier Jahren ist sie zu ihren Pflegeeltern gezo-
gen, bei denen sie mit bis zu sieben Geschwistern lebte, bis sie 19 Jahre alt war.
Mit 18 Jahren sollte die Hilfe zur Erziehung beendet werden. Sie konnte jedoch
auf Antrag noch ein weiteres Jahr dort leben. Wéhrend des Pflegeverhiltnisses
hatte sie sporadischen Kontakt zu ihrem leiblichen Vater, zur leiblichen Mutter
jedoch keinen. Zum Zeitpunkt ihres Auszuges hatte Mira die Realschule mit der
Fachoberschulreife abgeschlossen und eine Ausbildung zur Fleischeierfachver-
kauferin begonnen. An die Zeit wihrend des Pflegeverhiltnisses erinnerte sich
Mira als etwas, dass sie stark gefordert hat:
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»Also die Erziehung hab ich echt gut genossen, bin auch, also frither konnte ich auch
nicht so klettern, jetzt kletter ich so 17 Meter hoch im Kletterwald oder so, das ist auch
kein Problem. Also die haben mich echt gut gefordert.“ (I8, Z. 48-51)

Mira berichtete davon, dass sie von Anfang an stark in die Haushaltsstrukturen
eingebunden wurde und mithelfen musste. Aber nicht nur Verantwortlichkeiten
im Haushalt der Pflegefamilie waren fiir sie neu. Sie hatte wahrend des Pflegever-
héltnisses auf einmal ein eigenes Zimmer, Haustiere und Hobbys, die es zuvor in
der Einrichtung so nicht gab. Sie erzédhlte, dass sie zwischendurch davon genervt
war, im Haushalt mithelfen zu miissen, empfand aber zum Ende des Pflegever-
hiltnisses, dass sie dadurch zu einem eigenverantwortlichen und selbststindigen
Menschen erzogen wurde.

»Am Anfang nicht. Hab ich mich immer iibelst aufgeregt, warum ich immer so viel
machen kann. Und meine Eltern haben immer nur gesagt: ,Ja, spater wirst du uns
danken, das ist fiir spater.” [...] Aber frither hab ich das nicht so hinbekommen bzw.
so gerafft, warum ich das alles machen muss. Aber jetzt denk ich so: Ja gut, dass sie
mir alles beigebracht haben. Und ja so kommt man [...] ist man selbststindig und
man kriegt sein Leben auch geregelt. Also man hat n guten Arbeitsablauf am Tag,

man weif$ was man machen muss.“ (I8, Z. 67-76)

Es war vorgesehen, dass die Hilfe zur Erziehung zu ihrem 18. Geburtstag endet,
jedoch befand sich Mira zu diesem Zeitpunkt in einer Berufsausbildung. Auf der
Grundlage eines von ihr selbst gestellten Antrages auf Hilfe fiir junge Volljahrige
konnte sie somit noch ein weiteres Jahr in der Pflegefamilie bleiben. Zwar fiihlte
sie sich, retrospektiv betrachtet, gut auf den Auszug vorbereitet, ausziehen wollte
sie damals dennoch nicht. Dies geschah durch Nachdruck ihres Pflegevaters,
welcher meinte: ,Du musst jetzt ausziehen“ (I8, Z. 90). Diese Situation stiefd Mira
vor den Kopf, woraus sich ein Konflikt entwickelte, der iber sechs Monate bis
nach ihrem Auszug anhielt. Das Zusammenleben war vor dem Auszug dadurch
recht angespannt. ,,Gabs auch n bisschen Stress deswegen. Aber dann, wo ich
ausgezogen bin, [hatte ich ein] halbes Jahr oder so, [...] dann auch keinen Kontakt
zu denen, also richtig schlechten Kontakt.“ (I8, Z. 90-91f.)

Der Kontakt zu ihren Pflegeeltern ruhte daraufhin nach ihrem Auszug. Sechs
Monate spiter, konnte der Konflikt beigelegt und durch eine Aussprache wieder
ein gutes Verhiltnis geschaffen werden. Den Auszug selbst konnte sie durch
die Unterstiitzung ihrer Pflegeeltern, trotz des Konfliktes, gut bewiltigen. Die
Pflegeeltern begleiteten den Auszug auf verschiedenen Ebenen, wie bspw. mit
der Wohnungssuche und indem sie handwerkliche Aufgaben iitbernahmen. An
die Unterstiitzung wihrend ihres Auszugs erinnerte sich Mira wie folgt: ,,Also
nur meine Pflegeeltern waren fiir mich da, weil Jugendhilfe war ja dann auch
vorbei® (I8, Z. 245-246).
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Von der Jugendhilfe erhielt sie also keine nennenswerte Hilfe im Kontext
des Leaving Care. An die Anfangszeit als allein wohnende Person erinnerte sich
Mira ambivalent. Zum einen war die enorme Stille fiir sie sehr ungewohnt, fast
schon bedngstigend. Zum anderen genoss sie es sehr, dass nicht stindig irgend-
ein Kind aus ihrer Pflegefamilie bspw. mit ihr spielen wollte und ihre Pflege-
eltern ihr nicht mehr vorgaben, wie und zu welchen Zeiten sie ihre hiuslichen
Pflichten zu erledigen hatte. Zwar wusste sie, dass sie sich jederzeit wieder an
ihre Pflegeeltern wenden konnte, wenn Probleme auftraten, jedoch fehlte es an
einer umfangreichen Aufkldrung durch das Jugendamt bzw. die Kinder- und
Jugendhilfe. Mit ihrem Auszug aus dem Haushalt der Pflegefamilie brach sie
ihre Ausbildung zur Fleischeierfachverkéduferin ab und hat eine Ausbildung als
Landschaftsgéartnerin begonnen. Den Ausbildungswechsel empfand Mira als
eine Art Selbsterméchtigung.

»Ich war in ner Ausbildung, ich hab wo ich ausgezogen bin, hab ich ne Ausbildung als
Fleischeierfachverkduferin gemacht. Meine Eltern wollten das gerne, dass ich dachte
so: Ja Okay, ist ja eigentlich ein ganz schoner Job. Man macht viel mit Kunden, man
ist immer drinnen, ist nicht zu kalt, nicht zu warm oder so. Aber nach einem Jahr
hab ich so festgestellt, das ist nicht so mein Ding. Ich bin lieber drauf3en, bisschen
Auspowern. Hab ich das meinen Eltern wohl erzéhlt. Fanden die jetzt nicht so super,
aber ich habe aber trotzdem einfach gemacht und in meiner Ausbildung was ich jetzt
als Landschaftsgirtnerin mache, bin ich echt zufrieden.“ (I8, Z. 150-157)

Sie lernte mit ihrem Auszug Entscheidungen fiir sich selbst zu treffen, auch wenn
diese von den Pflegeeltern nicht unbedingt gutgeheiflen wurden, fiir die sie aber
selbst unmittelbar die Konsequenzen trug, wie bspw. ihren Ausbildungswechsel.
Dariiber hinaus betraf dies auch Bereiche der eigenverantwortlichen Versorgung,
wie ihren Umgang mit Geld. Wahrend des Pflegeverhiltnisses gab es einen jahr-
lichen vom Pflegekinderdienst initiierten Austausch unter Pflegeeltern, an dem
auch ihre Pflegeeltern teilnahmen. Auflerdem gab es mit anderen Kindern aus
Pflegekontexten zweimal im Monat die Moglichkeit, sich mit diesen auszutau-
schen. Das fand Mira gut, da sie es interessant fand, ,wie andere Jugendliche
aufgewachsen sind“ (I8, Z. 473) oder auch auf welche Schwierigkeiten diese im
Kontext des Pflegeverhiltnisses gestofSen waren. Sie bekraftigte im Interview, dass
ihr dieser Austausch enorm half. Dennoch machte Mira deutlich, dass sie sich eine
bessere Unterstiitzung im Prozess des Leaving Care von seitens der Jugendhilfe
gewiinscht hitte, z. B. indem fiir ihren Weg in ein eigenstdndiges Leben indivi-
duellere Losungen gefunden worden wiren, wie bspw., dass die Erziehungshilfe
nicht zwangsldufig mit dem 18. Lebensjahr endet. Threr Ansicht nach hitte hier
je nach Situation eine Losung gefunden werden miissen, die es jungen Menschen
einfacher macht, auf eigenen Beinen zu stehen. Das sei besonders wichtig, wenn
sie sich z. B. zur Zeit des Leaving Care in einem Studium oder einer Ausbildung
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befinden. Dartiber hinaus hitte sie sich eine*n Ansprechpartner*in tiber das
Leaving Care hinaus fiir Belange, die sie nicht mit ihren Pflegeeltern besprechen
konnte, gewiinscht.

Mira machte im Interview deutlich, dass es ihr besonders gut geholfen hat, mit
ihren Pflegeeltern tiber das Pflegeverhdltnis hinaus einen guten Kontakt und
damit ein gutes Verhiltnis aufrechtzuerhalten, auch wenn die Ratschlidge manch-
mal auf den ersten Blick nicht ganz hilfreich schienen. Auf die Frage, was fiir sie
im Leaving Care wichtig war, antwortete sie:

»Das Verhiltnis zwischen deren Pflegeeltern und dich selbst immer aufrechterhalten.
Den Kontakt nicht abbrechen. Das ist ndmlich echt wichtig und, klar, auch vielleicht
mal manche Sachen einstecken und nicht sagen: ,Ne, das mach ich nicht oder so.
Weil die haben echt gute Ratschlage oftmals, genau. Aber im Kontakt bleiben ist ganz
wichtig (I8, Z. 435-439)

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass Mira, trotz des ambivalenten Ver-
hiltnisses zu ihren Pflegeeltern, zum Zeitpunkt des Leaving Care viel Unter-
stiitzung durch diese erfahren hat. Dennoch war der Prozess der Abgrenzung
zu den Pflegeeltern fiir sie von hoher Bedeutung. Sie wére zwar gerne linger
dort wohnen geblieben, jedoch machte die Kinder- und Jugendhilfe zu ihrem
18. Geburtstag deutlich, dass die Hilfe allmahlich beendet werden sollte. Mira
konnte mit dem Antrag auf Hilfe fiir junge Volljahrige noch ein weiteres Jahr
dort wohnen bleiben, bis ihr Pflegevater deutlich machte, dass es nun an der Zeit
wire die Pflegefamilie zu verlassen.

5.9 Alex

»Ich konnte entscheiden, ob ich dort wohnen bleiben wollte, habe mir [...] alles mal da
angeguckt. Gleich nach der Schule dahin. Habe gedacht, passt, Punkt.“ (I5, Z. 107-108)

Zum Zeitpunkt des Interviews war Alex 20 Jahre alt, mannlich und stand kurz vor
seinem 21. Geburtstag. Er lebte bereits vier Jahre gemeinsam mit neun weiteren
Jugendlichen in einer Wohngruppe, nachdem es zu einem Abbruch des Pflege-
verhdltnisses kam. Zu seiner Pflegefamilie kam er im Alter von einem Jahr. Als
Grund fithrte er auf, dass ihn seine leibliche Mutter ,,nicht richtig erziehen (I5,
Z.12) konnte. Im Interview erwahnte er sein eigenes Zimmer und kam auch auf
seine Pflegeschwester zu sprechen, die ca. vier Jahre alter war als er. Diese sah
er noch gelegentlich.
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»Bin mit einem Jahr*”

schon nach Pflegeeltern gekommen, weil meine richtige Mutter
nicht erziehen konnte. Bin ich gekommen nach [Ort 28] da hiefd ich/ hatte ich schon
so einen Doppel-Nachnamen gehabt, aber weifd ich nicht mehr. Habe ich da 15 Jahre

gewohnt, hatte ein eigenes Zimmer.“ (I5, Z. 12-15)

Nach 15 Jahren in der Pflegefamilie kam es zum Abbruch des Vollzeitpflegever-
héltnisses. Grund dafiir waren standige Konflikte zwischen ihm und seinen Pfle-
geeltern. Wie er selbst berichtete, kam es ,,zu oft“ (I5, Z. 27f) zu Streitigkeiten, was
schlieflich in einem Abbruch des Pflegeverhiltnisses miindete. Diesen bedauerte
Alex und begriindete ihn damit, dass er sich ,leider als Chef“ (I5, Z. 21) aufge-
spielt hatte. Er wére lieber weiterhin in der Pflegefamilie geblieben, statt diese zu
verlassen. Es wird deutlich, dass der Abbruch der Pflege nicht einvernehmlich
war. Diese Entscheidung trafletztendlich das Jugendamt und nahm ihn in Obhut.
Der Rauswurf kam fiir ihn tiberraschend und hinterlief§ ein ,,Scheifigefith1“ (I5,
Z. 42) bei ihm. Nachdem er fiir einige Monate in der Inobhutnahmestelle des
Jugendamtes lebte, kam er in die stationdre Wohneinrichtung. Alex hétte sich
zwar vorstellen kdnnen, weiterhin in der Pflegefamilie zu bleiben, jedoch ist von
Seitens des Jugendamtes und seiner Pflegeeltern nie mit ihm dariiber gesprochen
worden. Unterstiitzung hat Alex in seinem Ubergang von der Pflegefamilie in
die stationare Wohneinrichtung nicht erfahren, wie er berichtete. Das Jugendamt
suchte die Einrichtung fiir ihn aus. Zwar wurde ihm die Entscheidung tiberlassen,
ob er sich einen Einzug vorstellen konnte, wirkliche Alternativen wurden ihm
allerdings auch nicht aufgezeigt, was den Einzug eher alternativlos wirken lief3.
»Ich konnte entscheiden, ob ich dort wohnen bleiben wollte, habe mir, wo war/
alles mal da angeguckt mal. Gleich nach der Schule dahin. Habe gedacht, passt,
(eventuell?), Punkt.“ (I5, Z. 107f.)

Pline, wie es von dort an weitergehen sollte, hatte er nicht. Eines wusste er
jedoch sicher:

»Das Gesetz sagt, weil ich habe an sich eine Behinderung, das Gesetzt sagt, ich darf
bis 27 in der WG wohnen bleiben. Also Paragraph 50 ([Bundesland]) Gesetz, hat jetzt
mein gesetzlicher Betreuer Einspruch eingelegt, und dass es jetzt auch geklappt hat,
dass ich da wohnen bleiben darf.“ (I5, Z. 120-124)

Zwar konnte das Verhiltnis zu den Pflegeeltern durch seinen Umzug etwas ent-
spannt werden, ,,ein bisschen Streit” (I5, Z. 39) verblieb jedoch. Begegnungen mit
seinen Pflegeeltern beschrieb Alex als ,,selten® (I5, Z. 135). Als Grund fiihrte er
auf, dass sich die Terminfindung mit allen Beteiligten kompliziert und schwierig
gestaltete, da alle berufstitig waren. ,Wenn ich Zeit habe, die Zeit haben, es ist
immer so ein Katz-und-Maus-Spiel.“(I5, Z. 651.)

17 *Die genaue Zeitangabe wurde hier im Sinne der Anonymisierung in dem Zitat verfremdet.
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Zu seiner Pflegeschwester hatte er ebenfalls noch Kontakt. Hin und wieder
besuchte er diese. Dafiir fuhr er selbststindig mit Bus und Bahn. Sein Schwer-
behindertenausweis kam ihm dafiir zugute: ,,[Ich] habe einen Schwerbehinder-
tenausweis, also kann ich fahren was ich will“ (I5, Z. 143).

Der Abbruch des Pflegeverhiltnisses bzw. der Wunsch des jungen Heran-
wachsenden, bei der Pflegefamilie zu bleiben, schien ein Tabuthema zu gewesen
zu sein, denn Alex wollte mit seinen Pflegeeltern und dem Jugendamt nicht
dartiber sprechen. Aber auch von Seiten des Jugendamtes wurde das ungeplante
Hilfeende nie thematisiert.

Durch den Wechsel der Hilfeform war Alex weiterhin an die Jugendhilfe
angebunden. Die damit einhergehend stattfindenden Hilfeplangesprache emp-
fand er als entspannt. Uber die Jugendhilfe hinaus erhielt er Unterstiitzung von
einem gesetzlichen Betreuer, welcher sich vor allem um seinen ,,Papierkram® (I5,
7. 213) kiimmerte.

Die Festtage wie bspw. Weihnachten verbrachte er sowohl bei seinen Pfle-
geeltern als auch in der Wohngruppe. Der Wohngruppe sprach er einen hohen
Stellenwert zu. Diese betitelte er als seine Familie. Auf die Frage, was bei ihm dort
das Gefiihl von Familie erzeugt, beschrieb Alex, dass dort Menschen sind, ,,denen
ich vertrauen kann“ (I5, Z. 204£.). Die Beziehung zu seinem Betreuer aus der
Einrichtung beschrieb er als sehr vertrauenswiirdig. Er machte deutlich, dass er
diesen, wie auch die Wohngruppe, nicht wieder verlassen werde — auch wenn ein
Hilfeende wohl im Raum zum Zeitpunkt des Interviews durch das Jugendamt im
Raum stand. Dagegen legte Alex jedoch, mit Unterstiitzung durch seinen gesetz-
lichen Betreuer, Einspruch ein und zeigte sich siegessicher: ,,Hat der Einspruch
eingelegt jetzt. Wegen Paragraph 50. Aber das gewinnen wir“ (I5, Z. 229-231).

Wihrend des Interviews fiel immer wieder auf, dass Alex gut tiber seine Rechte
Bescheid wusste. Sein gesetzlicher Betreuer unterstiitzte in dahingehend, von
diesen auch Gebrauch zu machen. Dariiber hinaus erweckte er den Anschein, in
manchen Bereichen sehr selbststandig zu sein, wie bspw. bei Bahn- oder Busfahr-
ten. Er hatte sich zwar gewiinscht, weiterhin in seiner Pflegefamilie bleiben zu
konnen, wirkte jedoch zufrieden in der jetzigen Wohngruppe. Trotz Verlauf des
Hilfeendes wurde der Kontakt zu seinen Pflegeeltern und seiner Pflegeschwes-
ter aufrechterhalten. Alex erlebte den Ubergang von der Pflegefamilie in die
Wohngruppe als plétzlich. Somit vollzog sich der Leaving-Care-Prozess ebenfalls
ad hoc. Uber das Erlebte zu sprechen fiel ihm schwer — sowohl im Kontext des
Interviews als auch mit allen an der Hilfe Beteiligten.
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5.10 Vergleichende Reflexion

Die dargestellten Fille des Leaving Care verdeutlichen, wie unterschiedlich die
Bedingungen fiir den Ubergang aus Perspektive von Care Leaver*innen ausge-
staltet sein konnen und auch die Zugehoérigkeit nach dem Hilfeende erhalten
oder entzogen werden kann. So gibt es Care Leaver*innen, die sich in diesem
Prozess alleine fithlen und einen Auszug im Wesentlichen ohne (emotionale)
Unterstiitzung durch das Pflege- und/oder Hilfesystem bestreiten. Manche Care
Leaver*innen erhalten dabei Hilfe durch andere Vertrauenspersonen, wie z.B.
Freund*innen. Daneben gibt es Fille, die in allen das Leaving Care betreffenden
Belangen durch die Pflegeeltern(-teile) und/oder das Hilfesystem unterstiitzt
werden, Fille, in denen Care Leaver*innen sich selbststindig um einen Auszug
kiimmern und aus ihrer Perspektive nicht auf Unterstiitzung angewiesen sind
und solche, in denen das Leaving Care bereits vor dem Hilfeende und ein Wechsel
in eine andere Hilfeform, z.B. nach §34 SGB VIII, erfolgt. Unterschiedlich ist
dabei auch, inwiefern die Care Leaver*innen nach dem Hilfeende noch Kontakt
zu dem Pflege(-familien-)system haben, die Ausgestaltung des Kontakts bzw.
inwiefern sie auf ein anderes Unterstiitzungsnetzwerk zuriickgreifen konnen, z. B.
durch Freund*innenschaften. Davon abhéngig ist oft, wie die Care Leaver*innen
sich wihrend des Leaving Cares und auch danach fithlen: Wahrend manche sich
alleine fithlen, vielleicht zeitlichen Druck oder Zukunftsingste empfinden, ist
das Hilfeende fiir andere kein besonders emotional aufwiithlendes Thema und
es verlauft vielmehr ,nebenbei.

Im Vergleich dieser unterschiedlichen Fille lassen sich Dimensionen aus-
findig machen, welche fiir die unterschiedlichen Verlaufe des Leaving Care aus
Pflegefamilien mit hervorbringen. Diese finden sich sowohl wahrend bzw. in
Vorbereitung des Hilfeendes, aber auch bereits deutlich davor wihrend des beste-
henden Pflegeverhaltnisses. Sie sind wesentlich mit dem Doing Family und der
Zugehorigkeit zur Pflegefamilie verkniipft (siehe Kap. 2).

Die unterschiedlichen hier analysierten Leaving-Care-Prozesse sollen nun in
einer Zusammenschau betrachtet und die Unterschiede herausgearbeitet werden.
Robin hat sich wahrend des Leaving Care relativ alleine gefiihlt. Als Robin auf-
grund von Problemen in der Pflegefamilie mit 19 Jahren ausziehen wollte, hat das
weder die Pflegemutter noch das Hilfesystem unterstiitzt. Mit 21 Jahren dnderte
sich dies zwar und Robin erhielt beim Auszug Hilfe durch eine Beistandschaft
vom Jugendamt, die anschlief3end bewilligte Hilfe nach § 41 SGB VIII entspricht
in ihrer Ausgestaltung jedoch nicht Robins Vorstellung und den Bedarfslagen.
Die Wohnung fand Robin letztlich durch die Unterstiitzung einer Freundin.
Robins Ubergang ist dadurch gekennzeichnet, dass die Pflegefamilie nicht als
unterstiitzend wahrgenommen wird und Robin somit teilweise auf Freund*innen
als Unterstiitzungsnetzwerk zuriickgreifen muss. Ohne Letzteres wiirde Robin
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sich nach dem Hilfeende nach §33 bzw. in Robins Fall § 35a SGB VIII vollig
alleine fiihlen, da kein nennenswerter Kontakt mehr zur Pflegemutter besteht.

Bereits wihrend des Pflegeverhiltnisses hat Robin sich von der Pflegemutter
nicht unterstiitzt gefiihlt, z.B. im Umgang mit dem Herkunftssystem. Robins
Pflegemutter hat den Kontakt aufrechterhalten, obwohl Robin den Kontaktab-
bruch wollte. Sie hatte auch kein Verstandnis fiir Robins Situation, sondern im
Gegenteil Dankbarkeit erwartet, die Robin ihr nicht entgegenbringen konnte.
Robin hatte den Eindruck, dass die Pflegemutter explizit erwartet, dass Robin
sich in das Familiensystem der Pflegefamilie einfiigt. Dazu war Robin jedoch
nicht in der Lage. Das hat dazu gefiihrt, dass Robin bei Festivitaten, wie z.B.
Weihnachten, nach eigener Aussage ausgeschlossen wurde. Der aus Robins Per-
spektive ungliickliche Hilfeverlauf schliefit an einen nicht gelungenen Hilfestart
an. Robin hatte von vornherein das Gefiihl, ,,nicht neutral dort angekommen® zu
sein, weil die Pflegemutter zu viel von Robin wusste. Moglicherweise steht auch
der relativ spate Hilfebeginn mit dem Hilfeverlauf in einem Zusammenhang.
Robin ist erst mit 15 Jahren zu der Pflegefamilie gekommen. Dabei war Robin,
dies lasst sich aus den Schilderungen im Interview schlieflen, weniger auf der
Suche nach familiarem Anschluss, sondern vielmehr nach einer ,entspannten®
Hilfe ohne viel Kontrolle.

Das Hilfesystem stand Robins Aussage nach auch wahrend des Pflegever-
héltnisses immer an der Seite der Pflegemutter, nicht jedoch an Robins — obwohl
Robin iiber die Probleme in dem Pflegesystem berichtete. Auch in dem Wunsch,
mit 19 Jahren aufgrund der Probleme ausziehen zu wollen, wurde Robin nicht
unterstiitzt. Die Hilfe mit 18 Jahren wurde nach einer Einstufung der Hilfe nach
§35a SGB VIII durch das Jugendamt verlangert, ohne dass Robin iiber die Folgen
fir z. B. Robins berufliche Zukunft aufgeklart wurde.

Fiir Robins Fall kann zusammenfassend festgestellt werden, dass sich der
Verlauf des Hilfeendes einreiht in ein problematisches Pflegeverhiltnis, in denen
das Doing Foster Family nicht dazu gefiihrt hat, dass ein emotionales (familiales)
Zusammengehorigkeitsgefiihl entstanden ist. Aus Robins Perspektive fehlte es an
Unterstiitzung durch die Pflegemutter und auch das Hilfesystem, an Verstandnis
und an gemeinsamen Festivititen. Der spate Hilfebeginn bzw. die Intention von
Robin bei Hilfebeginn haben diesen Prozess moglicherweise zusatzlich behindert.
Dies fithrte insgesamt dazu, dass Robin der Pflegekinderhilfe und dem Hilfe-
system insgesamt gegeniiber Wut empfand und nicht mehr unvoreingenommen
sein konnte.

Bei Kira wurde das Hilfeende und der anstehende Auszug aus der Erziehungs-
stellenfamilie kurz vor ihrem 18. Geburtstag durch das Jugendamt thematisiert
und ab diesem Zeitpunkt wurde Kira auch darauf vorbereitet. Dies geschah auf
Anweisung durch das Jugendamt durch die Simulation eines Ein-Personen-Haus-
halts in der Erziehungsstelle. Zuvor wurde Kiras Ansicht nach ein anstehendes
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Hilfeende in der Erziehungsstelle wenig thematisiert — sowohl durch das Jugend-
amt als auch die Erziehungsstelle selbst.

Die Phase der ,Verselbststindigung“ bzw. die Erprobung der selbststandi-
gen Lebensfithrung ging bis zu ihrem 20. Lebensjahr, weil Kira bis zu diesem
Zeitpunkt noch in der Berufsausbildung war. Dann erfolgte der Auszug und der
Wechsel in die mobile Betreuung durch einen Jugendhilfetrdger. Dies geschah,
trotz der eingeleiteten Vorbereitung, aus Kiras Perspektive, relativ plotzlich. Thre
Erziehungsstellenmutter sei in der Phase zu ,,iibervorsichtig® gewesen und habe
sie bei der Entscheidung nicht wirklich beteiligt — was sie auch auf private Pro-
bleme ihrer Erziehungsstellenmutter zuriickfithrt. Aus diesem Grund fiihlte sie
sich nicht wirklich vorbereitet und ,,iiberrumpelt®, obwohl die Erziehungsstel-
lenfamilie ihrer Ansicht nach bemiiht war, sie auf den Auszug vorzubereiten und
darauf bedacht war, dass sie auch nach dem Auszug ein ,neues, sicheres Umfeld
aufbauen kann®

Kira beschreibt einen Leaving-Care-Prozess aus ihrer Pflegefamilie, der zwar
durch das Jugendamt eingeleitet und gemeinsam mit der Erziehungsstellenfa-
milie vorbereitet wird, bei denen der Auszug und Wechsel in eine andere Form
die Care Leaver*innen allerdings trotzdem relativ unvorbereitet treffen, weil sie
bei der finalen Entscheidung nicht beteiligt werden. Damit verbunden ist auch
die Tatsache, dass sich Kiras emotionales (familiales) Zugehorigkeitsgefithl zu
ihrer Erziehungsstellenfamilie nach dem Auszug verdndert. Obwohl ihre Erzie-
hungsstellenmutter wihrend des Pflegeverhdltnisses Kiras Ansicht nach keine
Unterscheidung zwischen ihr und ihren leiblichen Kindern vorgenommen hat
und sie im Alltag viel mit ihrer Erziehungsstellenmutter unternommen und
gemeinsam erledigt hat, fiihlt sie sich nach ihrem Auszug nicht mehr zugehorig
und gegeniiber ihren Geschwistern an Weihnachten und Geburtstagen benach-
teiligt, weil ihre Geschenke kleiner ausfallen und der finanzielle Aspekt, anders
als wihrend des Pflegeverhiltnisses, in den Vordergrund riickt. Auch fallen
Alltagsaktivitdten mit ihrer Erziehungsstellenmutter weg und sie fiihlt sich von
dieser nicht mehr verstanden. Bei ihrem Auszug aus der mobilen Betreuung
wird sie nun hauptsachlich durch andere Personen unterstiitzt, u.a. auch von
der Familie ihrer Lebenspartnerin. Thr Unterstiitzungsnetzwerk ist somit, Jahre
nach dem Auszug aus ihrer Erziehungsstellenfamilie, ein anderes.

Ahnlich wie bei Kira wird auch bei Mira der Auszug aus der Pflegefamilie
vom Jugendamt initiiert. Zwar erhilt sie nachdem sie einen Antrag auf Hilfen zur
Erziehung gestellt hat, einen Aufschub, muss dann nach einem Jahr aber doch
ausziehen, weil ihr Pflegevater dies fordert. Damit setzte der Pflegevater den
Zeitpunkt des Auszugs fest, sodass der Ubergang in ein selbststindiges Leben
nicht von Mira selbstbestimmt war. Sie wire gerne noch bei der Pflegefamilie
wohnen geblieben.

Die Ausgestaltung des Ubergangs von der Pflegefamilie in eine eigene Woh-
nung wurde von Mira hingegen als relativ selbstbestimmt wahrgenommen.
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Der geforderte Auszug aus der Pflegefamilie fiihrte jedoch in der Beziehung
zu diesen zu einem groflen Konflikt, Mira fithlte sich vor den Kopf gestoflen.
Dies fithrte zu einem sechsmonatigen Kontaktabbruch nach dem Auszug. Nach
einer Aussprache wurde der Kontakt zu den Pflegeeltern von Mira dann wieder
aufgenommen. Trotz des Konfliktes im Rahmen des Ubergangs erlebt Mira ihre
Pflegeeltern auch nach dem Ende des Pflegeverhaltnisses als zuverléssig und fiir
sie ansprechbar.

Adrians Ubergang in ein eigenverantwortliches Leben beschreibt einen
Leaving-Care-Prozess, bei dem der junge Mensch diesen weitgehend selbststan-
dig bestreitet und nicht auf Hilfe durch das Jugendamt oder die Pflegefamilie
angewiesen ist. Fiir ihn ist der Auszug eine spannende Herausforderung und
er freut sich auf ein selbststdndiges Leben. Das Hilfeende geht einher mit dem
Abschlief8en des Abiturs, das anschlieflende duale Studium sichert seinen Lebens-
unterhalt und die neue Wohnung bezieht er gemeinsam mit seiner Freundin. Die
emotionale Beziehung zu seiner Pflegefamilie, die er selbst als seine ,,Familie®
bezeichnet, sieht er durch den Auszug nicht in Gefahr, im Gegenteil. Auch fiir
seine Pflegemutter ist selbstverstdndlich, dass die emotionale Beziehung bestehen
bleibt, schliefllich, so sagt sie, ist Adrian wie ihr leibliches Kind. Immer wieder
stellen sowohl Adrian als auch seine Pflegemutter die familiale Zugehorigkeit
im Interview her. In seinem Wunsch nach Selbststindigkeit entdeckt Adrian
Ahnlichkeiten zu seiner Pflegemutter und damit ,,Verwandtschaft®.

Dieses emotionale (familiale) Zugehorigkeitsgefiihl ist bereits wihrend des
Pflegeverhiltnisses entstanden. Adrians Pflegemutter hat ihren Pflegesohn
immer unterstiitzt, auch in schwierigen Phasen. Dabei hat sie immer auch Unter-
stiitzung durch das Hilfesystem erhalten. Freund*innen von Adrian waren im
Haus der Pflegefamilie immer willkommen. Grundsatzlich herrschte ein offener
Umgang mit dem Pflegeverhiltnis. Unbekannten gegeniiber war dieses aufgrund
desselben Nachnamens von Adrian und seiner Pflegefamilie allerdings weniger
sichtbar. Den Wunsch nach demselben Nachnamen hatte die Pflegemutter, um
den familialen Zusammenhalt nach aufen zu signalisieren. Von seiner Her-
kunftsfamilie hat Adrian sich abgegrenzt. Vor allem im Vergleich mit seiner
Pflegefamilie ist ihm bewusst geworden, dass er zu ihnen gehort.

Das Doing Foster Family ist dabei moglicherweise beeinflusst durch den frii-
hen Eintritt des Pflegeverhaltnisses (Adrian war 2,5 Jahre) und damit der Lange,
aber auch der Intention der Pflegefamilie bei Aufnahme von Adrian. Diese wollte
ihn urspriinglich adoptieren. Da dies nicht méglich war, hat sie ihn als Pflegekind
aufgenommen. Dabei war jedoch von vornherein klar, dass sie ,,ihn [...] nicht
zuriickgegeben [hitten], egal was passiert®.

Max berichtet retrospektiv von seinem Hilfeende. Ahnlich wie Adrian, der
seine Beziehung zu seiner Pflegefamilie durch den Auszug nicht gefédhrdet sieht,
wird auch bei Max nach dem Hilfeende und dem Einzug in die eigene Wohnung
deutlich, dass noch ein emotionales Zugehorigkeitsgefithl zwischen ihm und
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seiner Pflegefamilie besteht. Max ist jedoch, anders als Adrian, nach seinem
Auszug auch im Alltag noch mit seiner Pflegefamilie verbunden. Er hat sich extra
eine Wohnung in der Nahe seiner Pflegefamilie gesucht, fahrt sie regelmaflig
besuchen und unterstiitzt sie in unterschiedlichen Belangen. Auch andersherum
unterstiitzen ihn seine Pflegeeltern nach dem Hilfeende noch finanziell oder
beraten ihn bei ,,Papierkram® und Haushaltsfragen.

Die Pflegefamilie war auch wihrend des Hilfeendes und dem Auszug die
wichtigste Unterstiitzung fiir Max. Sie hat ihn z. B. zu Wohnungsbesichtigungen
begleitet und ihn beim Umzug unterstiitzt. Wahrend diesem Prozess haben seine
Pflegeeltern nie Druck auf Max ausgeiibt. Ausgezogen ist er mit dem Abschluss
seiner Ausbildung, mit 21 Jahren. Max Erfahrungen sind ein Beispiel fiir einen
Leaving-Care-Prozess, der mit Unterstiitzung durch die Pflegefamilie gestaltet
wurde. Der junge Mensch bleibt auch nach dem Hilfeende und dem Auszug noch
weitestgehend in den Alltag der Pflegefamilie eingebunden. Beim Leaving Care
und auch in seinem jetzigen Alltag kann Max auflerdem auf die Unterstiitzung
seiner Freund*innen zidhlen und er konnte bzw. kann sich auflerdem Tipps von
seinen dlteren Geschwistern holen, den leiblichen Kindern seiner Pflegeeltern.
Sein Ausbildungsgehalt kann er sich durch kleine Nebenjobs bei den Nachbarn
seiner Pflegefamilie aufbessern. Insgesamt fiithlt sich Max in seiner eigenen Woh-
nung wohl, auch mit der Gewissheit, dass er seine Pflegefamilie jederzeit besuchen
und in den familidren Alltag eintauchen kann bzw. der Kontakt weiterhin regel-
miflig besteht. Zu seiner leiblichen Mutter hat Max noch Kontakt, seit seinem
Auszug allerdings vor allem schriftlich. Der Einladung, ihn mal in seiner neuen
Wohnung zu besuchen, ist sie bislang nicht nachgekommen. Zu seinem Vater und
der Schwester hat Max den Kontakt abgebrochen, weil sie ihn nicht als ,,Sohn®
bzw. ,,Bruder® anerkennen.

Max Hilfe in der Pflegefamilie begann im Alter von sechs Jahren. Auch wéh-
rend des Pflegeverhiltnisses hat sich Max, der gemeinsam mit anderen Pflege-
kindern und den leiblichen Kindern der Pflegeeltern in der Pflegefamilie gelebt
hat, immer als Teil der Familie betrachtet. So bezeichnet er seine Pflegefamilie
auch. Im Vergleich zu seinen Freunden seien Geschenke zwar kleiner ausge-
fallen, dies fithrt er jedoch darauf zuriick, dass in der Familie mehrere Kinder
leben bzw. gelebt haben und er duflert Dankbarkeit, iitberhaupt etwas geschenkt
bekommen zu haben. ,Dafiir saf} ich mit der Familie zusammen und wir hatten
einen schonen Abend, ne also es kommt nicht auf das Materielle an.“ Auch die
Erziehung seiner Eltern bewertet er retrospektiv positiv. Max empfindet es auch
nicht so, als hitten seine Pflegeeltern Unterschiede zwischen ihren leiblichen
Kindern und ihren Pflegekindern gemacht. Das Doing Foster Family und das
daraus resultierende emotionale Zugehérigkeitsgefithl von Max zu seiner Pflege-
familie beruht, so scheint es, vor allem auf der selbstverstdndlichen, gegenseitigen
Unterstiitzung. Vom Jugendamt, vor allem durch eine bestimmte Mitarbeiterin,
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wurde Max wahrend des Pflegeverhiltnisses, vor allem in Situationen, in denen
er die Kontrolle verlor, sehr unterstiitzt.

Tims Pflegeverhiltnis endete auflerplanméflig mit 19 Jahren. Eine Abwirts-
spirale durch Drogenkonsum und angehdufte Schulden fiihrte letztlich dazu, dass
Tim von zu Hause abgehauen ist, wohnungslos wurde und sogar im Gefdngnis
landete. Tims Fall steht somit exemplarisch ein Leaving Care, in dem das Pfle-
geverhaltnis durch den*die Care Leaver*in abgebrochen wurde und durch den
Pflegekinderdienst oder auch die Pflegeeltern keine weitere Begleitung stattge-
funden hat, weil dies von dem*der Care Leaver*in nicht gewollt war.

Tim fithrt den Abbruch auf seine Vorerfahrungen in der Kindheit und mit
seinen leiblichen Eltern zuriick. Auch diese haben eine Drogenvergangenheit und
haben ihn und seine Schwester vernachlassigt. Die Tatsache, dass seine leibliche
Schwester, die mit ihm in der Pflegefamilie gelebt hat, mit 14 Jahren aus ihm
unerfindlichen Griinden immer wieder von zu Hause abhaute, fithrte letztlich
dazu, dass Tim sich neue Freund*innen gesucht hat. Der neue Freundeskreis
konsumierte Drogen, weshalb auch er damit anfing und letztlich sogar Drogen
verkaufte. Auf das Pflegeverhidltnis fiihrt Tim das Geschehene nicht zuriick - im
Gegenteil. Seine Pflegeeltern bezeichnet er als ,,Eltern®, seinen Pflegebruder als
»Bruder” und er erzéhlt, dass seine Pflegeeltern ihn und seine Schwester immer
unterstiitzt haben — auch, als die Probleme zunahmen. Tim jedoch hat die ange-
botene Hilfe abgelehnt, auch um sie zu schiitzen. Die Zeit, bis zum beschriebenen
Bruch, erinnert er als gliickliche Zeit. Durch die Eingebundenheit seiner Pflegeel-
tern in eine Gemeinde hatte er viele Freund*innen. Auch das Kennenlernen und
den Hilfebeginn bei seinen Pflegeeltern beschreibt er als eine Art ,, Ankommen®
Diese haben Tim und seine Schwester sofort herzlich aufgenommen, weshalb die
Geschwister sehr gliicklich waren und die Pflegefamilie nicht mehr verlassen
wollten. Den Kontakt zum Hilfesystem beschreibt Tim allerdings als weniger
positiv. Die Besuche durch den Pflegekinderdienst empfand er als Kontrolle
und er kann sich an keinen Namen von Mitarbeiter*innen erinnern. Von seinen
»Erzeugern® distanziert sich Tim.

Der Fall Tim verdeutlicht, dass das Doing Foster Family eine gemeinsame
Herstellungsleistung aller Familienmitglieder ist. Tim konnte diese Herstellungs-
leistung ab einem gewissen Zeitpunkt aufgrund seiner Vorerfahrungen nicht
mehr erbringen, was zu einem selbst gewéhlten Abbruch des Pflegeverhiltnis-
ses fithrte. Kontakt zu seinen Pflegeeltern und auch das emotionale (familiale)
Zugehorigkeitsgefiihl bestehen aber immer noch. Unterstiitzung in seinem Alltag
und bei seiner Drogen- und Schuldenproblematik findet Tim zum Zeitpunkt des
Interviews vor allem im betreuten Wohnen.

Eniza und Amar sind leibliche Geschwister, die nach dem Tod ihrer Mutter
bei ihrem Onkel aufgenommen wurden. Es handelt sich somit um ein Verwand-
tenpflegeverhaltnis. Zu ihrem leiblichen Vater zu ziehen war keine Option. Eniza
hat den Auszug bei ihrem Onkel nicht als Abbruch oder Hilfeende erlebt und
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diesen selbststandig, ohne Unterstiitzung durch den Pflegekinderdienst, gemeis-
tert. Dabei hat sie bei Fragen Unterstiitzung durch ihren Onkel erhalten. Auf die
Idee, ein FSJ zu machen und damit ihr Fachabitur zu erreichen, kam sie durch
eine Freundin.

Die Tatsache, dass das Leaving Care fiir Eniza kein grofles Thema ist und
eigentlich erst durch das Interview als ,Hilfeende” thematisiert wurde, fithrt
sie selbst darauf zuriick, dass sie schon sehr friih selbststindig war und dies
auf eigenen Wunsch. So wollte sie beispielsweise ab dem Alter von 15 Jahren
ihre Wische selbststandig waschen. Der Beginn des FSJs und das Pendeln zum
Arbeitsort haben ihr ihre Selbststdndigkeit noch mehr Augen gefiihrt. Auch geht
der Auszug nicht mit einem Kontaktabbruch zu ihrem Onkel einher. Die beiden
haben nach Ansicht von Eniza noch immer ein ,,super Verhiltnis®, sehen sich
zwar nicht mehr so oft, stehen aber tiber WhatsApp und vor allem, wenn Fragen
bei Eniza auftauchen, regelmif3ig in Kontakt. Zudem kann sie neben ihrem Onkel
auf ein Unterstiitzungsnetzwerk, bestehend z.B. aus ihrem Bruder Amar und
Freund*innen, zuriickgreifen.

Eniza hat sich selbst nie als Pflegekind und ihren Onkel nicht als Pflege-
vater wahrgenommen. Fiir sie war er einfach ihr Onkel, den sie so auch bei
Freund*innen vorgestellt hat und zu dem sie bereits vor dem Tod ihrer Mutter
und sehr jung ein ,familidres Verhéltnis“ gepflegt hat. Mit neun oder zehn Jahren
ist sie von ihm aufgenommen worden. Die Rolle des Onkels bestand somit schon
vor dem Pflegeverhdltnis und musste im Rahmen des Pflegeverhiltnisses nicht
neu bestimmt werden. Enizas Onkel bleibt auch nach dem Pflegeverhiltnis ihr
Onkel. Dennoch bezeichnet sie ihn als ,,vaterliche Figur®, weil sie bei Problemen
immer zu ihm kommen konnte und auch nach ihrem Auszug noch kann. Zu
ihrem Vater hat sie hingegen nur sporadischen Kontakt.

Ahnlich wie seine Schwester Eniza hat auch Amar selbststidndig entschie-
den, bei seinem Onkel aus- und in eine WG einzuziehen. Das Jugendamt war in
diesem Prozess nicht beteiligt. Zuvor lebte Amar durch seine Tétigkeit bei der
Bundeswehr bereits nur noch am Wochenende bei seinem Onkel. Zu dieser Zeit
hat er von seinem Verdienst Miete an ihn gezahlt und er, sein Onkel und seine
Schwester lebten ,wie in einer WG* unter einem Dach. Amar hat wiahrenddessen
bereits fiir sich selbst eingekauft.

Auch fiir Amar stellt das Hilfeende und der endgiiltige Auszug bei seinem
Onkel kein einschneidendes biografisches Erlebnis dar. Die familidren Bezie-
hungen zu seinem Onkel, seiner Schwester sowie anderen Familienmitgliedern
haben sich durch das Pflegeverhiltnis nicht verdndert und bleiben bestehen. Zu
seinem leiblichen Vater besteht hingegen, wie zuvor auch schon, eher sporadi-
scher Kontakt.

Den Beginn des Pflegeverhdltnisses nach dem Tod der Mutter, fiir Amar
mit 13 oder 14 Jahren, beschreibt er pragmatisch: Der Grofivater sei zu alt und
mit den jungen Kindern tiberfordert gewesen und der Vater konnte oder wollte
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seine Kinder nicht aufnehmen. Weil Amar und Eniza schon immer relativ viel
Kontakt zu ihrem Onkel hatten, sind sie schliefllich ,,selbstverstaindlich“ bei ihm
untergekommen. Pragmatisch wirken auch die Erzdhlungen iiber das Pflegever-
hiltnis selbst. Auch Freund*innen haben, wenn sie vom Tod der Mutter wussten,
nie in Frage gestellt, dass Amar bei seinem Onkel lebt. In dem Fortbestand der
familidren Strukturen hat das Jugendamt keine bedeutende Rolle gespielt.

Zunichst zeigt sich iiber alle Félle hinweg, dass Care Leaver*innen im Leaving
Care, egal wie selbststindig sie dieses gestalten, Unterstiitzung benotigen. Der
Umfang der benétigten Unterstiitzung ist individuell unterschiedlich. Dabei wird
sowohl der Bedarf an Hilfe bei formal-rechtlichen Belangen als auch an emoti-
onaler Unterstiitzung deutlich, schliefSlich stellen Hilfeende und Auszug bei der
Pflegefamilie bedeutende biografische Ereignisse dar, welche haufig parallel zu
anderen Prozessen des Erwachsenwerdens stattfinden (Thomas/Ehlke/Schroer
2016, S. 177; Kompetenzzentrum Pflegekinder e.V. 2021, S. 25) und fiir viele Care
Leaver*innen erstmal eine Herausforderung darstellen. In vielen Féllen werden
die Care Leaver*innen durch die Pflegefamilien begleitet, manche finden bei
den Pflegekinderdiensten oder auch durch andere Vertrauenspersonen, wie z. B.
Freund*innen, Unterstiitzung. Wie bei Ehlke (2020) zeigt sich auch in diesem
Forschungsprojekt, dass fiir den Erhalt von emotionaler Unterstiitzung, z.B.
durch Pflegefamilien oder andere Vertrauenspersonen, positiv erfahrene, also
verldssliche und kontinuierliche Beziehungen bedeutsam sind. Daran anschlie-
3end, und bezogen auf die Unterstiitzung im Leaving Care durch Pflegefamilien,
wird durch die Fallportraits deutlich, dass die (emotionale) Unterstiitzung der
Care Leaver*innen im Leaving Care durch ihre Pflegefamilien und auch eine tiber
das Hilfeende hinaus bestehende (emotionale) Beziehung wesentlich durch das
Doing Foster Family wiahrend des Pflegeverhiltnisses mit hervorgebracht wird.
Resultiert aus dem Doing Foster Family ein emotionales (familiales) Zugehorig-
keitsgefiihl, so ist eine Beziehung auch nach dem Hilfeende wahrscheinlich(er).

Ein emotionales Zugehoérigkeitsgefiihl entsteht vor allem durch wahrgenom-
mene Unterstiitzung wihrend des Pflegeverhiltnisses (und natiirlich auch im
Leaving Care), die Benennung familialer Zugehorigkeit (z.B. durch denselben
Nachnamen, aber auch die Bezeichnung ,,Mama®, ,Papa®, ...), gemeinsame Fes-
tivitaten (z. B. Weihnachten), dem WillkommenheifSen von Freund*innen in der
Familie sowie der Gleichbehandlung der Pflegekinder mit leiblichen Kindern.
Gleichzeitig kann das emotionale Zugehorigkeitsgefiihl nach dem Hilfeende
leiden, wenn - aufgrund der Intention bei Aufnahme (z.B. Pflegeverhiltnis auf
Zeit) — der Kontakt bzw. alle (oder nur einige) Dimensionen des Doing Foster
Family weniger werden. Immer wieder zeigt sich, dass Finanzierungsfragen das
emotionale Zugehorigkeitsgefiihl beeintrichtigen konnen. Dies ist, angesichts der
Tatsache, dass nach dem Hilfeende (trotz fortgefiihrter Unterstiitzung durch die
Pflegefamilie) auch die Finanzierung endet. Weiterhin bedeutsam erscheint das

88



»Matching® bei Hilfebeginn, was sich auf die Intention bzw. die Erwartungen
der Beteiligten bezieht - stimmen diese iiberein, erweist sich dies auch fiir das
Pflegeverhaltnis bzw. die Beziehungsgestaltung und die Zufriedenheit der Care
Leaver*innen als forderlich.

Das Doing Foster Family ist eine gegenseitige Herstellungsleistung. Es braucht
dafiir sowohl die Pflegeeltern(-teile) als auch die Care Leaver*innen. Als beein-
flussender Faktor kann die Geschichte der Care Leaver*innen bzw. ihre Vorer-
fahrungen aufgefithrt werden. Durch diese ist es den Care Leaver*innen nicht
immer moglich, sich in ein Familiensystem einzufiigen.

Im Vergleich der unterschiedlichen Formen der Pflegeverhiltnisse deuten
sich aulerdem Unterschiede an. So besteht bei Verwandtenpflegeverhiltnissen
moglicherweise noch eine Besonderheit: Hier bleiben familiale Beziehungen
(selbstverstandlicher) auch nach dem Hilfeende bestehen, Rollen bleiben — sowohl
wihrend des Pflegeverhiltnisses als auch danach - eher unverandert (der Onkel
bleibt z. B. der Onkel) und das Leaving Care wird weniger als ,,Hilfeende“ wahr-
genommen.
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6

Ergebnisse der qualitativen Befragung (ll).
Leaving Care aus der Perspektive von
Pflegeeltern

Im Folgenden werden individuelle Verldufe des Leaving Foster Care aus Sicht
von Pflegeeltern beschrieben. Auch diese Fallportraits konnen als Einzelbei-
spiele interpretiert und diskutiert werden. Aus Griinden des Datenschutzes und
der Anonymisierung wurden auch in diesen Fallportraits an einzelnen Stellen
moderate Verfremdungen vorgenommen, damit ein Riickschluss auf einzelne
Personen nicht moglich ist. Im Hinblick auf eine bessere Lesbarkeit wurden
einige Zitate sprachlich geglattet. Im Anschluss folgt eine reflexive Einordnung.

Tab. 4: Ubersicht iber die Interviews mit Pflegeeltern, Eckdaten zur Hilfekonstellation

10

11

12

13

14
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Interview-
partner*in
(Synonym)

Pflege-
vater

Pflege-
mutter

Pflege-
mutter

Pflege-
mutter

Pflege-
mutter

Beginn der
Hilfe/Alter
des PK

PK1:ca.10J.
PK2:14 J.

PK1:2J.

PK 1: unbe-
kannt
PK2:3J.

PK1:12J.

PK1:5J.
PK2:5J.

Hilfeart

Verwandten-
pflege

Vollzeitpflege

Erziehungs-
stelle

Netzwerk-
pflege

Sonderpflege

Infos zur Hilfe (zum Zeitpunkt
des Interviews)

Pflegevater war lange Jahre

in der Kinder- und Jugendhilfe
tatig,

beide Pflegekinder (Geschwis-
ter) waren zum Zeitpunkt des
Interviews bereits ausgezogen

Auszug des alteren Pflegekin-
des stand unmittelbar bevor,

ein weiteres Pflegekind lebte

noch in der Familie

Pflegetochter stand unmit-
telbar vor dem Leaving Care,
Bruder der Pflegtochter war
bereits aus der Pflegefamilie
ausgezogen,

Pflegevater arbeitete in einem
Jugendamt

Pflegekind wurde mit 12
Jahren aufgenommen, war
der Pflegefamilie bereits aus
dem privaten Umfeld bekannt;
bereits vor der Hilfe Ubernahm
Pflegefamilie Verantwortung
flir das Kind aufgrund einer
Suchtproblematik der Mutter

Pflegekind A: 20 Jahre, nach
dem Abitur wurde die Hilfe
beendet

Pflegekind B: 17 Jahre, kogni-
tiv beeintrachtigt, Perspektive
noch ungewiss

Alter bei
Auszug

PK1:20J.
PK2:18J.

PK1:20J.



Interview-  Beginn der Hilfeart Infos zur Hilfe (zum Zeitpunkt Alter bei

partner*in  Hilfe/Alter des Interviews) Auszug
(Synonym) des PK
15  Pflege- PK1:1). Sonderpflege  PK 1 kam miteinem Jahrindie = PK1:21J.
mutter PK2:1J. Vollzeitpflege = Familie, Auszug mit 21 Jahren, = PK 2:20 J.
PK3:91. befand sich bei Datenerhe- PK 3:18J.

bung noch in Begleitung in die
Selbststandigkeit

PK 2: mit kdrperlichen und
geistigen Beeintrachtigungen
geboren, mit 15 Monaten in
die Familie aufgenommen, zum
Zeitpunkt der Datenerhebung
im Leaving-Care-Prozess

PK 3: mit neun Jahren in die
Familie aufgenommen, auf
dem Weg zum Abitur, weitere
Perspektive noch offen, betrof-
fen von fetalem Alkoholsyn-
drom (FASD)

insg. funf Pflegekinder, davon
eins bereits ausgezogen, und
ein eigenes Kind der Pflege-
mutter lebten im Haushalt

16  Pflege- 3. Vollzeitpflege  Hilfe wurde beendet 17 J.
eltern

6.1 Pflegevater: Leaving Care aus Verwandtenpflege
Ausgangsbedingungen

Der Pflegevater betreute zwei Pflegekinder, die er im Rahmen der Verwandten-
pflege aufgenommen hatte. Das Pflegeverhiltnis kam zustande, weil die leibliche
Mutter des Geschwisterpaares, die Schwester des Pflegevaters, verstarb und der
leibliche Vater der beiden dauerhaft abwesend war. Zum Zeitpunkt des Interviews
waren beide Pflegekinder bereits ausgezogen und lebten in eigenen Wohnungen
in anderen Wohnorten als der Pflegevater. Der Pflegesohn zog mit 20 Jahren aus
dem gemeinsamen Haushalt aus, die Pflegetochter bereits zu ihrer Volljahrigkeit.
Somit lebten die beiden ca. fiinf Jahre bei ihrem Pflegevater. Zwar bestand noch
Kontakt zwischen dem Onkel, dem Neffen und der Nichte, dieser kam jedoch
nur auf Initiative des Pflegevaters zustande.

Intention bei Aufnahme

Die beiden Pflegekinder kamen im Alter von 15 (Pflegesohn) und 13 (Pflege-
tochter) Jahren zum Pflegevater. Der leibliche Vater der Geschwister lebte im
Ausland und meldete sich nur sporadisch zu den Geburtstagen der Kinder. Aus
diesem Grund war er nicht erreichbar und es stellte sich nach dem Tod der Mut-
ter die Frage, wer das Geschwisterpaar bei sich aufnehmen und die Pflegschaft
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tibernehmen konne. Da der zweite Onkel der Kinder bereits vier eigene Kinder
hatte, fiel die Wahl auf den spiteren Pflegevater. Er traute sich die Aufgabe zu,
auch wenn er selbst kinderlos war, weil er viele Jahre in den Erziehungshilfen
tatig war. Das Pflegeverhiltnis im Jugendalter des Neffen und der Nichte kam
daher ungeplant zustande. Im Kontext dessen blieb dem Pflegevater nicht viel
Zeit, sich auf die Aufnahme der beiden Geschwister vorzubereiten. In Anbetracht
seiner Erfahrungen war es ihm von Anfang an wichtig, dass das Jugendamt, so
wie auch der Pflegekinderdienst, mit einbezogen wurden, auch wenn diese nicht
héufig adressiert bzw. zu Rate gezogen wurden. In der Beschreibung des Pfle-
geverhdltnisses wurde auf das bestehende Verwandtschaftsverhiltnis zwischen
dem Pflegevater als Onkel und den Pflegekindern verwiesen. Es bestand eine
verwandtschaftliche Beziehung, der Pflegevater rekurriert jedoch eher auf seine
beruflichen Erfahrungen und bemiihte sich vor diesem Hintergrund darum, den
Kindern ein angemessenes Umfeld zu bieten: ,,Habe das versucht, so zu machen,
[...], wie man es halt in einer Familie macht“ (19, Z. 440-441). Da die Kinder
bereits im Jugendalter waren, gestaltete sich das Zusammenleben eher wie in
einer Wohngemeinschaft.

Strategien des Hilfesystems

Es gab zwar Angebote von Seiten des Jugendamtes, sich mit anderen Pflegefa-
milien zu vernetzen und auszutauschen, dafiir sah der Pflegevater jedoch keinen
Bedarf. Wihrend des Pflegeverhiltnisses konnte ein eigenes Unterstiitzungs-
netzwerk etabliert werden, das als ausreichend empfunden wurde. So konnte der
Pflegevater sich jederzeit Rat bei der Mutter der besten Freundin der Pflegetochter
holen: ,,Als wir dann hier gewohnt haben, gab es dann auch die beste Freundin
und die beste Freundin hat auch eine liebe Mama und die liebe Mama die arbei-
tet hier nebenan und leitet das Jugendhaus. Die hatte ich dann auch noch auf
meiner Seite und die konnte ich dann auch noch (...) flott machen, quasi, also
einspannen in unser Leben und die ist [...] ganz viel als Ansprechpartner [da]*
(19, Z. 537-549).

Positionierung des Pflegevaters zum Hilfesystem

Der Pflegevater fiihlte sich wenig vorbereitet auf die ungeplante Aufnahme der
beiden Kinder, ,,[...] weil man kann ja nicht an alles denken, also ich bin ja auch
da rein geschmissen worden ins Wasser® (19, Z. 324-325). Aufgrund dessen war
es ihm von Beginn des Pflegeverhiltnisses an wichtig, dass das Jugendamt, wie
auch der Pflegekinderdienst (PKD) ,,mit im Boot® (I9, Z. 288) waren. Den Pfle-
gekinderdienst rahmte er dabei als eine wichtige Instanz fiir die Pflegekinder bei
der Klarung méglicher Konflikte. Aber auch fiir seine eigene Riickversicherung
wurde der Pflegekinderdienst fiir den Pflegevater relevant.
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»Also ich weif$ gar nicht, ob das ohnehin gekommen wire, also mir war [es] wichtig,
dass das Jugendamt mit ins Boot kommt. [...] Wie gesagt, also ich wollte gerne, dass
das Jugendamt da mit reinkommt, dass da in irgendeiner Weise, weif$ ich nicht,
wenn es irgendwo knallt, oder so, dass die Kinder jemanden haben [.], an den sie
sich wenden konnen. [...] Das war mir wichtig. Von daher war das, glaube, (schon
gut?)* (19, Z. 278-293).

Das Jugendamt wurde also als Absicherungsinstanz skizziert, die fiir mogliche
Notfalle/Krisen vorsorglich einbezogen wurde. Dabei thematisierte der Pflege-
vater zwar die haufigen Wechsel der Mitarbeiter*innen des Jugendamtes, jedoch
wurden diese nicht problematisiert, da das Jugendamt in dem Pflegekontext nur
selten aktiv werden musste.

»Das gehort dazu, [...] die Gesprache und die haben [...] natiirlich haufig gewechselt,
die Mitarbeiterinnen, die Ansprechpartner. Aber [die] haben sich alle [...] bemiitht um
[Vorname 2] mehr als um [Vorname 1]. Bei [Vorname 2], [...] sie war ja auch klein,
also am Anfang war sie noch klein und da waren die schon sehr, sehr bemiiht, sie
kennenzulernen und ihr Hilfen anzubieten. [...] Und so also so spannend waren die
Gespriche auch nicht, [.] also klar, mal hatten wir unsere Differenzen, [.] die verschie-
denen Meinungen und Einstellungen, die wir so ab und zu hatten, aber es gab nie einen

Knall, dass wir jetzt [sagten] wir miissen zu[m] Jugendamt, oder so“ (19, Z. 287-302).
Leaving Care 1 (Pflegesohn)

Zum Zeitpunkt des Interviews lebte der Pflegesohn in einer eigenen Woh-
nung. Das Leaving Care des Pflegesohnes wurde wihrend des Interviews nur
wenig thematisiert, obwohl dieser fast fiinf Jahre bei dem Pflegevater gelebt hat.
Beschrieben wurde der Riickzug des Pflegesohns, der im Zusammenhang mit
dem Tod der Mutter gesehen wurde. Obwohl der Pflegesohn auf eigenen Wunsch
hin zu seinem Pflegevater zog, beschrieb der Pflegevater das Verhiltnis zu ihm
als jahrelang wenig kommunikativ. Stattdessen verschloss sich der Pflegesohn im
Laufe der Verwandtenpflege zunehmend. Dies versuchte sich der Pflegevater mit
einer verspateten Trauer des Pflegesohnes iiber den Verlust der eigenen Mutter zu
erklaren. Auch die Abwesenheit bzw. die Unfihigkeit des leiblichen Vaters sich
um das Geschwisterpaar zu kiitmmern, hielt er fiir mitverantwortlich fiir dessen
Riickzug. Das Verhiltnis zwischen Pflegevater und Pflegesohn resiimierte der
Pflegevater eher als ein Nebeneinander, weniger als ein Miteinander: ,,[D]er war
von vorneherein ziemlich ruhig und hat wenig Interesse an einem gezeigt (19,
7. 44-45).

Dennoch sorgte sich der Pflegevater um den Pflegesohn. Im Interview
beschrieb er, wie sich die Situation zwischen Pflegesohn und Pflegevater zuspitzte:
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Der Pflegesohn brach die Schule ab, verlief? sein Basketballteam und die Kom-
munikation miteinander verlief nur noch iiber handschriftliche Zettel.

»Bei [Vorname 1] [.] war das, als er da die [...] zwoélfte Klasse gemacht hat und dann
gesagt hat: ,Hm, nein, mache ich nicht mehr. Und [...] [er] aus seinem aus seinem
Basketball [.] raus ist und [...] dann nachher nur hier hinter der Tiir dort war (lacht).
Was willst du machen? Und [.] da war er nur da, kam abends, entweder er kam abends
aus dem Zimmer, oder [.] er kam aus dem Zimmer, wenn ich [.] die Tiir auch zuge-
macht habe (lacht), dann kam er raus und dann hat er sich eine Pizza gemacht und
ist wieder (lachend) in sein Zimmer reingegangen. Also [...] das war schon schwierig.
Also, weil ich keine Chance [hatte] [...], ne? Das Einzige, was da ist, ist irgendwie Zettel
hinlegen, ne, lies mal durch, oder so. Wollen wir nicht mal, oder [so], ne? Hittest du
nicht Bock, oder konntest du dir vorstellen Bund [.]? Lass uns mal hin, ich mache
einen Termin [...], oder s0.“ (19, Z. 646-656)

Der Leaving-Care-Prozess begann somit auf Initiative des Pflegevaters, der dem
Pflegesohn vorschlug, einen Termin bei der Bundeswehr (,,Bund®) zu machen,
um zu gucken, ob das nicht eine Perspektive fiir den Pflegesohn wire. Den ersten
Termin dort machte dementsprechend der Pflegevater aus und erganzte, dass der
restliche Prozess von dem Pflegesohn ausging.

»Ja, ja. Das das war, also ich glaube, das war [auf] meine Initiative. Ich glaube, ich
habe den ersten Termin gemacht und wir sind da hingefahren nach [Ort 2] [...], aber
danach, den Rest hat er selber gemacht alles so.“ (I9, Z. 665-667)

Nach der Grundausbildung verpflichtete der Pflegesohn sich fiir weitere vier
Jahre und begann, als diese abgegolten waren, eine Ausbildung in einem bun-
deswehrnahen IT-Betrieb.

Der Prozess des Leaving Care gestaltete sich somit eher schleppend, da der
Pflegevater keinen direkten Zugang zum Pflegesohn hatte. Nichtsdestotrotz
konnte der Pflegesohn auf Initiative des Pflegevaters das Verwandtenpflege-
verhiltnis verlassen und bestreitet seither seinen eigenen Weg. Jedoch kam es,
so beschrieb es der Pflegevater zum Zeitpunkt des Interviews, seit dem Auszug
aus dem gemeinsamen Haushalt nur selten, bzw. ebenfalls nur auf Initiative des
Pflegevaters, zu Kontakt zwischen den Beiden.

Leaving Care 2 (Pflegetochter)
Als das Interview mit dem Pflegevater stattfand, war auch die Pflegetochter
bereits aus dem gemeinsamen Haushalt ausgezogen und absolvierte ein FSJ. Das

Leaving Care gestaltete sich anders als bei dem Pflegesohn. In dem Interview
wurde das Leaving Care der Pflegetochter im Kontext der eigenen Planungssi-
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cherheit des Pflegevaters relevant. Er skizzierte, dass er gegeniiber der Pflegetoch-
ter deutlich machte, dass er gerne Bescheid wiisste, wenn sie ausziehen mochte.
Dies rechtfertigte er damit, dass er sich iiberlegen miisse, ob er die Wohnung,
in welcher er mit ihr wohnte, so weiter halten konne. Der Pflegevater beschrieb
die Pflegetochter dabei als sehr sprunghaft, weshalb er ihr gegeniiber deutlich
machte: ,Ich mdchte schon gerne wissen, was du willst (19, Z. 88-89).

Somit wurde der Impuls fiir das Leaving Care, im Gegensatz zum Pflegesohn,
der Pflegetochter tiberlassen. Infolgedessen suchte sie eigenstandig nach WGs,
ohne den Pflegevater dariiber in Kenntnis zu setzen. Dieser ahnte zwar, dass
sie nach WGs suchte, aber erst zum Auszug teilte sie ihm mit, ein schlechtes
Gewissen fiir die anfingliche Geheimhaltung des Wunsches nach ihrem Aus-
zug zu haben. Im weiteren Verlauf der Wohnungssuche hatte der Pflegevater sie
beratend unterstiitzt:

»Sie wollte in eine WG, erst war es irgendwie eine Freundin, das war irgendwie eine
Schnapsidee und dann kam die [.] Tochter von ihrer Patentante, die [.] sagte: ,Oh, lass
uns doch zusammenziehen und meine Mama macht auch mit. Und machen wir mit
denen zusammen, da haben wir bestimmt noch ein Zimmer. Also [...] die Patentante
hat einen Partner und hat zwei T6chter und die wollen zusammen|ziehen]. Habe ich
ihr gesagt: ,Das mach mal nicht, [...]. Also, mach WG, ist schon okay, aber mach das
mal nicht, [.] da kommst du nicht mehr raus, [] ne? Und [...], wenn es dir nicht gefllt.
Weil ihr zu sehr aufeinander driickelt, oder so, dann, [hast du da] keinen Spaf3. Gehe
die mal besuchen und schlaf da und mach und tu [], aber [ziehe] nicht [mit denen
zusammen).“ (19, Z. 130-139)

Kurz nach ihrem 18. Geburtstag zog sie dann schliefllich aus und kehrte an ihren
fritheren Wohnort zuriick, den sie im Rahmen der Pflegschaft verlassen hatte.
Dort war sie nach der Beschreibung des Pflegevaters gut angebunden und hatte
ein grofles soziales Netzwerk, das sich aus ihrer ehemaligen Schule, weiteren
Verwandten und ihren Freund*innen ergab. Auflerdem verfolgte sie eine eigen-
standige Lebensgestaltung. Von Seiten des Pflegevaters wurde wiahrend des Inter-
views keine emotionale Bindung thematisiert. Zwar gab es nie gréfSere Probleme
mit der Pflegetochter, dennoch gab es aber auch keinen intensiven Kontakt. Der
Kontakt kam auch hier eher nur auf Initiative des Pflegevaters zustande. Dem
blickte er aber gelassen entgegen:

»Also ich habe mir sagen lassen, das ist nichts unnormales. Also ich habe eine Bekann-
tein [Ort29], [] [ihre] Tochter ist auch ausgezogen und die haben schon ein bisschen,
[.J[Vorsprung], ne? Wir hinken [da] so ein bisschen hinterherl[.], was die Jahre angeht

und sie hat gesagt, das ist vollig normal. Die kommt wieder.“ (19, Z. 626-628)
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Doing (leaving) Foster Family & Undoing Family?

Das Pflegeverhiltnis zeichnete sich vor allem dadurch aus, dass es ein Verwand-
tenpflegeverhaltnis war, d. h. die Beteiligten des Verhaltnisses sind miteinander
verwandt. Wahrend des Pflegeverhdltnisses bestand daher nicht der Versuch, die
Kernfamilie bzw. die leiblichen Eltern zu ersetzen, sondern es ging pragmatisch
um die Griindung eines gemeinsamen Hausstandes. In Anbetracht dieser klaren
Verhiltnisse zwischen den Pflegekindern und dem Pflegevater gab es auch nach
auflen hin eine klare Positionierung als Verwandtenverhiltnis. So wurde der
Pflegevater entweder bei seinem Vornamen genannt oder als ,,Onkel“ gerahmt.
Dementsprechend ist mit dem Leaving Care kein Undoing Family von statten
gegangen, da die Beteiligten {iber das Pflegeverhiltnis hinaus durch Verwandt-
schaft miteinander verbunden waren. Trotz des Verlassens des gemeinsamen
Hausstandes der beiden Pflegekinder wurden Geburtstage gemeinsam mit wei-
teren Familienmitgliedern wie bspw. dem Grofivater der Pflegekinder gefeiert.
Der Pflegevater resiimierte, dass es durch die Verwandtschaft mit den Beiden
leichter war, im Kontakt zu bleiben. Auch wenn der Kontakt haufig durch den
Pflegevater initiiert wurde, hilt er dennoch fest: ,,Ist halt auch Familie, ne? Also
Familie ist schon einfacher, [...] ansonsten konnte ich mir vorstellen, dass das
brach liegenbleibt, wenn sich die Pflegeeltern, Ex-Pflegeeltern nicht kiimmern.“
(19, Z. 587-589)

Zusammenfassung

Insgesamt wurde das Pflegeverhiltnis von Seiten des Pflegevaters als sehr har-
monisch und unaufgeregt beschrieben. Zwar bestand die Moglichkeit des Einbe-
ziehens des offiziellen Hilfesystems (Pflegekinderdienst, Jugendamt), dies wur-
de aber durch den Pflegevater wie auch durch die beiden Pflegekinder kaum
genutzt. Stattdessen baute sich der Pflegevater ein eigenes grofies Hilfsnetzwerk
aus Patentanten, Freund*innen der Familie und anderen nahestehenden Perso-
nen auf, das ihn an den verschiedensten Stellen unterstiitze, wie z. B. wenn er
beschrieb, dass er ,als Mann“ in der Pflegschaft eines Madchens bei manchen
Themen eine weibliche Unterstiitzung brauchte. Dariiber hinaus bestand trotz
des Auszuges der Beiden ein Kontakt, der oftmals auf Initiative des Pflegevaters
zustande kam, was er aber nicht als negativ rahmte, sondern als ganz normalen
Abnabelungsprozess der Kinder verstand. Bei Problemen war er weiterhin die
Ansprechperson der beiden Kinder.
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6.2 Pflegemutter: Leaving Care aus Vollzeitpflege (Doppelinterview
mit Pflegesohn)

Ausgangsbedingungen

Die Pflegefamilie hatte zwei Kinder im frithen Kindesalter aufgenommen. Der
Pflegesohn, dessen Ubergang in ein eigenstindiges Leben bei dem Interview
unmittelbar bevorstand, war zum Zeitpunkt, als er in die Pflegefamilie kam,
zwei Jahre alt. Sie waren die einzigen Kinder, die in der Familie gelebt haben.
Die Pflegemutter hat hauptsdchlich die Betreuung gewihrleistet, der Pflegevater
war extern berufstitig. Die dltere der Beiden war zum Zeitpunkt des Interviews
bereits aus dem Familienhaushalt ausgezogen und lebte in der Nahe der Familie.
Das Gesprach mit der Pflegemutter fand gemeinsam mit dem Pflegesohn statt,
der kurz davorstand, ein duales Studium zu beginnen. Er hat die Schule mit dem
Abitur abgeschlossen.

Hilfeanlass/Zustandekommen der Hilfe

Es wurde nicht im Detail iiber das Zustandekommen der Hilfe berichtet, aller-
dings wurde thematisiert, dass der Pflegesohn zuvor noch in einer anderen Kurz-
zeitpflegefamilie war. Es bestand dort die Uberlegung, dass die Familie ihn behilt,
aber ,,die hatten Zwillinge, die waren zu dem Zeitpunkt ich glaube zehn oder elf
Jahre [alt] und dann haben die Zwillinge gesagt, also die waren am iiberlegen,
ob die [Vorname] nehmen oder nicht, da haben die Zwillinge gesagt: ,Wenn ihr
[Vorname] nehmt, ziehen wir aus. Also das sagt ja schon alles* (110, Z. 697 ff.).
Die jetzigen Pflegeeltern haben sich dann aber schliefllich fiir ihn entschieden.

»Ja, also das war schon nicht so einfach. Aber wir haben ihn gesehen gehabt [...] er
kann nicht dumm sein, er guckte uns namlich an von den Augen her und guckte
[Vorname, Pflegetochter] an und hat das alles gut mitbekommen. Da habe ich gesagt:
,Naja, der ist nicht dumm, [...] wir probieren es einfach mal aus. So war es auch. Wir

hitten ihn auch nicht zuriickgegeben, egal was passiert.“ (110, Z. 705 ff.)

Zu den Kurzzeitpflegeeltern blieb der Kontakt erhalten und sie haben auch an
der Konfirmationsfeier des Pflegesohns teilgenommen.

Die Pflegemutter deutete aber doch auch an, dass es einen sehr herausfordern-
den Beginn des Pflegeverhiltnisses gab, in dem sie Beratung und medizinische
Therapien fiir ihren Pflegesohn in Anspruch genommen haben: ,,Das war ganz
wichtig, ich glaube sonst héitten wir das auch am Anfang nicht durchgestanden,
weil die Anfangszeit, die war schon hart. [Vorname] konnte man nicht mit zum
Einkaufen [.] nehmen, weil der war tiberall dran, die ganze Reiziiberflutung, er
war an jedem Schalter dran, also das war schon schwierig zuerst® (110, Z. 653 ff.).

97



Intention der Pflegeeltern bei Aufnahme

Fiir die Pflegemutter war die Beziehung zu ihrem Pflegesohn auf Dauer ange-
legt: ,,Also [Vorname] ist wie unser leibliches Kind, der ist so erzogen worden.
Wir wollten [ihn] damals auch wirklich adoptieren und das ist so diese Schiene
geworden, also das spielt bei uns iiberhaupt keine Rolle“ (110, Z. 101 {f.). Gleich-
zeitig wird in der Rekonstruktion der Unterstiitzung, die die Familie durch
das Hilfesystem bekommen hat, erkennbar, dass die Familienkonstellation als
Pflegeverhiltnis dennoch mitschwingt: ,,Aber wie gesagt man muss sich damit
auseinandersetzen, was hole ich mir fiir ein Kind ins Haus? Will ich das? Halt
da die Geduld, ne? Weil [Vorname der Pflegeschwester] war ja auch schon da,
die war schon zwei Jahre vor dir da. [...] Der Vater hat ihn zur Adoption freige-
geben damals, die Mutter nicht. [...] Wir waren eine Woche in [Ort 15], wollten
ihn mitnehmen und dann hief} es: ,Stopp, die Adoption geht doch nicht, weil
die Mutter hat ein Veto eingelegt. Das war natiirlich fiir uns alle schwierig, das
muss man natiirlich durchstehen, ne“ (110, Z. 677 ff.). Die Pflegefamilie hatte sich
schlieflich mit der nicht zustande gekommenen Adoption arrangiert, aber die
Anfinge der Sorgebeziehung zu dem Pflegesohn und der formale Akt (ein Kind
ins Haus holen) blieben gleichzeitig in den Erzéhlungen sichtbar.

Erwartungen des Pflegesohns

Der Pflegesohn sah dem Auszug aus dem Familienhaushalt gelassen und erwar-
tungsvoll entgegen. Seine nachsten Schritte fiir das laufende Jahr waren bereits
vorbereitet: ,,Ich habe jetzt tatsdchlich geplant dieses Jahr auszuziehen, also ich
bin jetzt 19 und werde dieses Jahr zwanzig und habe dafiir auch schon einen
Platz, der weiter weg ist. Ich will ndmlich ein duales Studium bei Firma A in
[Ort 11] und [Ort 12] machen. Das bedeutet, ich muss da tatsachlich auch weg,
finde ich personlich jetzt aber auch nicht schlimm, weil ich bin so eine Person,
die gerne auf eigenen Beinen steht und gerne eigene Sachen macht und nicht nur
von anderen die ganze Zeit abhédngig ist. Und ich schitze auch manchmal meine
Ruhe® (110, Z. 19f)).

Leaving Care

Mit der Wahl eines dualen Studiums waren bereits vor dem Leaving Care grund-
legende Verdnderungen richtungsweisend. Es war damit bereits langere Zeit klar,
wie es nach dem Auszug aus dem Haushalt der Pflegefamilie weitergeht: ,,Also
die grofite Frage ist fiir mich natiirlich erst mal die Wohnungssuche. Aber mit
dem Finanzieren habe ich das jetzt schon eher zur Seite geschoben, weil ich durch
dieses duale Studium auch Geld bekomme*“ (110, Z. 47 ff.). Somit stellte sich im
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Leaving Care z. B. nicht die Frage, wie die Existenz sicherzustellen sei, sondern
nach einer passenden und bezahlbaren Unterkunft am neuen Wohnort.

Der junge Mann hat von Seiten des Jugendamtes in den Hilfeplangesprichen
keinen Druck erfahren. Die Plane fiir das Studium wurden transparent bespro-
chen. Der Ubergang war durch die Wahl des Studiums vorstrukturiert und hat
wenig Bedarf der Ubergangsbegleitung durch das Jugendamt nach sich gezogen.
Er sah dem Auszug aus dem Familienhaushalt positiv entgegen: ,,[Da] kann ich
auch von meinen Eltern unabhingig sein und nicht so finanziell abhédngig sein,
[das] ist ja auch meine Meinung, ich will quasi frei sein“ (I10, Z. 833f.). Seine
Pflegemutter bestarkt ihn mit dieser Einstellung: ,,So sind wir aber auch [und]
so sind wir auch damals erzogen worden, das ist auch richtig. Ich war auch mit
18 aus dem Haus, war immer selbstindig und das gehort auch zum Leben dazu.
[...] Nein, darum, also man muss auch selbstandig [sein]. Du bist jetzt 19, [.], das
ist doch okay“ (110, Z. 7901f.).

Positionierung der Pflegeeltern zum Hilfesystem

Die Pflegemutter duflerte sich positiv iiber den Pflegekinderdienst (PKD). Sie sei
von der dortigen Mitarbeiterin immer gut unterstiitzt worden (I10, Z. 822ff.) -
insbesondere auch, wenn es Konflikte gab, z. B. in der Kita, aus der ihr Pflegesohn
herausgenommen wurde, um in einen Sprachkindergarten zu wechseln. Bis zu
dieser Entscheidung gab es schwierige Situationen, iiber die sich die Pflegemutter
im Interview emporte, aber gleichzeitig die Begleitung durch den PKD unter-
strich: ,Also da kdnnen wir uns nicht beklagen, also das ist schon ganz gut gelau-
fen [.]. Wenn wir Hilfe brauchten, habe ich sie angerufen und Tipps gekriegt* (110,
Z.564f1). Die Pflegemutter zeigte sich insgesamt aufgeschlossen dem Hilfesystem
gegeniiber: ,Wichtig ist auch immer, [...] Leute von auflen draufgucken zu las-
sen. Ich finde das auch immer wichtig, gerade fiir unsere Kinder eben halt, die
besonderen Kinder [...], dass jemand von auflen draufguckt. Dass man Therapie
macht, nicht zu viel Therapie macht, also [Vorname] hat auch Neurofeedback
gemacht zum Beispiel“ (110, Z. 6401f.).

Gleichzeitig beschrieb sie die finanzielle Situation wihrend des Pflegeverhalt-
nisses als kritisch: ,,Also was mich so ein bisschen drgert da, von der wirtschaft-
lichen [Seite], wo wir schon mal dariiber sprechen, es gibt ja [...] nur 350 Euro
zum Beispiel fiir Zahnbehandlungen und alles Mogliche. Und die Weisheitszahne
raus, bekommen, da hat alleine die Vollnarkose 250 Euro gekostet. Und eine
Zahnspange und dann musste er noch [...] also verschiedene Hilfsmittel auf
alle Falle. Wo wir auch ein bisschen mit kimpfen mussten, ob es iibernommen
wird oder nicht [...]. Und das ist natiirlich etwas sehr, sehr [wenig] [...] fiir 350
Euro im Jahr. Zahnreinigung zum Beispiel hatte ich jetzt noch gar nicht ein-
gereicht, weil unser Budget schon aufgebraucht war, die haben wir dann privat
bezahlt“ (110, Z. 457 ff.). Auch die Ausstattung fiir die Schule wurde weitgehend
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von der Pflegefamilie iber das Hilfebudget hinaus finanziert, ebenso wie einige
medizinische Kosten: ,,Wie gesagt die wirtschaftliche Seite eben halt mit solchen
Sachen, Medikamente und, und, und, und, also wir haben alles bezahlt* (110,
Z.485ff.). Hier wird eine Trennung zwischen den iibernommenen (unser Budget)
und eigenen Kosten fiir medizinische Versorgung angesprochen. Die finanzielle
Sicht auf das Pflegeverhéltnis macht auch deutlich, dass trotz eines Displaying
als ,,normale Familie“ (I10, Z. 130) die hinter dem Pflegeverhéltnis verankerten
Verfahren dennoch prisent sind und von der Pflegemutter in Kauf genommen
wurden: ,Das ist halt so. Also wir sind nicht reich dadurch geworden [...] ehrlich
gesagt. Darum braucht man so was nicht machen, selbst, wenn jemand sagt, er
mochte Geld verdienen damit, dann hat er einen falschen Job“ (110, Z. 491f1.).

Displaying Family

Obwohl es ein Pflegeverhiltnis war und eine Beendigung der Jugendhilfemaf3-
nahme fiir alle transparent, empfanden sich Pflegemutter und Pflegesohn als
Familie. Fiir beide war es nicht nur eine Situation auf Zeit. Dies wurde dem
Interview zufolge auch dariiber hergestellt und nach auflen verkérpert, dass die
Aufnahme der Kinder nach auflen z.T. als Adoption dargestellt wurde. Dies
gelingt auch tiber den gemeinsamen Familiennamen. Die formale Hilfebezie-
hung wurde nur durch die regelmiafligen Hilfeplangesprache sichtbar: ,,Also
das Einzige, was es gab, waren diese Gespriche, aber sonst war das halt wie
eine ganz normale Familie von Grund auf, als wiére ich hier das leibliche Kind.
Also fiir mich gab es da keinen Unterschied, nur, dass ich halt wusste, dass ich
adoptiert bin, aber das hat mich nie wirklich gestort (110, Z. 119 ff.). Dennoch
hat die Familie vormals sporadisch an Treffen des ortlichen Pflegeelternvereins
teilgenommen (110, Z. 135).

Es wurde demnach sowohl auf sozialer Ebene eine Herstellung eines normalen
Familienlebens vorgenommen als auch symbolisch {iber einen Familiennamen,
der gleichzeitig Zugehorigkeit hergestellt hat, sodass die Pflegefamilie nach auflen
nicht unbedingt als solche zu erkennen war: ,,Sie haben ja beide unseren Nach-
namen [.] und auf den ersten Blick erkennen auch das viele Auflenstehende eben
halt nicht, ne (I10, Z. 255f.). Es handelte sich dabei nicht um eine Adoption,
sondern um ,.eine andere Moglichkeit, was wir beim Amt gemacht haben, von
Anfang [an]“ (110, Z. 268f.). Da es von Anfang an so praktiziert wurde, macht
offensichtlich der Pflegesohn auch die Differenz zwischen Pflegefamilie und
Adoptivfamilie nicht so explizit, er spricht trotz der Kontakte zum Jugendamt
davon, adoptiert worden zu sein (110, Z. 286 ff.).
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Doing Foster Family

Der Pflegefamilie gelang es, sich als Familie herzustellen, ohne die Erfahrun-
gen vor Beginn der Vollzeitpflege auszuklammern. So identifizierte sich der
Pflegesohn sehr stark mit seiner Pflegemutter und entdeckte Ahnlichkeiten in
seinem Verhalten (,,Und ich komme nach dir.“ (I10, Z. 75)), was die Pflegemut-
ter bestitigte (,,Ja, genau® (110, Z. 77)). Dies wirkte wie ein Bekenntnis zu einer
bedeutsamen gemeinsamen Entwicklung. Gleichzeitig war der Pflegemutter im
Bewusstsein, dass dahinter ein langerer Prozess lag, der sie inzwischen stolz
machte. Dies illustrierte sie am Beispiel seiner schulischen Laufbahn: ,,Ja, genau.
Da hat er Unterstiitzung bekommen, wir standen immer hinter [Vorname], das
war auch ganz wichtig, weil er hatte vorher, vor unserer Zeit eine schwierige Zeit,
da zuhause bei denen [.]. Aber wir haben alles gut geschafft und haben uns gut
durchgeboxt denke ich [.]. Und von daher, [...] (beide Pflegekinder, Anm. d. Verf.)
sind beide mit sehr guten Zensuren [...] von der Grundschule aufs Gymnasium
gekommen® (110, Z. 214 {f.).

Die Abgrenzung zu der Geburtsfamilie (,,eine schwierige Zeit, da zu Hause
bei denen® (10, Z. 254 1)) erleichterte ggf. das eigene Doing Family, weil die Pfle-
gemutter demgegeniiber erlebte, ihrem Pflegesohn eine positive, unterstiitzende
Entwicklung bereitet zu haben, die es vorher so nicht gegeben hat. Sie sah es
als eine Gemeinschaftsleistung: ,,Wir haben das alles sehr gut geschafft® (110,
Z.225). Der gute schulische Verlauf trug hier wesentlich zu der Identifikation als
Familie bei. Auch in anderen Bereichen wurde ein gew6hnliches Familienleben
skizziert, was die Pflegemutter im Sinne einer Zusammengehorigkeit als Familie
unterstreicht: ,,Und die Freunde waren auch bei uns, sind immer noch bei uns
[...] viele Abende gemacht. Da sitzen sie denn im Wintergarten, Spielabende
werden gemacht oder Geburtstage gefeiert. Vorletztes Mal Geburtstag mit tiber
zwanzig Leuten waren sie hier [...]. Also das lauft ganz normal® (110, Z. 243 {f.).

Diese Eindriicke festigten sich auch im Rahmen einer persénlichen Begeg-
nung mit dem leiblichen Vater des jungen Mannes. Er wollte als Kind seinen
Vater kennenlernen, so zumindest seine ungenaue Erinnerung an das Zustande-
kommen dieses Treffens. Die Pflegemutter beschrieb diese Situation folgender-
maflen: ,,Aber es war so, also das kam von uns aus, dass wir damals den Vater
haben ausfindig machen lassen. Wir haben ihn gefunden, wir haben das ganze
Telefonbuch damals abgesucht, wo sein leiblicher Vater wohnt und dann haben
wir ihn auch gefunden und wir haben den Kontakt hergestellt [...]. Also der Vater
wollte mit ihm gar nichts zu tun haben® (110, Z. 337 ff.). Auch ein Kennenlernen
der Grofleltern wurde von dem Vater abgelehnt. Es gab einige wenige Treffen mit
der Mutter und schliefSlich eine unangenehme Begegnung, wie die Pflegemutter
es beschrieb: ,,Und seine leibliche Mutter, wie gesagt, ich glaube die war zwei oder
drei Mal eben in dieser Erziehungsstelle [zu einem gemeinsamen Treffen]. Die ist
psychisch krank, die hat Borderline und ist krank, [...] [da stand plotzlich] eine
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Frau vor der Tiir damals, [weswegen] wir [.] umgezogen [sind] vor sieben Jahren.
Also es war schon schwierig, und hat uns bedroht und, und, und, und® (110,
Z.378{f.). Mit dieser Erfahrung fiel die Abgrenzung von dem Ursprungssystem
fiir alle Beteiligten offensichtlich leichter.

Trotz dieser deutlichen Hinweise auf die Zugehorigkeit als Familie, die auch
der Pflegesohn verschiedentlich betonte (110, Z. 360£.), war der Charakter des
Pflegeverhiltnisses und die Existenz der biologischen Familie prasent, wurde
aber offensichtlich von der Pflegefamilie gut in ihr Gesamtsetting integriert.
Dies zeigt auch die Antwort der Pflegemutter auf die Frage, wer das Sorgerecht
fiir den Pflegesohn hat: ,,Es gab einen Vormund, das wollten wir auch ganz ger-
ne, weil [Vorname] hat natiirlich [.] Geld geerbt. Ich glaube 25.000 Euro waren
das. Wir wollten auch diese Geldangelegenheiten eigentlich getrennt haben, wir
wollten das offiziell machen. [...] Das war uns auch wichtig, dass jemand auch
draufschaut“ (110, Z. 398 ff.).

Mit zunehmendem Alter der Kinder entwickelte sich das Zusammenleben aus
Sicht der Pflegemutter positiv: ,Also wirklich, bei uns lduft das ganz normal [...]
Also vor allen Dingen die letzten Jahre, die waren auch ziemlich ruhig muss ich
sagen. [Vorname] hat [...] sehr gute Freunde eben, auch aus guten Verhéltnissen [.]
und das schwingt natiirlich auch dann mit, ne? Und darum ist das Gymnasium bei
uns auch sehr gut, also da sind auch schon tolle Kinder eigentlich“ (110, Z. 749 f.).

Doing (Leaving Foster) Family

Bei der Pflegemutter und auch ihrem Pflegesohn wurde sehr deutlich, dass sie mit
der Statusdanderung nach Beginn des dualen Studiums nicht ihr familidres Ver-
héltnis verdndert sahen. Zwar plante der junge Mann seinen Auszug, aber sozial
und emotional beeinflusste diese Veranderung ihre Beziehung nicht. Dennoch
wurde recht neutral auch das Ende der Vollzeitpflege thematisiert: ,,Ja. Genau,
ja. Ja und dann lauft das irgendwann mal aus, er fingt im, 22. August, ne? Ist
der erste Arbeitstag bei Firma A, und dann wird das sozusagen auslaufen. Und
das war es dann“ (110, Z. 307 ff.).

Die Aussicht auf die geordnete berufliche und private Perspektive des jungen
Mannes brachte der Pflegemutter auch Erleichterung. Sie sah nach dem Auszug
einer finanziell gesicherten und emotional ausgeglichenen Perspektive fiir ihren
Pflegesohn entgegen: ,,Ich sagte gerade, er kriegt das Kindergeld ja auch dazu, also
er verdient ja gut, [] bei Firma A, die bekommen 1150 Euro, plus Kindergeld, also
da wird er sich gut helfen kénnen, das ist ganz gut. Und seine Freundin studiert
auch in [Ort 11] Psychologie und die wollen zusammenziehen. Und sie bekommt
auch von ihren Eltern Geld. Aber die werden mehr Geld haben, als wir frither,
als wir jung waren® (110, Z. 60 {f.).

Uber die Thematisierung des Kindergeldes wurden aber auch Unschirfen fiir
den weiteren Beziehungs- und Hilfestatus sichtbar: ,Ja. Aber es gibt ja Kindergeld
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bis zum 25. Lebensjahr und dass wir es auch bis dahin brauchen und auch kriegen
[.]. Und wir beziehen es ja weiter, notfalls itberweisen wir ihm das, wir gucken
mal einfach, also mit den Behorden klaren wir das noch mal“ (110, Z. 72f.). Dies-
beziiglich bleibt also ihr Pflegesohn aus ihrer Sicht mit ihnen verbunden. Formal
jedoch, so formulierte sie es sehr klar, wiirde es aber offiziell kein Pflegeverhaltnis
mehr bleiben: ,Nein, das wird enden, weil er ja auszieht und studiert und dann
ist ja das Pflegeverhiltnis sowieso beendet. [...] Also, das finanzielle Verhaltnis
auf alle Fille. Von uns natiirlich nicht, das Verhiltnis, aber [...]“ (110, Z. 81 ff.).

Obwohl es nicht als konflikthaft gerahmt wurde, macht diese Aussage deut-
lich, dass diese Neuordnung von der Pflegemutter definiert und schliellich auch
bekraftigt werden musste: ,,Und das ist denke ich auch okay* (110, Z. 91). Dennoch
blieb eine Ambivalenz, weil die Sorgebeziehung nun in ein anderes Stadium
ohne Beteiligung des Jugendamts tiberging. Fiir die Pflegemutter stellte sich die
Eindeutigkeit wieder her, weil sie eigentlich den Pflegesohn adoptieren wollten
und darin die beabsichtigte Dauerhaftigkeit der Beziehung zu ihrem Pflegesohn
begriindet lag.

Die Pflegemutter restimierte ihre Erfahrungen in dem Pflegeverhiltnis
schlief3lich aber nicht nur vor dem Hintergrund der positiven Entwicklung, sie
war sich der besonderen Umstiande nach wie vor bewusst: ,,Also man muss da
auch starke Nerven haben und man muss auch sicher im Leben stehen, sonst
halt man das nicht durch. [...] Aber man muss auch schon viel Riickhalt haben*
(I10, Z. 669-670).

6.3 Pflegemutter'®: Leaving Care aus einer Erziehungsstelle
Ausgangsbedingungen

Die Pflegefamilie hat als Erziehungsstelle zwei Geschwister aufgenommen und
begleitet. Der Partner der Pflegemutter arbeitete im ortlichen Pflegekinder-
dienst, die Pflegemutter war eine padagogische Fachkraft. Daher verstanden
die Pflegeeltern sich nicht als ,,klassische®, sondern als ,,professionelle Pflegefa-
milie“ (I11, Z. 74). Als Erziehungsstelle wurden sie fachlich engmaschig von sog.
Erziehungsleiter*innen ihres Trigers begleitet und unterstiitzt. Diese konnten
bspw. auch administrative Tétigkeiten iibernehmen.

18 Genau genommen handelt es sich bei dem folgenden Fall nicht um die Hilfeform der
Vollzeitpflege. Im Interview stellte sich heraus, dass die Interviewte padagogische Fach-
kraft ist und auch entsprechend als professionelle Kraft bezahlt wurde. Zum Zeitpunkt
der Befragung ging das noch in einem direkten Vertragsverhaltnis zwischen betreuender
Person und dem 6ffentlichen Tréger. Inzwischen miissen Erziehungsstellen bei Trigern der
Jugendhilfe angebunden sein. Die Interviewte beschreibt sich aber selbst als Pflegemutter
und die Hilfekonstellation als Pflegefamilie, weshalb entschieden wurde, dieses Interview
nicht aus der Analyse und Interpretation des Datenmaterials auszuklammern.
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Die Pflegetochter war drei Jahre alt, als sie in die Erziehungsstelle kam. Der
zwei Jahre éltere Bruder wurde ebenfalls zehn Jahre von den Pflegeltern betreut
und zog dann in eine Verselbststindigungswohngruppe. Es wurde nicht erwéhnt,
ob zuvor noch weitere leibliche oder Pflegekinder in der Familie lebten.

Die Pflegetochter war zum Zeitpunkt des Interviews 20 Jahre alt und machte
eine Ausbildung zur sozialpddagogischen Assistentin. Der Auszug der Pflegetoch-
ter stand kurz bevor. Sie wollte gerne in eine eigene Wohnung oder WG ziehen,
jedoch in der Region bleiben.

Hilfeanlass/Zustandekommen der Hilfe

Uber das Zustandekommen der Hilfe wurden keine weiteren Informationen
bekannt. Bei der Pflegetochter stand, als sie noch klein war, der Verdacht einer
geistigen bzw. seelischen Behinderung im Raum (I11, Z. 290f.).

Intention der Pflegeeltern bei Aufnahme

Die Pflegemutter verdeutlichte, dass sie sich als Fachkraft sah. Im Interview
sprach sie vom ,,Pdadagogischen® (I11, Z. 267) und ordnete Phasen ,fachlich®
(111, Z. 374) ein. Zudem grenzte sie ihre Erziehungsstelle zu ,normalen Pfle-
gefamilien, die jetzt nicht professionell arbeiten und diesen Hintergrund nicht
haben“ (I11, Z. 260f£.) ab. Es ist demnach davon auszugehen, dass das Paar sich
mit ihrem padagogischen Hintergrund bewusst fiir eine Erziehungsstelle und
somit fiir Pflegekinder mit moglicherweise hoheren Bedarfen und Belastungen
entschieden hat.

Leaving Care

Die Pflegemutter beschrieb die Bestrebungen der Pflegetochter zum Zeitpunkt
des Interviews im Hinblick auf das Leaving Care und ordnete diese als natiirli-
che Entwicklungsphase ein. Es wurde deutlich, dass die Pflegetochter gerne auf
eigenen Beinen stehen wollte, sich aber dafiir auch bereit fithlen und somit den
geeigneten Zeitpunkt mitbestimmen wollte.

»Sie guckt sich ja auch schon Wohnungen an. Sie hat schon, auf der einen Seite ein
grofles Bediirfnis nach Autonomie. Und auch ins Leben gehen [zu] wollen. An sich
auch eine natiirliche Entwicklung oder, [...] also in dem Alter von 20, dass man dann
einfach so das Nest auch verlassen will und auf eigenen Beinen stehen will. Also,
das ist das eine. Und das andere ist, dass sie merkt: Ja, ich weif8 noch nicht so recht.
Also, was sie sagt, ist, dass sie zum Beispiel [...] nicht wieder durch [...] fremde Leute
betreut, begleitet [.] [werden will]. Das mochte sie nicht. Und eine Wohngruppe,
eine Verselbstandigungswohngruppe, kommt fiir sie gar nicht in Frage. [...] Also,

104



sie mochte eigentlich dann, wenn sie raus geht, auf eigenen Fiiflen stehen. [...] Ja,
und wenn dann da mal jemand vorbeiguckt und guckt, ob alles gut ist, das wiirde sie
gerade noch so zulassen. Aber am liebsten wire ihr: Ich bin soweit, ich gehe in eine
eigene Wohnung, und ich schaffe das auch.“ (111, Z. 305£f.)

Gegen einen Auszug zum Zeitpunkt des Interviews sprach aus Sicht der Pfle-
gemutter, dass sie sich noch in der Ausbildung zur sozialpadagogischen Assis-
tentin befand und sie anschlieflend auch noch eine Erzieher*innenausbildung
machen wollte. Zudem hatte sie noch einen Nebenjob in einem Supermarkt, der
sie zusdtzlich zur Ausbildung forderte. Die Pflegemutter befiirchtete, dass die
Verpflichtungen, die mit einer eigenen Wohnung verbunden sind, auf Kosten
der Ausbildung gehen kénnten.

»Der Grund, warum sie noch bei uns ist, ist der, dass sie einfach [...] in der Ausbil-
dung zur sozialpadagogischen Assistentin im Augenblick [ist]. Und mé6chte dann
als Erzieherin weitermachen. Sie beendet jetzt im Sommer [...] den ersten Teil ihrer
Ausbildung. Sie mochte dann also noch zwei Jahre dranhéngen und die Erzieherin-
nenausbildung machen. Ja. Und dann hat sie vor, Sozialpadagogik zu studieren. [...]
Aber inzwischen ist es gar nicht mehr so unwahrscheinlich, dass sie auch ein Studium
schaffen wiirde, wenn sie da so bleibt, wie sie ist in ihrer Entwicklung. Also das ist gar
nicht so abwegig [...|. Das hitte ich jetzt vor zwei, drei Jahren noch nicht so gesehen.
Da hatte sie einfach noch mal grofie Entwicklungsschritte gemacht. Aber von daher,
um auf Thre Frage zuriick zu kommen, die Ausbildung steht mit an erster Stelle, dass
sie die abschlief8t. Und auch gerne die Erzieherinnenausbildung auch in Ruhe noch
machen kann.“ (I11, Z. 358 ff.)

Gleichzeitig beschrieb die Pflegemutter, dass letztendlich die Pflegetochter ent-
scheiden sollte, wann sie soweit ist, und dass sie auch selbst noch unterschiedliche
Phasen durchlaufe. Mal wolle sie ganz schnell ausziehen, dann sei sie diesbeziig-
lich wieder sehr entspannt und liefle sich Zeit. ,,Und wir [hand]haben das so,
dass wir ihr gesagt haben: ,[Vorname], du gibst das Signal. Also wir beeinflussen
dich nicht™ (I11, Z. 371f.). Die Pflegemutter verdeutlichte, dass der Zeitpunkt
des Auszugs dementsprechend noch nicht feststand: ,,Das kann morgen sein,
dass sie sagt: ,Ich habe eine Wohnung. Ich méchte gerne ausziehen." Und es kann
aber auch noch ein, zwei Jahre dauern, ne? Und das wissen wir nicht. Und wir
wiirden es gerne, auch eben natiirlich dieser natiirlichen Entwicklung tiberlassen
von ihr. Dass, wenn sie das Signal gibt irgendwie: So, jetzt ist es soweit. Ich bin
jetzt bereit (I11, Z. 387 {f.).

Die Pflegemutter erzéhlte, dass die Familie hinsichtlich des Auszugs der
Pflegetochter das erste Mal kurz vor dem 18. Geburtstag einen Druck seitens
des Jugendamtes verspiirt habe. Gleichzeitig beschrieb sie, dass sie aufgrund der
ausstehenden Diagnose (geistige Behinderung) der Pflegetochter guter Hoffnung
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waren, dass das Jugendamt die Hilfe weiter bewilligen wiirde. Der Auszug wurde
dann vom Jugendamt aus auch nicht weiter fokussiert. Trotzdem stand weiterhin
die Sorge im Raum, dass das Jugendamt aus Kostengriinden die Hilfe gegen die
Bedarfe der Pflegetochter beenden konnte.

»Weil das kennt man ja auch von manchen Jugendamtern, dass die aus Kostengriinden
dann sagen: ,So, Jugendhilfe ist beendet. Jetzt kommt eine andere Hilfsmafinahme.’
Und das passt dann nicht immer unbedingt zu den Bediirfnissen des jungen Men-
schen. Und das war halt unsere Sorge und hat uns dann auch so ein bisschen im
Vorfeld unruhig gemacht [...]. Und dann kam eben dieses Kinder- und Jugend, &h,
Starkungsgesetz. Und wir vermuten, dass es damit zusammenhéngt, dass zum Beispiel
jetzt [die] Verlingerung der Mafinahme [moglich ist]“ (I11, Z. 116 ff.).

Die Familie musste sich jiingst noch einmal dazu duflern, warum die Hilfe noch
nicht beendet werden kénne. Die Pflegemutter berief sich aber auch auf die Ande-
rungen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes im Jahr 2021.

Die Pflegemutter beschrieb, dass sie die psychische Stabilitit der Pflegetochter
gefdhrdet sdhe, wenn ein Auszug iiber ihren Kopf hinweg entschieden wiirde.

»Also da sind wir dann schon, glaube ich, auch recht stabilisierend fiir sie. Und wenn
dann aber noch jetzt so ein Druck dazukdme: Oh Gott, jetzt muss ich ausziehen. Oh
Gott. Und was kommt dann noch, ne? Dann wiirde, ich glaube, auch die Ausbildung
gefihrdeter. Und mal abgesehen von ihrer eigenen persénlichen Entwicklung. Also
das wiirde total nach hinten losgehen.“ (I11, Z. 433 ff.)

Sie unterstrich die ,,super, super Entwicklung (I11, Z. 448) ihrer Pflegetochter,
die man zu Beginn so nicht hatte vorhersehen kénnen, und beschrieb, wie fatal
es wire, wenn so eine Entwicklung aufgrund eines vorzeitigen Hilfeendes aufs
Spiel gesetzt wiirde.

»Und das wére dann so schade, wenn man dann gegen Ende das Ganze noch mal
infrage stellt. Also, was heifit infrage stellt, insofern, sie wiirde zu frith auf Zwang
sozusagen rausgenommen werden in irgendeine andere Mafinahme, die sie nicht
mochte. Und dann diese ganzen Erfolge, die man ja auch erarbeitet hat, wirklich hart
erarbeitet hat gemeinsam, die dadurch wieder gefihrdet sind. Und das wire bei ihr
definitiv auch so.“ (I11, Z. 453 ff.)

Positionierung der Pflegeeltern zum Hilfesystem
Die Pflegmutter duf8erte, dass sie sich vom Hilfesystem gut begleitet gefiihlt hat.

Die Erziehungsstelle war an einen freien Trager der Jugendhilfe angegliedert.
Sie hat sich zusitzlich von den Erziehungsstellenleiter*innen fachlich gut unter-
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stiitzt gefithlt. Allerdings sah sie auch, dass z. B. das Entlastungsgeld, das ihnen
zustand, um Entlastungskréfte (in Zeiten, in denen ein grofler padagogischer
Bedarf bestand) zu finanzieren, von grofler Bedeutung war und dies auch fiir
Pflegefamilien generell wichtig wire, um einen Ausgleich in der Arbeit zu schaf-
fen. Zudem verdeutlichte sie, dass es schon in den Hilfeplangespréchen nétig war,
die Entwicklung der Pflegetochter nicht zu positiv darzustellen, aus Sorge, die
Hilfe konnte dann frither beendet werden.

»Das ist ganz eindeutig auch, wenn jetzt [Vorname] zuhoren wiirde, wiirde sie sagen:
Ja. Da ist sie irgendwie auch genervt, weil wir das auch haben, hatten wir jetzt beim
letzten Hilfeplangespréch auch. ,Mensch, [Vorname], erzahle nicht so viel, und, und,
und.’ Fiir sie war das richtig [.] traurig, dass sie dann [nicht von ihren Erfolgen erziah-
len durfte]. Sie hat das auch so formuliert: ,Warum darf ich nicht sagen, was ich fiir
Schritte gemacht habe?‘ (111, Z. 764 f.)

Die Pflegemutter konstatierte, dass die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt ,,in
Ordnung® (I11, Z. 794) war. Sie und ihr Mann fiihlten sich in ihrer Arbeit nicht
infrage gestellt. Jedoch mussten sie an der ein oder anderen Stelle fiir die Rechte
ihrer Pflegetochter und um die Bewilligung von Leistungen kdmpfen.

»Nee, das war schon in Ordnung. So. Es war eher dann eben manchmal so kimpfen,
ne? So kampfen, um, also fiir [Vorname] Recht. So. Und manche Dinge, also auch,
als sie jinger war. [...] Eher so kimpfen fiir, dass wir halt 6fters mal, was weifd ich,
dass [...] mal so [.] drei therapeutischen [Sitzungen] [...],[...] bewilligt [bekommen].
Oder so, wie jetzt halt, dass man das Gefiihl hat, man muss sich rechtfertigen, wir
miissen uns rechtfertigen auch fiir [Vorname], dass sie sich so entwickelt hat und aber
eben noch bestimmte Punkte, einfach ein bisschen Zeit brauchen. Man muss dann
kémpfen. [...] Aber [es gab] jetzt keine Kritik oder dass wir uns rechtfertigen mussten
fiir unsere Fachlichkeit, sage ich mal.“ (111, Z. 794 f.)

Doing Foster Family

Die Pflegemutter beschrieb, dass die Pflegetochter zu ihrer leiblichen Mutter
einen lockeren Kontakt hatte, den die Pflegeeltern auch immer unterstiitzt und
sich gewiinscht haben. Ein personlicher Kontakt fand jedoch schon linger nicht
statt. Zudem hatte die Pflegetochter zu ihren zwei Halbgeschwistern ein wenig
Kontakt. Eine Vertiefung der Beziehung sah die Pflegemutter zum gegebenen
Zeitpunkt jedoch nicht: ,Also sie hat da schon Austausch auch. Und ich glaube
jetzt aber nicht, dass es da ein Zusammenriicken gabe® (I11, Z. 504 f.).

Sie verdeutlichte der interviewenden Person gegeniiber die Zugehorigkeit der
Pflegetochter zur Familie — auch iiber das Ende der Hilfe hinaus. Es war fiir sie
eine ,,besondere, tiefe und schone Beziehung® (111, Z. 610) zur Pflegetochter, die
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sie nicht als selbstverstidndlich erachtete, zudem die Beziehung zu ihrem Pflege-
sohn, dem leiblichen Bruder der Pflegetochter, nicht so innig war.

»Mit ihrem Bruder zum Beispiel nicht so, ne? Starke Bindungsstérung. Also, das [...]
darf man auch nicht wertend sehen oder so. Das eine ist nicht besser oder schlechter
als das Andere. Es ist nur anders. Und das sehen wir einfach als grofies Geschenk,
dass sich das so entwickelt hat.“ (I11, Z. 616 ff.)

Daher erachtete sie die Beziehung zu ihrer Pflegetochter als Geschenk, was
scheinbar mehr war, als sie erwartet hatte. Hinsichtlich der Zugehorigkeit der
Pflegetochter zur Familie ist sie aus Sicht der Pflegemutter ,,wie eine Tochter fiir
uns® (I11, Z. 601), womit sie das familidre Wir-Gefiihl wesentlich herstellt.

»Also, das heifdt, wenn sie das Haus hier verlasst, also wir werden sicherlich, so, wie
andere Eltern auch, mit ihren Kindern in Kontakt bleiben. Also das spiiren wir von
ihrer Seite ganz stark, und von uns [aus] ist es auch so. Und wir wiirden sie nie hingen-

lassen, ne? So, aber das darf man dem Jugendamt natiirlich nicht sagen.“ (111, Z. 601 ff.)

Die Pflegemutter ging folglich davon aus, dass sie auch zukiinftig ihrer Pflege-
tochter unterstiitzend zur Seite stehen wird, auch wenn sie einmal ,ihr eigenes
Reich® (I11, Z. 335) hat. Die Pflegetochter ihrerseits wollte in der Ndhe der Pflege-
eltern eine Wohnung finden, was ihrerseits ebenfalls eine familiale Zugehorigkeit
vermuten lief3.

Es gelang den Pflegeeltern und der Pflegetochter, sich als Familie herzustellen,
ohne die Beziehungen zu der Ursprungsfamilie auszuklammern. Dabei scheint
es, als habe die Pflegefamilie ein tragfihiges familidres Netz, das auch in Zukunft
Verlasslichkeit schafft und die Beziehungen aufrechthalt. Es fillt auf, dass die
Beziehung zu ihrem Pflegsohn scheinbar weniger intensiv und kontinuierlich
war, obwohl dieser im gleichen familidaren Rahmen aufgewachsen ist. Dies riickt
neben den hier betrachteten Dimensionen auch die individuellen Personlichkei-
ten der Familienmitglieder als Kriterium fiir die Herstellung einer familialen
Zugehorigkeit in den Fokus.

6.4 Pflegemutter: Leaving Care aus Netzwerkpflege
Ausgangsbedingungen

Der Pflegesohn ist im Alter von zwdlf Jahren zu der Familie gezogen. Vor der
offiziellen Einrichtung des Pflegeverhaltnisses gab es eine Phase von etwa andert-

halb Jahren, in denen regelmafige Besuche bei der Pflegefamilie stattfanden, der
Pflegesohn teilweise auch dort iibernachtete und von dort aus zudem zur Schule
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gebracht wurde. Dies erfolgte in Absprache mit dem Jugendamt. Auch gab es
bereits vor dem Pflegeverhiltnis gemeinsame Reisen: ,,Wir sind manchmal drei
Mal im Jahr in [den] Urlaub gefahren, weil wir dachten, dann hat er eben mal so
ne schone Zeit, weil das zu Hause eine Katastrophe war“ (112, Z. 77 ff.).

Die Pflegeeltern waren aus dem sozialen Umfeld die einzigen verldsslichen
Bezugspersonen, so die Pflegemutter. Dennoch war mit Beginn des Pflegeverhilt-
nisses nicht sofort eine Vertrauensbeziehung vorhanden. ,,Also die sind ja nicht
umsonst Pflegekinder [...] die bringen ja ganz viele Angste [.] und Unsicherheit[en]
[mit] und, so aus der Familie rauszukommen.“ (112, Z. 28f))

Die Pflegemutter berichtete aulerdem davon, dass der Pflegesohn laut psy-
chiatrischer Einschatzung aufgrund der instabilen Beziehung zu der Mutter kein
Urvertrauen aufbauen konnte. Die Mutter war alkoholabhingig und psychisch
krank, der Vater ebenfalls sehr krank und schliefllich dauerhaft abwesend. Die
Pflegemutter erlebte die schwierige Konstellation zwischen Mutter und Sohn im
Verlauf der ersten Lebensjahre intensiv mit. Das Pflegeverhiltnis bestand zum
Zeitpunkt des Interviews noch. Der Pflegesohn war inzwischen volljahrig und
lebte noch bei der Pflegefamilie.

Intention bei Aufnahme bzw. wéhrend des Pflegeverhéltnisses

Die Pflegemutter und ihr Mann ,,haben jetzt nicht unbedingt damit gerechnet®
(112, Z. 12f£.), ihren Pflegesohn aufzunehmen. Er ist der Enkelsohn der Zwillings-
schwester, die selbst nicht in der Lage war, den jungen Menschen zu betreuen. Da
ein Verbleib bei der Mutter nicht mehr in Betracht kam, haben sich die Pflegeel-
tern fiir seine Aufnahme entschieden. Mit dem Jugendamt gab es zu Beginn, aber
auch immer wieder wihrend des Pflegeverhiltnisses, ,,die grofiten Schwierigkei-
ten, weil die immer meinten, wir wiren zu alt“ (112, Z. 15). Der Pflegesohn wurde
daher vor der Inpflegenahme gefragt, ob er lieber in eine Einrichtung mochte.
»Und da hab ich gesagt, also wenn sie da noch einmal [Vorname] alleine fragt,
weil er sowieso so Angste hat, dann wiirde ich da ne Dienstaufsichtsbeschwerde
machen, weil ich das ganz schrecklich fand.“ (112, Z. 17{f.) Die Intention zur
Aufnahme entstand zum einen aus der Situation heraus, dass der Pflegesohn
bereits eine stabile Beziehung zu den Pflegeeltern hatte. Gleichzeitig formuliert
die Pflegemutter ihr Pflichtbewusstsein: ,Wer A sagt, sagt auch B“ (112, Z. 479).
Das Interview zeigte, dass sich die Pflegeeltern als verbindliche Vorbilder ver-
stehen und ihre Intention zur Aufnahme des Pflegesohnes durch ihre Wertvor-
stellungen gepragt war. Sie zeigten sich mit ihrem Anspruch an Gerechtigkeit
auch emotional involviert, stellten aber die Interessen des Pflegesohnes immer
wieder in den Vordergrund. Das Bediirfnis nach Herstellung einer Familie war
dabei nachranging.
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»Also ich muss sagen, fiir uns ist es auch ein Geschenk, ne? So ein Kind so auf den
Weg zu bringen, weil er ist einfach auch ein Toller, und auch so mitzukriegen, dass
sich das auch so, ,lohnt‘ klingt immer so ein bisschen einfach, aber, ja, so am Ball

geblieben zu sein [...] das zeichnet sich alles aus bei [Vorname], ne?“ (112, Z. 484 ff.)
Geflihle von Pflegeeltern

Die Pflegeeltern waren durch die gemeinsamen Erfahrungen bereits vor dem
Pflegeverhaltnis emotional gegeniiber dem Jungen, aber auch dessen Mutter, sehr
involviert. Das Bediirfnis, ihm etwas Gutes zu tun, d.h. ihm mit gemeinsamen
Urlauben oder Erlebnissen etwas zu gonnen, zog sich durch die Schilderungen
der Pflegemutter. Diese Positionierung wurde immer wieder unterstrichen. Die
Gefiihle traten haufig in Verbindung mit ihrem Rechtsempfinden und einer
starken Parteilichkeit fiir den Jungen auf, so z. B. im Hinblick auf eine Situation,
ab der er aus Angst nicht mehr seine Mutter besuchen wollte und vor diesen
Kontakten immer besondere Unruhe empfunden hat.

»Jetzt ist Schluss, also machen wir es iiber nen Anwalt, er geht da nicht mehr hin,
und, 4hm, dann war das so, [...] und dann fingen die immer an: ,Er muss jetzt mal
langsam anfangen, Kontakt zu den Eltern aufzunehmen’. Ich sagte: ,Nee". ,Ja, Sie
sind aber verpflichtet als Pflegeeltern. So ging das immer, ,verpflichtet, ihn dahin zu
bringen’, da haben wir gesagt: ,Wir sind tiberhaupt nicht verpflichtet [...], wenn er
da hinwill, unterstiitzen wir das und gucken, wie es geht. Wenn er da nicht hinwill,
unterstiitzen wir ihn, weil er es nicht will.“ (112, Z. 416 ff.)

Daran wird deutlich, dass die Pflegemutter klar Partei fiir den Jungen ergriff
und, z.T. auch aufgrund ihrer beruflichen Qualifikation als Sozialarbeiterin,
um die Rechte des Jungen wusste und diese gegeniiber dem Jugendamt vertrat.

Strategien des Hilfesystems wéhrend der Hilfe

Die Pflegemutter beschrieb das Verhiltnis zum Jugendamt als angespannt. Sie
tithlten sich als Pflegeeltern von Beginn an nicht vorurteilsfrei akzeptiert. Wegen
ihres Alters gab es Zweifel an ihrer Eignung. Auch die Einordnung des Pflege-
verhiltnisses fithrte zu Konflikten. Obwohl die Pflegeeltern mit dem Kind nicht
verwandt waren, wurden sie zunéchst als Verwandtenpflegefamilie eingestuft und
sollten nicht den hoheren Pflegesatz erhalten. In den ersten anderthalb Jahren,
ohne offizielle Regelung mit dem Jugendamt, haben sie die Kosten fiir die Betreu-
ung des Jungen selbst getragen und ihn auch wihrend des Pflegeverhiltnisses
z.B. immer {iber den Kostensatz hinaus nach seinem Bedarf eingekleidet und
Sportverein und andere Aktivititen finanziert. Als das Jugendamt die Einstu-
fung als Verwandtenpflege vorsah (was eine Differenz von ca. 600 Euro weniger
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Pflegegeld monatlich ausgemacht hitte), drohten die Pflegeeltern mit rechtlichen
Schritten und erhielten nach einem Konfliktgesprich mit der Jugendamtsleitung
schlieflich den hoheren Pflegesatz. Auch wihrend eines lingeren Aufenthalts des
Pflegekindes in der Kinder- und Jugendpsychiatrie sollte das Pflegegeld nicht
gezahlt werden. Die Pflegeeltern haben erwirkt, dass nur der Anteil fiir Verpfle-
gung wihrend seines dortigen Aufenthaltes einbehalten wurde.

»Ich meine, muss sowas denn sein, dass man da so kampfen muss? Wir haben [...]
so viel Kraft muss man reinbringen also ein Kind, ne? [...] Und dann muss man sich
noch mit dem Jugendamt rumschlagen, das haben wir immer nicht verstanden.”
(112, Z. 305 ff))

Positionierung der Pflegeeltern zum Hilfesystem

Die Pflegemutter war gleichzeitig eine Fachkraft (Sozialpddagogin). Thr Selbst-
verstindnis war sehr von einem Gerechtigkeitssinn gepragt — wie sie selbst an
mehreren Stellen des Interviews betonte. So setzte sie sich beim Jugendamt immer
wieder fiir die Rechte des Pflegesohnes und fiir ihre eigenen Rechte ein. Dies
wirkte sich schlieSlich - allerdings erst zwei Jahre, bevor das Interview stattge-
funden hat - auf den Pflegesatz aus: ,,Und wir erfiillen ja gleich drei Sachen. Ich
bin Krankenschwester, Sozialarbeiterin, mein Mann ist Lehrer, dann kriegten
wir also statt 900 1.400, ne? Aber das geben wir auch fiir [Vorname] aus, weil
das ist nicht so, dass wir daran sparen. Und da denke ich immer, Mensch, und
die [Pflegefamilien, die] jetzt vielleicht [nur] die 300 [Euro] kriegen, ich weif3 gar
nicht, was man damit macht, ne?“ (I12, Z. 343 ff.). Das Thema ,,Rechtsstellung der
Pflegeeltern® wurde im Interview immer wieder aufgegriffen. Die Pflegemutter
wiinschte sich eine bessere Position wéihrend des Pflegeverhaltnisses.

»Aber Sie miissen sich mal {iberlegen, alles muss, [...], da denke ich immer, die Pfle-
geeltern, nennen sich ja Eltern, aber wir haben keine Rechte. Und warum haben die
Eltern, denen man das Kind weggenommen hat, [...] die Rechte? Weil ich finde, die
konnen sie ja wiederkriegen, wenn das Kind, [...] zuriickkommt, ne? Dass sie sich
das irgendwie verdienen oder wie auch, wie man das auch immer nennen will, aber
fiir die Zeit, finde ich, sollte man den Pflegeeltern das geben, also mit bestimmten [.]
Einschrankungen, mit Operationen oder so ganz wichtige Dinge, ne, oder Vermogen
oder was auch immer, aber so fiir den normalen Alltag miissten die Pflegeeltern das
haben.“ (112, Z. 3751f.)

Das Jugendamt bzw. den Pflegekinderdienst hielt die Pflegemutter teilweise fiir
realititsfern bzw. war sie der Ansicht, nicht alles mit dem Pflegekinderdienst
besprechen zu konnen. Im Interview sprach sie z.B. den Umgang mit dem
Alkohol- und Drogenkonsum ihres Pflegekindes an. Thematisiert wurde der
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Alkohol- und Drogenkonsum im Kontext des Umgangs ihres Pflegesohnes mit
Freund*innen, weil beide Eltern ein Alkoholproblem hatten und die Pflegemutter
unsicher war, ob es diesbeziiglich eine Vorbelastung bei dem Jungen gab.

»Und ich hab mich da viel mit auseinandergesetzt [...] Und uns war aber klar, dass
macht jeder Jugendlicher, die probieren Rauchen, Trinken, Kiffen, das ist einfach
so. Da kann ich jetzt noch so alt sein, also, ne? Da kann ich die Augen nicht vor
verschlieflen. Und da [...] haben wir jetzt nicht so besprochen mit ihm, [...] dass er
hier [nicht] trinken darf mit seinen Jugendlichen. Wir wollten einfach wissen, ist er
aggressiv? Miissen wir uns Sorgen machen, wenn er unterwegs ist? Findet er wieder
nach Hause? Und so war es mit dem Kiffen auch. Aber das konnen Sie nicht mit
dem Jugendamt bereden, die drehen durch. Und da frag ich mich, jetzt mal ganz im
Ernst, das ist ein Jugendamt, also alle Jugendlichen machen das. Damit muss man
sich einfach auseinandersetzen, ne? [...] Also, Kiffen ist gar nichts fiir ihn, das hat er
paar Mal gemacht, da hat mein Mann bestimmt drei Mal die Nacht durch am Bett
gesessen, weil er dachte, er stirbt, ne? Das ist nun gar nichts fiir ihn. Und Alkohol,
seitdem er Auto fihrt sowieso nicht, und vorher, ja, also das war alles im griinen
Bereich. Und dariiber sind wir froh, dass wir das so mitgekriegt haben, weil, also ich
hitte Angst, dass er da irgendwann unter der Briicke liegt und nicht weif3, wo er hin
soll, wie er zurtiickkommt, weil ich meine, man weif ja nicht, was er so mitbringt,
von seinen Eltern.“ (112, Z. 626 ff.)

Der Umgang des Pflegesohnes mit dem Alkohol- und Drogenkonsum wurde
zu dem Alkoholkonsum der Mutter in Beziehung gesetzt. Allerdings fiihrte die
Sorge iiber ein wiederkehrendes Alkoholproblem auch bei dem Pflegesohn nicht
zur Kontrolle seines Konsums. Er durfte mit dem Wissen seiner Pflegeeltern mit
Freund*innen Alkohol trinken. Sie sahen dies als Vorbereitung auf das selbst-
standige Leben auflerhalb der Pflegefamilie als wichtig an und versuchten, ihn
in seinen (Grenz-)Erfahrungen im Jugendalter eng zu begleiten.

Doing Foster Family

Die Frage von Zugehorigkeit hat bereits vor dem Pflegeverhiltnis eine Rolle
gespielt: ,Von der Mutter aus, ne[in], [...] klar, sie hat uns natiirlich bekdmpft, weil
sie merkte, dass er eigentlich, mehr so zu uns tendierte, und das war die Katas-
trophe schlechthin, das konnen die ja gar nicht ertragen® (I12, Z. 99ff.). Diese
Konkurrenzsituationen haben sich wiederholt ergeben. Die spiteren Pflegeeltern
wollten der Mutter teilweise den Jungen nicht tiberlassen, weil sie annahmen,
dass es ihm bei ihnen besser ginge. Gleichzeitig wurde aber deutlich, dass die
Zugehorigkeit nicht bedingungslos hergestellt wurde. So duflerte die Pflegemutter
ihm gegeniiber nach einer gefdhrlichen Situation im Auto: ,,,Wir kénnen ganz
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viel aushalten und mit dir aushalten, aber schlagst du uns, dann fliegst du raus’,
ne?* (112, Z. 1331.).

Obwohl zwischen den Pflegeeltern und ihrem Pflegesohn bereits eine private
Beziehung bestand, bedurfte es aber einer Legitimation des Pflegeverhiltnisses
nach auflen. Die Pflegemutter machte dies insbesondere an dem Pflegeausweis,
den sie vom Jugendamt bekommen hat, fest. Mit diesem Ausweis musste sie sich
z.B. bei Arztbesuchen nicht mehr erklaren.

Auch bei der Bezeichnung der Pflegeeltern wurde erkennbar, dass dies ein
Herstellungsprozess in der neuen Konstellation war. Der Pflegesohn nannte den
Pflegevater seitdem er dort lebte Opa. Er war in beruflicher Hinsicht ein Vor-
bild fiir ihn (Lehrer) und dies wurde mit der vertraulichen Benennung als Opa
unterstrichen. Die Pflegemutter wurde von ihm beim Vornamen genannt, da er
eine Oma (die Zwillingsschwester der Pflegemutter) hatte, zu der es auch Kontakt
gab. Dennoch bestand bei der Pflegemutter das Bediirfnis, eine Sprachregelung
gegeniiber Dritten zu haben: ,,Und ich hab nur gesagt, wenn er gefragt wird, wirle]
es einfacher, er sagt einfach, er wohnt bei seinen Grof3eltern, weil die Leute sich
eh nicht dafiir interessieren. Also, wenn einer Interesse hat, fragt der nochmal
nach, dem kannst du es ja erkldren, die Konstellation, aber die musste nicht jedes
Mal erklaren® (I12, Z. 67 ff.).

Die Situation in der Netzwerkpflege macht deutlich, dass das Doing Family
stiarker in Relation zu der Geburtsfamilie hergestellt und abgegrenzt wurde: ,Weil
man immer in so ner Konkurrenz ist. Man wird immer, also wir haben hier so
viel Arger gehabt und so, dass man fast hitte sagen miissen: ,Ach nee, also wir
machen das nicht mehr". So viel Arger mit den Eltern (112, Z. 230 ff.).

Doing Leaving Care

Die Pflegeeltern befanden sich zum Zeitpunkt des Interviews noch im Leaving-
Care-Prozess. Der Pflegesohn lebte noch dort, hat allerdings mehr und mehr
Erfahrungsraume erhalten, um sich, wie andere Jugendliche auch, entfalten zu
konnen. Das Leaving Care wurde nicht institutionell als Hilfeende thematisiert.
Die Pflegemutter ging davon aus, dass der Pflegesohn sich nach und nach von
ihnen 16sen wird: ,Also so wie das beim eigenen Kind ist, irgendwann nabeln die
sich ab. Aber die wollen nicht abgenabelt werden, sondern sie wollen sich abna-
beln, und das fehlt da so ein bisschen, ne? Also das wird so vorgeschrieben, ne?
Also klar, die wollen auch nicht immer am Rockzipfel hangen, aber die brauchen
einfach ein bisschen langer, find ich jedenfalls® (112, Z. 751 ff.).

Die Pflegemutter bekriftigte ihre Vorstellung, indem sie diese mit negativen
Beispielen kontrastiert: ,Von zweien kannte ich, dass die gesagt hatten: ,Ich bin
froh, wenn er 18 ist und dann raus [ist]-° Und da denk ich, also, da macht der Staat
sich das ein bisschen einfach, das geht gar nicht. Also weil ein normales Kind
schickt man schon nicht mit 18 raus, also ich kenne keinen. Und wenn, dann ist
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das mit Anbindung an Eltern. Und dann sagen die: ,Ja dann gehen Sie. Die haben
eine Anbindung an das Jugendamt’, oder ,ja, das sind aber nicht Eltern, und das
sind auch nicht die Pflegeeltern’ Und das kann ich [auch] nicht nachvollziehen
(112, Z. 654 f£)

6.5 Pflegemutter: Leaving Care aus Sonderpflege
Ausgangsbedingungen

Die Pflegefamilie hatte finf eigene Kinder, die aber bereits seit lingerem nicht
mehr im Haushalt lebten. Das alteste Kind war Anfang 40, das jiingste Kind 29
Jahre alt. Die beiden Pflegekinder im Alter von 20 und 17 Jahren wurden erst
spater aufgenommen, als die eigenen Kinder schon fast alle erwachsen waren. Sie
waren zum Zeitpunkt der Aufnahme fiinf und sechs Jahre alt. Es handelte sich
um eine Sonderpflege i.S. des § 33 Satz 2 SGB VIII.

Intention bei Aufnahme

Die Pflegemutter gab keine konkrete Intention fiir die Aufnahme ihrer Pflege-
kinder an. Es war offensichtlich ein Modell fiir die Familie, nachdem die eigenen
Kinder erwachsen waren: ,Wir sind eine grofle Familie. [Die] Grundfamilie. Wir
haben selber fiinf leibliche Kinder und die sind aber alle erwachsen. Und unsere
Pflegefamilie. [Die] Pflegekinder sind dann im Grunde genommen hinten dran-
gekommen, also hinterher noch gekommen® (113, Z. 16 ff.).

Doing Foster Family

Die Entwicklung einer familidren Beziehung zu dem ersten Pflegesohn wurde
als herausfordernd beschrieben: ,,So einfach aus der familidren Bindung, der ist
vierzehn Jahre bei uns gewesen und wir haben, Héhen und Tiefen durchschritten.
[...] Wobei das also in der Familie sehr ambivalent gesehen wird, weil er uns schon
ganz schon aufgemischt hat“ (I13, Z. 147 ff.). Daher wurde auch eine Abgrenzung
vom Pflegesohn nach dem Hilfeende angestrebt und begriindet.

»Also das ist so, dass irgendwie unser Herz natiirlich dafiir schldgt, dass er irgendwie
die Kurve kriegt und dass er das machen kann, was er wirklich [will], was ihm auch ein
biirgerliches Leben erméglicht, dass er das irgendwie schafft. Andererseits sehen wir
schon, dass er eben eigentlich so — das sagen die Arzte - keine Compliance hat, also
wenig sich was sagen lasst. Oder iiberhaupt so [...] Er muss eben immer alles alleine
und alles immer mit dem Kopf durch die Wand [machen]. Und das ist dann manch-

mal sehr schwer miteinander auszuhalten. Und von daher ist es sehr ambivalent, dass
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ich eben sage, es ist natiirlich schon zu sehen, dass natiirlich unser Miteinander ihn
erreicht hat und er irgendwo, wenn er Fragen hat oder wenn er irgendwie nicht weif,
was er machen soll, dass er anruft oder sich an uns wendet oder eben auch sagt: ,Kann
ich dann [vorbei]kommen, weil ich habe ja auch noch mein Zimmer und so. Aber es
ist schon immer so, dass wir ein Stiick weit sagen, no. Das muss eine begrenzte Zeit

sein, sonst sprengt er einfach unseren Rahmen hier.“ (113, Z. 175ff.)

Gleichzeitig beschrieb die Pflegemutter, dass es auch in der Pflegekinderhilfe
so angelegt ist, dass es etwas Unbekanntes gibt, was die Kinder mitbringen und
in der gemeinsamen Gestaltung des Alltags und des Leaving Care im Raum
steht: ,,Ach Mann, das klingt immer so bose, wenn man so was iiber die Kinder
sagt, aber es ist halt je nachdem, was da in dem Rucksack drin ist, halt auch echt
manchmal sehr schwer zu entschliisseln, wie man damit wirklich gut umgehen
kann“ (113, Z. 973 ff.).

Strategien des Hilfesystems

Der Pflegekinderdienst (in Zustdndigkeit fiir den ersten Pflegesohn) wurde
nicht als entlastende Anlaufstelle von der Pflegemutter wahrgenommen. Die
Pflegemutter konnte sich in konflikthaften Situationen bei einer Psychologin
aussprechen. Das war ein spezielles Angebot fiir die Sonderpflege, wozu auch
gemeinsame Treffen mit anderen Familien gehorten. Dieses Angebot endet mit
dem Hilfeende: ,,Nur eben jetzt mit der Zukunftsperspektive, da ist jetzt eben
das Jugendamt raus und da miissen wir jetzt halt gucken, was wir da jetzt noch
leisten konnen so personlich (113, Z. 367 f.). Trotz seines Schulabschlusses hielt
die Pflegemutter den Pflegesohn fiir noch nicht gefestigt genug, um den Anfor-
derungen seines jungen Erwachsenenlebens standzuhalten. So hat er simtliche
Ersparnisse (eine vierstellige Summe), die er im FS]J verdient hatte, bereits ausge-
geben und somit fehle ihm ein Polster fiir ein mégliches Studium. Sie sagte, sie
habe das befiirchtet, doch sei diese Einschatzung dem Jugendamt nicht leicht zu
vermitteln gewesen. ,,[W]enn man dann jemanden hat, der so eine Kompetenz
darstellt im Gesprich und sich formieren kann, wo man dann letztendlich sagt, ja,
dann muss er halt auch sehen, wie er klarkommt, wenn er so grofie Téne spuckt,
dann muss er gucken, wie er hinterherkommt.“ (113, Z. 252 ff.) Das Jugendamt
sah sich nicht in der Verantwortung, weitere Unterstiitzung fiir den jungen Mann
und die Familie anzubieten, sondern vertrat die Haltung, ihn erst einmal seine
Erfahrungen machen lassen zu wollen.

Bei dem zweiten Pflegesohn war die Begleitung durch das Jugendamt kaum
vorhanden. Die Pflegeeltern kiimmerten sich meist selbst um die Angelegenhei-
ten, die ihren Pflegesohn betrafen, so z. B. um die Beantragung einer gesetzlichen
Betreuung beim Amtsgericht.
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Positionierung der Pflegeeltern zum Hilfesystem

Der Kontakt zum Jugendamt fiir den ersten Pflegesohn wurde eher ausgegli-
chen und als gute Begleitung beschrieben. Gleichzeitig bereitete die Haltung
des Jugendamts, den Pflegesohn erst einmal sich selbst zu tiberlassen, der Pfle-
gemutter auch Sorgen.

Das verantwortliche Jugendamt fiir den zweiten Pflegesohn organisierte fiir
Sonderpflegestellen einen Austausch unter Pflegefamilien. Davon profitierte die
Pflegemutter im Hinblick auf alle ihre Pflegekinder. Der Erfahrungsaustausch
zeigte ihr, dass es sich nicht auszahlt, fiir einen héchstméglichen Bildungsweg
firr Kinder mit Beeintrichtigungen zu kdimpfen, sondern eher fiir ein geschiitztes
Umfeld. ,,Also haben wir immer wieder als Pflegeeltern festgestellt, dass so dieser
Austausch miteinander unglaublich viel [.] Perspektive gibt.“ (113, Z. 500f.)

Die Pflegemutter hitte sich noch andere Unterstiitzungsformen, gerade fiir
ihren ersten Pflegesohn, gewiinscht.

»Er hat aber tiberhaupt nichts entwickelt so, was er machen mochte, und war dann
ziemlich blank in der neunten Klasse schon, ich weifl auch nicht. War aber auch nicht
bereit, diese Berufsberatung, die die Schule angeboten hat, in Anspruch zu nehmen.
[...] Vielleicht wire es fiir Pflegekinder auch ganz gut, wenn jugendamtseitig mal in
dieser Mittelstufenzeit auch schon mal Gesprache [diesbeziiglich gefiithrt werden].
Vielleicht auch irgendwie mehr unterstiitzt, um vielleicht auch einfach animiert [zu
werden] mal ein Praktikum zu suchen, [...] oder so.” (113, Z. 749 f.)

Es wire aus ihrer Sicht wiinschenswert gewesen, schon frither Anregungen fiir
die Entwicklung von Perspektiven zu bekommen. Gleichzeitig stellt sie heraus,
dass dies nicht zwangsldufig eine Aufgabe der Pflegeeltern sei.

Leaving Care des ersten Pflegekindes

Der Ubergang des ilteren Pflegekindes hatte zum Zeitpunkt des Interviews
bereits eingesetzt. Der Pflegesohn lebte bereits nicht mehr im Familienhaushalt,
das Leaving Care gestaltete sich aus Sicht der Pflegemutter als flieflender Pro-
zess: ,Im Grunde genommen hat der Ubergang stattgefunden und findet immer
noch statt, [...]. Er ist zwar weg, aber letztendlich dann doch immer wieder da“
(113, Z. 40ft.). Der Pflegesohn wurde nach dem Erreichen des Abiturs ,,aus der
Jugendhilfe entlassen (113, Z. 47£.), das war die ,,Deadline” (I13, Z. 107). Es lag
auch an den familidren Umstdnden, dass das Jugendamt eine Fortsetzung der
Hilfe nach dem Schulabschluss nicht vorgesehen hatte:
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»Es war letztendlich so, dass unser Miteinander mit ihm unglaublich problematisch
war und wir, also ich schon [im] letzten Jahr wirklich gesagt habe, wir halten jetzt noch
durch damit er seinen Schulabschluss kriegt. Und dann hat einfach die Sozialarbeite-
rin gesagt, wir machen jetzt hier einen Cut zum einen, weil man es wirtschaftlich nicht
mehr erklaren kann, jemand, der Abitur hat dann eben noch weiter betreuen zu lassen
und eben auch zu sagen, fiir uns als Entlastung zu sagen, jetzt machen wir hier einen
Schnitt und jetzt geht er erst mal weg und dann gucken wir mal, wie sich das erholt
und wie es danach aussieht. Beziehungsweise [...] die Sozialarbeiterin sagt zwar, ,Sie
kénnen jederzeit auch noch mal durchklingeln und ich bin auch bereit, [.] auch mit

ihm noch mal zu reden‘ und so. Aber von der Hilfe her sind wir raus® (113, Z. 107 ff.).

Auf die Frage, ob der Pflegesohn in diesen Prozess eingebunden wurde, wurde
deutlich, dass ihm gesagt wurde, dass mit Erreichen des Schulabschlusses die
Hilfe zu Ende sei und er dann gucken miisse, was er dann machen wolle. Fiir
die Pflegemutter erklirte es sich aus seiner Personlichkeit, dass es schwierig
war, mit ihm ein offenes Gespréch zu fithren. Sie schitzte ihn als ein ,bisschen
autistisch angehaucht“ (I13, Z. 196) ein und dass er sich deswegen nicht so auf
Vorschlage einlassen konnte. Das Jugendamt entlastete die Pflegefamilie und sah
die Verantwortung bei dem jungen Menschen, sich um eine Perspektive zu kiim-
mern, andernfalls sollte Hartz IV greifen. Somit galt es als unproblematisch, den
Pflegesohn versuchen zu lassen, mit seinem Leben eigenstdndig klarzukommen.

Der Pflegesohn befand sich zum Zeitpunkt des Interviews — nach dem offiziel-
len Ende der Hilfe - in einem Freiwilligendienst im Ausland. Die Uberlegung, im
Ausland zu bleiben, hatte der Pflegesohn verworfen und es stand eine Riickkehr
nach Deutschland an. In diesem Zuge ,,sucht [er] dann schon auch noch wieder
ein bisschen Anbindung an uns. Und [..] mal gucken® (I13, Z. 50f.).

Am Ende des Gesprichs resiimierte die Pflegemutter, dass sie sich fiir ihren
Pflegesohn fiir die weiterfithrende Schule entschieden haben, weil er nicht klar
gezeigt hatte, was er nach der Schule machen moéchte. Gleichzeitig sah sie darin
auch die Schwierigkeit, dass dann mit dem Abitur das Ende der Pflegekinderhilfe
in threr Wahrnehmung auch sehr schnell bevorstand und sie es begriifit hitte,
den Ubergang friihzeitiger in den Blick zu nehmen: ,,Das ist mir so im driiber-
Nachdenken noch mal so grofl geworden, dass ich gedacht habe, vielleicht wire
das wirklich anders gelaufen, hatte man schon eher auch mal die Jugendlichen so
ein bisschen darauf hingeschubst zu sagen: ,Mensch, wie sieht denn das aus? Wel-
ches Leben stellst du dir vor und wie kannst du dahin kommen (I13, Z. 985 ff.).

Leaving Care des zweiten Pflegekindes
Der zweite Pflegesohn ging zum Zeitpunkt des Interviews noch in die Schule

(zwolfte Klasse) fiir geistige Entwicklung. Praktische Tatigkeiten fielen ihm leicht,
lesen und schreiben dagegen weniger. Die Pflegeeltern waren, nachdem er zum
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Zeitpunkt des Interviews gerade ein Praktikum gemacht hatte, auf der Suche
nach einer Perspektive nach dem Abschluss der zwélften Klasse. Die Pflegemutter
ging aber davon aus, dass sie ihn lange begleiten wiirden, bevor er ,,in die Selbst-
stindigkeit entlassen werden kénne. Wenn man das sicher hat, dass er irgendwie
das halbwegs geregelt kriegt von der Unterbringung oder so“ (113, Z. 91 ff.). Die
Pflegemutter konnte sich zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht vorstellen,
ihn ,,in eine andere Stelle zu geben zum Wohnen® (I13, Z. 97f.). Das Leaving
Care erschien somit fiir den zweiten Pflegesohn noch nicht in Reichweite. Die
Pflegemutter wiinschte sich aber perspektivisch einen geschiitzten Rahmen in
einer Werkstatt fiir ihn, auch weil sie nicht erwartete, dass er einen Schulabschluss
schaffen wird. Dennoch habe er sich in der Zeit bei ihnen gut entwickelt, ,,weil
er sprachlich sich total gut entwickelt hat und er hat auch gute Ideen und der ist
halt sehr [...] sozialkompetent, also auch alltagskompetent. Der kann sich einen
Nudelauflauf kochen. Also der kommt klar. Kann auch sein Zimmer aufrdumen,
wenn [er] will, oder im Garten helfen. Der ist einfach wirklich praktisch absolut
fit. [A]ber kriegt halt diese ahm geistigen Anforderungen [...] nicht hin“ (I13,
Z.2761f.). Hier empfand die Pflegemutter die Situation besonders schwierig. Sie
kimpfte um die Zukunftsperspektive fiir ihren Pflegesohn, stief§ aber an unter-
schiedliche Grenzen: ,,Und wir haben aber gesehen, wenn die Kinder so auf der
Grenze sind, dass sie dann spitestens, wenn sie ins Berufsleben kommen, das
nicht mehr schaffen, das nicht mehr halten konnen und dann durchrauschen
durchs System® (I13, Z. 464 ff.). Daher hielten sie eine geschiitzte Arbeit fiir ihn
fiir geeigneter. ,Dann lieber sicher und da dann einfach einer, der flott ist, der gut
was machen kann und da auch seine Anerkennung dann findet, als jemand, der
durchs Raster fallt.“ (113, Z. 470 ff.) Der Pflegesohn, so wurde berichtet, wire gerne
in einer reguliren Erwerbsarbeit titig, hatte aber in einem Praktikum schlechte
Erfahrungen gemacht, sodass er selbst doch tiber eine geschiitzte Tatigkeit nach-
dachte. Gleichzeitig wollte er aber in einer eigenen Wohnung leben.

Doing (Leaving) Foster Family des ersten Pflegekindes

Die Pflegefamilie hielt den Prozess des Ubergangs offen und orientierte sich
auch daran, was ihr Pflegesohn brauchte und an Riickhalt bei ihnen in Anspruch
nahm.

»Weifl man bei ihm nicht so genau, aber auf jeden Fall sind wir fiir ihn irgendwie
trotzdem [ein] Zuhause oder jedenfalls der sichere Ort, wo er immer hingehen und
fragen [kann] und wo er auch mal [drauf] zuriickgreifen [kann]. Er hat hier letzt-

endlich auch noch ein Zimmer, das wir noch nicht gerdumt haben.“ (113, Z. 64ff.)
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Es schien dafiir aber nur bedingt eine eigene Motivation zu geben. Die Inter-
viewte beschrieb es eher als eine ,,Hoffnung" des Jugendamtes, dass ,die sagen,
dass er vielleicht fiir uns doch so jemand bleiben kann, der als Familienmitglied
dazugehort und er bei uns eben den Riickhalt hat und wir eben gucken und ihn
begleiten bei dem, was er jetzt noch so anstellen wird“ (I13, Z. 140 £f.).

Aktuell lebt der junge Mann in einer kirchlichen Einrichtung. Dort kann er
aber auf Dauer nicht bleiben. ,,Er hat ja alles dahingeschleppt, was er irgendwie
mitnehmen wollte - und das war eine Menge Zeug. Das muss jetzt alles wieder
weg. [...] Er hat schon nachgefragt, ob er dann ab dem Sommer dann wieder zu
uns kommen kann.“ (I13, Z. 703 ff.) Damit zeichnet sich ab, dass er die Pflege-
familie als Riickkehroption einstuft. ,,Das heif3t, er wird dann einfach auch ein
paar Monate wieder bei uns sein.“ (I13, Z. 710)

Undoing Family?

Am Ende des Pflegeverhaltnisses ordnete sich, wie bereits beschrieben, die Bezie-
hung zwischen dem ersten Pflegesohn und der Pflegefamilie noch einmal neu,
auch wenn die Pflegemutter es als kontinuierliche Spannung beschrieb, in der
sie mit dem Pflegesohn lebte und sie keine enge emotionale Bindung spiirte.
Schliefilich erwahnte sie, dass ihr Pflegesohn sich selbst auch im Leaving Care neu
positioniert hat. So zeigte er ein neues Interesse an seiner eigenen Familie: ,,Ich
glaube, dass es fiir ihn immer auch ein Stiick bedrohlich war, weil er wusste, ich
muss jetzt irgendwie [ab]liefern, ich muss jetzt selbststandig werden. Andererseits
wollte er das ja auch immer. Und ein Stiick weit auch, als er bei uns rausgegangen
ist, hat er auch die Kontakte sehr stark gesucht zu seiner Herkunftsfamilie, starker
als vorher® (113, Z. 526 ff.).

Die Pflegemutter zog den Vergleich zu ihren leiblichen Kindern und machte
deutlich, dass sie fiir die Pflegekinder nicht dieselbe Verantwortung iibernehmen
wollte: ,,Wie soll er das machen mit einer Wohnung finden und so. Das sind schon
so Sachen, wo man sich denkt: hmm, ich glaube, ich wiirde jetzt fiir ihn - fiir
unsere anderen Kinder haben wir die Biirgschaften itbernommen [...] fiir die
Studentenwohnung. Fiir ihn wiirde ich das nicht gerne machen® (113, Z. 711 ff.).

Auch am Beispiel der Fortzahlung des Kindergeldes nach dem Hilfeende
wurde deutlich, dass die familiendhnliche Beziehung hergestellt - oder wie in
diesem Fall, erkennbar abgelost werden musste: Uniiblicherweise hatte die Fami-
lienkasse die Pflegefamilie angewiesen, auch nach dem Ende der Hilfe wegen
des kinddhnlichen Verhiltnisses das Kindergeld fiir ihren Pflegesohn zu bean-
tragen. Er konnte dies nicht selbst in Anspruch nehmen. Auch die Auszahlung
sollte iiber das Konto der Pflegefamilie laufen. Die Pflegemutter wiinschte sich
hier aber ein anderes Verfahren und unterstrich, dass sie das gerne in die Hande
des Pflegesohns gegeben hitte. Bei leiblichen Kindern ist die Auszahlung an die
Eltern tiblich. Es driickt sich darin die Ambivalenz aus, dass es keine verwandt-
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schaftlichen Beziehungen gab, die aber in dem Verwaltungshandeln vermutet
wurden. Es schafft im Leaving Care des ersten Pflegesohnes einen Graubereich,
in dem sich die Pflegemutter mehr Klarheit und Abgrenzung gewiinscht hatte:
»Das ist so ein Punkt, wo ich denke, da miissen wir noch mal [...] nachhaken, also
von uns aus wiirde ich es auch machen fiir ihn, also, [dass] wir das tiber unsere
Sache laufen lassen, aber ich fande es eigentlich auch gut, [...] wenn er da selber
handlungsfahig ware® (113, Z. 1032 {f.).

6.6 Pflegemutter: Leaving Care aus Vollzeitpflege und Sonderpflege
Ausgangsbedingungen

Die Pflegemutter hatte ein eigenes Kind (bereits erwachsen und nicht mehr im
Haushalt lebend) sowie fiinf Pflegekinder, von denen sich zum Zeitpunkt des
Interviews drei im Leaving Care befanden. Die Beschreibungen der Ubergéinge
beziehen sich im Wesentlichen auf die zum Zeitpunkt des Interviews 21 Jahre (ein
Jahr bei Aufnahme), 20 Jahre (ein Jahr bei Aufnahme) und 18 Jahre (neun Jahre
bei Aufnahme) alten Kinder. Die Pflegemutter war zum Zeitpunkt des Interviews
acht Jahre alleinerziehend. Die Familie ist eine Sonderpflegestelle fiir Kinder
mit besonderen Bedarfen: ,,Ja, ansonsten haben die Kinder schon natiirlich [...]
Diagnosen so, aber keine Schwerbehinderung® (114, Z. 43-44).

Intention bei Aufnahme

Die Pflegemutter beschrieb, dass sie sich frithzeitig auf eine soziale Bindung zu
ihren Pflegekindern eingelassen hatte, auch wenn noch nicht immer klar war,
ob sie dauerhaft bleiben wiirden: ,,Und wie gesagt, so eine Bindung [...], das ist ja
jetzt auch so bei dem Kleinkind gewesen. Ich meine, ich bin schon iiber fiinfzig,
dieses kleine Kind habe ich als Bereitschaftspflege aufgenommen und das setzt
sich ja irgendwie fort. Dann wird keine Familie gefunden und naja, dann behalt
man das Kind. Also, ich bin auch gliicklich damit, gar keine Frage, aber darauf
kann man natiirlich nicht bauen. Man braucht dann auch echt Unterstiitzung,
also, [das] darf man nicht vergessen. Auch Pflegefamilien brauchen Unterstiit-
zung”“ (114, Z. 494-499).

Damit markierte sie, dass sie als Pflegefamilie nicht nur stabile Bindungen
innerhalb der Familie aufbauen konnte, sondern aufgrund der Ausgangssituation,
unbedingt professionelle Unterstiitzung benétigte. Das Doing Family war also
aus ihrer Sicht von vornherein auf fachliche Strukturen angewiesen.
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Leaving Care des ersten Pflegekindes: Finanzielle Risiken fiir
Pflegefamilien

Das alteste Pflegekind befand sich unmittelbar in der Verselbstindigung, es ten-
dierte aber immer wieder zuriick in die Pflegefamilie. Die Pflegemutter erzéhlte,
es hitte ,,viele Probleme in der Verselbststandigung ich glaube, die Phase ist nicht
abgeschlossen (114, Z. 51 ff.). Im Ubergang in ein eigenstindiges Leben starb
die Mutter der jungen Frau und sie bildete infolge des Verlustes Panikattacken
aus. Sie blieb in der Pflegefamilie bis sie eine betriebliche Berufsausbildung fast
abgeschlossen hatte. Dann zog sie in eine eigene Wohnung auf dem Grundstiick
der Pflegefamilie.

»Wir haben das grofle Gliick, dass wir hier [auf dem] Grundstiick Wohnungen haben,
die mein Bruder gebaut hat und, in die sie einziehen konnte. Und sie wird dann weiter
von mir betreut sozusagen, also sie ist ja weiter hier angegliedert an die Familie und
wenn es ihr schlecht geht, auch psychisch, also sie war auch in Behandlung, dann, also
sucht sie ja [die] Ndhe [zu uns], und dann hat sie natiirlich hier ganz normal weiterhin
die Unterstiitzung.“(114, Z. 124-129)

Die Hilfe endete mit dem 21. Geburtstag. Mit dem Erreichen des Abiturs wurde
angenommen, dass die junge Frau keine weitere Betreuung benétigte. Damit
ergaben sich aber finanzielle Probleme: Mit dem Auszug bestand kein Anspruch
der Pflegefamilie auf Kindergeld mehr. Dennoch ging das Geld weiterhin auf das
Konto der Pflegemutter: ,,Das war dann so [...], dass ich das Kindergeld an sie
weitergeleitet habe und sie damit auch weiterhin noch unterstiitzt habe. Also,
auch von meinem privaten Geld habe ich ihr die Wohnung ja mitfinanziert, weil
sie das gar nicht alleine konnte, also die muss schon bezahlt werden, die Woh-
nung, [...] aber das Kindergeld habe ich weitergeleitet und dann wurde das bei
mir zuriickgefordert (114, Z. 131-135). Die Pflegemutter war auf diese Situation
nicht vorbereitet und hat dadurch Geld, das der Pflegetochter an sich zustand,
verloren, weil die junge Frau ihren Leistungsanspruch nicht personlich geltend
gemacht hatte.

Leaving Care des zweiten Pflegekindes: Verzogertes Leaving Care —
Pflegefamilie als ,,Notl6sung*“

Das zweite Pflegekind arbeitete zum Zeitpunkt des Interviews in einer Werk-
statt fiir Menschen mit Beeintrichtigungen. Hier waren viele Aspekte der Uber-
gangsgestaltung vollig unklar, weil es ein Zusammenwirken mit der Kinder- und
Jugendhilfe braucht. Die Pflegemutter fragte sich, wie es weitergehen kann. Der
junge Mensch ,ist eben geistig [...] behindert wiirde ich jetzt gar nicht sagen,
emotional-sozial stark behindert durch seine Geschichte, lebt jetzt noch hier.
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Also, das liegt aber, glaube ich, auch daran, also, er soll ja laut Jugendamt oder
Jugendhilfe in so ein betreutes Wohnen wechseln, da gibt es aber ganz wenige Plit-
ze. Eine Wartezeit, sagte unser Jugendamt, bis zu fiinf Jahren. [...] Ich weif} jetzt,
ehrlich gesagt, gar nicht wie das weitergeht” (114, Z. 149-154). Die Pflegemutter
erwartete, dass es sehr kompliziert werden wiirde, sobald das Jugendamt seine
Zustindigkeit fiir den jungen Menschen nicht mehr sehe wiirde. ,Dann muss
man das Sozialamt einschalten. Ja, ich glaube, dann ist Gdstewohnen moglich,
da muss man mal gucken, aber wie das lduft, das weif ich gar nicht, weil, man
kriegt auch wenige Infos, ehrlich gesagt.“ (114, Z. 156 ff.)

Die Pflegemutter hatte die gesetzliche Betreuung fiir ihr zweites Pflegekind
tibernommen.

»Ich frage schon nach Unterstiitzung, aber die wissen es eben auch alle nicht so genau,
wie man mit so besonderen Jugendlichen dann umgeht. Also, da wird man sich viel
durchfragen miissen. Das Problem ist auch, die Agentur fiir Arbeit muss man ja auch
einschalten, weil die finanziert [...] das Arbeitsverhiltnis in der Werkstatt, in der
Lebenshilfe. Die muss man auf alle Fille auch einbinden. Und was dann das Problem
ist, wenn so ein Jugendlicher dann 18 ist oder auch, wenn ich gesetzlicher Betreuer
bin, dann habe ich so ein bisschen den Eindruck, dann unterstellt man mir mal, dass
ich vielleicht nicht zum Wohle des Jugendlichen agiere und dann muss ich eben noch
einen Erganzungspfleger irgendwie einschalten und die Eltern die Vermdgenssorge
wahrscheinlich iibernimmt, weil man sonst, so habe ich das verstanden, denkt, dass
ich mich dann daran bereichere, an den Zahlungen, die dann fiir alles erfolgen. Das
macht es noch ein bisschen undurchsichtiger. Fiir mich selbst habe ich jetzt entschie-
den, ich werde mich jetzt noch an die, diese unabhingige Teilhabeberatung wenden.
Das ist ja jetzt neu geschaffen mit dem Bundesteilhabegesetz. Aber grundsitzlich kann
man auch sagen, also, ich meine, ich habe dann ja auch irgendwann angefangen, auch
mit fiinfzig Soziale Arbeit zu studieren, weil man so viel selber regeln muss und so viel
Einblick haben muss in Verwaltungsrecht, in also alle moglichen Dinge, dass man das
eigentlich als normale Pflegefamilie irgendwie gar nicht schafft.“ (114, Z. 166-183)

Leaving Care des dritten Pflegekindes: Keine (Hilfe)Zeit ohne Ziel

Das dritte Pflegekind machte gerade Abitur. Auch hier war sich die Pflegemutter
nicht sicher, wie lange es so noch weitergehen kann und wie lange die Jugendhilfe
das noch mitmachen wiirde, obwohl das Pflegekind an FAS litt und in der All-
tagsstrukturierung Unterstiitzung bendtigte. Sie zweifelte die korrekte fachliche
Einschédtzung durch das Jugendamt, inwiefern ein Hilfeende bereits angestrebt
werden kann, an.
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»Also, ist total schlau, kognitiv [...], ist also schlau, aber sie kann so einfachste Dinge
nicht und das bringen dann Fachkréfte manchmal nicht in Einklang. Das macht
dann Verselbststandigung auch schwer, wenn dann doch ein Bedarf da ist, obwohl
man einen super Schulabschluss hat. Ja, die Erfahrung mache ich im Moment gerade
auch.“ (114, Z. 224-228)

Die Pflegemutter wiinschte sich fiir ihr Pflegekind noch etwas mehr Zeit in der
Pflegefamilie. Dies begriindete sie einerseits mit ihren gesammelten Erfahrungen
in der Ubergangsbegleitung von Pflegekindern, andererseits aber auch mit den
Bedarfen ihres dritten Pflegekindes.

»Ich merke eben auch bei allen Kindern, wenn sie Uberginger sind, in den Kinder-
garten oder Kindergarten in Schule oder aus der Schule raus, Uberginge sind immer
so besonders betreuungsintensive Momente fiir Pflegeeltern. [...] Und das ist [...]
noch umso schlimmer, wenn [die] Struktur, [die] jahrelang eingeiibte Struktur, dann
irgendwie wegfillt. Auflerdem kommt sie in den Abiklausuren schon an ihre Grenzen
[...] Also, das wissen wir noch nicht, wo das hingeht, ich versuche jetzt, den Druck da
herauszunehmen. [...] Aber das sieht die Jugendhilfe eigentlich nicht vor. Wir wissen
noch nicht, wo es hingeht, sie mochte eigentlich studieren, aber sie braucht einfach
ein bisschen. Aber naja, Zeit ist jetzt auch nicht so vorgesehen. Also, Zeit ohne Ziel
[...] sieht die Jugendhilfe jetzt auch nicht vor.“ (114, Z. 233-249)

Strategien des Hilfesystems

Die Pflegemutter hatte den Eindruck, dass die Entwicklung von Selbstandigkeit
als ein Prozess im Ubergang aus der Pflegefamilie in der Kinder- und Jugendhilfe
nicht vorgesehen sei.

»Es finden ja Hilfeplangespriche statt und ungefihr mit 16, spitestens mit 17, dann
dringt schon das Jugendamt auf Verselbststaindigung. Das ist immer wieder Thema
in Hilfeplangesprachen. Die schieben das natiirlich an und, naja, ich im Grunde
auch, weil ich natiirlich suche, was fiir Méglichkeiten gibt es und wie konnen sie sich
verselbststindigen. Also, ich bin auf der Suche nach Moglichkeiten und das Jugend-
amt hat schon so seine Vorgaben, dass méglichst ja eine Verselbststaindigung mit 18
erfolgen sollte.” (114, Z. 63-69)

Kommt noch ein ortlicher Zustandigkeitswechsel dazu, kann es passieren, dass,
wie auch im Fall der Sonderpflegestelle, das abgebende Jugendamt anstrebt, die
Hilfe mit der Volljahrigkeit zu beenden, damit fiir sie keine Kosten mehr ent-
stehen: ,,Dadurch entstehen grofle Probleme natiirlich auch fiir unseren Land-
kreis. Also, hier in [Bundesland 1], also wir arbeiten super mit unserem Jugend-
amt zusammen, das ist echt ein tolles Jugendamt im Vergleich, aber die haben
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immer den Druck mit [Ort 5], dass sie die Kosten nicht erstattet bekommen*
(114, Z. 90ff.).

Die Pflegemutter sah die meiste Verantwortung fiir den Ubergang, der kaum
durch das Jugendamt begleitet wurde, bei sich.

Positionierung der Pflegeeltern zum Hilfesystem

Die Pflegemutter war der Ansicht, ,dass [...] die wenigstens Jugendlichen mit 18
in der Lage sind auszuziehen. Das ist einfach [...] per se schon falsch. [...] Und
deswegen bedeutet es ja eigentlich fiir mich, ich wiirde ihnen die Zeit [geben], die
sie brauchen. Ich lasse ihnen ja auch die Zeit, ich versuche eben immer wieder,
dagegen anzugehen® (114, Z. 105-113). So hatte die Pflegemutter auch die fiir ein
Pflegekind noch geltende Kostenheranziehung aus eigenem Budget ausgegli-
chen und an den jungen Menschen ausbezahlt, weil sie es dem jungen Menschen
gegeniiber als unfair empfunden hatte, diesen Kostenanteil an das Jugendamt
abzufiihren.

Doing (Leaving) Foster Family

Die Pflegemutter sah ihre Pflegekinder wie ihre eigenen an, ungeachtet der recht-
lichen Situation.

»50 ist es. Ja, naja, weil dieses Familienband, was ja das Finanzamt irgendwie aber-
kannt [...] die haben gesagt, sobald das Pflegekind auszieht, besteht kein Familienband
mehr, deswegen auch die Begriindung, dass das mit dem Kindergeld anders ist als bei
leiblichen Kindern. Und das sehe ich tiberhaupt nicht, also das Familienband bleibt
wirklich das Leben lang bestehen. [...] Bei Pflegekindern ist es eben oft so, dass sie
zur Familie gehéren und dass man das dann auch [aus] eigenem Antrieb macht und
aus eigenem Vermogen und versucht das Bestmdgliche fiir dieses Kind zu schaffen
in dem Ubergang.“ (114, Z. 206-218)

Gleichzeitig kann diese Herstellungsleistung als Familie (anstelle einer Hilfeform)
nicht konsequent aufrechterhalten werden, wie sich bereits an den Kindergeld-
zahlungen nach Hilfeende gezeigt hat. Die Pflegemutter in der Sonderpflege-
stelle unterstrich an weiteren Beispielen, dass finanzielle Aspekte auf das Doing
(Leaving) Foster Care einwirken. Das betraf sowohl Unterstiitzung fiir die Care
Leaver*innen als auch die Altersvorsorge oder Fragen zur Ausbildungsfinanzie-
rung der Pflegekinder:

»[A]lso ich versuche das auch alles mit meinem privaten Geld auszugleichen, nur da

man ja auch keine Rentenanspriiche so richtig erwirbt als Pflegemutter und wenn

man sich dann trennt, wie wir das jetzt gemacht haben, [...] [und] ich sicherlich in
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der Altersarmut landen werde, fillt es natiirlich immer schwerer [...] zu machen und
die Kinder und Jugendlichen zu unterstiitzen. Das kommt ja noch hinzu. Also [...]
wenn jetzt auch [Vorname 1] anfingt, die {iberlegt eben auch noch zu studieren jetzt
nach der Ausbildung, dann habe ich noch iiberhaupt keine Idee, wie ich das mache,
weil das Jugendamt wird mir dann sicherlich nicht mehr helfen, also das ist klar, ne?“
(114, Z. 303-311)

Damit wurde auch ein strukturelles Dilemma angesprochen. Pflegeeltern lassen
sich auf eine Hilfeform bzw. ein Familienmodell ein, das die Erwerbstatigkeit —
i.d.R. der Pflegemiitter - stark einschrankt oder gar ausschliefit. Dadurch tun
sich Fragen zur eigenen Existenzsicherung auf, die unmittelbar mit der Hilfe-
mafinahme zusammenhéngen. Die finanzielle Ausstattung der Pflegefamilien
wird dadurch ggf. stirker thematisiert, wenn die staatlichen Hilfeleistungen
wegfallen, da die Bereitschaft der Pflegefamilien, Pflegekinder nach dem Leaving
Care finanziell zu unterstiitzen, unter diesen Umstanden hiufig begrenzt ist.

All diese Fragen danach, wie es nach dem Hilfeende gemeinsam mit den
Pflegekindern weitergehen kann, auch hinsichtlich zukiinftiger Unterstiitzungs-
bedarfe, wurden aber, so die Einschitzung der Pflegemutter, vollkommen in die
Privatheit der ,,ehemaligen® Pflegefamilie verlagert.

»Ja, also ganz normal, wie Familie so ist. [...] Also, ich werde sie als Mutter begleiten
[...] ja, ihr ganzes Leben, ne? [...] [D]a miissen wir jetzt gucken, ob wir die Wohnung
irgendwie halten konnen, wenn sie jetzt wirklich mal studiert, ansonsten miisste sie
ja hier wieder einziehen, wenn wir das finanziell nicht hinbekommen. Ja gut, und
ansonsten eben so einen guten Start da ins Leben zu geben und immer wieder da
zu sein, wenn sie Hilfe brauchen, ne? Das macht es irgendwie aus. Ja und trotzdem,
auch wenn die Jugendhilfe endet, dann sich trotzdem verantwortlich zu fithlen.*
(114, 393-399)

Undoing Family?

Das Aufrechterhalten der Beziehungen und Strukturen als Familie mit jungen
Erwachsenen - so markierte die Einschitzung der Pflegemutter — wird fragil,
weil sich die Ressourcen fiir das Zusammenleben und die begleitenden Struktu-
ren mit dem Hilfeende gravierend dndern. Damit wird das Leaving Care nicht
nur fiir den jungen Menschen eine ungewisse Angelegenheit, sondern auch die
Pflegemutter fragte sich in diesem Fall, ob sie dem Wunsch, weiterhin verbunden
zu bleiben, gerecht werden kann: ,,Ja, man darf sich auch irgendwie nicht darauf
verlassen, dass dieses Familienband das alles tragt. Also, das ist natiirlich [...] also
ich mache das gerne, aber ich bin natiirlich verpflichtet irgendwie aus meinem
Gefiihl, aber das heift ja nicht, dass man nicht auch Unterstiitzung benétigt,
ne? Also, wie gesagt, wenn jetzt auch noch [Vorname 3] und [Vorname 1] beide
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studieren, also ich weif§ im Moment wirklich nicht, wie ich es machen soll [...]
muss man dann mal schauen® (114, Z. 473-478).

6.7 Vergleichende Reflexion

Die prasentierten Fallportraits von Pflegeltern (in einem Fall wurde ein Pflegeel-
ternpaar interviewt) verdeutlichen, wie unterschiedlich Pflegeverhaltnisse verlau-
fen und sich entwickeln konnen. AufSerdem zeigen sie die Diversitit der sozialen
und ggf. fachlichen Ausgangsbedingungen auf. Abgebildet wurden Vollzeit-,
Verwandten-, Sonder- und Netzwerkpflegeverhiltnisse. Es gibt im Datensample
Pflegeeltern mit und ohne padagogische Ausbildung, in einem Fall auch als pro-
fessionelle Hilfe einer Erziehungsstelle eingerichtet. Zudem gibt es Pflegefamilien,
die Pflegekinder mit oder ohne Beeintrichtigung begleiten. In den Familien gibt
es auflerdem unterschiedliche Geschwisterkonstellationen. Pflegefamilien sind so
unterschiedlich und individuell wie ihre Mitglieder und kénnen deshalb auch auf
ganz unterschiedliche Weise beginnen und zusammenwachsen, sich entwickeln
und aus der Hilfesituation heraustreten. Die dargestellten Fallportraits zeigen,
ob und wie eine soziale Zugehorigkeit in den Familien hergestellt werden konnte,
in welchem Kontext dies geschah und wie das Leaving Care schliefllich gestaltet,
fokussiert und gelebt wurde. Deutlich wird, dass das Doing Foster Family wih-
rend des Pflegeverhiltnisses einen Einfluss auf das Leaving Care hat.

Das erste Fallportrait eines Pflegevaters zeigt ein eher ,neutrales und pragma-
tisches Pflegeverhaltnis. Nachdem seine Schwester starb, nahm er seine Nichte
und seinen Neffen bei sich auf. Dieses Pflegeverhiltnis, so scheint es, dnderte
nicht grundlegend etwas an den Rollen. Der Pflegevater blieb in erster Linie
Onkel. Es ging insbesondere darum, einen gemeinsamen Haushalt zu griinden,
um fiir die beiden sorgen zu kénnen. Es war nicht der primére Anspruch, die
Kernfamilie zu ersetzen, sodass sich das Zusammenleben eher wie eine Wohnge-
meinschaft gestaltete. Der Pflegevater hat die Erziehungsaufgaben mit moglichst
nicht zu starker Einflussnahme ibernommen. Die Kontakte zum Jugendamt
schienen eher am Rande eine Rolle zu spielen. Im Rahmen des Interviews wurde
eher sachlich beschrieben, wie die beiden Pflegekinder ihren Weg gegangen und
schliefilich ausgezogen sind. Dabei hat er bei dem Pflegesohn den ersten Impuls
zum Leaving Care gegeben und bei der Pflegetochter eher ihr die Entscheidung
tiberlassen. Zum Zeitpunkt des Interviews lebten beide in eigenen Wohnungen
und es bestand ein loser Kontakt. Unterstiitzungsangebote wurden seitens des
Jugendamtes unterbreitet, jedoch vom Pflegevater nicht angenommen, da er
diesbeziiglich keinen Bedarf hatte. Er hatte selbst ein Unterstiitzungsnetzwerk aus
Freund*innen, Bekannten und Verwandten etabliert, das fiir ihn als ausreichend
empfunden wurde. Das Jugendamt ordnete er eher als Absicherungsinstanz fiir
Notfdlle und Krisen ein.
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Das zweite Fallportrait mit einer Pflegemutter (als Doppelinterview mit dem
Pflegesohn) veranschaulicht die Situation einer Pflegefamilie, die zwei Kinder
im Kleinkindalter aufgenommen hat. Das altere der beiden Pflegekinder war
zum Zeitpunkt des Interviews bereits ausgezogen. Der Pflegesohn, der ebenfalls
beim Interview dabei war, stand kurz davor, ein duales Studium zu beginnen.
Sein Auszug stand noch bevor. In diesem Fall beschrieb die Pflegemutter, dass
das Vollzeitpflegeverhiltnis von Anfang an auf Dauer ausgelegt war und sie den
Pflegesohn auch gerne adoptiert hitten. Mit der Wahl des dualen Studiums wur-
den auch die Rahmenbedingungen fiir das Leaving Care geebnet. Der Pflegesohn
sah dem Auszug erwartungsvoll und gelassen entgegen und die Pflegemutter
unterstiitzte seine Selbststandigkeit. Obwohl es ein Pflegeverhiltnis war und
eine Beendigung der Jugendhilfemafinahme fiir alle transparent, empfanden sich
Pflegemutter und Pflegesohn als Familie. Fiir beide war es nicht nur eine Situa-
tion auf Zeit. Sowohl auf sozialer Ebene wurde die Herstellung eines ,normalen’
Familienlebens vorgenommen als auch symbolisch iiber einen gemeinsamen
Familiennamen, der gleichzeitig Zugehorigkeit hergestellt hat, sodass die Pfle-
gefamilie nach auf8en nicht unbedingt als solche zu erkennen war. Es gelang der
Pflegefamilie, sich als Familie herzustellen, ohne die Erfahrungen vor Beginn
der Vollzeitpflege auszuklammern. So identifizierte sich der Pflegesohn sehr
stark mit seiner Pflegemutter und entdeckte Ahnlichkeiten zu ihr in seinem
Verhalten. Zudem wurde deutlich, dass die Pflegemutter und der Pflegesohn mit
der Statusinderung nach Beginn des dualen Studiums nicht ihr familidres Ver-
hiltnis verandert sahen. Die Pflegemutter restimierte ihre Erfahrungen in dem
Pflegeverhiltnis nicht ohne auch die besonderen Umstédnde anzusprechen, die in
der Kindheit des Pflegesohnes viel Durchhaltevermégen und Kraft erforderten.

Im dritten Fallportrait wird der Leaving-Care-Prozess von einer Pflegemutter
einer Erziehungsstelle beschrieben. Die Pflegefamilie hat als Erziehungsstelle
zwei Geschwister aufgenommen und begleitet. Der Partner der Pflegemutter
arbeitete im ortlichen Pflegekinderdienst, die Pflegemutter war eine padago-
gische Fachkraft. Daher verstanden die Pflegeeltern sich nicht als ,,klassische®
Pflegefamilie. Als Erziehungsstelle wurden sie fachlich engmaschig begleitet
und unterstiitzt und bekamen in ihrem Arbeitsverhaltnis einen Lohn. Wéhrend
das altere Geschwisterkind bereits ausgezogen war, stand der Auszug der Pfle-
getochter zum Zeitpunkt des Interviews noch bevor. Die Pflegetochter befand
sich in Ausbildung und war sich noch nicht sicher, wann und wie sie den Schritt
des Auszugs gehen wollte. Die Pflegemutter verdeutlichte diesbeziiglich, dass
sie sich beim Leaving Care ganz an dem Tempo der Pflegetochter orientieren
wollte und dass sie die Haltung vertrat, nichts iiber den Kopf ihrer Pflegetochter
hinweg entscheiden zu wollen. Die Bindung zu ihrer Pflegetochter beschrieb sie
als besonders schon und vertraut, sodass deutlich wurde, dass die Beziehung
auch nach Beendigung der Hilfe weiterbestehen wiirde. Anders als fiir das bereits

127



ausgezogene Pflegekind identifizierte die Pflegemutter fiir ihre Pflegetochter eine
dauerhafte familidre Zugehorigkeit.

Das vierte Fallportrait mit einer Pflegemutter beschreibt das Leaving Care
aus Netzwerkpflege. Der Pflegesohn war im Alter von zwolf Jahren in die Familie
gezogen. Die Pflegeeltern stellten aus dem sozialen Umfeld die einzigen verldss-
lichen Bezugspersonen dar. Dennoch war mit Beginn des Pflegeverhéltnisses
nicht sofort eine Vertrauensbeziehung vorhanden. Die Pflegeeltern waren durch
die gemeinsamen Erfahrungen mit der Mutter und dem Pflegesohn bereits vor
dem Pflegeverhidltnis emotional mit dem Jungen verbunden, hatten aber auch
zu dessen Mutter eine personliche Beziehung und aufgrund dessen Vorbehalte
ihr gegeniiber. Das Bediirfnis, dem Jungen etwas Gutes zu tun, stand in dem
Pflegeverhaltnis fiir die Pflegeeltern besonders im Vordergrund. Die Arbeits-
beziehung zum Jugendamt war hingegen angespannt. Die Pflegeeltern fiihlten
sich von Beginn an vom o6ffentlichen Triger der Jugendhilfe nicht vorurteilsfrei
akzeptiert. Wegen ihres Alters gab es Zweifel an ihrer Eignung. Auch die formale
Einordnung des Pflegeverhiltnisses durch das Jugendamt fithrte zu Konflik-
ten. Obwohl die Pflegeeltern mit dem Kind nicht verwandt waren, wurden sie
zunichst als Verwandtenpflegefamilie eingestuft und erhielten somit nicht den
hoheren Pflegesatz, wie er fiir nicht-verwandte Pflegeeltern gewahrt wird. Daher
haben sie in den ersten Jahren, ohne offizielle Regelung mit dem Jugendamt tiber
ihren Status, die Kosten fiir die Betreuung des Pflegesohns selbst getragen. Auch
wihrend des Pflegeverhiltnisses finanzierten sie iiber den Kostensatz hinaus
seinen Bedarf an Kleidung, die Mitgliedschaft im Sportverein und andere Akti-
vitdten. Deutlich wird eine grof3e persénliche Motivation der Pflegeeltern, den
Pflegesohn begleiten und sich um ihn kiitmmern zu wollen. Bei der Bezeichnung
der Pflegeeltern wurde erkennbar, dass dies ein Herstellungsprozess in einer
neuen Konstellation war. Der Pflegesohn nannte den Pflegevater, seitdem er dort
lebte, Opa, weil er ein Vorbild fiir ihn war, z.B. in beruflicher Hinsicht. Auch
hatte der Pflegesohn bis dahin keinen Grof3vater erlebt und ordnete dem (bereits
alteren) Pflegevater diese Rolle zu. Dies wurde mit der vertraulichen Benennung
als Opa unterstrichen. Die Pflegemutter wurde von ihm beim Vornamen genannt,
da er eine Oma (die Zwillingsschwester der Pflegemutter) hatte, zu der es auch
Kontakt gab. Zum Zeitpunkt des Interviews befand die Familie sich noch im
Leaving-Care-Prozess. Der Pflegesohn lebte noch dort, hat allerdings mehr und
mehr Erfahrungsfreirdume erhalten, um sich entfalten zu konnen. Das Leaving
Care wurde nicht institutionell als Hilfeende thematisiert. Die Pflegemutter ging
davon aus, dass der Pflegesohn sich nach und nach von ihnen 16sen wiirde.

Im fiinften Fallportrait wird das Leaving Care aus der Sicht einer Pflegemutter
im Rahmen eines Sonderpflegeverhiltnisses aufgezeigt. Die Pflegeeltern haben,
nachdem ihre eigenen Kinder erwachsen waren, zwei Pflegekinder aufgenom-
men. Der Ubergang des ilteren Pflegesohns ins Erwachsenenleben hatte bereits
eingesetzt. Der Pflegesohn lebte nicht mehr im Familienhaushalt und das Leaving
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Care gestaltet sich aus Sicht der Pflegemutter als flieflender Prozess. Gleichzeitig
wurde deutlich, dass der Start des Leaving-Care-Prozesses von dem Jugendamt
aus mit dem Erreichen des Abiturs einherging. Fiir die Pflegemutter war der
weitere Verlauf des Ubergangs noch offen und davon abhingig, welchen Riickhalt
der Pflegesohn brauchen und in Anspruch nehmen wiirde. Die Beziehung wurde
eher als spannungsvoll und nicht besonders eng beschrieben. Der zweite Sohn
lebte noch in der Pflegefamilie. Die Pflegemutter ging davon aus, dass sie ihn noch
langer auf dem Weg in ein eigenstindiges Leben begleiten wiirde. Resiimierend
zog die Pflegemutter den Vergleich zu ihren eigenen Kindern und macht deutlich,
dass sie fiir die Pflegekinder nicht dieselbe Verantwortung itbernehmen wollte.
Im Fazit wird somit deutlich, dass es eine klare Unterscheidung zwischen den
leiblichen und den Pflegekindern gab.

Auch das sechste Fallportrait beschreibt den Leaving-Care-Prozess aus der
Perspektive einer Pflegemutter und der Sonderpflege. Als Alleinerziehende
eines erwachsenen leiblichen Kindes hatte die Pflegemutter zum Zeitpunkt des
Interviews fiinf Pflegekinder, von denen sich drei in der Phase des Leaving Care
befanden. Es wurde deutlich, dass die Pflegemutter sich immer frithzeitig auf
eine soziale Bindung zu ihren Pflegekindern einlief3, ohne zu wissen, wie lange
die Kinder in der Familie bleiben wiirden. Dabei waren fiir sie jedoch fachliche
Unterstiitzungsstrukturen von grofler Bedeutung. Das erste Pflegekind hatte
grofle Probleme in der Verselbststaindigungsphase und tendierte immer wieder
zuriick in den Haushalt der Pflegemutter. Das zweite Pflegekind arbeitete in
einer Werkstatt fiir Menschen mit Beeintrachtigungen. In diesem Leaving-Care-
Prozess waren viele Aspekte der Ubergangsgestaltung véllig unklar, weil es ein
Zusammenwirken mit der Kinder- und Jugendhilfe — und nach Beendigung der
Hilfe — mit dem Sozialamt brauchte. Viele offene Fragen konnten aber nicht von
den entsprechenden Stellen im Vorfeld beantwortet werden bzw. fiihlte die Pfle-
gemutter sich in der Position, sich die Antworten zusammensuchen zu miissen.
Das dritte Pflegekind machte zum Zeitpunkt des Interviews gerade Abitur. Hier
sorgte sich die Pflegemutter, wie lange die Hilfe noch bewilligt werden wiirde.
Die Pflegemutter empfand die meiste Verantwortung fiir die Ausgestaltung und
Begleitung der Leaving-Care-Prozesse bei sich und fiihlte sich vom Jugendamt
kaum begleitet. Obwohl die Pflegemutter beschrieb, dass sie ihre Pflegekinder wie
ihre eigenen Kinder ansahe, wurde im Hinblick auf finanzielle Aspekte deutlich,
dass die Herstellung als Familie nicht durchgehend stattfand. Die Pflegemutter
problematisierte auf einer strukturellen Ebene, dass die Frage danach, wie es
nach dem Hilfeende gemeinsam mit den Pflegekindern weitergehen kann, auch
hinsichtlich zukiinftiger Unterstiitzungsbedarfe, vollkommen in die Privatheit
der ,,ehemaligen® Pflegefamilie verlagert wird.

Es zeichnet sich anhand des Vergleichs der Fallportraits aus den qualitativen
Interviews mit den Pflegeeltern ab, dass die Art des Pflegeverhdltnisses bereits
Rahmenbedingungen schafft, die auch das Leaving Care mit moderiert: Die
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Netzwerk- oder Verwandtenpflegeverhiltnisse, die im Sample einmal aus einer
akuten Notsituation (Tod der Mutter) und einmal aufgrund einer negativ ver-
laufenden Mutter-Sohn-Beziehung, die die Angehorigen und das weitere Umfeld
sukzessive beobachtet haben, hervorgegangen sind, ermdglichen eher offene, mit
weniger Aushandlungen verbundene Uberginge ins Erwachsenenleben. D. h., die
Hilfebeziehungen und ihr jeweiliges Ende miissen offensichtlich nicht so explizit
reflektiert, begriindet oder ein Aufrechterhalten der sozialen Beziehung bekraf-
tigt werden. Die sozialen Beziehungen, auch wenn sie vor dem Pflegeverhiltnis
nicht so intensiv waren, wie z. B. bei dem Onkel der Pflegekinder, schaffen andere
Voraussetzungen fiir eine Kontinuitét auch iiber den Ubergang hinaus - auch
wenn die soziale Beziehung in dem genannten Fall von den Kindern in dem
Verwandtenpflegeverhiltnis gar nicht so in Anspruch genommen wird. In den
tibrigen Pflegeverhiltnissen ist hier eine stirkere Positionierung der Pflegeeltern
zu der Beziehungsgestaltung nach dem Leaving Care erforderlich.

Mit der Art des Pflegeverhiltnisses ist auch die Intention fiir die Aufnah-
me verbunden. Die Verwandten-/Netzwerkpflegeverhaltnisse ergeben sich eher
situativ, die iibrigen Formen sind deutlicher mit einer Wahl dieser Lebensform
verbunden - aus unterschiedlichen beruflichen oder privaten Griinden. Im Fall
der Erziehungsstelle wird professionell tiber die Gestaltung des Pflegeverhalt-
nisses und des Leaving Care reflektiert. Auch sind andere Kenntnisse tiber die
Arbeitskontexte in den Pflegekinderdiensten an einzelnen Stellen des Gespréchs
erkennbar. Dennoch wird das Verhiltnis zu den Pflegekindern nicht als zeitlich
begrenztes Betreuungsverhiltnis gerahmt. Die Pflegeeltern, die sich aufgrund von
Kinderlosigkeit fiir die Aufnahme eines Pflegekinds entschieden haben, stellen
sich deutlicher als Familie her, die nach Beendigung des Pflegeverhaltnisses keine
Ablosung des jungen Menschen aus dem Familienkontext vorsieht.

Die Aufnahme von Kindern mit Beeintrichtigungen, wie in zwei Fillen
des Samples dargestellt wurde, zeigt auf, dass das Leaving Care nicht allein auf
die Begleitung in ein eigenstdndiges Leben und die Frage der weitergehenden
(familialen) Beziehungsgestaltung fokussiert werden kann. Es ist i.d.R., auch
wenn Pflegeeltern sich fiir ihre Pflegekinder auch im Erwachsenenalter verant-
wortlich fithlen, ein weitergehendes professionelles Hilfenetzwerk erforderlich.
Diese Familien bewegen sich mehr als andere ,,hybrid“ zwischen Privatheit und
einer professionell organisierten Pflegekinderhilfe. Hier wird deutlich, dass diese
Uberginge fiir junge Menschen und ihre Pflegeeltern oft nicht inklusiv begleitet
werden und Pflegeeltern vorerst in der Verantwortung bleiben. Eine Wahl, ob
diese Verantwortung bei ihnen liegen kann und sollte, wird ihnen aber von Seiten
des offentlichen Tragers der Jugendhilfe eher nicht gelassen.

Weiterhin zeigt sich an den Fallportraits, dass sich die Pflegeverhidltnisse
mit und ohne eigene Kinder in der Familie unterscheiden. Sofern Pflegefamilien
eigene Kinder haben, entsteht, anders als in kinderlosen Konstellationen, ein
Vergleich zwischen Pflege- und biologischen Kindern. Dieser Vergleich kann
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untermauern, dass beide gleichbehandelt werden (sollen) oder die Unterschiede
und eine Distanzierung von den Pflegekindern hervorheben. Dabei wird aber
auch deutlich, dass das in den Familien nicht immer grundsitzlich gehandhabt
wird, sondern auch individuell von der Beziehung zu den einzelnen Pflegekindern
abhdngen kann. Das gilt im Ubrigen fiir alle Pflegeverhiltnisse, dass nicht per se
bereits im Vorfeld entschieden wird, wie die Beziehung nach dem Leaving Care
fortgefithrt werden kann, sondern es handelt sich meistens um einen Entwick-
lungsprozess und den Ausdruck von (ggf. nicht hergestellter) wechselseitiger
Zugehorigkeit. Somit spielen auch immer situative Aspekte eine Rolle.
Schliefilich wird an der Beschreibung der Leaving-Care-Prozesse aus Sicht
der Pflegeeltern deutlich, dass diese auch von deren Erwartungen an das Jugend-
amt oder weitere Hilfesysteme abhangen. Je nachdem, wie die Pflegefamilien die
Begleitung durch den Pflegekinderdienst oder, insbesondere bei jungen Menschen
mit Beeintridchtigungen durch nachgehende Unterstiitzungssysteme, erleben,
wird dieser als herausfordernd oder z. T. als ungeklart gekennzeichnet. In diesen
Konstellationen wird noch einmal deutlich, dass das Leaving Care nicht ohne
Weiteres ins Private verlagert werden kann, sondern, ungeachtet von persénlichen
Beziehungen und Zugehérigkeiten in der Pflegefamilie, eine gemeinsame Uber-
gangsplanung mit den beteiligten professionellen Akteur*innen erforderlich ist.
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7 Reflexion eines Care-Changing-Prozesses:
Nicht planméafiige Beendigung eines
Pflegeverhéltnisses und Ubergang in eine
Wohngruppe

Nicht immer konnen junge Menschen, die in einer Pflegefamilie leben, auch bis
zum Ende der Hilfe dortbleiben. Die Griinde, warum und von wem ausgehend
ein Pflegeverhiltnis beendet wird, kénnen ganz unterschiedlich sein. Das fol-
gende Fallportrait mit zwei Pflegeeltern widmet sich genauer der Reflexion des
Pflegeverhiltnisses und dessen unvorhergesehener Beendigung. Angelehnt an
das Konzept des Doing Family und den Erweiterungen aus dem Projekt Familie
auf Zeit wird aufgezeigt, in welcher Form die Familie ein Wir-Gefiihl hergestellt
hat, in welchen Situationen dies verloren ging und welche Faktoren schliellich
zur Beendigung des Pflegeverhiltnisses fiithrten.

7.1 Ausgangsbedingungen

Die Pflegeeltern waren zum Zeitpunkt des Interviews etwa 60 Jahre alt, ihre
leibliche Tochter war erwachsen und lebte nicht mehr im Familienhaushalt. Die
Pflegetochter kam als Kleinkind in den Haushalt der Familie. Sie hat als Jugend-
liche auf eigenen Wunsch hin die Pflegefamilie verlassen. Diese Entscheidung
fiel nicht einvernehmlich. Die Pflegeeltern hétten die Hilfe fortgesetzt, aber das
lehnte die junge Frau ab. Zwischen der Beendigung der Hilfe und dem Interview
lagen etwas mehr als zwei Jahre. Die Pflegetochter war zum Zeitpunkt des Inter-
views knapp 20 Jahre alt. Vor allem mit dem Pflegevater gab es weiterhin einen
sporadischen Kontakt. Aus Sicht der Pflegeeltern hat das konflikthafte Ende des
Pflegeverhiltnisses auch viel mit der Situation wahrend der Pandemie zu tun, die
die Konflikte im Zusammenleben verscharft hitten:

»Ja, durch die strengen Abstandsregeln. Sie hatte da erst einen sehr langen, schon
festen Freund, und den durfte sie dann halt pl6tzlich nicht mehr treffen. Und das
war natiirlich fiir sie das absolute No-Go und da hat sie sich total verweigert, da
irgendwelche Zugestindnisse zu machen. [...] Und hat dann letztendlich quasi auch
uns als Familie die Schuld gegeben insofern, als dass wir zu strenge Regeln aufstellen
und sie sich eingesperrt fithlte“ (I15, Z. 46 ff.).

Vor der Pandemie, so erzahlen die Pflegeeltern, habe die junge Frau viele Frei-
heiten gehabt.
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Die Pflegetochter hat nach dem Auszug aus der Pflegefamilie in einer Wohn-
gruppe gelebt. Dieser Ubergang wurde von den Pflegeeltern begleitet. Kurz
danach hat die Pflegetochter ihren Realschulabschluss gemacht und eine Aus-
bildung begonnen. Diese und eine weitere Berufsausbildung wurden von ihr
nicht abgeschlossen: ,,Spéter hat sie halt eine Wohnung bekommen da in diesem
Jugendheim, weil sie eben halt 18 [Jahre alt] war. Und hat dort gelebt und hat
dann eben auch eine andere schulische Ausbildung gemacht. Zwei Jahre ging das,
die sie dann spiter auch abgebrochen hat“ (I15, Z. 83ff.). Diesen Abbruch der
Berufsausbildung habe die Pflegetochter nicht im Vorfeld mit dem Jugendamt
und der Einrichtung besprochen. Ihr wurde daraufhin nahegelegt, die stationire
Hilfe zu verlassen. Daraufhin sei sie bei ihrem Vater eingezogen, der in der Nidhe
lebte. Dort wohnte sie noch zum Zeitpunkt des Interviews mit den Pflegeeltern.

7.2 Intention bei Aufnahme bzw. wahrend des Pflegeverhaltnisses

Die Beweggriinde fiir die Aufnahme der Pflegetochter wurden nicht explizit
thematisiert. Die Pflegetochter kam mit grofien Entwicklungsverzégerungen in
die Familie:

»Also als sie kam, ich bin nicht arbeiten gegangen, ich war also die Hauptbezugsper-
son. Ich habe sie quasi aufgenommen, begleitet, besucht da in der Ubergangspflege.
Habe sie da direkt so an mich gebunden von Anfang an. Und sie kam zu uns und
konnte mit drei Jahren nicht sprechen. Sie ist getrennt worden von ihrer Schwester,
mit der sie sehr, sehr, sehr, sehr eng zusammengeklebt hat. Also das zeigte sich darin,
dass die beiden eine Geheimsprache hatten® (115, Z. 122 ff.).

Die Pflegetochter war die éltere, die sich bereits im Kleinkindalter um die jiingere
Schwester gekiimmert hat. In der Pflegefamilie hatte sie schliefllich die Rolle
der jiingeren neben der leiblichen Tochter. Das Einleben in die Familie war ein
langerer Prozess: ,,Schwierig war es [...] tiberhaupt Regeln zu lernen, also sich
tiberhaupt einzufiigen. Das war so, ich sage mal, fiinf Jahre lang bestimmt meine
Hauptarbeit, sie in der Spur zu halten im Rahmen unserer Familie“ (I15, Z. 139 ff.).

7.3 Positionierung der Pflegeeltern zum Hilfesystem
Zwei Jahre nach Bestehen des Pflegeverhiltnisses ist wechselte die ortliche

Zustandigkeit an den Wohnort der Pflegeeltern. Die Pflegemutter benannte
Konflikte mit dem ersten zustdndigen Jugendamt, welche sie belastet hitten:
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»Der Pflegedienst hat sich nach unserem Eklat aufgelost. Das zeigt auch, was fiir eine
desolate Situation die intern hatten. Und das hat sich auch auf uns niedergeschlagen,
dass die Machtkdmpfe ausgefithrt haben in den eignen Reihen. Und das schlug immer
auch auf die Pflegefamilien durch und das war echt schwierig® (115, Z. 223f).

Sie fiihlte sich am Anfang des Pflegeverhiltnisses sehr von dem zustindigen
Jugendamt ausgenutzt. Urspriinglich war sie davon ausgegangen, dass ihre Pfle-
getochter nur temporéir bei ihnen bleibt, eine Riickfithrung stand dann aber
seitens des Hilfesystems nicht mehr im Raum.

Von dem anschlieffend zustidndigen Jugendamt fiihlte sich die Familie aber
unterstiitzt — insbesondere als die Konflikte mit der Pflegetochter im Jugendalter
gravierend wurden:

»Dawarich an dem Punkt, zu sagen: [...] ,Thr miisst sie hier rausnehmen, ich kann das
nicht mehr, ich kann das nicht mehr leisten. Und ich habe dann mit unserem neuen
Jugendamt telefoniert und der Leiter da, also der fiir uns zustdndige, den kannten wir
von [...] unserem Pflegeeltern-Training, das hat ndmlich unser Landkreis durchge-
fithrt. Und der hat sofort gesagt: ,Hier, Supervision.’ Und ich habe einen super tollen
Supervisor an die Hand gekriegt, der das wirklich sofort entschérfen konnte [und] bei

mir, den Druck nehmen konnte und mir viel an die Hand gegeben hat“ (115, Z. 221 ff.).

Riickblickend resiimiert die Pflegemutter aber, dass das Hilfesystem zu Lasten
von Familien junge Menschen in Pflegeverhiltnissen unterbringt und diese nicht
adaquat begleitet:

»Also abschlieflend, sage ich mal so, ich finde, es ist grundsitzlich jugendamtstech-
nisch vollig falsch aufgezogen. [...] Weil so, wie das lauft, sind Pflegefamilien hoch-
gradig gefahrdet in ihrer Existenz. Das heif3t, ich kenne eben halt auch viele oder
einige Familien, die auseinandergegangen sind aufgrund dieser Belastung. Und wenn
man das riskiert, um Geld zu sparen, muss ich mal sagen, das ist eine Totgeburt, das
darf man so nicht machen. Und das wird aber eben schon immer und von jeher so
gemacht und es dndert sich nichts. Eine Gesellschaft, die sich es leistet, keine Jugend-
heime, die professionell gefiihrt sind, zu haben. Und diese Last, diese Biirde und diese
Aufgabe, die eigentlich eine hochprofessionelle Begleitung brauchte, auf Familien in
der Gesellschaft, die funktionieren, abwilzt. Auch am Personal, das eingesetzt ist in
diesen Jugenddmtern, die oft gar nicht wirklich so geschult sind, beziehungsweise
diese Pflegedienste, die oft gar nicht so geschult sind, das irgendwie zu begleiten®
(115, Z. 997 f£)).
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7.4 Positionierung gegeniiber der Ursprungsfamilie

Die Mutter der Pflegetochter behielt mit dem Aufenthaltsbestimmungsrecht
noch Teile des Sorgerechts. Das war nicht im Interesse der Pflegeeltern: ,,Also die
Mutter war immer, sage ich mal, die Unbekannte X in dem ganzen Spiel® (I15,
Z.193f). Wihrend des Pflegeverhiltnisses wiinschte sich der Vater des Madchens
ihre Rickfithrung und bemiihte sich ein Jahr lang um einen verbindlichen Kon-
takt. Danach blieb dieser aber aus. Dennoch beschrieb die Pflegemutter sich als
offen gegeniiber der Familie ihrer Pflegetochter.

»Also ich habe von Anfang an diese ganze Geschichte auf die Fiifle gestellt, [Vorname]
ist unser Pflegekind. [Vorname] hat noch Familie, sie hat einen Vater, sie hat eine
Mutter, latent ist da auch Kontakt zu ihrer Schwester. Ich habe immer versucht, ihr
das auch im Bewusstsein zu halten und dabei aber nicht in Konkurrenz zu treten, mit
dieser Familie. Also ich habe ihr immer die Tiir aufgehalten und habe gesagt: ,Wenn
du Kontakt willst, wir unterstiitzen dich. So und so kénnte das laufen, wir kénnten
das und das gestalten™ (115, Z. 293 ff.).

Die massiven Konflikte, die schliefilich im Jugendalter zwischen der Pflegetoch-
ter und den Pflegeeltern aufgetreten sind, fiihrte die Pflegemutter auch darauf
zuriick, dass die Auseinandersetzung der Pflegetochter mit ihrer eigenen Bio-
grafie zunehmend an Bedeutung gewonnen hat.

»[Vorname] hat dann in der Zeit, wo sie sich eingesperrt gefiihlt hat von mir, also
in Corona-Zeiten und mit Verboten belegt war, [...] hat sie sich ihre Freiheiten halt
brachial verschafft. Das heif3t, sie ist abgehauen, hat nicht gesagt, wo sie ist und sol-
che Geschichten. Und kam dann wieder, keiner wusste, wo sie war. Das hat mich in
unserer Familie wahnsinnig verunsichert. Und dann gab es parallel oder gleichzeitig
dazu eine Situation, wo sie eben die Schlupflécher genutzt hat, die ich nicht stopfen
konnte, sage ich jetzt mal so, wo wir uns in der Erziehung auch oft nicht einig waren.
Die hat sie fiir sich genutzt und hat dann auch angefangen gegen mich zu schiefien.
Also ich erklire mir das so, dass sie eben wirklich dann in dieser Phase natiirlich
auch nach ihrer Mutter gefragt hat, die Mutter, die nicht da war und sie alles, was
eigentlich an diese Adresse gehort, an mich adressiert hat. Und da fing das dann
auch an, dass sie versucht hat, sich zwischen meine leibliche Tochter und mich [zu
driangen, um] [...] uns gegenseitig auszuspielen. Sie hat angefangen, meine Tochter
zu beklauen. Also das Vertrauensverhiltnis ist so dermaflen rapide gestort worden
zwischen uns, dass es echt schwer war. Ich konnte bei ihr tiberhaupt keinen Faden
mehr aufnehmen® (115, Z. 442 ff.).
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7.5 Doing Foster Family

Die Pflegemutter war ,,Hauptbezugsperson® (I15, Z. 123). Sie war nicht berufsta-
tig und hat sich hauptséchlich gekiitmmert. Die Pflegetochter hatte eine jiingere
Schwester, zu der sie eine sehr enge Beziehung hatte. Mit der Aufnahme wurden
beide jedoch getrennt.

»,Und dann ist sie ja mit uns, mit ihrer dlteren Schwester aufgewachsen. Das heif3t,
sie hat in unserem Familienkomplex, hat sie natiirlich einen Platz [...] unter unserer
leiblichen Tochter eingenommen, weil die sich natiirlich hier hierarchisch tiber ihr
gefiihlt hat, ist klar. Und das haben wir auch so gelassen eigentlich, das ging auch
ganz gut® (115, Z. 134 ff.).

Dennoch waren die ersten Jahre sehr davon gepriagt, die Pflegetochter gut in die
Familie zu integrieren. Nach einer hilfreichen Supervision erlebte die Pflegemut-
ter auch das Verhaltnis zu ihrer Pflegetochter als besser: ,Und dann lief es ganz
gut, dann hat die [Vorname] sich auch, ich sage mal, vielleicht auch durch die
Situation, dass alles klar war, dass sie blieb, soweit, sage ich mal, bereit erklart,
sich da einzubinden bei uns als Familienmitglied (I15, Z. 240).

Ab der fiinften Klasse wurde das Familiensystem aber zunehmend mehr her-
ausgefordert. Die Pflegetochter kam in die Pubertit, die schulischen Leistungen
lielen nach und die Konflikte, auch mit der Tochter der Pflegeeltern, nahmen
zu. Die Pflegeeltern selbst bekamen in diesem Zuge auch untereinander mehr
Konflikte: ,,Also ich schicke mal voraus, wir beide waren uns zunehmend unei-
niger, wie wir das handhaben wollen erzieherisch und in der Familienstruktur®
(115, Z. 284).

Das Doing Family blieb aber ambivalent, auch wenn die Pflegemutter einen
Modus beschrieb, der die Zugehorigkeit des Madchens zu der Pflegefamilie unter-
streichen sollte:

»Also ich habe Wert draufgelegt, dass ihr von Anfang an klar war, das ist nicht meine
Herkunftsfamilie. Ich habe ihr gesagt: ,Ich habe dich nicht geboren, [Vorname] ist
mein Kind, das ist so, wie es ist. Aber das heifdt nicht, dass du weniger Wert bist in
unserer Familie, sondern du kriegst genau das, was sie auch kriegt. Du wirst genauso
behandelt, du musst genau die Regeln befolgen, die sie auch befolgt, du bist da einge-
bunden.’ Und ich habe auch das Gefiihl, das ist bei ihr gut angekommen. Also sie hat
immer sich als Familienmitglied betrachtet, gleichwertig so, und hat sich deswegen,
glaube ich, auch ziemlich gut entwickelt in der Zeit (I15, Z. 299 ff.).
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Der Pflegevater positionierte sich sehr viel klarer als die Pflegemutter zu der
Pflegetochter. Fiir ihn war das Verhaltnis zu der Pflegetochter als eine dauerhafte
Beziehung angelegt, gleichzeitig unterstrich seine Beschreibung, dass es eine
uneindeutige Konstellation blieb:

»Also fiir mich war eigentlich klar, das ist auch meine Tochter. [...] Ich mochte jetzt
nicht irgendwie sagen, meine leibliche steht hoher. Also irgendwie, es ist meine Toch-
ter, ich handhabe das mit ihr anders als mit meiner leiblichen Tochter [...] aber sie
sollte bei uns bleiben. Und wir hatten dann auch mal so sporadisch [dariiber] gespro-
chen, wie das mit einer Adoption, spéter, wenn sie 25 ist [wire]. [...] Also wir hatten
schon gesagt, das wird bestimmt noch eine heifle Phase werden. Aber wenn es dann
vielleicht mit 25, dann beruhigt sich das vielleicht alles, [...] [um] eine Adoption zu
machen. Das war so mein Hinblick. Und das war eben halt der Unterschied, meine
Frau hat immer gesagt, es ist gut, wir behalten sie, solange es geht. Und fiir mich war
das nicht [der Fall], fiir mich war das unendlich“ (115, Z. 307 ff.).

Mit der konflikthaften Beendigung des Pflegeverhiltnisses ist schliellich auch
die Frage verwoben, wie die Pflegeeltern das Pflegeverhiltnis fiir sich iberhaupt
definiert haben, und wie sie entsprechend eine Beendigung des Pflegeverhiltnis-
ses in ihr Familienkonzept integrieren. Fiir den Pflegevater weicht das Ende des
Pflegeverhaltnisses und die daran anschlieflende stationdre Unterbringung sehr
von seiner Vorstellung ab, die Pflegetochter ggf. im jungen Erwachsenenalter zu
adoptieren und damit auch rechtlich zu einem Teil der Familie zu machen. Dies
riickt mit dem nicht einvernehmlichen Leaving Care eher aus dem Bereich des
Moglichen. Die Pflegemutter unterstreicht, warum aus ihrer Sicht ein gemein-
sames Familienleben nicht mehr méglich war. Mit dem Ende der Vollzeitpflege
gab es keine Verbindlichkeit mehr und aus Sicht der Pflegemutter wollte die
Pflegetochter das Verhiltnis zu den Pflegeeltern nicht mehr aufrechterhalten
und damit wird es von ihr eher als Zdsur gerahmt:

»Also wir haben dann noch gefragt und uns die Erlaubnis geholt, den Kontakt halten
zu diirfen. Das war auch willkommen, klar, jederzeit, das war nicht das Ding. Aber
[Vorname] hat natiirlich gewusst, dass wir keinen Einfluss mehr haben, keine Hand-
habe mehr. Sie hat jetzt freie Bahn, hat sie gedacht. [...] Also die Strukturen, die es
da gab, die waren natiirlich auf freiwilliger Basis. Man hat da keinen hin gezwungen
und sie hat sich verweigert von Anfang an. Und das hat mir eigentlich auch gezeigt,
eigentlich war das nicht in ihrem Sinne. Sie hitte gerne gehabt, bei uns wohnen zu
diirfen und alle Freiheiten zu haben, die [...] sie sich genommen hat. Und die Rechnung
geht halt nicht auf. Aber ich glaube, die Vorstellung hat sie sehr, sehr, sehr lange noch
gehabt, dass sie so einerseits immer gedacht hat: ,Das hitte ich gerne gehabt.” Aber
nicht einsehen will, dass das so nicht funktioniert. Dass man eben, wenn man Familie

haben will, sich wie Familie benehmen will, Familienzugestindnisse machen muss,
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[und] sich in diesem Rahmen bewegen muss und vor allem vertrauenswiirdig sein
muss. Und das hat alles so gar nicht mehr funktioniert® (I15, Z. 502 ff.).

7.6 Doing Leaving Foster Care

Die Pflegemutter ordnet die Konflikte am Ende des Pflegeverhiltnisses als
uniiberbriickbaren Gegensatz ein: ,, Irgendwann haben wir unsere Fahnenstan-
ge erreicht, dann geht nichts mehr. Gepaart mit [Vorname] Entscheidung: ,Ich
will hier nicht mehr bleiben’. Und das hat sie an jeder Stelle gezeigt: ,Ich will
meine Familie, das ist nicht meins, ich gehe jetzt meinen Weg™ (115, Z. 475 {f.).
In diesem Kontext wurde von ihr das Verlassen der Pflegefamilie — als ersten
Teilschritt des Leaving Care — eher sachlich erlebt: ,,Also wirklich dieser formale
Akt war so fiir uns sehr, fiir mich jedenfalls, sehr pragnant, wie wir sie dann in
die Jugendeinrichtung gegeben haben. [Dann] wurden noch ein paar Zettel aus-
gefiillt und das wars® (I15, Z. 494f.). Es gab daraufhin zwar die Zustimmung des
Jugendamtes, weiter Kontakt halten zu diirfen, aber die Pflegemutter empfand es
so, dass sich ihre Pflegetochter mit diesem Schritt auch ihrem Einfluss entziehen
wollte und habe sich auch dem Kontakt mit den Pflegeeltern verweigert, weil sie
nicht weiter nach ihren Vorstellungen bei den Pflegeeltern leben durfte. In dieser
Leaving-Care-Konstellation wird somit deutlich, dass die Pflegemutter es nicht
so empfunden hat, diesen Prozess mitgestalten zu konnen - es sich also hier,
genau genommen, um ein Doing Leaving Foster Care gehandelt hat, welches die
Pflegetochter aus Sicht der Pflegemutter so gewéhlt hat, als Abgrenzung gegen-
tiber der Pflegefamilie.

Der Pflegevater hingegen hielt nach dem Hilfeende dennoch den Kontakt zu
seiner Pflegetochter: ,,Ich habe eben also einen regelméafligen Kontakt zu meiner
Tochter, also zweimal die Woche treffen wir uns und jeden Tag whatsappen wir.
Das Verhiltnis ist, finde ich, sehr gut. Aber sie kommt eben halt nicht auf die
Fufle® (I15, Z. 106). Fiir die Pflegeeltern war es nicht leicht, aus der Distanz zu
sehen, dass ihre Pflegetochter noch einen hohen Unterstiitzungsbedarf hatte, sie
aber an einer Hilfe nicht mehr mitwirken konnten. Der Pflegevater erwdhnte
einen nach wie vor bestehenden Therapiebedarf seiner Pflegetochter, die sich
aber keine stationdre Aufnahme mehr vorstellen konnte. Sie sollte schlief3lich
medikamentds eingestellt werden. Dies wurde aber als ein sehr diskontinuierli-
cher Prozess der Tabletteneinnahme bezeichnet.

Der Pflegevater stellte heraus, dass der Kontakt zu der Pflegetochter nicht fiir
alle Mitglieder seiner Familie gleichermafSen weiterbestanden habe: ,Meine Frau
muss jetzt, erzahlt sie lieber selber, hélt da so ein bisschen Abstand und meine
leibliche Tochter eben halt auch“ (I15, Z. 1141.).

Das Verlassen der Pflegefamilie, so zeichnet sich in dem Gespréch ab, stand
von Beginn an immer im Raum - sei es, weil die Eltern ihre Tochter zuriickwoll-
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ten oder sei es, weil das Zusammenleben als zu belastend empfunden wurde. Die
Pflegeeltern stehen dieser Situation aber sehr unterschiedlich gegeniiber, wie sich
aus einer Aussage der Pflegemutter schlieflen ldsst:

»Fur jedes Jahr, das wir es geschafft haben, sie zu behalten, war ich froh. Und ich bin
auch gefragt worden in der Supervision: ,Was denken Sie, wie lange kriegen Sie das
hin als Familie?‘ Ich habe gesagt: ,Also ich schatze mal bis 14 und dann wird sich was
entscheiden. Und wir sind tiber diesen Punkt driiber gekommen, wir sind auch tiber
die 16 ritbergekommen. Und da muss ich sagen, das ist eigentlich so der Verdienst,
den ich uns als Pflegefamilie mittlerweile zuschreiben kann, dass das schon die grofie
Leistung an ihr ist, dass wir es geschafft haben, sie bis kurz vor der Volljahrigkeit zu
halten in der Familie. Also das sehe ich schon und ich glaube, das waren auch sehr
wertvolle Jahre fiir sie, die spater mal zu Buche schlagen, denke ich. Also da hat sie
nochmal eben ganz bewusst sehr viel mitgekriegt, an das sie sich auch erinnern kann.
Ich denke mal, das ist eine wertvolle Zeit gewesen und gut, dass wir das so lange hin-
gekriegt haben. Aber dann fing sie an, ihre eigenen Entscheidungen zu treffen und
damit habe ich mich sehr lange von Anfang an auseinandergesetzt, deswegen war es
fiir mich kein Schock. Das war, wie es kommen musste, da war ich darauf vorbereiten

mental, und das war bei meinem Mann anders® (I15, Z. 327 ff.).

Der Pflegevater sprach hingegen weniger von der belastenden Situation, sondern
von den Hilfeerfolgen: ,Ja, also innerlich habe ich mich darauf gefasst gemacht,
wie gesagt, ab 14 habe ich damit gerechnet. Und dass uns da nochmal fast vier
Jahre geschenkt worden sind, das sehe ich schon als Erfolg an, denke ich mal®
(115, Z. 344 £f.). Die Pflegetochter lebte nach ihrem Auszug in einer Wohngruppe
ist aber von dort aus zu ihrem Vater gezogen. Da sie noch minderjahrig und die
finanzielle Situation des Vaters nicht stabil war, wurde eine Betreuung (Vor-
mundschaft) fiir das Madchen beantragt, um ihre finanziellen Angelegenheiten
zuregeln. Dem Pflegevater wurde bewusst, dass er keinen unmittelbaren Einfluss
mehr nehmen kann und problematisiert diese Situation:

»Wobei ich sehe, ich kann sie nur unterstiitzen, ich kann jetzt nicht mal sagen: ,Komm,
[Vorname], jetzt machst du das aber hier, jetzt machst du eine Ausbildung., oder so.
Das war eben halt in der Zeit, wo sie dann von uns weg wollte, [da] war das ganz
anders. Ich habe versucht, da in einem Studentenwohnheim, wo auch Auszubildende
wohnen konnen, ein Zimmer [fiir sie] zu bekommen. Was mir auch gelungen wire.
Wenn [...] [Vorname] einmal ihre Fiifle aus der Tiir hat, haben wir keine Verant-
wortung mehr als Pflegeeltern. Das ist natiirlich sehr hart. Also das ist so ein Ding,
[...] das [ging] gar nicht, eigentlich muss man zusammen irgendeinen Weg finden®
(115, Z. 424).
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7.7 Doing Foster Family

Das Leben mit der Pflegetochter wurde als sehr konflikthaft beschrieben, weil
sie ihre Schwierigkeiten mit ihrer Mutter auf die Pflegemutter projiziert habe.
Gleichzeitig gab es eine starke Solidaritdt zwischen dem Pflegevater und der
Pflegetochter. Das Hilfesystem wurde in dieser Situation nicht als unterstiitzend
empfunden. Somit haben sich die Pflegeeltern privat eine Supervision organi-
siert, in der herausgearbeitet wurde, dass die Ehe der Pflegeeltern unter diesen
Bedingungen gefihrdet war. Die eigene Tochter habe, so die Pflegemutter, die-
se Situation als beangstigend erlebt. Fiir die Pflegemutter ging es unter diesen
Umstidnden um den Erhalt ihrer Familie:

»Ging es halt darum, dass unsere Familie bestehen bleibt, dass unsere Familie daran
nicht kaputtgeht. Und das war so eigentlich auch meine Aufgabe, die ich so gesehen
habe, dafiir zu sorgen, dass da jetzt nichts kaputtgeht. Und da hatte [Vorname] keinen
Platz mehr, das war einfach so. Und ja, wie gesagt, ich habe mich so lange damit aus-
einandergesetzt, ich konnte das dann leisten. Das hitte ich vielleicht auch nicht leisten
kénnen, wenn mich das jetzt iiberrascht hitte. Aber insofern war das mein Fokus und
ja, so macht jetzt jeder seinen Job in der Familie, damit es lauft. Und [Vorname], die
torkelt durch den Weltraum*® (115, Z. 547).

Der Pflegevater bezieht hier allerdings nicht die gleiche Position, sondern stellt
heraus: ,,Das war ja auch so latent, also da waren dann immer zwei Fronten, ich
mit [Vorname] und meine Frau mit meiner grofien Tochter. (I15, Z. 556f.)

Das Doing Family wird hier von der Pflegemutter ohne die Pflegetochter
wieder hergestellt, wohingegen der Pflegevater aufzeigt, dass er die Pflegetochter
weiterhin als wichtige Bezugsperson einstuft. Es bleibt dabei offen, ob er sich
selbst zu einer der beiden ,,Fronten® (Ehefrau oder Pflegetochter) positioniert
oder sich eher gerne als Teil einer harmonischeren Vierer-Konstellation (Eltern,
Tochter, Pflegetochter) gesehen hitte. Das Doing Foster Family ist hier tiberlagert
von dem Doing Family der Kernfamilie, die insbesondere die Pflegemutter durch
die Konflikte mit der Pflegetochter als gefihrdet sieht. Dieses Spannungsverhélt-
nis leitet schlieflich den Ubergang aus der Pflegefamilie ein und legitimiert die
Vorstellung (der Pflegemutter) von einem Doing Leaving Foster Care, an dem
die Pflegetochter wenig Mitsprachemdglichkeit erhilt. Gleichzeitig bildet das
Weihnachtsfest einen Anlass, um gemeinsam mit der Pflegetochter tiber das
Hilfeende hinaus als Familie eine Beziehung aufrechtzuerhalten - die aber dem
Pflegevater zufolge gleichzeitig an eine Bedingung gekniipft wird:

»Also die Beziehung hat sich jetzt von allen entspannt, von uns drei, leibliche Familie.

Und wir haben ein, na ja, Gentleman-Agreement nicht, aber meine Frau akzeptiert,
dass ich eben halt den Kontakt zu meiner Tochter, zu meiner Pflegetochter habe. Und
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ich akzeptiere eben halt, dass sie ihn nicht so will. Wir machen noch [...], Weihnachten
haben wir jetzt zusammen gefeiert und da pocht dann meine Frau [drauf], dass die
da nicht [.] nicht ausflippt® (115, Z. 567 ff.).

Die Pflegemutter bestitigt, dass Weihnachten eine wichtige Gelegenheit fiir ein
Zusammentreffen ist, ordnet das Interesse daran allerdings vor allem ihrer Pfle-
getochter zu: ,,Sie ist dann bei uns Weihnachten, das ist ihr auch wichtig. Also das
merkt man, [...] wirklich, das hat einen hohen Stellenwert. [hr Geburtstag wire
auch schon® (115, Z. 578 ). Diese Einschatzung vertieft die Pflegemutter noch am
Beispiel ihres danach gemeinsam mit der Pflegetochter verbachten Geburtstages:

,Und da kann sie sich total anpassen, hat so ein Gespiir, wo die Ecken sind, wo sie nicht
ran darf. Also das kann die ganz toll, dieses angepasste Verhalten, damit sie selber gar
nicht gefahrdet ist. Und daran sieht man, wie wichtig ihr das ist. Und daran kann ich
auch ablesen, wie sehr sie das bereut, dass es jetzt so gelaufen ist, dass sie aus diesem
Familiengefiige sich selber rausgekegelt hat und es keinen Weg mehr zuriickgibt. Das
ist so, ich glaube, das macht, das hangt ihr sehr nach. Aber das zeigt mir auch, wie
bewusst sie das wahrgenommen hat und was sie daraus gelernt hat und wie wichtig
diese Jahre fir sie bestimmt noch sein werden. Also das lese ich daraus ab, und das ist
so meine Hoffnung. Deswegen kann ich auch ein bisschen entspannt damit umgehen,
dass ich ihr da die Tiir zugemacht habe und gesagt habe: ,Du kommst jetzt nicht an
mich ran“ (I15, Z. 585ff.).

In den Zeiten, in denen das Pflegeverhaltnis reguldr bestand, bildete die gemein-
same Mittagsmahlzeit ein besonderes Ritual, welches die Pflegemutter als beson-
dere Gelegenheit fiir die Pflege der Beziehung zu ihrer Pflegetochter beschrieben
(2014) hat, und welches hier als Herstellungsleistung von Familie im Sinne von
Helming gewertet wird:

»Also sie hat immer gern gegessen, wir haben zusammen gekocht und sie kam von
der Schule nach Hause, der Ranzen lag noch nicht in der Ecke, fragte sie schon: ,Was
gibt es heute zu essen?‘ Also sie hat immer mittags zu essen gehabt, wir saflen, sie
und ich hatten da unsere Primetime, zwei Stunden am Tisch und haben gequatscht
iber Gott und die Welt. Das war wirklich die volle Aufmerksamkeit nur fiir sie und
da war Essen immer eine ganz grofle Sache. Sie hat gerne gegessen, sie liebt gutes
Essen® (115, Z. 733 ff.).

Das Essen war ein Mittel der Zuwendung fiir beide Seiten - die Pflegetochter, die
gerne gegessen hat und dariiber eine Verbindung zu der Pflegemutter hegestellt
hat und die exklusive Zeit (Primetime), die die Pflegemutter ihrer Pflegetochter
gewidmet hat. Entsprechend markiert auch das Essen einen Wendepunkt in der
Beziehung beider und daran werden schlief3lich auch aus Sicht der Pflegemutter
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die Anzeichen fiir das konflikthafte Verhaltnis zwischen beiden sichtbar: ,,Und
dann hat sie mich abgestraft, in den letzten zwei Jahren: ,Ich esse dein Essen nicht
mehr. Und solche Sachen hat sie dann halt echt instrumentalisiert und hat dann
wirklich mit allen Mitteln auf mich gezielt. Und das war fiir mich da eben auch
so die totale Verweigerung®“ (115, Z. 738 t.).

7.8 Doing Leaving Foster Family

Mit 17 Jahren kam es schliefflich zu einem nicht einvernehmlichen Ubergang
aus der Pflegefamilie in eine betreute Wohnform. Die Pflegeeltern haben das
Leaving Foster Care im Vorfeld des Interviews als Abbruch der Hilfe beschrieben.
Die Pflegemutter hielt den Entwicklungsstand der Pflegetochter fiir noch nicht
altersgeméf3, sondern sah in ihr eher eine 16-Jahrige, daher war es ihr wichtig,
noch eine gute Begleitung nach der Vollzeitpflege fiir ihre (ehemalige) Pflege-
tochter zu organisieren:

»Deswegen habe ich so drauf gedrangt. [...] Um noch mit reinem und gutem Wissen
diesen Bruch auch noch begleiten oder fiir uns gut abschlieflen zu konnen, war es
mir wichtig, dass sie betreut wird weiterhin. Weil ich wusste, sie kann ja nicht alleine
leben, das geht nicht. Also ich kenne sie so gut wie niemand. Ich bin wirklich die
einzige Person, vielleicht noch neben meiner Tochter, die sie ab dem dritten Lebens-
jahr, bis sie gegangen ist, tagtaglich 24 Stunden am Tag, sieben Tage die Woche um
sich hatte, die sich genauso mit ihr beschéftigt hat. Ich kenne sie so gut wie niemand
[sonst], also ich kann sie lesen. Und deswegen war das fiir mich tiberhaupt gar keine
Option. Und das war auch der erste grofie Disput zwischen uns, weil ich eigentlich ja
auch keine Aktien mehr drin hatte. [...] Und da habe ich mich aber auch mit, Gott sei
Dank, sehr guter Unterstiitzung von den neuen Mitarbeitern unseres Jugendamtes.
Also die haben sehr schnell iiberrissen®, was fiir eine Situation das ist und was jetzt
dran ist und haben da auch versucht, noch zu bewirken fiir [Vorname], was geht in
dem Rahmen? Und haben dann auch wirklich sehr schnell den Platz in dem Heim
gefunden, das sie auch schon abgelehnt hatte. Und das war eine ganz grofle Unter-
stiitzung fiir mich® (115, Z. 15-761 ff.).

Die Pflegeltern beziehen zu der Einschétzung dieser Entwicklung nicht die gleiche
Position. Aus Sicht der Pflegemutter wird diese anschlieflende Unterbringung
als bestmoglicher Startplatz eingestuft (I15, Z. 777). Hingegen nimmt der Pfle-
gevater zu dem Ubergang seiner Pflegetochter in eine stationire Einrichtung
eine vollkommen kontrére Einordnung vor: ,,Also fiir mich personlich, und da
bin ich anderer Meinung als meine Frau, also dieses Heim war, ich glaube, mit

19 Gemeint ist hier ,,iiberblickt*.
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die schlimmste Zeit [fiir Vorname der Pflegetochter]. Auch wenn ich das jetzt
nicht sage, [aber] was da so abgelaufen ist, geht gar nicht® (I15, Z. 782 ff.). In dem
Doppelinterview wird in diesem Kontext erkennbar, dass das Leaving Care unter-
schiedlichen Erwartungen der Beteiligten unterliegt. Selbst die Pflegeeltern haben
keine einvernehmlichen Bediirfnisse und Einschédtzungen, auch die der jungen
Frau stehen dazu nicht im Einklang. Vor diesem Hintergrund ereignet sich das
Doing Leaving Foster Care in einem erheblichen emotionalen Spannungsfeld.

Schliefllich bekraftigt die Pflegemutter, dass es bei der Unterbringung der
Pflegetochter in der Einrichtung um ihre eigenen Bediirfnisse in dem Leaving
Care Prozess ging:

»Da stimme ich dir zu, das steht aber auf einem anderen Blatt. Das steht vollig auf
einem anderen Blatt. Das ist natiirlich ein Resultat aus der Freiheit, die sie plotzlich
hatte, den Umstanden, die da herrschen. Dass das nicht toll wird, war mir schon
auch Kklar, aber ich sage mal so, fiir mich in der Verantwortung wollte ich einfach
diese Sache abrunden. Ich brauchte fiir mich auch so einen runden Schluss, so eine
saubere Ubergabe. So zu wissen, okay, mehr konnte ich jetzt nicht mehr fiir sie tun,
als noch zu erwirken, dass sie betreut wird, noch wenigstens bis sie 18 ist. Das war mir
wichtig und deswegen war dieses alleine Wohnen da in diesem Wohnheim iiberhaupt
gar keine Option. Da hitte ich ewig mit [mir] gehadert und mir war das wichtig, um
meine Arbeit, die ich zuriickblickend als wirklich richtig gut erachte, zu einem guten
Abschluss zu bringen, fiir mich. Damit ich da Frieden mit haben kann. Und deswegen

finde ich das nach wie vor die beste Losung, mehr war nicht drin® (I15, Z. 786 ff.).

Gleichzeitig steht diese Aussage nicht mit der Einordnung der Pflegemutter in
Einklang, dass die Pflegetochter das Ende des Pflegeverhiltnisses gewollt habe.
An anderer Stelle unterstreicht die Pflegemutter noch einmal, dass sie ihrer
Pflegetochter nicht vorwirft, dass das Pflegeverhiltnis nicht fortgesetzt wurde.
Sie deutet es eher als die Konsequenz einer nicht mehr tragbaren, ungesunden
Pflegemutter/-tochter-Beziehung: , Also wie gesagt, das ist ohne Groll, das ist
auch kein Hass, das ist auch kein: ,Du bist schuld. Du versaust mein Leben. Du
machst mich kaputt.’ [...] Und ich weifl im Moment einfach nur, was sie nicht
braucht. So, sie braucht mich nicht, weil sie kann mich nicht benutzen, wie sie
mich gerne benutzen wiirde® (115, Z. 877 ff.).

7.9 Doing Family nach dem Leaving Care
Die Pflegeeltern zeigen auch in der Auseinandersetzung um die Frage, wie eine

Annéherung mit der Pflegetochter nach ihrem Auszug hitte aussehen konnen,
unterschiedliche Positionen. So duflert die Pflegemutter:
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»Also ich personlich kann nur fiir mich personlich sprechen, weil wie gesagt, wir sind
da so auseinander, wir werden da nicht zusammenfinden. Ich wiirde meine Grenzen
wahren, ich wiirde sie so testphasenweise, stiickweise auf mich zukommen lassen, aber
ich wiirde die Grenzen, die ich jetzt gezogen habe, die wiirde ich unbedingt wahren
zu meinem Schutz, zum Schutz unserer Familie. Und weil ich nicht glaube, dass sie
in finf Jahren so viel Vertrauen wieder hitte aufbauen kénnen, oder dass ich das
auch kann, dass da eine Situation im familidren Sinn entstehen wiirde. Das glaube
ich nicht von meiner Seite aus® (I15, Z. 840 {f.).

Sie unterstreicht damit deutlich ihre Abgrenzung und die nur bedingte Bereit-
schaft, wieder mehr Nihe mit ihrer Pflegetochter zuzulassen. Sie begriindet dies
auch mit dem Bediirfnis, sich selbst und ihre Familie zu schiitzen. Somit kann
angenommen werden, dass sie in einer wieder engeren Beziehung zu ihrer Pfle-
getochter auch eine Gefahr fiir die Stabilitat ihrer eigenen Familie sehen wiirde.
Das stellt das Pflegeverhiltnis in einen besonderen Kontext, bei dem nicht nur
die Hilfe fiir den jungen Menschen nicht mehr unterstiitzend war, sondern auch
die familidren Beziehungen und Ressourcen selbst als schiitzenswert betrachtet
werden. Gleichzeitig wird sichtbar, dass dies eine Dilemma-Situation fiir den
Pflegevater darstellt, der gerne eine gréf3ere Nihe zu seiner Pflegetochter zulas-
sen wiirde. ,,Ja, bei mir ist es natiirlich anders. Ich wiirde sie mit offenen Armen
empfangen. Aber ich sehe es auch, wie soll das laufen, wenn meine Frau, vielleicht
auch meine leibliche Tochter, da eben halt so ein bisschen die Distanz wahren
wollen?“ (115, Z. 848 {f.)

Die Vorbehalte gegeniiber der Pflegetochter wiegen sehr schwer und lassen
eine Annaherung unwahrscheinlich erscheinen. Die Aussicht auf einen wieder
moglichen engeren Kontakt wird von Seiten der Pflegemutter auch an die Vor-
aussetzung gekniipft, dass sich die Haltung der Pflegetochter wesentlich dndert:

»Also, ich sehe das eher sporadisch, ich sehe das sehr lose, das Verhiltnis. Ich kann
mir vorstellen, dass man sich dann vielleicht 6fter sieht, sich vielleicht 6fter mal zum
Essen verabredet, sich, sage ich mal: beschnuppern wieder auf Distanz. Sowas kann
ich mir vorstellen, aber ich sehe halt nicht, dass sie, wenn man jetzt mal die fiinf Jahre
nimmt, in fiinf Jahren psychisch so fest ist, dass sie das auseinanderkriegt. Dass sie
meine Rolle im richtigen Licht sehen kann, das sehe ich nicht“ (115, Z. 857 {f.).

Die Pflegemutter spricht die Bedarfe der Pflegetochter an: ,Ich glaube, das ist
so schwerwiegend, was sie zu tragen hat. Das Trauma sitzt so tief, das ist so
schmerzhaft fiir sie und so verankert, dass sie es, glaube ich, nicht schafft, ohne
den Zugriff auf ihre Mutter mich da in einer anderen Rolle zu sehen als sie ihre
Mutter sieht” (I15, Z. 862 ff.). Gleichzeitig stellt sie aber heraus, dass sie selbst nicht
diejenige sein kann, die diese Bedarfe mit der Pflegetochter bearbeiten kann, weil
sie selbst zur Projektionsfigur fiir die Pflegetochter wiirde:
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»Das ist fiir mich also die allergrofite Gefahr, dass sie mich angreift, das ist fiir mich
die aller, allergrofite Gefahr. Weil wenn sie das schafft, habe ich verloren und werde
auch zu ihrem Spielball dann. Ich muss ihr irgendwas entgegensetzen kénnen und
das ist fiir mich im Moment nur Abgrenzung. Eine andere Moglichkeit habe ich gar
nicht, ihr was entgegenzusetzen, um ihr zu zeigen: ,Pass auf, du spielst nicht mit mir.
Ich bin nicht dein Spielball, such dir eine andere. Such dir die Leute, die da was dndern
koénnen fiir dich, ich kann es nicht™ (I15, Z. 857 ff.).

7.10 Zusammenfassung

An diesem Beispiel werden exemplarisch die komplexen Herausforderungen, mit
denen Pflegefamilien in ihrem Alltag bzw. in der Entwicklung eines Wir-Gefiihls
konfrontiert sind, deutlich. Unter Heranziehung der neun Dimensionen von Hel-
ming (2014) zur Herstellung eines ,,Wir-Gefiihls“ innerhalb von Pflegefamilien
(siehe Kapitel 2)** wird noch einmal verdeutlicht, in welchen Situationen dies
nicht oder nur bedingt gelang.

Die Pflegemutter beschreibt zu Beginn, dass es zunichst ihre Aufgabe war, der
Pflegetochter ihr familidres Zusammenleben, ihr Regelwerk, nahe zu bringen und
sie in diesem zu halten. Helming fasst dies beim Doing Family unter Alltdgliche
Rituale/Korperliche Prisenz im Wohnraum (Helming 2014, S. 74f)) zusammen.
Deutlich wird, dass es der Pflegetochter schwer fiel, diese Regeln des Zusam-
menlebens anzunehmen. Auch die Dimension Geborgenheit durch Alltdglichkeit
(ebd., S. 85f.) konnte an dieser Stelle eine Bedeutung haben. Diese beschreibt die
Reaktion von Pflegeeltern auf die Belastungen der Pflegekinder im Alltag und
thematisiert eine Zugewandtheit in alltdglichen Situationen, um es den Kindern
zu erleichtern, schwierige, aus ihren Belastungen entstandene Verhaltensweisen
abzulegen. Moglicherweise wurde in dem hier dargestellten Fallbeispiel an dieser
Stelle zu sehr eine Integration in das bestehende Familiensystem gefordert und
weniger ein gemeinsames Entwickeln neuer Zusammenlebensweisen angestrebt.

Beschrieben wird auch, dass die Pflegemutter mit dem Beginn des Pflegever-
hiltnisses davon ausging, dass die Pflegetochter nur eine kurze Zeit in der Familie
bleiben und dann zu ihren Herkunftseltern zuriickkehren wiirde. Hier wird im
Hinblick auf Helmings Dimension Ambivalente Findungsprozesse: Pflegeeltern
als ,Wahl-Eltern® (ebd., S. 74) deutlich, dass die Pflegemutter zwar bereit war
ein Pflegekind aufzunehmen, aber in der Annahme, dies sei nur fiir kurze Zeit.
Dieser Findungsprozess als Pflegeeltern war also zunachst durch eine zeitliche
Komponente gepragt. Gleichzeitig fiihrte dies moglicherweise zu grofien Unsi-
cherheiten sowohl auf Seiten der Pflegeeltern als auch auf Seite des Pflegekin-
des, als es dann hief3, dass das Pflegeverhiltnis einen dauerhaften Charakter

20 Die herangezogenen Dimensionen werden im nachfolgenden Text kursiv gesetzt.
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bekommen sollte. Auch wird im Resiimee der Pflegemutter deutlich, dass der
»Anspruch der Bedingungslosigkeit® (ebd., S. 74), wie er bei sozio-biologischen
Familien gegeben ist, bei der Pflegemutter so nicht da ist. Sie beschreibt, dass die
Unterbringung junger Menschen mit individuellen Belastungen auf Kosten der
Familien geschieht, die nicht selten dann auseinandergehen. Junge Menschen
und ihre Belastungen sind aber nur bis zu einem gewissen Grad im eigenen
sozio-biologischem Familiensystem tragbar. Es bleibt hier die Frage, welche alter-
nativen, engeren sozialen Netzwerke fiir Care Leaver*innen in der Vollzeitpflege
zugénglich sind bzw. bleiben, wenn sich die Erwartungen an das Zusammenleben
als Wahl-Familie nicht erfiillen.

Die Pflegemutter bezeichnet die Pflegetochter immer wieder als ,,ihre Pflege-
tochter oder nennt sie beim Vornamen. Von ihrer leiblichen Tochter wiederum
spricht sie als ,,meine Tochter“ oder ,unsere Tochter®. In dieser sprachlichen Dif-
ferenzierung wird deutlich, dass in diesem Pflegeverhiltnis die Pflegetochter von
der Pflegemutter nicht als ,ihr‘ Kind betitelt wird. Diese Familiale Zugehirigkeit
(ebd., S. 83 1)), tragt nach Helming jedoch bedeutend zu dem Herstellungsprozess
als Familie bei. Es ist demnach moglich, dass diese fehlende sprachliche familiale
Zugehorigkeit und die Unterscheidung zwischen ,,Mein und doch nicht mein®
(ebd., S. 821) sich auf das Pflegeverhaltnis ausgewirkt hat. Die familiale Zugeho-
rigkeit (ebd., S. 83f.) war aus Sicht der Pflegemutter, anders als beim Pflegevater,
an Bedingungen gekniipft, die die Pflegetochter scheinbar nur bedingt akzeptie-
ren konnte. Der Pflegevater hingegen positionierte sich eindeutiger als gemein-
same Familie mit der Pflegetochter und wollte sie sogar adoptieren. Gleichwohl
verdeutlicht die Pflegemutter, dass es ihr immer wichtig war, ihrer Pflegetochter
zu vermitteln, dass sie sie wie ihre eigene Tochter behandelt und diesbeziiglich
keine Unterschiede machen mdchte, auch wenn sie offen thematisierte, dass sie
eben nicht ihre biologische Mutter sei. Die Dimension der Frage der Gleichbe-
handlung (ebd., S. 85) wurde in der Herstellung eines Wir-Gefiihls zumindest aus
der Sicht der Pflegemutter thematisiert. Fiir den Pflegevater scheint die Zugeho-
rigkeit, ohne diese direkt thematisiert zu haben, klar. Der Pflegevater bezeichnet,
anders als die Pflegemutter, auch seine Pflegetochter als ,,Tochter®. Hinsichtlich
der Herstellungsdimension der familialen Zugehéorigkeit (ebd., S. 83f.) wird hier
ein Unterschied zwischen den Pflegeeltern deutlich. Auch der Kontakt zur Pfle-
getochter wird nach dem Abbruch des Pflegeverhiltnisses aufrecht erhalten.
Damit wird von den Pflegeeltern das Doing Family nach dem Leaving Care der
Pflegetochter unterschiedlich gelebt und gerahmt. Es wird deutlich, dass der
Pflegevater die familiale Zugehdirigkeit (ebd., S. 831.) sehr viel verbindlicher und
bestiandiger beschreibt als die Pflegemutter.

An dem Beispiel eines gemeinsam verbrachten Familienfestes wird deutlich,
dass die Familie zu besonderen Anldssen wie Weihnachten oder dem Geburts-
tag der Pflegetochter weiterhin zusammenkommt. Die Dimension Alltigliche
Rituale/Korperliche Prisenz im Wohnraum (ebd., S. 74f.) wird also teilweise
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auch nach dem Leaving Care noch gelebt. Allerdings wird beschrieben, dass
diese gemeinsame Zeit klaren Erwartungen an die Pflegetochter, sich den fami-
lidren Gewohnheiten und Gepflogenheiten anzupassen, unterliegt. Es wird von
der Pflegemutter angemerkt, dass aus ihrer Sicht solche gemeinsamen Treffen
ansonsten nicht méglich wéren.

Wie Helming (2014) bereits beschreibt, ist auch in diesem Fallbeispiel zum
einen die Diskrepanz zwischen den erfahrenen Lebensbedingungen in der Her-
kunftsfamilie des Pflegekindes und den der gut situierten Pflegefamilie und
das Thema Fremdheit bzw. Fremdheitsiiberwindung zentral. Die nétige wech-
selseitige Anndherung der Pflegeeltern, der Pflegetochter und der leiblichen
Tochter der Pflegeeltern gestaltete sich kompliziert. Mit zunehmendem Alter der
Pflegetochter wurden gravierende Konflikte deutlich, die insbesondere von der
Pflegemutter als Gefahr fiir ihr Familiensystem wahrgenommen wurden. Die
Verkniipfung von Alltdglichem und den individuellen Biographien und Lebens-
welten der Beteiligten, wie sie im Rahmen des Doing Family stattfand, scheiterte
an unterschiedlichen Konfliktlinien.

Wihrend schon der Beginn des Pflegeverhiltnisses Unklarheiten mit sich
brachte, zeichneten sich mit dem Alterwerden der Pflegetochter auch Konflik-
te im Geschwistersystem und auf der Elternebene ab. Auf der Pflegeelternebe-
ne wurden unterschiedliche Bediirfnisse, Ansichten und Herangehensweisen
deutlich, wodurch das gesamte (Kern-)Familiensystem von der Pflegemutter
als gefahrdet eingestuft wurde. Die Kapazititen schienen dann innerhalb der
Pflegefamilie nicht mehr ausreichend, sodass die Pflegetochter mit ihren erlebten
existenziellen Belastungen und daraus resultierenden Verhaltensweisen nicht
weiter akzeptiert und vom Familiensystem getragen werden konnte. Vielmehr
zeichnete sich mit den zunehmenden Konflikten, vor allem seitens der Pflege-
mutter, eine Forderungshaltung ab, nach der die Pflegetochter sich anpassen
und in das bestehende Familiensystem einfiigen sollte. Die gemeinsame Her-
stellungsleistung der Pflegefamilie zu einem Wir-Gefiihl geriet ins Stocken und
uniiberbriickbare Gegensatze bildeten sich aus. Dies fithrte zu unterschiedlichen
Loyalitdten und Konflikten und miindete in einen - so durch die Pflegeeltern
bezeichneten — Abbruch des Pflegeverhiltnisses.
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8 Pflege- und Erziehungsstelleneltern
im Dialog — Ergebnisse aus zwei
Gruppendiskussionen

Im folgenden Kapitel werden Kernstellen der beiden durchgefithrten Gruppen-
diskussionen mit Pflege- und Erziehungsstelleneltern(-teilen) dargelegt, die im
Rahmen eines Workshops zu den Erfahrungen bzw. Erwartungen an das Leaving
Care stattfanden. Es waren auch Personen unter den Workshopteilnehmer*innen,
die noch vor der erstmaligen Begleitung standen, die iberwiegende Anzahl der
Teilnehmenden hatte aber mindestens einmal den Ubergang eines jungen Men-
schen aus der Pflegekinderhilfe ins Erwachsenenleben begleitet.

Die Datenerhebung umfasst sowohl die Perspektiven der Pflege- bzw.
Erziehungsstelleneltern(-teile) auf die Beziehungen zu den Pflegekindern wih-
rend der Pflegeverhdltnisse sowie nach deren Ende als auch auf die Erfahrun-
gen mit institutionellen Unterstiitzungsstrukturen. Teilweise finden sich die
Aussagen in den hier aufgefithrten Kernstellen auch in dhnlicher Form in
den Einzelinterviews wieder. Durch den Austausch mit anderen Pflege- bzw.
Erziehungsstelleneltern(-teilen) entstanden aber auch neue Denkanstofle oder
Dynamiken. Insgesamt konnte festgestellt werden, dass im Austausch zwischen
Pflege- bzw. Erziehungsstelleneltern(-teilen) Momente der gegenseitigen Bekraf-
tigung und Unterstiitzung entstanden, die von allen Teilnehmenden als berei-
chernd empfunden wurden.

Im Anschluss werden Ambivalenzen im Kontext der Beziehungsgestaltung
zwischen Pflege- und Erziehungsstelleneltern und ihren Pflegekindern wéh-
rend der Pflegeverhiltnisse sowie nach deren Ende aus den Gruppendiskussion
heraus dargestellt. Diese werden hinsichtlich der Perspektiven der Pflege- bzw.
Erziehungsstelleneltern(-teile) auf die Beziehungen zu ihren Pflegekindern sowohl
wihrend der Pflegeverhéltnisse als auch danach in der Beziehungsgestaltung
deutlich.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurden nachfolgend aufgefiihrte Zitate
sprachlich etwas geglittet.

8.1 Emotionale Beziehungsgestaltung im Kontext eines finanzierten
Pflegeverhéltnisses
Finanzen spielen in der Beziehung zwischen Pflege- bzw. Erziehungsstelleneltern

und ihren Pflegekindern eine besondere Rolle. Allgemein wurde davon berich-
tet, dass die Hohe der finanziellen Zuschiisse an die Pflege- bzw. Erziehungs-
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stelleneltern, wenn sie bekannt waren bzw. wurden, von den jungen Menschen
thematisiert wurden bzw. Erstaunen auslosten. Ein Erziehungsstellenelternteil
beschrieb dies wie folgt:

»Was bei uns immer haufig der Fall gewesen ist, [bzw.] jetzt in den letzten Jahren war
[...]J:,Duarbeitest ja tiberhaupt gar nicht. (B lacht) ,Du machst doch tiberhaupt nichts.
Also kannst du mir hier auch mal das Geld geben oder mal das und das machen.’
(Lacht) Das war immer so mal diese Erklarung (lacht), was das eigentlich ist, was wir
machen. Also das war schon hdufiger mal der Fall“ (G, Z. 63-66).

Auch ein Pflegevater im Rahmen eines Verwandtenpflegeverhiltnisses erzahlte:

»[NJachdem mein Sohn als Volljahriger das erste Mal Hilfe fiir junge Volljdhrige
beantragt hat, hat er einen Brief gekriegt, dass ich weiterhin das Geld kriege, und da
stand auch die Summe drin. Und da hat er ganz grofie Augen gemacht, was ich dafiir
denn alles so kriege, also solche dicken Gelder* (G1, Z. 89-92).

Der Umgang mit den finanziellen Mitteln bzw. der Budgetierung war in den
Konstellationen allerdings unterschiedlich. In einer Erziehungsstelle fithrte aus
Sicht des Erziehungsstellenelternteils eine zu niedrige Budgetierung dazu, dass
Dinge entweder gar nicht angeschafft werden konnten, privat aufgestockt wer-
den musste oder das Pflegekind im Vergleich zu den leiblichen Kindern kleinere
Geschenke erhielt.

»Also es ist schon manchmal ein unangenehmes Gefiihl, diese finanzielle Geschich-
te. Denn, ich sage mal so, solange Kinder klein sind, auch an der Garderobe und so,
da bekommt ja auch immer ganz gut, die Anziehsachen. Wenn das dann so in [in
Richtung] Markenschuhe [geht] [...] dareicht das Geld natiirlich iiberhaupt nicht. Da
muss ich sagen, da haben wir auch [was] dazu gegeben, seine Mutter auch, des Ofte-
ren. Und ich muss sagen Weihnachten und so, an diesen Feiertagen ist es irgendwie
so gelaufen, dass was irgendwie immer kein Thema war, und ich glaube, das hat er
auch irgendwie nicht mitbekommen, dass man ja Tatsache, seinen eigenen Kindern
doch tatsdchlich irgendwie was hat mehr zukommen lassen. Aber das habe ich auch
wirklich auch nicht mehr so ganz in Erinnerung. Aber, manchmal musste man dann
schon auch mal, habe ich da dann auch mal drauf aufmerksam gemacht, wenn es mir
ein bisschen zu unverschamt gewesen war. Aber wir haben immer ein gutes Verhiltnis
gehabt, also von daher kann ich da gar nichts sagen® (G1, Z. 47-62).

Der Pflegevater im Verwandtenpflegeverhaltnis berichtete hingegen davon, dass
er mit der Finanzierung des Pflegeverhiltnisses durch das Jugendamt sehr gut
zurechtkdme und das Geld aus diesem Grund fiir seinen Pflegesohn zuriicklege:
»[I]ch habe ihm auch gesagt, du, ich brauche das [Geld] ja auch nicht. Aber ich lege
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das auch fiir dich wirklich [weg] und das mache ich auch, ich lege das auch fiir ihn
mit zuriick. Also, er wird auch einer meiner Erben sein oder so“ (G1, Z. 92-95).

Wihrend fiir den Erziehungsstellenelternteil die Grundfinanzierung des Pfle-
geverhidltnisses das eigene Gehalt darstellt, wendet der Pflegevater im Verwand-
tenpflegeverhaltnis das (iibrig gebliebene) Geld vor allem fiir den Pflegesohn auf.
Grundsitzlich zeigt sich aber bei beiden Beispielen eine Ambivalenz zwischen
der emotionalen Beziehungsgestaltung bzw. einem Herstellen von (familidrer)
Zugehorigkeit bei gleichzeitiger Finanzierung des Pflege(-familien-)systems -
und dies sowohl auf Seiten der jungen Menschen als auch ihren Pflege- bzw.
Erziehungsstelleneltern(-teilen).

8.2 Rechtliches und finanzielles Ende des Pflegeverhaltnisses und
(emotionales) Verantwortungsgefiihl

Die Pflege- und Erziehungsstelleneltern(-teile) in den Gruppendiskussionen
waren sich dariiber einig, dass eine Beendigung der Hilfen mit dem 18. bis 21.
Lebensjahr und damit ein Wegfall der Finanzierung von Hilfen nicht vertretbar
sei. Dies begriindeten sie vor allem mit der besonderen Bediirftigkeit von Kindern,
die in Pflegeverhiltnissen aufwachsen.

»B3: Sie sind noch nicht fertig, wenn sie 18 oder 19 sind. Gerade die Pflegekinder sind
nicht fertig. Und darum miissen die wirklich weiterhin eine Betreuung haben. Die
diirfen jetzt nicht so alleine gelassen werden.

B2: Wenn die Gesellschaft daran interessiert ist, dass die Kinder nicht scheitern,
anschlieflend, dann muss weiter Hilfe gewahrt werden. Ja.

B: Genau. Also gerade dieses Gefiihl, ich stehe jetzt alleine da, also das darf eben
nicht aufkommen.

B4: Das kommt aber bei den Pflegekindern 6fters zur Geltung als bei eigenen, ne?
Weil die eigenen haben ein ganz anderes Verstandnis [fiir] [...], ne,

B4: Pflegekinder sind ja rausgerissen worden aus der [Familie].

B3: Die haben das Urvertrauen nicht.

B: Genau, kann man ja auch sagen, okay, offiziell, wenn man das auf der offiziellen
Seite sieht, war das Jugendamt fiir mich verantwortlich, war meine Pflegefamilie
fiir mich verantwortlich. Jetzt bin ich 18 und plotzlich, wer ist denn jetzt fiir mich
verantwortlich? Ich [bin] plotzlich alleine.

B: Und dieses Gefiihl hat ja ein leibliches Kind so nicht“ (G2, Z. 1147-1229).

Gleichzeitig rekonstruierten und erorterten die Pflegeeltern/Erziehungsstellen-

eltern die potentielle Situation, wenn ein junger Mensch tatsdchlich im jungen
Volljahrigenalter ad hoc den unterstiitzenden Rahmen der Pflegekinderhilfe ver-
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lassen muss und die 6ffentlichen Stellen ihre Verantwortung nicht mehr adaquat
wahrnehmen.

»B: Da heifit es ja nicht plotzlich: ,So, du bist jetzt 18, so, dann zieh mal aus!*

B2: ,Tschiiss.

B: Ne? ,Und tschiiss. Wir kitmmern uns nicht mehr um dich. Also wir sind nicht
mal, das geht ja um die Verpflichtung. Wenn ich es drauf anlege, konnte ich sagen:
,50, lieber [Name 18],

B2: ,Tschiiss.

B: du bist jetzt 18, ja, und ich bin nicht mehr verantwortlich [fiir dich]. Wenn du
irgendwelche,

B4: ,Mach, was du willst!*

B: [...] Fragen hast, geh bitte zu jemand anderem!‘ So, ich bin vom Gesetz her nicht
mehr [verantwortlich]. Aber so ist es ja nicht. So ist ja nicht die Realitat.

B2: Ja, aber der Gesetzgeber verhalt sich so.

B: Der, genau, der verhélt sich ja aber genau so.

B4: Genau.

B: Und das ist das, was mich so argert, dass der sich aus der Verantwortung stiehlt
und, [] ich ja sozusagen mich dann ja mitnimmt. Also ich fithle mich nach wie vor
verantwortlich. Aber ich habe nicht das Gefiihl, dass die sich weiterhin verantwort-
lich fithlen.

B3: Ja“ (G2, Z. 1233-1295).

Es wird hinsichtlich der Beendigung des Pflegeverhiltnisses bei den Pflege- und
Erziehungsstelleneltern(-teilen) aber auch eine Ambivalenz deutlich: Die Selbst-
standigkeit der jungen Menschen nach ihrem Auszug wird zwar befiirwortet,
gleichzeitig stellt sich bei manchen Pflege- bzw. Erziehungsstelleneltern(-teilen)
die Angst vor dem Kontrollverlust {iber das Pflegekind ein. Des Weiteren endet
die Finanzierung, womit die Pflege- und Erziehungsstelleneltern rechtlich nicht
mehr fiir ihre Pflegekinder verantwortlich sind — das emotionale Verantwor-
tungs- und auch Zugehorigkeitsgefiihl lasst sich nach dem zum Teil jahrelangen
(familidren) Zusammenleben allerdings nicht einfach abstellen. Dies duflerte
sowohl ein Erziehungsstellen- (B2) als auch ein Pflegeelternteil (B).

»B: Und [...] ich sage immer, man ist ja nicht nur, weil man 18 ist, oder auch mit 21
ist man ja nicht plotzlich erwachsen. Also manche brauchen [einfach] eine lingere
Begleitung.

B2:Ja, und wie gesagt, meine Frau, die macht das alles ehrenamtlich, ne? Wir haben
zwei Kinder bei uns aufgenommen, sie hat einen eigenen Job und macht ehrenamtlich
Pflegemutter, ne? So. Und das ist ja auch véllig in Ordnung. Das tut uns ja allen auch
irgendwo gut, ne? Aber wie soll ich das ausdriicken? Wer trigt sein Geld mit zur
Arbeit, ne? Wer macht das? Erziehungsstellen machen das ganz viel, oder Pflegestel-
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len, machen das ganz viel. Und wenn die Kinder dann ausgezogen sind und brauchen
weiterhin [eine] emotionale Stiitze, [oder] was auch immer, meine Frau hat das schon
immer ehrenamtlich gemacht, und ich wiirde es dann auch ehrenamtlich machen,
aber im Grunde muss man da auch gucken, kriegt man da wenigstens irgendwelche
Sachen erstattet oder sowas, ne?

B: Aufwandsentschiddigung sozusagen, ne?

B2: Aufwandsentschiddigung. Irgendwie sowas. Ja.

B: Also, dass man das noch beantragen konnte, das finde ich auch. Also bei mir ist es
so, dass aufgrund der Begleitung, die unser Sohn da benétigt hat, wir uns entschieden
haben, dass ich eben nicht mehr Vollzeit arbeiten gehe. Und die ersten drei Jahre, die
er bei uns war, sowieso nicht. Und das merken wir natiirlich schon dann auch. Und
dannist die Frage, ja, wie geht es dann weiter, wenn das Pflegegeld wegfillt. Und auch
gerade dann, wenn er noch zu Hause wohnt und die Begleitung trotzdem braucht,
ne? Wo er ganz klar sagt: ,Ach, ich will aber. Ne? Also er signalisiert es ja, dass er
diese Nachmittage, auch wenn er in seinem Zimmer sitzt oder unterwegs ist, aber das
Wissen, ich bin zu Hause, wenn es drauf ankommt, das braucht er, diese Sicherheit“
(G2,7Z.95-142).

In der Auseinandersetzung mit der Situation, dass die emotionale Unterstiitzung
nach Beendigung des formalen Pflegeverhiltnisses nicht endet, die Finanzierung
hierfiir allerdings wegfillt, zeigen sich Unterschiede zwischen dem Erziehungs-
stellen- und dem Pflegeelternteil: Die Mitarbeiter*in aus der Erziehungsstelle
beschreibt die Hilfe als einen Job. Die Betreuung nach Beendigung des Pflege-
verhiltnisses wird als ,,Ehrenamt® eingestuft. Die fehlende ,, Aufwandsentschéadi-
gung® fiir eine Weiterbetreuung wird problematisiert. Die Bewusstheit dariiber,
dass Pflegekinder nach dem Leaving Care weiterhin emotionale Unterstiitzung
bendtigen, die als ,,Job®, jedoch ohne Bezahlung nicht mehr bzw. nur noch bedingt
geleistet werden kann, ruft Unzufriedenheit hervor. Deutlich wird diese Positio-
nierung auch an einer anderen Stelle in der Gruppendiskussion.

»B2: So. Das ist einfach so. Und jedes andere Kind ist es auch. Wenn mein leibliches
Kind auszieht, betreue ich es trotzdem weiterhin, ne? Und wer weif3, wie lange noch.
B: Ja, natiirlich. Ja, ich hore ja nicht auf.

B2: Die werden immer kommen und fragen: ,Wie machst du denn das? Wie macht
man denn dies? Wie macht man denn jenes?‘ Und das machen Pflegekinder genauso.
Und das soll ja auch so sein. Und das ist ja auch schon so, ne?

B3: Hm.

B2: Aber wie gesagt, wenn die beiden Kinder ausgezogen sind, habe ich zwei neue
Kinder zu betreuen, ne?* (G2, Z. 1117-1137).
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Das Selbstverstandnis des Pflegeelternteils B ist ein anderes: Hier standen wéh-
rend und auch nach dem Pflegeverhiltnis vor allem die emotionalen Bediirfnisse
des Pflegekindes im Vordergrund. Auch nach Beendigung wohnt das Pflegekind
weiterhin bei den Pflegeeltern. Die Ambivalenz ergibt sich aus der Notwendigkeit
der Aufstockung der Lohnarbeit, um finanzielle Einbuflen nach Beendigung des
formalen Pflegeverhidltnisses zu kompensieren.

Auch im Rahmen der zweiten Gruppendiskussion wird das Verstidndnis eines
Erziehungsstellenelternteils iiber das Pflegeverhiltnis als ,,Job“ deutlich. Auch
hier werden zudem Unterschiede zwischen den leiblichen Kindern und dem
Pflegekind gemacht.

»Also wir haben das schon ab und zu mal thematisiert, auch iberhaupt diese Erzie-
hungsstelle. Und sei froh, dass das so gelaufen ist und diese Mafinahme, und dass
deine Mutter das alles auch so gut unterstiitzt hat, deshalb ist das auch so. Ich hatte
[das] auch mal, [dass] die Mutter da iiberhaupt nicht hinter stand. Das Méadchen
war auch zehn Jahre bei uns, aber das hat nicht so gut geklappt, weil die Mutter da
immer gegen gearbeitet hat. Und hier war es ganz anders. Aber, das war auch ab
und zu so, dass er gesagt hat, na ja, von dem Haus erbe ich ja mal nichts. Das erben
bestimmt [Name 10] und [Name 11]. Ja, und da muss man halt immer wieder im
Gesprich sein. [...] ja, so ist das jetzt. Aber jetzt nicht so kurz, sondern wirklich in
einem Gespréach und auch empathisch. Es ist wirklich, wiirde ich mal behaupten,
wiirde mein Team mir auch sagen, optimal gelaufen mit dem Jungen. Einen Knacks
gab es jetzt wirklich so beim Auszug. Meine Kinder haben den Haustiirschliissel
behalten. Das ist wirklich unangenehm und es ist einfach doof auch. Und ich habe
aber gesagt, aber [Name 7], ich mochte meinen Haustiirschliissel wiederhaben. Und
dann haben wir da driiber gesprochen. Ja, ist aber irgendwie voll Scheifle und so. Ich
habe gesagt, ja ist es wirklich. Es ist blod. Wir verstehen uns und es ist so und sich
all das Positive [...] Aber ich denke mal, das hat fiir ihn auch einen Knacks gegeben.
Weil Erziehungsstelle ist natiirlich auch so ein bisschen, das ist nicht mein Kind und
die Mutter war immer mit dabei. Und wir haben so gut gearbeitet, weil die Mutter
gemerkt hat, ich bin auch keine Konkurrenz fiir sie. Und das war wirklich mit die
unangenehmste [Sache.] Aufler Sachen, als er noch jiinger gewesen ist, diese ganzen
Auftritte und Blamagen, die man in der Offentlichkeit hatte. Wirklich unangenehm,
diese Geschichte mit dem Haustiirschiissel und auch mal das mit dem Autofahren,
wo man mal draufkommt. Ja, wenn der jetzt mein Auto versemmelt, kaputtfihrt,
blod. Ja, wenn mein Sohn den schrottet, finde ich es mit Sicherheit auch doof. Aber
dann war das mein Sohn, der mein Auto kaputtgefahren hat. Und so war das jetzt
[Name 7]. Muss ich fiir das, was ich beruflich mache, dann ein paar tausend Euro,
oder soviel ist er gar nicht wert wahrscheinlich, [zahlen]. Aber dann kommen dann
diese Kosten auf mich zu, wo ich denke, hm, das sind manchmal so Sachen. Ja, das
sind immer so Themen® (G1, Z. 674-698).
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Deutlich wird, dass der Erziehungsstellenelternteil mit einem ,, Team® zusam-
menarbeitet, wo gemeinsame Reflexionsarbeit zum Verhiltnis zu dem jungen
Menschen in der Hilfekonstellation stattfindet. Auch die Mutter des jungen Men-
schen wurde eingebunden. Dem Erziehungsstellenelternteil war immer klar,
»das ist nicht mein Kind“. Uber die Hilfe wird berichtet: ,[...] wir haben so gut
gearbeitet [...].“ Fiir den Erziehungsstellenelternteil ist klar, dass die Beendigung
der Hilfe auch mit Verdnderungen in der Beziehungsgestaltung einhergeht. Der
junge Mensch in der familienanalogen Erziehungsstelle musste, anders als die
leiblichen Kinder, nach Auszug den Haustiirschliissel abgeben. Im Gegensatz zu
Pflegepersonen, die sich z. T. als Familie bezeichnen und von ihren Pflegekindern
als Sohn oder Tochter sprechen, wird hier von der Fachkraft klar herausgestellt,
dass sie den jungen Menschen nicht als ihr Kind sieht, auch wenn er in ihrer Fami-
lie mit eigenen Kindern zusammenlebt. Welche Bedeutung dies fiir den jungen
Mann hat, wurde dem Erziehungsstellenelternteil in Génze erst im Rahmen des
Workshops und auch in der Gruppendiskussion bewusst.

8.3 Institutionalisierte Unterstiitzungsstrukturen wahrend der
Pflegeverhaltnisse sowie im Leaving Care und die Bedeutung der
Pflegeeltern im Ubergang

Ein wichtiges Thema in den Gruppendiskussionen waren die Erfahrungen der
Teilnehmenden mit den institutionalisierten Unterstiitzungsstrukturen wahrend
der Pflegeverhiltnisse sowie im Leaving Care. Dariiber wurden zudem Heraus-
forderungen und Bedarfe aus Perspektive von Pflege- bzw. Erziehungsstellen-
eltern(-teilen) und Care Leaver*innen in der Ubergangsgestaltung sichtbar. In
den Gruppendiskussionen wird, wie auch in den Einzelinterviews, deutlich, dass
es fiir Care Leaver*innen aus Pflegefamilien zumeist keine institutionalisierten
Unterstiitzungsstrukturen gibt. Dies fithrt dazu, dass Pflegeeltern in der Unter-
stiitzung der jungen Menschen auf sich allein gestellt sind und sich zumeist selbst
in der Verantwortung sehen. Auch fiir die Care Leaver*innen kann eine solche
Situation schnell zu einer Uberforderung werden. Bezugspersonen im Leaving
Care kommen vor allem aus dem System der Herkunfts- oder der Pflegefamilie.

»B: Und, es ist trotzdem einfach so dieses Gefiihl, dass, ich das so schade finde, dass
man diesen Ubergang da so schwierig gestaltet.

B4: [...] Wir sind schon iiber zwanzig Jahre Pflegefamilie, haben schon, ich glaube,
zwanzig Kinder gehabt, insgesamt. Kurzzeitpflege [schon] ein bisschen linger und, []
jetzt die drei, die halt wirklich komplett von Anfang bis Ende bleiben. Ja, ich wiinsche
mir einfach so ein Rundumpaket, [...] dass die Kinder nicht so unter Druck stehen,
dass wir auch nicht so unter Druck stehen. Weil, das ist jetzt das erste Pflegekind, was

auszieht. Ich recherchiere und mache und tue. Und ich meine, die Kinder merken es ja
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auch, wenn ich dann sage: ,Du, ich muss erst mal nachfragen. Du, ich muss erst mal
gucken. Und das weif} ich nicht genau.‘ Das macht einfach kirre, ne? Dieser Druck
wichst bei den Kindern. Und das wére schon, wenn man da [...] so ein Rundumpaket
hitte, dass es Ansprechpartner gibt, die sagen: ,Du, hor mal zu, das und das musst du
beantragen. Das musst du beachten. Habt ihr schon mal danach geguckt?® Weil, bei
den HPGs war es dann immer so: ,Ja, haben Sie noch Fragen?* [Das] fallt [einem] ja
auch nicht alles ein. Und dann spdter: ,Ach Mensch, was ist denn damit eigentlich?‘
,Ja, ich leite mal weiter.” So, und das war es dann wieder. Also macht man sich selber
wieder auf die Suche. Und das [...] kann stressig werden. Ich meine, beim ersten,
wenn wir da durch sind, das zweite hat es vielleicht nicht ganz so schwer. Aber ja,
das wiinscht man sich halt, dass der Druck so ein bisschen weggenommen wird*“
(G2, 7Z.1437-1488).

Teilweise wurde auch dariiber berichtet, dass das Leaving Care seitens der Pfle-
gekinderdienste nicht rechtzeitig eingeleitet und damit zum Nachteil der jungen
Menschen wiirde.

»B4: So. Die [...] grof3ere ist jetzt, letztes Jahr 18 geworden. Ja, Hilfeplangesprach war
dann irgendwann, dass wir ins kalte Wasser geschmissen worden sind. Also ich habe
auch gedacht, dass das irgendwie so ein bisschen automatisch [.] funktioniert, wenn
die dann iiber 18 werden, dass das dann irgendwie funktioniert, habe ich gedacht. So,
dann hief3 es so ein halbes Jahr, bevor sie 18 geworden ist, [...] mit 18 ist dann alles
vorbei. Ah, wie? Wir hatten die elterliche Sorge fiir sie. Ja, das ist dann auch nicht
mehr. Also ist dann alles gecancelt. Also mit 18 ist sie halt selbst verantwortlich. Wir
haben also eigentlich gar keinen Draht mehr. Wir diirften auch noch nicht mal mit in
die Gesprache kommen. Das muss sie alleine machen. Wo ich denke, wie kann man so
eine 18-Jahrige, die auch wahrscheinlich 15 so ist, sagen: ,Du musst jetzt alles alleine
machen.’ Die musste den Antrag stellen fiir die Verlingerung.[.] und da wurde ihr auch
gesagt: ,Ja, da miissen wir erst mal gucken, ob das iiberhaupt durchgeht.’ Und dieses
Kind stand da: ;Was soll ich denn jetzt machen? Ich muss jetzt alles alleine machen.
Wenn das jetzt nicht durchgeht, wo soll ich denn hin?*,Ja’, sage ich, ,natiirlich bleibst
du bei uns. Ist doch logisch.’ Das macht man. Die ist auch seit der Geburt bei uns und
geht einen guten Weg“ (G2, Z. 278-302).

Deutlich wird insgesamt, dass es hier - je nach Jugendamt — hochst unterschied-
liche Verfahren gibt.

Die ,,Privatisierung” der Ubergangsgestaltung wirft gleichzeitig die Frage auf,
wie die Pflege- bzw. Erziehungsstelleneltern diese gestalten. In den Gruppendis-
kussionen zeigte sich, ebenso wie in den Einzelinterviews, dass die Vorbereitung
auf das Leaving Care hier eher nebenbei und wenig geplant stattfindet.
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»B2: Manchmal denke ich, so eine Vorbereitung, das gibt es tiberhaupt nicht. Das
ist eher so institutionell. Vielleicht noch nicht mal in der Wohngruppe, da habe ich
ja auch gearbeitet. Da gibt es ja wirklich meistens so knallharte Abbriiche. Jetzt so,
,Schnauze voll, jetzt ziehe ich aus".

B5: Das hort sich hier auch immer so, sogar so formell an.

B2: Genau.

B5: Aber eigentlich entwickeln sich solche Gespriche ja, im Laufe der Zeit. Das ist
ja nicht so, ab dann muss das alles besprochen werden. Und man spricht ja auch mit
den Jugendlichen, guck mal, jetzt wirst du élter und so weiter. [...] Also ich meine,
das geht laufend. Also das stimmt.

B2: Also so optimal weif$ ich gar nicht, ob das [so] geht.

B5: Also man setzt sich nicht hin so. Und jetzt reden wir mal iber das 18. Lebensjahr.
B2: Oder angefangen hat das so damit, dass wir immer irgendwann mal so Kartons
hatten, wo immer irgendwelcher Hausrat dann mal reinkam. So, packen wir mal rein.
Wenn du mal ausziehst, dann hast du schon mal das und das und das und das und das.
Und immer, lass mal Geld auch an die Seite packen fiir den Auszug mal irgendwann.
Das braucht man ja. Was brauche ich denn da? Und dann sagt man, ja, {iberlege mal,
was du alles brauchst. Und da iiber die Schiene sind wir da eigentlich eher eingestiegen.
Und dann halt, ja, wenn du eine eigene Wohnung hast, kannst du auch nicht immer
Halligalli machen, dann werden sich die Nachbarn schon aufregen. Aber, dass das
jetzt so richtig optimal vorbereitet war, ich glaube, das hat er nicht horen wollen und
ich hatte da, glaube ich, auch keine Lust drauf.

B5: Das ist auch von Kind zu Kind und von der Regelfamilie anders oder unterschied-
lich“ (G1, Z. 400-458).

8.4 Jugendamt und Pflegeeltern — (k)eine Einheit?

In den Gruppendiskussionen wurde von Auseinandersetzungen bzw. ,,Kdmpfen“
mit dem Jugendamt berichtet. Themen waren beispielsweise die mittlerweile abge-
schaffte Kostenheranziehung fiir junge Menschen oder eine Verlingerung der
Hilfen. Oftmals fithlten sich Pflegeeltern dabei auf sich allein gestellt und bemén-
gelten die wahrgenommene fehlende Kooperationsbereitschaft des Jugendamtes
vor allem vor dem Hintergrund, dass derartige ,,Kdmpfe“ die jungen Menschen
immer wieder ihre ,Sonderstellung® vor Augen fiithre. Dies miisse im Rahmen
des Pflegeverhiltnisses anschlieflend durch die Pflegeeltern aufgefangen werden -
ohne Unterstiitzung durch das Jugendamt.

»B3: Im Pflegekinderfall muss man sich stindig um irgendwelche finanziellen Din-
ge auch kiitmmern. Und das ist so ein bisschen. [IJch will das nicht verniedlichen.
Das ist so ein Problem fiir sich, dass man dann dem Kind immer sagt, du bist was
Besonderes, du bist ein Pflegekind. Und insofern musst du dies und jenes [...] Ist bei
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dir alles anders als beim leiblichen Kind oder so. Und das finde ich wirklich schade
und dann muss man das als Pflegeeltern immer hinterher auffangen. Das Jugendamt
miisste die Pflegeeltern auffangen und nicht umgekehrt. Also ich brauche manchmal
schon auch Hilfe, wenn das eben, [...] ein bisschen sensibel zugeht. So ein Pflegekind
ist sensibler. Nach auflen hin nicht, aber innen drin ist es wesentlich sensibler als ein
Kind, das diese Biografie nicht hat.“ (G1, Z. 145-153)

Das Jugendamt wurde von den Pflegeeltern nicht immer als kompetenter
Ansprechpartner bei unterschiedlichen Fragestellungen angesehen - entweder
fehlte das Wissen oder die Mitarbeiter*innen waren zu ausgelastet.

»B3: Also die Mitarbeiterinnen bei uns im Pflegedienst, die sind voll ausgelastet. Und
das merke ich manchmal, wenn ich da anrufe [..], dass sie sagen: ,Oh, ich habe jetzt
gerade ein Fall, ich muss raus. Kénnen wir meinetwegen morgen driiber sprechen.’
Oder sonst irgendwas in der Richtung. Aber die haben schon ganz schén viel am Hut.
Die sind manchmal dankbar, wenn sie von mir Informationen iiber bestimmte Dinge
bekommen. Also das ist so“ (G1, Z. 794-798).

Haufiger wechselten auch die Ansprechpartner*innen, wodurch Wissen ver-
lorenging. Auch fehlender Kontakt zwischen den Jugenddmtern selbst wurde
problematisiert. Das alles fithrte dazu, dass Pflegeeltern iiber ihre Rechte bzw.
die Rechte der jungen Menschen nicht richtig informiert waren und auch auf die
Hilfe von Verbédnden zuriickgreifen mussten. Zudem wurde die Doppelfunktion
der Jugenddamter problematisiert. Da ebendiese sowohl fiir die Finanzierung der
Hilfen zustandig seien und gleichzeitig eine beratende Funktion fiir die Pflegestel-
len hatten, wurde eine neutrale bzw. ,,angemessene“/wohlwollende Verlangerung
von Hilfen, z. B. nach Vollendung des 18. Lebensjahres, angezweifelt.

B2: Dasist ja auch genau das Problem, was ich sehe bei diesen Pflegestellen, ne? Bei den
Pflegestellen, Pflegeeltern ist das ja so geregelt, dass das Jugendamt [eine] beratende
Funktion haben soll. Normalerweise miissen Sie regelmaflig beraten werden [von]
Jugendamtern, und da muss es auch fachliche Betreuung geben und Fachberatung.
Im Grunde so dhnlich, wie das bei mir ist, als Erziehungsstelle muss das Jugendamt
das alles leisten. Das konnen die aber erstens gar nicht leisten, weil sie gar nicht so
viele Fachkrifte haben- Und zum zweiten sind sie ja selbst diejenigen, die das alles
finanzieren miissen.

B: Genau. Das ist namlich das, wo ich das Gefiihl habe, [...] was uns ja tatsdchlich im
letzten Hilfeplangesprach auch so durch die Blume gesagt worden ist. Auf der einen
Seite mochten wir eine Beratung, und zwar um das Optimale fiir unseren Sohn her-
auszuholen, und trotzdem habe ich das Gefiihl, dass die versuchen, jetzt mit 18 aus
dieser Verantwortung, auch aus der finanziellen zu stehlen.

B2:Ja, logisch.
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B: Indem sie sagen: ,Ja, aber bisher lief ja auch alles. Bei Thnen lauft ja immer alles
super, also der entwickelt sich ja priachtig. Dass er aber jetzt in der Pubertit anfangt
und tatsédchlich sich auch vieler Situationen, also sage ich mal, die erleben ja, die
[er]6ffnen sich ja die Welt: ,Oh je, ne, was bricht hier alles iiber mich herein? Bisher
war ich ja behiitet, meine Eltern haben sich um alles gekiimmert. Und jetzt wachse
ich heran und ich sehe die Welt mit anderen Augen.’ Und das macht was mit den
Jugendlichen. Und er sucht: ,Meine Wurzeln‘ und so weiter. Und jetzt fangen bei uns
die Probleme an. Und jetzt, wo wir das Gefiihl haben, jetzt brauchten wir vielleicht mal
eine verniinftige Beratung, kommen sie und sagen: ,Ja, und mit 18? Ja, aber das endet
dann ja. Und natiirlich haben sie gesagt: ,Er konnte einen Antrag auf Verldngerung
der Hilfe tiber das 18. Lebensjahr hinaus stellen.” Aber das will er ja gar nicht. Er will
ja gar kein Pflegekind sein. Hat er doch selber gesagt. Und ich habe so das Gefiihl,
das, was gesagt worden ist, wird so jetzt gegen uns ...

B2: ... verwendet.

B: Ja, genau. Und das macht dann ...

B3: Ja, das ist die grofle Gefahr, ne?

B: Ja, genau. Und da habe ich gesagt: ,Ja, wir konnten uns auch vorstellen, wenn er
18 wird, ihn zu adoptieren.’ [Und jetzt] Drehen sie uns einen Strick daraus. ,Ja, Sie
wollen ihn doch sowieso adoptieren. Sie brauchen keine Hilfe mehr* (G2, Z. 776-899).

Sichtbar wird hier, dass das Verhaltnis zum Jugendamt von Seiten der Pflege- bzw.
Erziehungsstelleneltern(-teile) vielmehr von Misstrauen als von Vertrauen gepragt
ist und weniger von einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit im Sinne der Care
Leaver*innen gesprochen werden kann. Dies weckt sogar Wut, weil das Gefiihl
entsteht, dass das Jugendamt mit Vollendung des 18. Lebensjahres die Verant-
wortung abgibt und keine Wertschétzung fiir die geleistete Arbeit sichtbar wird.

»B: Also das ist so, wo ich denke, ich bin so ein bisschen wiitend, weil ich das Gefiihl
habe, die lassen uns jetzt plotzlich ...

B2: ... vor die Wand fahren.

B: Vor die Wand fahren. Und das macht mich so wiitend, also dass wir das finanziell
auch ehrenamtlich alleine wuppen konnen,

B4: Dieses Ehrenamt, ja?

B: darum geht es gar nicht. Aber ich habe das Gefiihl, wir waren gut genug, jetzt die
ganze Zeit, wo sie kleiner waren, bis zum 18. Lebensjahr und jetzt, ja, jetzt ist egal, jetzt
brauchen wir euch nicht mehr, also unterstiitzen wir euch auch finanziell nicht mehr.
B3: Aber ich glaube, tatsichlich ist es so.

B: Aber auf der anderen Seite

B3: Es ist so.

B: Ja, so ist das.

B3: Das ist so.

B: Ja. Aber nur, weil sie 18 sind, brauchen sie ja keine Begleitung mehr.
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B3:Ja, ja, genau® (G2, Z. 905-932).

8.5 Strukturelle Herausforderungen und Bedarfe im Leaving Care

In den Gruppendiskussionen wird deutlich, dass bestimmte Gegebenheiten und
Regularien das Leaving Care erschweren. Hierbei handelt es sich beispielsweise
um die gesetzlichen Bestimmungen im Kontext eines BAf6G-Bezugs wihrend
einer Ausbildung. Ein Pflegeelternteil berichtete dazu:

»B4: BAf6G kriegt sie nicht, weil das kriegt ja das Jugendamt noch. Also sie ist jetzt
noch in der Jugendhilfe. Das lauft jetzt erst mal, aber dann miissen wir gucken, also
wo kriegen wir welche Antridge. Mit dem BAf6G zum Beispiel, sie muss angeblich
bei der leiblichen Mutter wohnen, in dem Landkreis, sonst wiirde sie kein BAfoG
kriegen. Also das sind alles solche Auskiinfte, wo wir total dastehen und sagen: ,H4,
das kann doch nicht sein. Was ist denn da? Dieses Kind hat ja Rechte. Und dann
muss man das auch irgendwo durchkriegen, dass sie eben ihre Gelder kriegt. Wenn
sie mit 18 jetzt drauf3en wiére, dann miisste sie ja auch irgendwo wohnen und Gelder
kriegen, ne? Also das ist...

B3: Aber das war bei meiner Tochter auch so, dass, wie sie dann den einen Schritt aus
der Tiir gemacht hat, bei uns, nicht mehr unser Pflegekind war.

B4: Das ist sie jetzt schon eigentlich nicht mehr.

B3: War ein anderes Jugendamt fiir sie zustindig, [ndmlich] da, wo die leibliche Mutter,
die das Sorgerecht hat, wohnt.

B4: Die hat iitberhaupt gar keine gar keine Kontakte. Die hat gesagt: ,Bin ich bescheu-
ert? Ich will doch nicht zu meiner Mutter. Oder sie sagt immer: ,Meine Erzeugerin,
da will ich nicht hin. Ich glaube wohl. Ich gehe doch nicht zuriick. Ich wohne doch
hier. Was soll das?““ (G2, Z. 315-376).

Es zeigt sich an dieser Stelle zum einen, dass die Verkniipfung der Gewédhrung
von BAf6G mit dem Wohnort des Herkunftssystems zu Verunsicherung und
Unverstiandnis auf Seiten der Care Leaver*innen sowie ihrer Pflegeeltern fiihrt.
Zum anderen wird deutlich, dass die fehlende Vernetzung in der kommunalen
Infrastruktur und zwischen verschiedenen Behérden das Leaving Care erschwert.
Die daraus resultierende mangelhafte Informationslage riickt Pflegeeltern noch
mehr in die Verantwortung, eigenstindig Wissen einzuholen, da die instituti-
onellen Zustindigkeiten uneindeutig sind bzw. nach dem Hilfeende wechseln.

Zudem gibt es Regelungen, welche einer Entwicklung zur Eigenverantwort-
lichkeit entgegenstehen konnen, z.B. dass der Bezug von Hilfe daran gekniipft
ist, dass Care Leaver*innen bei ihren Pflegefamilien leben.
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»B4: Also bei uns ist es tatsachlich noch so, wir konnten ihr in einem anderen Haus,
also wir haben mehrere Hauser, sage ich jetzt mal. Wir konnten ihr in einem anderen
Haus eine Wohnung anbieten, das gleich zwei Straflen weiter ist. Das heifit, sie kann
sich verselbstindigen und sie hat immer jemanden da, der gleich kommen kann, wenn
irgendwas ist. Das wird ihr verboten. Das darf sie nicht, solange sie in der Jugend-
hilfe ist. Wenn sie aus der Jugendhilfe raus ist, sind wir, also emotional ja, aber das
andere, sind wir komplett raus. Sie kriegt einen anderen, einen wildfremden Betreuer,
wo sie sagt: ,Nein, das will ich nicht. Ich will keinen Fremden. Ich will euch haben.
Thr sollt mir helfen. Wiirden wir ja auch machen. Aber ihr werden so diese Steine
in den Weg gelegt. Sie konnte jetzt also diese Wohnung nicht bekommen. Sie muss,
was heifit muss? Sie muss halt weiter bei uns wohnen. Also man kann ihr gar nicht
so die Chance geben. Wir konnten es natiirlich unter der Hand machen, klar. Aber
man will das ja auch alles irgendwo in trocknen Tiichern haben, ne? Und da werden
ihr total die Steine in den Weg gelegt. Also wir haben eigentlich mit ihr gar nichts
mehr zu tun. Elterliche Sorge ist komplett weg. Sie darf zwar noch bei uns wohnen,
weil sie jetzt noch weiter in der Jugendhilfe ist, aber nichts Anderes. Also wenn sie
raus ist und eine Wohnung sucht, miisste sie dann, da gibt es dann diese bestimmten
Wohnungen, die dann fiir solche Jugendlichen da bereitstehen, sozusagen. Aber dann
miisste sie sonst wohin“ (G2, Z. 470-510).

Als problematisch aufgefithrt wird zudem, dass es (bislang) nicht méglich sei,
dass die Nachbetreuung durch die Pflegeeltern erfolge, wodurch die Unterstiit-
zung in vielen Féllen nicht durch eine Bezugsperson geleistet wiirde, sondern
durch eine (noch) fremde Person. Ein Pflegevater kritisierte die unterschiedliche
Budgetierung durch die Jugendamter:

»B3: Es gibt Jugenddmter, die sind zurtickhaltend beim Bezahlen und es gibt Jugend-
dmter, die sind grofiziigig beim Bezahlen. Das kann also einige hundert Euro Unter-
schiede ausmachen, wie man eingestuft wird, auch als Pflegevater eingestuft wird.
Und das finde ich auch fatal, [...] wenn ich das hére. Wir wohnen im Prinzip Grenze
an Grenze. Ich komme aus einem Nachbarort [...]. Ich kriege gesagt, ,stelle einen
Antrag’. Und sie kriegt gesagt, ,da musst du aber erst mal einen Nachweis bringen‘ oder
sonst irgendwas in der Richtung. Da strauben sich mir die Haare bei so etwas. Aber
ich weifd ja auch von anderen Kreisen und Stidten, dass das noch zuriickhaltender
ist. Also das ist wirklich fatal. Also ich bin froh in meiner Gemeinde zu leben, [...]
und wirklich gute Unterstiitzung zu haben® (G1, Z. 80-89).

Resultierend aus der von den Pflege- und Erziehungsstellenelternteilen gedu-
Berten Sorge zur Bedeutung der Doppelfunktion der Jugenddmter — sowohl als
Beratende als auch als Finanzierende der Pflegeverhiltnisse — im Kontext einer
aus Perspektive der Pflege- und Erziehungsstelleneltern angemessenen Wei-
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terverlangerung von Hilfen (siehe 2.2), wird der Bedarf einer zusitzlichen und
unabhingigen Stelle geduflert:

»B2: Und da finde ich, muss es noch viel mehr Hilfe geben. Erst mal finde ich, miissen
Pflegefamilien wesentlich besser unterstiitzt werden, da muss es eine zweite Stelle
geben. Und nicht das Jugendamt muss die fachlich betreuen, sondern eine andere,
extra eingerichtete Stelle muss das tun, die nicht finanziell mit eingebunden [ist] [...]
Wie viel erzdhle ich iiberhaupt den Pflegeeltern, nachher fragen die das alles nach
und wir miissen das alles bezahlen. Das ist ja eine ganz seltsame Konstellation, sage
ich mal. Und zweitens muss es noch wesentlich mehr finanzierte Betreuung geben,
wenn die die Hilfe verlassen sozusagen, weil die sind weiterhin emotional und auch
sonst bediirftig“ (G2, Z. 1099-1113).

8.6 Biindelung der Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen

In den Gruppendiskussionen werden — mehr als in den Einzelinterviews - die
finanziellen Begleitumstdnde thematisiert, die das Zusammenleben in Pflegefa-
milien pragen und explizite Herstellungsleistungen in dem Spannungsfeld eines
informellen Beziehungsgefiiges und bezahlter Care Arbeit und Erziehung erfor-
dern. Die finanziellen Aspekte miissen im Rahmen des Doing Foster Family, also
der Herstellung von ,,Familie” im Rahmen einer § 33-er Hilfe, einbezogen werden,
weil sie in die soziale Beziehung als 6ffentliche Férderung und Ausstattung des
jungen Menschen sowie monetirer Ausgleich fiir die Versorgung des Kindes
eingelagert sind. Das ist gegentiber den jungen Menschen erklarungsbediirftig,
wird aber aufgrund der Ambivalenz zwischen bezahlter T4tigkeit und sozial-
emotionaler Beziehung nicht selbstverstdndlich angesprochen.

Die Thematisierung des Finanziellen bewegt sich im Wesentlichen um drei
Aspekte:

Zum einen geht es um die existentielle Absicherung des jungen Menschen
und die Frage, ob diese auskdmmlich ist. Teilweise sehen sich Pflegeeltern hier
veranlasst, diese aus eigenen Mitteln aufzustocken, weil die Finanzierung durch
das Jugendamt zuztiglich Kindergeld den Bedarf nicht deckt.

Zum anderen weckt der Umstand, dass die Pflegefamilie fiir ihre Aufgabe
Geld erhilt, z. T. Irritationen bei jungen Menschen, weil die Aufnahme des jun-
gen Menschen dadurch nicht nur als altruistische oder ehrenamtliche Tétigkeit
wahrgenommen wird, sondern als eine bezahlte Leistung. Das konnen die jungen
Menschen nicht so ohne weiteres einordnen, und daher schafft dieser Umstand
Unsicherheit auf der Beziehungsebene, die hiufig nicht unvoreingenommen ange-
sprochen werden kann. Auch wenn es sich um eine nachvollziehbare Form eines
finanziellen Ausgleichs fiir eine erbrachte Tatigkeit handelt, weckt sie in Pflegefa-
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milien zusitzlichen Legitimationsbedarf. So ist dies in der Pflegekinderhilfe mit
der versteckten Frage verkniipft, ob die Aufnahme des Pflegekindes bevorzugt
aus finanziellen Griinden erfolgt sei.

Die Auseinandersetzung {iber finanzielle Fragen offenbart sich schliefSlich
auch, wenn zwischen den Budgets differenziert wird und z. B. Pflegekinder anders
ausgestattet werden als die biologischen Kinder von Pflegeeltern oder der Lebens-
standard der Pflegeeltern von den finanziellen Moglichkeiten der Pflegekinder
sichtbar abweicht. Gleichzeitig lassen die Gruppendiskussionen erkennen, dass
Pflegeeltern auch finanzielle Bedarfe abpuffern und aus eigenem Budget erfiillen,
wenn das Jugendamt keine Unterstiitzung in Aussicht stellt oder sie diese nicht
einfordern moégen. Der Wegfall des Pflegegeldes bringt aber auch die Pflegefami-
lie in eine neue finanzielle Situation, welche ggf. durch (zusétzliche) Erwerbsarbeit
kompensiert werden muss.

In der Phase des Leaving Care wird die Frage nach der finanziellen Ausstat-
tung fiir die jungen Menschen dann schliefllich sehr existentiell, wenn diese
ihren eigenen Lebensunterhalt bestreiten miissen und die Pflegeeltern keine
Finanzierung mehr durch das Jugendamt erhalten. Selbst wenn Pflegeeltern ihr
ehemaliges Pflegekind noch sozial oder finanziell unterstiitzen, wird das Wirt-
schaften in getrennten Haushalten auf lange Sicht angestrebt und der Rickgriff
auf die Pflegeeltern kann von Care Leaver*innen nicht vorausgesetzt werden.
Dabei sehen Pflegeeltern nach dem Ende der stationédren Hilfe - so wird es in den
Gruppendiskussionen formuliert - sehr wohl noch eine besondere Bediirftigkeit
ihrer ehemaligen Pflegekinder und haben teilweise Bedenken, diese in die Eigen-
verantwortlichkeit zu entlassen. Das Ende der Hilfe unterstreicht aber schliefllich
das Rollenverstdndnis der Pflegeeltern noch einmal explizit: Fiir einige ist das
Ende der Hilfe auch eine Gelegenheit, sich zu distanzieren und die Aufgabe der
Care-Arbeit abzuschlielen. Es kann auch legitimiert werden, nun nicht mehr fiir
den jungen Menschen zustindig zu sein. Andere sehen das fortgesetzte Tun mit
und fiir die jungen Menschen als Ehrenamt - also als zusétzliches, wenn auch
freiwillig erbrachtes Engagement. Es sind aber auch Pflegeeltern darunter, die
gerne bereit sind, sich weiterhin um die jungen Menschen zu kiitmmern, ohne dies
als Extraleistung zu thematisieren. Wo sich Pflegeeltern auf diesem Spektrum
von Distanzierung und Verbunden-Bleiben positionieren, wird aber nur selten
explizit mit den Care Leaver*innen erértert und reflektiert.

Das Ende der Verantwortlichkeit hinterldsst Unsicherheit und auch Unklarheit
bei den Pflegeeltern, was nach dem Ende der Hilfe seitens der jungen Menschen,
aber auch des Jugendamtes von ihnen erwartet werden kann. Einerseits kann
es fiir Pflege-/Erziehungsstelleneltern eine gewollte Beendigung eines gemein-
samen Lebensabschnitts sein, die offenkundig markiert, dass es sich nicht um
eine verwandtschaftliche Beziehung handelt und diese auch zu Ende gehen darf.
Andererseits besteht der Wunsch, die Beziehung aufrecht zu erhalten, aber das
formale Ende macht es erforderlich, sich iiber die neuen Rahmenbedingungen -
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auch die nicht mehr bestehende Rechtsbeziehung, zu verstandigen Denn auch
fir die Pflegeeltern entsteht die ungewisse Situation, rechtlich/formal nicht mehr
»zustindig® zu sein und auch somit keine Kontrolle oder auch kein Recht mehr
zu haben, auf den jungen Menschen einzuwirken. Diese Unsicherheit wird in den
Gruppendiskussionen klar benannt. Schliefllich kann diese Situation auch mit
der Sorge verbunden sein, dass der junge Mensch noch nicht selbststindig genug
ist, um seinen Weg nun ohne die Pflegefamilie zu gehen.

In den Gruppendiskussionen wird herausgearbeitet, dass es fiir diese Lebens-
situation keine verléssliche institutionalisierte Unterstiitzung durch die Kinder-
und Jugendhilfe gibt. Die implizite Annahme sei in den Jugenddmtern haufig,
dass Pflegeeltern das Leaving Care mit den jungen Erwachsenen weitgehend
eigenstandig regeln konnten (Privatisierung des Leaving Care). Es wird aber nicht
nur die aktive Unterstiitzung durch das Jugendamt vermisst, sondern es werden
auch explizit die zusétzlichen Barrieren angesprochen: ,,Einfach so dieses Gefiihl,
dass, ich das so schade finde, dass man diesen Ubergang da so schwierig gestaltet*
(G2,Z 14371.). Teilweise ist aber auch von Kdmpfen mit dem Jugendamt die Rede.
Auch in der Pflegekinderhilfe und im Leaving Care wirkt sich die Fachkrifte-
situation aus. Die fehlende personelle Kontinuitit erschwere eine kooperative
Arbeitsbeziehung und fithre eher zu wechselseitigem Misstrauen. Somit lduft auch
das Leaving Care, welches Pflegefamilien erst- oder einmalig begleiten, Gefahr,
zu einem fiir Care Leaver*innen zu einem unsicheren Lebensabschnitt zu werden.
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9 Vergleichende Analyse der Fallportraits -
Typologie des Leaving Care aus Pflegefamilien

In einem weiteren Auswertungsschritt werden nun die Fallbeispiele in einem
Gesamtiiberblick analysiert und im Hinblick auf ausgewahlte Dimensionen zuei-
nander in Beziehung gesetzt. Jede interviewte Person, egal, ob sie alleine oder
mit einer oder mehreren anderen Personen interviewt wurde, zahlt dabei als ein
Fall. Dies gilt auch fiir die Interviews, in denen von Pflegeeltern das Leaving
Care mehrerer junger Menschen beschrieben wird. Hier wird ebenfalls eine Fall-
Zuordnung fiir jede einzelne Person vorgenommen. Auf diese Weise konnten
21 Leaving-Care-Prozesse analysiert werden.

Fiir die Fall-Zuordnung wird der Typus des Pflegeverhdltnisses sowie die
Ausprigung der Zugehorigkeit zwischen dem jungen Menschen und der Pfle-
gefamilie, wie sie von den Interviewten unter dem Einfluss des bevorstehenden
oder schon erfolgten Leaving Care beschrieben wird, betrachtet. Hier konnten
in dem Verhaltnis zwischen Care Leaver*innen und Pflegefamilie Beschreibun-
gen von einer engen Zugehorigkeit identifiziert werden. In manchen Interviews
werden Verinderungen und soziale Ubergangssituationen dargestellt, die sich
mit dem Leaving Care angebahnt haben, und von denen noch nicht immer ein-
deutig gesagt werden kann, ob sie in eine dauerhaftere Distanzierung einmiin-
den oder eine Transformation des Pflegeverhiltnisses in eine gemeinschaftliche
Erwachsenenbeziehung erfolgt. Schliellich werden auch Leaving-Care-Prozesse
geschildert, bei denen es zu einer (geplanten) Ablosung oder gar einem Bezie-
hungsbruch kam.

Bei dem Typus des Pflegeverhiltnisses wird zwischen fiinf Auspriagungen
unterschieden, die aus dem Datenmaterial generiert wurden. Es handelt sich dabei
also nicht um typische Formaldefinitionen und beschriebene Formen innerhalb
der Pflegekinderhilfe, wie sie z. B. in den Niedersichsischen Empfehlungen (Nie-
dersichsisches Ministerium fiir Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleichstellung
2023) zugrunde gelegt wurden, sondern um die empirischen (Selbst-)Beschrei-
bungen im Rahmen der Interviews. So reicht das Spektrum der dort dargestellten
Formen von Vollzeitpflegeverhiltnissen gem. § 33 SGB VIII von der Ersatz- bzw.
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Alternativfamilie® tiber die Verwandten- und Netzwerkfamilie bis zu Pflegefami-
lien, die das Kind als nicht angehorige Personen auf langere Sicht aufnehmen (also
keine Bereitschaftspflegeverhaltnisse) und dafiir von dem zustdndigen Jugendamt
eine finanzielle Gegenleistung erhalten. Als weitere Form wurde in die Analyse
des Datensamples die professionelle ,,Familie auf Zeit“ aufgenommen, welche
eigentlich seit Verabschiedung des Kinder- und Jugendstirkungsgesetzes im
Jahr 2021 organisational als Erziehungsstelle bei einem Tréiger der Jugendhilfe
angegliedert sein muss. In einem Fall des Datensamples handelt es sich um eine
solche Erziehungsstellen-Familie. Die Interviewpartnerin hat sich nach einem
offentlichen Aufruf fiir ein Gesprach im Rahmen des Projekts Familie auf Zeit
zur Verfiigung gestellt und selbst als Pflegefamilie benannt. Erst im Laufe der
Datenerhebung wurde deutlich, dass es sich jedoch um eine professionelle Hil-
fekonstellation handelte. Ein weiteres Interview wurde mit einer professionellen
»Familie auf Zeit“ gefithrt, in der Kinder mit einem hohen pflegerischen Bedarf
aufgrund unterschiedlicher Behinderungen versorgt wurden. Die Pflegemutter
brachte die dafiir erforderliche Qualifizierung mit. Gleichzeitig wurde ein Pflege-
kind als ,,Normalpflegeverhiltnis“ ins Erwachsenenleben begleitet. Allen Formen
gemeinsam ist, dass sie als eine Hilfe zur Erziehung dem Hilfeplanverfahren i.S.
des §36 SGB VIII unterliegen.

Es wird auflerdem in der vergleichenden Analyse gekennzeichnet, ob es in
dem jeweiligen Fallbeispiel iiber das Hilfeende hinaus einen Kontakt zwischen
Care Leaver*in und Pflegefamilie gibt oder nicht. Weiterhin wird erfasst, ob es
sich um ein (beendetes) Pflegeverhdltnis handelt, bei dem zum Zeitpunkt des
Interviews ein Konflikt bestand und beschrieben, oder ob die Situation zwischen
den jungen Menschen und ihren Pflegefamilien als ausgeglichen dargestellt wur-
de. In dieser Vorgehensweise wurden die aus dem Datenmaterial erarbeiteten
Fallportraits in folgender Matrix eingeordnet und verglichen:

21  Als Ersatzfamilie wurde ein Fallbeispiel eingestuft, in dem die Pflegemutter ihre Familien-
situation mit zwei Pflegekindern als ein dauerhaftes Arrangement beschrieb, das infolge
ihrer eigenen Kinderlosigkeit von ihr und ihrem Mann initiiert wurde. Auch nachdem ihre
Pflegekinder ins Erwachsenenleben begleitet wurden, blieben sie aus ihrer Sicht weiterhin
wie eine richtige Familie und das Ende der Vollzeitpflege war somit keine Zasur in ihrer
Beziehung zu ihren Pflegekindern. Ein zweites Fallbeispiel wurde als Ersatzfamilie eingestuft,
in dem ein junger Erwachsener kurz davor stand, seinen Schulabschluss zu erwerben und
schon einen Ausbildungsplatz an einem anderen Ort zugesagt bekommen hatte. Er nahm
eine starke Positionierung zu seinen Pflegeeltern ein, beschrieb sogar Ahnlichkeiten mit
der Pflegemutter. Da er sehr frithzeitig in die Pflegefamilie aufgenommen wurde und seine
Eltern kaum kannte, hat er sich von seiner Geburtsfamilie distanziert und sich sozial sehr
eindeutig der Pflegefamilie zugeordnet.
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Abb. 14: Leaving Foster Care und Zugehorigkeiten aus Sicht der Interviewten
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Bei acht jungen Menschen, deren Situation in der Pflegefamilie in dem Daten-
sample analysiert wurde, war die Hilfe zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht

beendet.

Anhand der Erzahlungen in den Einzelinterviews wurden die einzelnen
Leaving-Care-Prozesse gemafl der oben beschriebenen Kriterien zugeordnet

und lassen sich zu folgenden Kurz-Charakterisierungen verdichten.

Tab. 5: Kurzcharakterisierung der einzelnen Leaving Care-Prozesse im Datensample

PV (1a) Pflegevater 1 sieht sich als Onkel. Er beschreibt das Pflegeverhéltnis als harmonisch und
unaufgeregt. Seit dem Auszug des Neffen haben sie gelegentlich, aber keinen engen Kon-

takt. Dies wird als normaler Abnabelungsprozess gerahmt und nicht problematisiert.

PV (1b) Pflegevater 1 sieht sich als Onkel. Er beschreibt das Pflegeverhéltnis als unkompliziert. Zu

seiner Nichte hat er hin und wieder Kontakt, dies geht dann meist von ihm aus. Das wird
von ihm jedoch nicht problematisiert, sondern als normaler Abnabelungsprozess gerahmt.

PM (2) Pflegemutter 2 betrachtet den Hilfekontext als Familie (,wie eine richtige Familie“) und
problematisiert das Ende der Hilfe nicht als besonderen biographischen Einschnitt. Sie will
auch weiterhin einen engen Kontakt zu ihrem (Pflege-)Sohn haben.

PM Pflegemutter 3 identifiziert sich als ,professionelle, fachlich arbeitende Pflegefamilie”
(3a) (Erziehungsstelle). Zu ihrem Pflegesohn gibt es keine enge Beziehung. Es ist unklar, ob und
inwiefern Gberhaupt Kontakt besteht.
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PM
(3b)

PM (4)

PM
(5a)

PM
(5b)

PM
(6a)

PM
(6b)

PM
(6c)

PM 7

PV 7

En

Am

Al

Pflegemutter 3 identifiziert sich als ,professionelle, fachlich arbeitende Pflegefamilie*
(Erziehungsstelle). Die Beziehung zu ihrer Pflegetochter beschreibt sie als eng und als ,ein
Geschenk®. Fir sie ist ihre Pflegetochter, ,wie eine Tochter”. Sie geht davon, dass der gute
Kontakt zu ihr auch nach dem Leaving Care bestehen bleibt.

Pflegemutter 4 beschreibt ein Pflegeverhaltnis im Rahmen einer Netzwerkpflege. Der Lea-
ving-Care-Prozess ist noch nicht abgeschlossen. Der Pflegesohn lebt noch dort, allerdings
erhélt er mehr und mehr Erfahrungsraume, um sich entfalten zu kénnen. Die Pflegemutter
geht davon aus, dass der Pflegesohn sich nach und nach mehr von ihnen |6sen wird.

Pflegemutter 5 hat sich, nachdem die eigenen Kinder erwachsen waren, dazu entschie-
den, Pflegekinder aufzunehmen. Der Leaving-Care-Prozess des Pflegesohns gestaltet sich
flieBend, er lebt bereits in einer eigenen Wohnung.

Pflegemutter 5 hat sich, nachdem die eigenen Kinder erwachsen waren, dazu entschie-
den, Pflegekinder aufzunehmen. Der Pflegesohn geht noch zur Schule (12. Klasse) fur
geistige Entwicklung. Die Pflegemutter geht davon aus, dass sie ihn noch langer begleiten
wird. Der Leaving-Care-Prozess ist noch unklar.

Pflegemutter 6 hat eine Sonderpflegestelle. Die Pflegetochter befindet sich unmittelbar
in der Verselbststandigung, hat jedoch ,viele Probleme in der Verselbststandigung®“. Sie
braucht noch sehr den Kontakt.

Pflegemutter 6 hat eine Sonderpflegestelle. Das Pflegekind arbeitet in einer Werkstatt flr
Menschen mit Beeintrachtigungen. Hier sind viele Aspekt im Hinblick auf die Verselbst-
sténdigung und den Leaving-Care-Prozess noch véllig unklar.

Pflegemutter 6 hat eine Sonderpflegestelle. Das Pflegekind macht gerade Abitur, braucht
aber noch viel Unterstitzung in der Alltagsbewaltigung. Die Pflegemutter fragt sich, wann
das Jugendamt hinsichtlich der Verselbststéandigung mehr Druck machen wird.

Die Pflegeeltern haben ihre Pflegetochter als Kleinkind in ihre Familie aufgenommen.
Im Haushalt lebte noch ihre leibliche Tochter. Mit zunehmendem Alter der Pflegetochter
kam es zu immer mehr Konflikten, bis die Pflegetochter schliefSlich auf eigenen Wunsch
auszog. Das Verhaltnis zur Pflegemutter ist sporadisch, konflikthaft und an klare Verhal-
tensregeln geknipft.

Die Pflegeeltern haben ihre Pflegetochter als Kleinkind aufgenommen. Im Haushalt lebte
noch eine leibliche Tochter. Mit zunehmendem Alter der Pflegetochter kam es zu immer
mehr Konflikten innerhalb der Familie bis die Pflegetochter schliefllich auf eigenen Wunsch
auszog. Der Pflegevater sieht sie weiterhin als seine Tochter an und ist mit dem Verlauf des
Pflegeverhaltnisses unzufrieden. Er hat weiterhin Kontakt zu seiner Pflegetochter.

R fUhite sich vom Jugendamt und der Pflegemutter nicht unterstitzt, hat sich im Vergleich
mit den Mitschiler*innen durch die Jugendhilfeerfahrung benachteiligt gefiihlt und Wut
gegenlber dem System entwickelt. Es besteht kein Kontakt mehr zur Pflegemutter.

Fir K flhlte sich der Auszug wie ein Bruch zu ihrer Pflegemutter an, sie fiihlte sich mit ihren
Sorgen von ihr nicht mehr verstanden. K fiihlt sich nach dem Auszug allein gelassen.

A flhlt eine starke Zugehorigkeit zu seiner Pflegemutter und erkennt bei sich éhnliche
Charaktereigenschaften wie bei seiner Pflegemutter.

M hat eine Ausbildung abgeschlossen und wohnt in einer eigenen Wohnung. Er hat sich
im Leaving-Care-Prozess von seinen Pflegeeltern unterstitzt geflihlt und ist nun froh auf
eigenen Beinen zu stehen.

T hatte Drogenprobleme und ist irgendwann aus der Pflegefamilie abgehauen. Annahe-
rungsversuche seiner Pflegeeltern konnte er daraufhin nicht mehr annehmen. Den Kontakt
zu seinen Pflegeeltern konnte er spater zwar wiederherstellen, dieser ist jedoch belastet.

En hat ein gutes Verhaltnis zu ihrem Onkel, ist jedoch auch froh auf eigenen Beinen zu
stehen. Sie hat den Auszug selbst initiiert und organisiert.

Am hatte selbst entschieden aus dem Haushalt mit seinem Onkel ausziehen zu wollen. Zu
seinem Onkel und der weiteren Familie besteht weiterhin Kontakt.

Im Rahmen des Leaving-Care-Prozesses entwickelte sich ein Konflikt zwischen Mi und
ihren Pflegeeltern, der zu einem sechsmonatigen Kontaktabbruch fuhrte. Mittlerweile
konnten sie den Konflikt klaren und haben wieder Kontakt.

Bei Al kam es zur Beendigung des Pflegeverhaltnisses aufgrund immer wiederkehrender
Konflikte. Die Beendigung war nicht einvernehmlich. Das Verhaltnis zu seinen Pflegeeltern
entspannte sich zwar wieder, blieb jedoch sehr sporadisch und Kontakt gab es nur selten.

167



Anhand der Darstellung wird bereits sichtbar, dass es neben dem diversen Spek-
trum an Hilfeformen hochindividuelle Entwicklungen von Beziehungen zwi-
schen den jungen Menschen und ihren Pflegefamilien im Leaving-Care-Prozess
gibt. Die zeitlichen und emotionalen Erwartungen an das Bestehenbleiben oder
Ablésen einer sozialen Verbindung nach dem Leaving Care variieren nicht nur
zwischen den einzelnen Fallportraits je nach Hilfetypus. Auch innerhalb einer
Pflegefamilie konnen gegeniiber einzelnen Pflegekindern unterschiedliche
Zugehorigkeiten oder Ablosungsprozesse entstehen. Zudem kénnen von den
Beteiligten die Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Pflegefamilie und
die spiteren Teilhabemdglichkeiten von Care Leaver*innen am Leben der Pfle-
gefamilie sehr unterschiedlich bewertet und fokussiert werden.

Es wird auch sichtbar, dass ambivalente soziale Beziehungen oder Konflikte
wiahrend des Pflegeverhaltnisses nicht zwangslaufig zu einer vollstandigen Ablo-
sung fithren. In manchen Beispielen besteht trotz einer konflikthaften Beendi-
gung des Pflegeverhiltnisses ein Kontakt zwischen Care Leaver*in und Pflege-
familie. Gleichzeitig gibt es Leaving-Care-Prozesse aus Pflegefamilien, bei denen
die Fortsetzung der sozialen Beziehung uneindeutig bleibt oder an Bedingungen
gekniipft wird, wie z.B. eine Einladung zu Weihnachten voraussetzt, dass der
junge Mensch sich den Familienregeln und -ritualen anpasst.

Insgesamt wird an dem Schaubild deutlich, dass es in einer gréfSeren Anzahl
(6) der Pflegeverhiltnisse zu einer Ablosung am Ende der Hilfe oder in engerem
zeitlichem Bezug zu dem Leaving Care kommt. D. h. es gibt nur noch wenig oder
gar keinen Kontakt mehr zwischen Care Leaver*innen und Pflegefamilien. In
einer grofleren Anzahl der Fallbeispiele (10) wird ein Ubergangszustand beschrie-
ben, in dem sich Pflegefamilien befinden. Hier hat der Leaving-Care-Prozess
bereits stattgefunden, allerdings besteht noch eine Verbindung zwischen den
jungen Menschen und den Pflegefamilien, es wird aber erwartet — sei es als quasi
natiirlicher Prozess des Erwachsenwerdens oder als Karenzzeit im Nachgang
an die Pflegekinderhilfe — dass es zu einer weiteren Ablosung aus dem Kontext
der Pflegefamilie kommen wird. Somit lasst sich nur fiir einen kleineren Teil
der Leaving-Care-Prozesse im Datensample (etwa ein Viertel) eine bestehende
Zugehorigkeit des jungen Menschen zum System der Pflegefamilie auch nach
dem Leaving Care identifizieren. In einem noch bestehenden Pflegeverhiltnis
wird die Zugehoérigkeit allerdings hinsichtlich ihres eigenen Alters von der Pfle-
gemutter relativiert, weil sie realistisch einschitzt, dass der junge Mensch in
absehbarer Zeit sein Leben eigenverantwortlich organisieren muss. Sie mochte
ihn auf dem Weg dahin aber bestmoglich unterstiitzen. In vier Beispielen wird
eine Zugehorigkeit des jungen Menschen zur Pflegefamilie unabhingig von dem
Ende der Hilfe herausgestellt.
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Am unteren Ende der Matrix werden sechs Fallbeispiele verortet, bei denen
es zum Zeitpunkt des Interviews oder teilweise schon davor zu einer Ablosung
kam. In fiinf der sechs Fille gingen diese Prozesse mit Konflikten zwischen
den jungen Menschen und den Pflegeeltern einher. Nur in einem Fall wird eine
Ablésung ohne einen Konflikt beschrieben. Gleichzeitig besteht nur in drei der
sechs Beispielen einer Ablosung kein weiterer Kontakt zur Pflegefamilie mehr.

Eine hohe Anzahl der untersuchten Leaving-Care-Prozesse ereignet sich in
»Familien auf Zeit, die fiir sich keine Perspektiven einer fortbestehenden enge-
ren sozialen Beziehung entwickeln. Dies ist auch formal nicht Bedingung eines
Pflegeverhiltnisses, welches durch das Jugendamt vertraglich hergestellt und
finanziell abgesichert wird. Gleichzeitig gibt es aber wenig Anzeichen dafiir,
dass - mit dem Wissen um das temporare Familiensetting — diese auch professio-
nell und beratend in eine neue Lebens- und Ubergangssituation nach dem Lea-
ving Care begleitet werden. So wird in keinem beschriebenen (bevorstehenden)
Leaving-Care-Prozess die Beteiligung professioneller Akteur*innen z.B. aus dem
Pflegekinderdienst oder einer anderweitigen Fachberatung beschrieben. Hier
sind Pflegefamilien einschlief3lich Care Leaver*innen sehr auf sich allein gestellt.

Fiir junge Menschen in Verwandten- oder Netzwerkpflegeverhiltnissen
erscheint eine Loyalitdt den jungen Menschen gegeniiber einerseits selbstver-
standlicher, gleichzeitig wird dadurch aber auch der Zugang zu unabhingigen
Unterstiitzungsressourcen auflerhalb des Familiensystems oder des Netzwerks
erschwert.

Vor dem Hintergrund dieser Analyseergebnisse werden im folgenden Kapitel
Implikationen fiir die Fachpraxis der Pflegekinderhilfe abgeleitet, die in der Uber-
gangsgestaltung aus der Vollzeitpflege ins Erwachsenenleben mehr Beachtung
finden und strukturelle Absicherung erhalten miissten.
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10 Implikationen fir die Fachpraxis

Trotz der Bedeutung einer Ubergangsbegleitung, die im Fachdiskurs bereits seit
einiger Zeit aufgezeigt wird, verdichten die Ergebnisse des Projekts Familie auf
Zeit die Erkenntnis, dass die Gestaltung des Leaving Care in der Pflegekinder-
hilfe aus Perspektive der Pflegeeltern und Care Leaver*innen in den meisten
Jugendamtern nicht institutionell verankert ist. Vielmehr zeigt sich, dass die Form
der Begleitung des Leaving Care durch die Pflegekinderdienste von einzelnen
Fachkriaften aktiv begleitet wird, aber kein verbindlicher fachlicher Rahmen dafiir
existiert (Niisken 2006; Ehlke/Sievers/Thomas 2022, S. 17). Sowohl Pflegeeltern
als auch Care Leaver*innen verspiiren Unsicherheit dariiber, inwiefern sie von
den Jugendamtern anwaltschaftlich vertreten und iiber ihre Rechte aufgeklart
oder vielmehr kontrolliert werden. Manche fiihlen sich auch falsch bzw. nachteilig
beraten und es herrscht der Eindruck vor, dass bei der Bewilligung von weiteren
Hilfen weniger das Wohl der jungen Menschen und auch ihrer Pflegeeltern im
Vordergrund steht, sondern die Kostenfrage handlungsleitend ist. Durch die
Fluktuation in den Jugenddamtern und wechselnde Zustindigkeiten geht aus
Perspektive der Pflegeeltern zudem Wissen verloren und es fehlt an kompetenten
Ansprechpartner*innen bei unterschiedlichen Fragestellungen.

In Pflegefamilien besteht, auch wenn Pflegeeltern und junge Menschen sich
das durchaus wiinschen, haufig nicht die Gewissheit, wie sich die Beziehung tiber
das Hilfeende fortsetzt. Mit dem Abschluss der 6ffentlichen Hilfe zur Erziehung
oder Hilfe fiir junge Volljdhrige findet eine rechtliche und formale Transforma-
tion statt, die vor dem Leaving Care konkreter mit den jungen Menschen kom-
muniziert werden miisste. Dann wire es auch méglich, Angste und Sorgen iiber
diese neue Lebensphase zu besprechen und bestenfalls zu nehmen. Die Verant-
wortlichkeit, ggf. auch das Sorgerecht, im Rahmen des Pflegeverhaltnisses enden
formal und es erfolgt keine finanzielle Ausstattung durch das Jugendamt mehr.
Die Beziehungen zwischen jungen Menschen und ihren Pflegeeltern werden
abgelost oder stellen sich moglicherweise weiterhin (in anderer Form) familidr
her oder kommen an einen Schlusspunkt. In den Daten der Studie Familie auf
Zeit wird ersichtlich, dass die meisten Pflegeverhiltnisse tiber kurz oder lang
eher in einer Ablésung zwischen Pflegeeltern und Care Leaver*innen miinden.
Diese Ablosung ist in den meisten Fallen weitreichender als die ,,Ablosung aus
dem Elternhaus® als Entwicklungsprozess junger Erwachsener typischerweise
beschrieben wird. Nur eine kleine Gruppe aus dem Datensample der Studie
Familie auf Zeit beschreibt eine enge Zugehorigkeit zwischen Pflegefamilie und
Care Leaver*innen.
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Als ein zentrales Ergebnis zeigt sich zudem, dass das Doing Foster Family,
also die Herstellung von Familialitit wihrend des Pflegeverhaltnisses, deutlich
in Wechselwirkung damit steht, inwiefern Care Leaver*innen in Vorbereitung
auf das Hilfeende und auch danach formelle und/oder emotionale Unterstiitzung
durch die Pflegeeltern erfahren. Daraus ergibt sich fiir Pflegekinderdienste oder
andere beteiligte professionelle Akteur*innen in der Begleitung des Leaving Fos-
ter Care, also des Leaving Cares aus Pflegefamilien, die Notwendigkeit, weit vor
dem Hilfeende und bereits wihrend der Pflegeverhiltnisse anzusetzen. In den
Blick geraten muss bereits die ,,gelingende Alltagspraxis [von Pflegefamilien] als
Basis der Beziehungen® (Helming 2014, S. 90). Wie wird in den Pflegeverhilt-
nissen ,Familie’ bzw. ein emotionales Zugehorigkeitsgefithl hergestellt? Welche
Herausforderungen zeigen sich dabei? Wie kénnen Pflegefamilien im Bezie-
hungsaufbau unterstiitzt werden? Dafiir gibt es kein Patentrezept — vielmehr
miissen die individuellen Bediirfnisse und Geschichten aller Familienmitglieder
beriicksichtigt und reflektiert werden.

Auch gibt es nicht das Doing Foster Family. Vielmehr konnen bestimmte
Aspekte prioritér gelebt werden (ebd., S. 90£.) oder gar nicht relevant sein. ,,Aus-
gangspunkt sind dann nicht nur die normativ-pddagogischen Anspriiche der
Professionellen (und Pflegeeltern), sondern die immer wieder neu zu ermittelnde
reale Situation der jeweiligen Familien und ihre konkreten Bediirfnisse nach
Unterstiitzung und Belastung [...].“ (ebd.)

Normative Vorstellungen von Familie, die an die Pflegefamilien herangetra-
gen werden, gilt es zu reflektieren und zu hinterfragen, da sie den Beziehungsauf-
bau in den Pflegefamilien und auch das Doing Leaving Foster Family mafigeb-
lich beeinflussen konnen. In diesem Prozess sollte durch das Hilfesystem auch
angestrebt werden, die jeweiligen Herstellungspraxen von ,Familie‘ nicht durch
duflere Begutachtungen und/oder Interventionen zu beeintrachtigen:

»[...] Interventionen, Beratung und Begleitung [miissen] so konzipiert werden, dass
sie die Gestaltung der Pflegefamilie als Familie nicht storen; duflere Anforderungen
wie z. B. Beurteilungen durch Jugendamt, Kindergarten, Schule, Beraterinnen/Bera-
ter und sonstige Institutionen, aber auch tiberbordende therapeutische Zusatzhilfen
fir die Kinder mit vielen Abwesenheiten konnen diesen sensiblen Prozess durchaus
irritieren“ (ebd., S. 91).
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Dennoch bleibt das normative Verstandnis von Familie auch der Konstruktion
der Vollzeitpflege inhérent. ,,Etablierte Bilder von Familie und damit einherge-
hende normative Erwartungshaltungen erweisen sich damit als hartnéckig. Sie
leiten trotz gegenteiliger biographischer Erfahrungen auch die Handlungspraxis
und den Habitus von Care Leavers (vgl. Bourdieu 1998) so schlieen es Ebner
etal. (2024, S. 113) aus den Befunden einer dsterreichischen Studie zum Leaving
Care, welche sowohl Uberginge aus Wohngruppen als auch aus Pflegefamilien
rekonstruiert hat. Care Leaver*innen aus Pflegefamilien erfahren aber das Ideal-
bild der Familie als ambivalenten Zustand - zum einen, weil sie das Leben in der
Pflegefamilie mit ihrem vorherigen Familienleben zusammenbringen und ihre
Identitdt in diesem Spannungsfeld finden miissen. Zum anderen bleibt ungewiss,
ob ihnen die Pflegefamilie als fiir gut befundener Ort des Aufwachsens auch
als bestandige biographische und soziale Ressource erhalten bleibt. Somit, so
resiimieren Ebner et al. (ebd., S. 114) weiter, werden ,,soziale Zugehorigkeiten]...]
als prekir erlebt®.

Die Einzelinterviews, Gruppendiskussionen sowie die vergleichende Analyse
der Forschungsergebnisse zu den Erfahrungen von Care Leaver*innen und Pfle-
geeltern im Ubergang aus dem stationdren Hilfekontext ins Erwachsenenleben
haben zahlreiche Hinweise auf gute Voraussetzungen und Hindernisse fiir das
Gelingen des Leaving Care aus der Pflegekinderhilfe offengelegt. In diesem Kapi-
tel werden daraus Empfehlungen fiir die Fachpraxis abgeleitet und strukturiert.
Grundsitzlich kann aus den Befunden des Projekts Familie auf Zeit geschlossen
werden, dass es verldsslichere und fachlich begriindete Konzepte braucht, um
Pflegefamilien in den Ubergéngen von Care Leaver*innen ins Erwachsenenleben
besser zu unterstiitzen sowie unterschiedliche Optionen der Begleitung aufzeigen
und anbieten zu konnen. Pflegefamilien geraten in die uneindeutige Situation,
dass mit dem Leaving Care eine vereinbarte stationédre Erziehungshilfe beendet
und damit eine rechtliche Beziehung zwischen jungen Menschen und Pflege-
eltern aufgehoben wird. Dies hat sowohl formal-juristische Konsequenzen als
auch vielfach soziale. Diese Verdnderung ist auf eine verléssliche, vorbereitende
und begleitende Moderation und Beratung angewiesen. Dafiir fehlen bisher in
den meisten Jugenddmtern ausgearbeitete Konzepte. Welche Aspekte in diese
Konzepte fiir ein Leaving Care aus Pflegefamilien einflieflen kénnten wird im
Folgenden dargestellt und im Hinblick auf unterschiedliche Beteiligte in die-
sem Prozess aufgegliedert. Diese Darstellung ist nicht abschliefSend, sondern
soll Anregungen fiir Praxisentwicklungsprozesse bieten. Die einzelnen Aspekte
werden im Folgenden naher erlautert.
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Abb. 15: Unterschiedliche Aspekte flr die fachliche Weiterentwicklung des Leaving Foster
Care

.;k Hilfesystem und Infrastrukturen
Konzepte | Vorbereitung | Angebote fiir Leaving Care

s & Pflegefamilien
Sensibilisierung | Reflexion | Begleitung
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PFLEGEFAMILIEN Gut informieren | Bedarfs- und Erwartungsklarung
GESTALTEN

AIA Rechte
" Verwirklichung | Starkung | Beschwerdeoptionen

Umfeld | Soziale Netzwerke | Peers
Unterstlitzung | Ressourcen | Selbstorganisation

10.1 Hilfesystem und Infrastrukturen

Es wird anhand der Forschungsbefunde sichtbar, dass das Leaving Care aus
der Pflegefamilie als ein zu moderierender Prozess verstanden werden muss.
Familien sind individuell und die Bedarfe der jungen Menschen, aber auch der
Pflegeltern, sind als Teil der Erziehungshilfe im Leaving Care unter Mitwirkung
des Pflegekinderdienstes zu reflektieren. Dabei sind auch fiir die jungen Men-
schen und die Pflegeeltern die bevorstehenden - auch formalen - Veranderungen
aufzuzeigen. Bei Bedarf sind zudem nachgehende Fachdienste hinzuzuziehen,
die im Anschluss an die Vollzeitpflege wichtig sind. Das bedeutet, dass die Pfle-
gekinderhilfe diese moderierende Rolle verlasslicher als bisher gewéhrleisten
muss. Ein vereinbartes Konzept, an dem sich alle Mitarbeitenden eines Pflege-
kinderdienstes ausrichten, wére dafiir sinnvoll. Darin wire eine kontinuierliche
Sensibilisierung und Schulung von Mitarbeiter*innen iiber die herausfordernde
Lebenslage von Care Leaver*innen einzubinden.

Eine entsprechend institutionalisierte Vorbereitung und Begleitung im Lea-
ving Care wiirde dazu beitragen, dass die Ausgestaltung des Leaving Care mit
den jungen Menschen nicht allein den Pflegefamilien iiberlassen bliebe. Die
Verantwortlichkeiten nach dem Ende der Hilfe, z. B. Nachbetreuungi. S. des § 41a
SGB VIII, die Kldrung der finanziellen Ausstattung des jungen Menschen nach
dem Hilfeende oder auch Fragen zur Krankenversicherung, wiirden dann kon-
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kreter zugeordnet und fachlich besser bearbeitet werden konnen. Damit wiirde
das Leaving Care ,entprivatisiert und als Teil der Vollzeitpflege als 6ffentliche
Hilfeform sichtbar. Weiterhin beinhaltet die Vorbereitung bei jungen Menschen —
das gilt insbesondere bei einem speziellen Teilhabebedarf, aber auch fiir alle
anderen Care Leaver*innen -, dass auch nachgeordnete Stellen, die fiir die jungen
Menschen nach dem Leaving Care tdtig werden, rechtzeitig in die rechtskreis-
tibergreifende Hilfe- und Ubergangsplanung (vgl. § 36b SGB VIII i. V. m. § 41
SGB VIII) einbezogen werden und gemeinsam die nachfolgenden Schritte nach
dem Ende der Vollzeitpflege erarbeiten. Auch dafiir sind verldssliche Verfahren
erforderlich, die in allen Hilfeplanverfahren vor dem Leaving Care angewandt
werden. Dies schlief3t ebenfalls ein dafiir Sorge zu tragen, dass im Ubergang keine
finanziellen Liicken in der Existenzsicherung und personlichen Ausstattung des
jungen Menschen entstehen.

Sowohl fiir Care Leaver*innen als auch fiir Pflegeeltern bedarf es einer guten
Aufklarung. So ist es auch wesentlich, mit den Pflegeeltern zu besprechen, in
welcher Rolle sie sich nach Ende der Hilfe gegeniiber dem jungen Menschen sehen,
inwieweit sie ihn unterstiitzen konnen und wollen oder diese Aufgabe nicht weiter
verantworten mochten. So konstatiert es auch Daniela Reimer anhand der Befun-
de aus ihrem Dissertationsprojekt {iber Biographien ehemaliger Pflegekinder:

»Auch Pflegeeltern brauchen iiber das offizielle Ende der Pflegekinderhilfe hinaus
Ansprechpartner[*innen] im Pflegekinderdienst, die sie durch die Turbulenzen beim
Pflegekind begleiten und unterstiitzen. Es ist deutlich, dass eine gelingende Beziehung
zur Pflegefamilie auch im jungen Erwachsenenalter ein wichtiger nachhaltiger Gelin-
gensfaktor fiir eine gute Entwicklung des Pflegekindes ist, aber dass diese Beziehung
durchaus anfillig fiir Turbulenzen ist. Die Pflegekinderhilfe — und die Jugendhilfe
im Allgemeinen - darf Pflegeeltern in dieser Situation nicht alleine zuriicklassen,
sondern muss Strukturen schaffen, in denen eine Beratung von Pflegefamilien, auch

tiber das Pflegeverhiltnis hinaus, méglich ist“ (Reimer 2017, S. 15).

In jedem Fall sind vonseiten des Pflegekinderdienstes gegeniiber den Pflegeeltern
und den jungen Menschen die Folgen des Hilfeendes fiir die Rechtsbeziehung
deutlich zu machen. Auch wenn sich Pflegeeltern z. B. emotional fiir die weitere
Sorge verantwortlich fithlen, haben junge Menschen keinen Rechtsanspruch
wie gegeniiber leiblichen Eltern/Sorgeberechtigten. Das ist nicht immer fiir alle
Beteiligten transparent.

Manche Pflegefamilien sehen diesen Gesprichsbedarf nicht und regeln infor-
mell die Angelegenheiten mit dem jungen Menschen, gleichzeitig erschwert diese
Regelung innerhalb der Pflegefamilie fiir junge Menschen auch die Kliarung tiber
das zukiinftige Verhiltnis zwischen Pflegeeltern und jungem Menschen. Es bleibt
diffus, ob es sich danach um eine private Beziehung oder um eine verlingerte,
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ehrenamtlich geleistete Hilfebeziehung handelt. Hier hat das Hilfesystem selbst
den Auftrag, eine Reflexion fiir alle Beteiligten zu ermdglichen.

Ob die Beziehung nach dem Leaving Care fortgefithrt wird und wie intensiv,
kann insbesondere von den Pflegeeltern bestimmt werden. Care Leaver*innen
aus Pflegefamilien haben keinen Anspruch auf Kontakt und Nachbetreuung
durch die Pflegeeltern, wenn diese es nicht wollen. Damit die wechselseitigen
Erwartungen am Ende der Hilfe nicht unausgesprochen bleiben oder nur diffus
signalisiert werden, ist es auch eine zentrale Aufgabe der Hilfeplanung dariiber
eine Verstindigung zu erzielen, wie Pflegefamilien und Care Leaver*innen sich
ihr Verhaltnis zueinander nach dem Ende der Vollzeitpflege wiinschen und wie/
ob diese Vorstellungen realisiert werden kénnen.

Auch fir Pflegeeltern ist diese Aushandlung bedeutsam, um sich der neuen
Situation nach dem Ende der Hilfe zu vergewissern. Dariiber zu sprechen, wie-
viel Sorgeverantwortung, Nihe und Kontakt nach der Hilfe von den Beteiligten
gewiinscht und zugelassen wird, ist ein wichtiges Element der Ubergangsgestal-
tung. Darin liegt auch eine wesentliche Reflexionsaufgabe iiber das Vollzeitpfle-
geverhiltnis. Dafiir wire es vorteilhaft, im Hilfesystem auch bereits wahrend der
Hilfe Fortbildungen oder Supervisionsangebote zu schaffen, um dem Thema
Leaving Care rechtzeitig Raum innerhalb des Pflegeverhiltnisses, bestenfalls
auch gemeinsam mit anderen Pflegeeltern, zu geben. Dabei konnen, so zeigte sich
in den Gruppendiskussionen, auch die Reflexion von Handlungen mit grofier
Symbolkraft (Geburtstagsgeschenke, das alte (Kinder-)Zimmer oder der Haus-
tiirschliissel) nach dem Leaving Care eine grofe Bedeutung haben.

Auch wenn ein Leaving-Care-Prozess konflikthaft verlduft und zunichst
kein Interesse an weitergehendem Kontakt besteht, konnte in einem moderierten
Gesprich geduflert werden, ob diese Situation ggf. verdnderbar ist und wie Pflege-
eltern auch zu einem spateren Zeitpunkt fiir Care Leaver*innen erreichbar bleiben
konnen. Es schafft unter Umstdnden die Moglichkeit, Zugehorigkeiten oder auch
nur ein niedrigschwelliges Kontaktangebot zu einem spiteren Zeitpunkt zu reak-
tivieren. Ein solch moderierter, reflektierter Ablosungsprozess unter Mitwirkung
des Pflegekinderdienstes sollte auch wichtige vereinbarte Punkte dokumentieren.
In manchen Regionen sind Freie Trager der Jugendhilfe mit der Fachberatung
der Pflegefamilien beauftragt. Diese sensiblen Gespriche zum Hilfeende konnen
auch durch diese eingebundenen Fachberater*innen gefiihrt werden.

Schliefllich bleibt die Unsicherheit fiir die jungen Menschen, denn es besteht
keine Gewihr, dass die Pflegeeltern ein Unterstiitzungsangebot nach der Hilfe
aufrechterhalten. Daher ist eine verldssliche Kontaktaufnahme im Sinne des
§41a SGB VIII fiir Care Leaver*innen aus Pflegefamilien enorm wichtig, da sie,
anders als bei jungen Menschen aus Wohngruppen, dann nicht mehr unbedingt
eine Anlaufstelle fiir Fragen oder bei Schwierigkeiten haben. Somit verbleibt eine
verbindliche Verantwortlichkeit fiir die Gestaltung des Prozesses beim offentli-
chen Tréger der Jugendhilfe.
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Die hiufig geringe Zahl an Leaving-Care-Prozessen aus Pflegefamilien in
einzelnen Kommunen kann dazu fithren, dass dem Thema in einzelnen Pfle-
gekinderdiensten nicht so viel Aufmerksamkeit gewidmet wird. Gleichzeitig
konnten Angebote fiir Care Leaver*innen, z. B. Gruppenabende oder informelle
Austauschmoglichkeiten, gerade dann fiir junge Menschen wichtig werden, wenn
die weitere Unterstiitzung durch Pflegeeltern nach dem Hilfeende nicht gegeben
ist. Hier konnte angesichts kleiner Fallzahlen von Care Leaver*innen aus Pfle-
gefamilien iber kommunentibergreifende Moglichkeiten nachgedacht werden,
ggf. in Kooperation mit Freien Trédgern, die in mehreren Regionen titig sind.
Damit wiirde eine ergdnzende Begleitung im Sinne einer ,,fluiden® Nachbetreu-
ung geschaffen werden. Uber die individuelle Ubergangsbegleitung, deren Art
und Linge, entscheiden im besten Fall Care Leaver*innen selbst.

10.2 Pflegeeltern/-familien

Jede Pflegefamilie ist anders und hat eigene Bediirfnisse und Bedingungen fiir
den Umgang mit dem Leaving Care. Auch der Zeitpunkt variiert und die jewei-
ligen familidren Arrangements konnen sehr divers sein. Dennoch ist es fiir Care
Leaver*innen iibereinkommend ein wichtiges Anliegen, rechtzeitig zu kliren, was
sie von ihren Pflegefamilien nach dem Ende der Hilfe (noch) erwarten kénnen:
Wird es weiterhin Kontakte geben? Gibt es Einladungen zu Weihnachten oder
zum Geburtstag? Treten die Pflegeeltern im Bedarfsfall auch finanziell fiir die
jungen Menschen ein? Oder zeichnet sich eher eine deutliche Distanzierung fiir
die Zeit nach dem Hilfeende ab? Ungeachtet der jeweiligen Vorstellungen und
Erwartungen gilt es, diese transparent zu machen, ggf. auch zu erldutern und es
nicht nur geschehen zu lassen. Care Leaver*innen haben ein Recht darauf, tiber
ihre Perspektiven nach der Hilfe Bescheid zu wissen, auch dariiber, welche Unter-
stiitzungsmoglichkeiten ihnen offenstehen und sie haben ein Recht darauf sich
selbst duflern zu diirfen, was sie sich wilnschen. Somit ist es auch eine Aufgabe
der Pflegeeltern, ihre Pflegekinder frithzeitig dariiber aufzuklaren (z.B. iiber
ambulante Hilfen, Nachbetreuung etc.). Damit nicht jede Familie allein einen
Ubergang gestalten und reflektieren muss, konnen sich auch Vernetzungen und
ein Erfahrungsaustausch von Pflegefamilien als hilfreich erweisen. So kann dieser
auch enttabuisiert und entidealisiert werden, indem Pflegefamilien offen {iber
die Herausforderungen des Leaving Care sprechen konnen. Schliefllich kénnten
auch Erfahrungen tiber gute Beendigungen und Rituale des Abschied-Feierns
ausgetauscht werden, um auch das gemeinsam Erreichte zu wiirdigen.

Der Anspruch auf Nachbetreuung, wie er 2021 mit der Verabschiedung des
Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes in § 41a SGB VIII formuliert wurde, ist in
der Pflegekinderhilfe noch nicht iiberall geldufig. Naheliegend erscheint vielfach,
dass Pflegeeltern weiterhin Verantwortung fiir junge Menschen iibernehmen und
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ansprechbar sind. Anhand der Ergebnisse des Projekts Familie auf Zeit konnte
aber gezeigt werden, dass dies nicht immer moglich, eindeutig gewiinscht und
auch nicht immer sinnvoll ist. Somit braucht es dariiber hinaus Vereinbarungen.
Wer die Nachbetreuung nach § 41a SGB VIII der jungen Menschen iibernimmt,
muss entsprechende finanzielle Mittel erhalten. Dies gilt auch fiir Pflegeeltern. Es
ist nicht selbstverstandlich davon auszugehen, dass Pflegeeltern die Nachbetreu-
ung ehrenamtlich ibernehmen bzw. aus privatem Vermdgen finanzieren. Ggf.
ist es fir Pflegeeltern auch leichter, die Nachbetreuung zu iibernehmen, wenn
dies ,offiziell* ist. In jedem Fall sollten Pflegeeltern entscheiden kénnen, ob sie
diese zusidtzliche Aufgabe vergiitet haben mochten. In einem Rechtsgutachten des
Deutschen Instituts fiir Jugendhilfe- und Familienrecht heifit es hierzu:

»Es ist zuldssig und hiufig auch geboten, dass Pflegepersonen die Nachbetreuung
fiir ihr ehemaliges Pflegekind im Rahmen des §41a SGB VIII iibernehmen. Um
dies auch entsprechend zu finanzieren, muss zwischen dem fiir die Nachbetreuung
zustédndigen Jugendamt und der Pflegeperson eine Vereinbarung nach § 77 SGB VIII
bzw. als sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vertrag abgeschlossen werden, in der die Hohe
der Kosten, die die Pflegeperson vom Jugendamt erhilt, festgelegt sind“ (Deutsches
Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht 2023, S. 71).

Dariiber hinaus sind aber nicht nur die Pflegeeltern im Hinblick auf nachgehende
Unterstiitzung und Kontakte in den Blick zu nehmen. Auch die Geschwister -
ob andere Pflegegeschwister oder leibliche Kinder der Pflegeeltern - sind ggf.
wichtige Bezugspersonen fiir Care Leaver*innen. Auch auf dieser Ebene kann es
von Bedeutung sein, iitber wechselseitige Wiinsche und Erwartungen zu sprechen.

10.3 Rechte

Die Verwirklichung der Rechte junger Menschen in stationdren Erziehungshilfen
ist nicht so verlasslich, wie es im Sinne der jungen Menschen wiinschenswert
wire. Dies kann an Unkenntnis der Fachkrifte liegen, an einer fehlenden Auf-
klarung oder der Erwartung, dass z.B. Pflegeeltern diese Aufgabe der Rechts-
durchsetzung iibernehmen. Dies ist aber fiir die Care Leaver*innen eine sehr
unbefriedigende Situation. Sie sind darauf angewiesen, dass irgendjemand unter
den Akteur*innen der Pflegekinderhilfe diese Perspektive auf ihre individuellen
Rechte und Rechtsanspriiche innehat. Stattdessen waren verbindliche Verfahren
innerhalb der Pflegekinderhilfe wiinschenswert, in welchen junge Menschen
inklusiv, d.h. entsprechend ihres Alters und ihres Entwicklungsstands, tiber
ihre Rechte aufgeklart werden. Dies wire insbesondere in der Zeitspanne um das
Leaving Care von besonderer Bedeutung, weil sie dann nach und nach selbst fiir
ihre Rechte eintreten miissen. Workshops, Online-Seminare, Austauschrunden
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Peer-to-Peer oder wenigstens Informationsmaterialen als regelméfliges Aufkla-
rungsangebot wiren ein wichtiger Standard fiir die Pflegekinderhilfe. Schlieflich
wire auch die Selbstverpflichtung der Kinder- und Jugendhilfe sinnvoll, dass kein
junger Mensch aus einer Pflegefamilie ins Erwachsenenleben entlassen wird,
ohne angemessen iiber die rechtliche Situation im Leaving Care (Coming-Back-
Option, Nachbetreuung u.v.m.) und Moglichkeiten der Rechtsverwirklichung
aufgeklart worden zu sein.

Hier schlief3t auch die Forderung nach einem Schutzkonzept in der Pfle-
gekinderhilfe an. In der Fachdebatte besteht Einigkeit dariiber, dass Schutz-
konzepte abgestimmte Vorgehen und Verfahren umfassen, die darauf abzielen,
junge Menschen durch Mafinahmen der Analyse, Pravention, Intervention und
Aufarbeitung von sexualisierter Gewalt und Machtmissbrauch durch Erwachse-
ne oder Peers zu schiitzen (RTSKM 2011). Diesem Verstdndnis nach geht es bei
einem Schutzkonzept zundchst darum, sich zu vergegenwirtigen, wo und wie die
personlichen Rechte von jungen Menschen aus den Blick geraten konnen (Fegert
et al. 2017, Kampert et al. 2020). Infrastrukturen - wie die Pflegekinderhilfe -
sollten sich demnach zu Schutz- und Kompetenzstrukturen und -orten fiir die
Rechte von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen entwickeln (Fegert
et al. 2022). Die Entwicklung eines Schutzkonzeptes in der Pflegekinderhilfe
muss daher als Prozess angelegt sein und die gesamte Infrastruktur und ihre
Akteur*innen (junger Mensch, haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter*innen,
Eltern, Leitungskréfte, Behorden, Verbénde, etc.) einbeziehen (Kampert et al.
2020/Wolff et al. 2017).

10.4 Umfeld — Netzwerke — Peers

Manchmal sind Pflegefamilien nach dem Hilfeende auch keine vertrauensvolle
Anlaufstelle fiir Care Leaver*innen. Im Prozess des Leaving Care ist deshalb zu
klaren, ob andere Vertrauenspersonen fiir die Begleitung zur Verfiigung stehen
oder die Beratung durch den Pflegekinderdienst gewiinscht ist. Zudem braucht
es eine flichendeckende Verfiigbarkeit von Anlaufstellen und im besten Fall auch
Peer-Netzwerken fiir Care Leaver*innen aus Pflegefamilien in ganz Deutschland.

10.5 Doing Family und Leaving Care aus Pflegefamilien

Die Konstruktion einer familienahnlichen Hilfe bedeutet fiir das Leaving Care
ein Dilemma. Es miissen letztendlich Beziehungen und ein gemeinsamer Lebens-
alltag aufgrund der institutionell beendeten Hilfe transformiert werden und
damit auch das Bild von Familie. Vor dem Hintergrund bedarf es einer kritischen
Perspektive auf den Begriff der Pflegefamilie. Gerade bei auf langere Zeit ange-
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legten Pflegeverhaltnissen entsteht der Eindruck, ein typisches Familienleben zu
fihren und wird auch von den Eltern und jungen Menschen teilweise ostentativ
als solches hervorgehoben. Gegebenenfalls konnten aber andere Begrifflichkeiten
die Selbstbeschreibungen in Vollzeitpflegeverhiltnissen entlasten und als eine
eigenstdndige soziale Konstellation primarer Sorgebeziehungen hervorheben und
auch so respektieren. Damit wiirde auch innerhalb der Hilfe und mit Unterstiit-
zung der Fachkrifte aushandelbar, was das Gemeinsame und Gemeinschaftliche
in Pflegefamilien ausmacht, und wo es aber auch Grenzen gibt. So kann z.B. in
einem reflexiven Prozess die Stellung der biologischen Familie herausgearbeitet
und neben der Pflegefamilie positioniert werden. Ebenso kénnen Pflegeeltern
u. U. viel selbstverstédndlicher erkldren, dass es sich um eine ,Familie auf Zeit*
handelt und auch andere Akteur*innen kénnten im Gefiige der Hilfe unterstiit-
zende Rollen einnehmen (z.B. Peers, Ausbilder*innen, Lehrkrifte etc.) (Ehlke
2020b; Ehlke 2021).

10.6 Fazit

Es verstarkt sich der Eindruck, dass das Thema Leaving Care aus der Pflege-
kinderhilfe immer noch eher randstidndig behandelt wird. Im Vordergrund ste-
hen die vielfiltigen Herausforderungen wihrend der Hilfeverlaufe und auch
die Gewinnung von Pflegefamilien wird immer schwieriger. Zudem wird nicht
immer die Notwendigkeit einer Unterstiitzung durch die Pflegekinderdienste
gesehen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die Pflegeeltern das Hilfeende
familienanalog begleiten — was viele Pflegeeltern auch tun, in diesem Prozess
aber oftmals auf eine fachliche Begleitung angewiesen sind. Nicht zu vergessen
ist auch die Tatsache, dass mit dem Hilfeende oftmals auch Pflegeeltern zu Care
Leaver*innen werden und z. B. mit Verlustgefiihlen konfrontiert sind (Gra3hoft/
Husmann/Thomas 2021, S. 546). Die Begleitung und Unterstiitzung des Leaving
Care ist hdufig auch von finanziellen Aspekten beeinflusst. Zudem konnen die
Interessen der jungen Menschen und der Care Leaver*innen divergieren, ohne
dass diese im Leaving Care differenziert gegeneinander abgewogen und geeignete
Losungen gefunden werden. Eine unabhéngige Beratung wiére daher sinnvoll,
insbesondere fiir Care Leaver*innen ist es wichtig, dass sie parteilich iiber ihre
Rechte und Moglichkeiten beraten werden.

Die Projektergebnisse und die am Ende gebiindelten Implikationen fiir die
Fachpraxis verweisen auf bedeutsame Aspekte, an denen fachlich begriindete und
strukturierte Ubergangskonzepte in Pflegekinderdiensten bei der Begleitung und
Unterstiitzung des Leaving Care aus Pflegefamilien zukiinftig noch verldsslicher
ansetzen kénnen.

Anhand der Forschungsergebnisse, die in dem Projekt Familie auf Zeit gene-
riert und in diesem Buch zusammengetragen wurden, werden im Vergleich zu
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den Ubergingen ins Erwachsenenleben aus betreuten Wohnformen im Sinne
des §34 SB VIII zahlreiche Unterschiede im Ubergang aus einem Vollzeitpflege-
verhiltnis in ein eigenverantwortliches Leben deutlich. Die daraus abgeleiteten
Implikationen fiir die Fachpraxis stellen somit auch spezifische Anforderungen
und Bedarfe fiir eine gelingende Ubergangsbegleitung von Care Leaver*innen
aus Pflegefamilien heraus. Schliefllich ist es aber auch ein Gestaltungsprozess,
der die ganze Pflegefamilie betrifft. Die Besonderheiten betreffen teilweise auch
rechtliche Aspekte. Vor diesem Hintergrund ist eine Expertise zu Rechtsfragen
zum Leaving Care aus Pflegefamilien in Kooperation zwischen dem Institut
fiir Sozial- und Organisationspadagogik der Universitdt Hildesheim und dem
Deutschen Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIjuF) in Heidelberg erar-
beitet worden. Diese Rechtsfragen sind als ein Frequently Asked Question (FAQ)
aufbereitet und werden in dem nachfolgenden Kapitel 10 zur Verfiigung gestellt.
Auch diese Ergebnisse unterstreichen, dass das Leaving Care aus Pflegefamilien
nicht nur emotional, sondern auch formal-rechtlich ein ambivalenter Prozess ist.
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11 FAQ: Rechtsfragen zum Leaving Care aus
Pflegefamilien®?

Wie bereits zu Beginn des Buches angedeutet, bildet der juristisch aufbereitete Teil
der Projektergebnisse eine andere Darstellungsform, nimlich als Frequently asked
Questions (FAQ), welche an junge Menschen gerichtet in Du-Form beantwortet
werden. Dies ist Ergebnis der juristischen Einordnung der im Forschungspro-
zess gesammelten Rechtsfragen, welche erkennen ldsst, dass die meisten dieser
Fragen die jungen Menschen selbst betreffen. Selbstverstindlich ergeben sich
mit der Beendigung der Hilfe auch formal-rechtliche Anderungen fiir die Pfle-
geeltern, fiir die jungen Menschen sind jedoch die Rechtsfragen aus Sicht des
Forscher*innenteams einschlédgiger fiir ihre neue Lebenssituation. Anhand der
empirischen Befunde verdichtet sich, dass junge Menschen, die in Pflegefamilien
aufwachsen und das Leaving Care aus dieser Hilfeform heraus erleben, sich nicht
nur sozial, sondern auch in rechtlicher Hinsicht in einer umfassenderen Trans-
formation befinden - teilweise auch in Form einer Riickkehr in die rechtlichen
Beziige zu den biologischen Eltern. Vor diesem Hintergrund kann das folgende
Kapitel auch als Teil der Forschungsbefunde gelesen werden: In der Betrachtung
des Ubergangs - welcher nicht in erster Linie ein familidr-generationaler, sondern
vor allen Dingen ein institutioneller ist - und den damit einhergehenden Veran-
derungen, gilt es, Care Leaver*innen aus Pflegefamilien als Rechtssubjekte in den
Fokus zu riicken und ihre Rechtsstellung im Kontext der Uberbegleitung durch
das Hilfesystem zu verbessern. In dieser Auffassung stellen die folgenden FAQ
die aktuellen gesetzlichen Regelungen und Rechtsanspriiche dar und legen an
der einen oder anderen Stelle damit aber auch schwierige rechtliche Bedingungen
fiir Care Leaver*innen offen.

22 Dieses FAQ wurde in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fir Jugendhilfe- und
Familienrecht in Heidelberg erstellt. Es kann auch als frei verfiigbare Einzelpublikation
heruntergeladen werden unter: https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/DI-
JuF FAQ zu Leaving Care aus Pflegefamilie 15.10.2024.pdf (abgerufen am 11.03.2026).
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I.  Auszug aus der Pflegefamilie

(1) Ichlebe in einer Pflegefamilie. Was a@ndert sich, wenn ich volljéhrig
werde?

Wenn du volljahrig wirst, musst du nicht sofort ausziehen, sondern kannst unter bestimm-
ten Bedingungen bis zu deinem 21. Geburtstag in der Pflegefamilie bleiben. Voraussetzung
ist, dass du ,noch nicht selbststéndig leben kannst, ohne dadurch wesentliche Nachteile
zu erleiden”. Das ist z. B. der Fall, wenn es dir noch ziemlich schwerfallt, den Tag zu planen,
Behérdengénge zu erledigen, einzukaufen, zu kochen und Ahnliches. Bei ganz besonders
schwierigen Herausforderungen — etwa auf dem Weg zum Schul- oder Berufsabschluss —
kannst du ausnahmsweise auch bis zum 27. Lebensjahr in der Pflegefamilie bleiben, wenn
du ihre Unterstiitzung und das gewohnte Umfeld weiterhin bendtigst. Ob dies der Fall ist,
pruft das Jugendamt. Damit bereits an deinem 18. Lebensjahr klar ist, ob du bei deiner Pfle-
gefamilie wohnen bleibst oder umziehst, wird im Rahmen eines Hilfeplangesprachs zuvor
mit dem Jugendamt besprochen, wie es weitergehen soll, wenn du volljdhrig geworden bist.
Dabei werden dir verschiedene Moglichkeiten aufgezeigt, bspw. die Weiterbetreuung in der
Pflegefamilie, das betreute Einzelwohnen oder eine eigene Wohnung ohne regelmagige
Betreuung. Wie es dann tatséchlich weitergeht, hangt davon ab, was du brauchst und
womit du einverstanden bist.

Dein 18. Geburtstag hat auch Auswirkungen darauf, wer die Hilfe fur dich beantragt: Vor
deinem 18. Lebensjahr haben deine Eltern oder hat dein*e Vormund*in die Unterbringung
in der Pflegefamilie beim Jugendamt beantragt. Ihr Recht, diese Hilfe zu beantragen, fallt
weg, sobald du volljahrig wirst. Ab diesem Zeitpunkt ist die Unterbringung in der Pflegefa-
milie nur noch auf deinen eigenen ,Antrag” hin méglich. Denn mit deinem 18. Lebensjahr
geht die Verantwortung von deinen Eltern oder dem*der Vormund*in auf dich tber.

Das ,Beantragen” einer Hilfe klingt sehr formal, entscheidend ist aber nur, ob du gegen-
Uber dem Jugendamt noch einen Hilfewunsch duferst. Eine Antragstellungin irgendeiner
bestimmten Form ist nicht erforderlich, damit das Jugendamt deinen Hilfebedarf prifen
muss. Du kannst den ,Antrag* also auch mundlich formulieren. Es geht nur darum, dass
das Jugendamt weif3, dass du die Hilfe mochtest.

Rechtliche Grundlagen

Die Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIl ist eine Hilfe zur Erziehung. Sie wird gewahrt, wenn ein erziehe-
rischer Bedarfvorhanden ist, also eine erzieherische Mangelsituation, die eine dem Wohl des Kindes
entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet (§ 27 Abs. 1 SGB VIIl). Zudem muss die Unterbringung
in einer Pflegefamilie geeignet und notwendig und die Personensorgeberechtigten miissen mitder
Unterbringung einverstanden sein.

Wahrend die Hilfe zur Erziehung also an die Erziehungssituation der Eltern anknipft, spielt diese bei
der Hilfe fur junge Volljdhrige keine Rolle mehr. Bei dieser Hilfe ist die Lebenssituation des jungen
Menschen von Bedeutung. Denn sie wird gewahrt, wenn die Persdnlichkeitsentwicklung des bzw.
der jungen Volljahrigen eine selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbststéndige Lebens-
flhrung nicht gewadhrleistet (§ 41 Abs. 1 S. 1 SGB VIll), d. h., die Verselbststandigung geféhrdet ist.

Vor der Inanspruchnahme oder Anderung einer jeden Hilfe muss das Jugendamt sowohl die Perso-
nensorgeberechtigten als auch die Kinder, Jugendlichen und jungen Volljahrigen vollumfanglich tiber
die Hilfemdglichkeiten und die Auswirkungen einer Hilfe beraten (§ 36 Abs. 1 SGB VIII). Rechtzeitig
vor dem 18. Geburtstag missen im Rahmen der Hilfeplanung mit allen Beteiligten Anschlussper-
spektiven erdrtert und geprift werden, ob die Weiterbetreuung durch die Pflegefamilie — oder eine
andere Unterbringung — auf Grundlage von § 41 SGB VIl notwendig und vom jungen Menschen
gewunscht ist.
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(2) Muss ich ausziehen, wenn das Jugendamt nach dem 18. Geburtstag
kein Pflegegeld mehr zahlt?

Wenn das Pflegeverhéltnis beendet wird, Ubernimmt das Jugendamt fur das Leben in
der Pflegefamilie auch nicht mehr die Kosten. Es besteht kein Anspruch fur dich, bei
den Pflegeeltern wohnen zu bleiben. Aber ihr kdnnt euch natirlich dartber einigen. Das
Jugendamt hat allerdings die Aufgabe, deine Perspektive nach dem Ende der Hilfe mit dir
zu besprechen und dich zu begleiten.

AuRerdem ist es naturlich moglich, dass du das Zimmer entweder selbst mietest oder
deine bisherige Pflegefamilie es dir unentgeltlich Uberlasst.

Rechtliche Grundlagen

Das Jugendamt Ubernimmt die Kosten flr eine Hilfe grundsatzlich nur dann, wenn es selbst diese
Hilfe unter Beachtung des Hilfeplans und des Wunsch- und Wahlrechts bewilligt hat (§ 36a Abs. 1
S. 1 SGB VIIl). Ausnahmen werden hiervon nur fur niedrigschwellige, ambulante Hilfen wie der
Erziehungsberatung gemacht, wenn das Jugendamt und der Leistungserbringer dies vereinbaren
(8§ 36 Abs. 2 SGB VIII).

(3) Meine Pflegeeltern sind auch meine Vormiinder. Hat das
Auswirkungen auf die Beendigung des Pflegeverhaltnisses?

Nein. Ob deine Pflegeeltern die Vormundschaft fir dich innehaben, hat keinen Einfluss auf
die Beendigung des Pflegeverhaltnisses. Entscheidend ist, ob die Unterbringung in der Pfle-
gefamilie weiterhin erforderlich ist und deine Pflegeeltern mit dieser einverstanden sind.

Die Vormundschaft deiner Pflegeeltern hat nur Einfluss darauf, dass sie bestimmte
Hilfen fir dich beim Jugendamt beantragen konnen. Aufgrund der Vormundschaft kdnnen
also deine Pflegeeltern deine Unterbringung bei ihnen selbst ,beantragen®. Die Zustim-
mung deiner Eltern ist nicht erforderlich. Sobald du 18 wirst, endet jedoch auch die Vor-
mundschaft deiner Pflegeeltern. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass du ausziehen
musst. Ob du weiter in deiner Pflegefamilie wohnen bleiben kannst, hangt davon ab, ob
du bereits selbststandig leben kannst oder nicht und ob du mit der Unterbringung in der
Pflegefamilie selbst einverstanden bist (hierzu Frage 1).

Endet das Pflegeverhaltnis, bevor du 18 Jahre alt wirst, endet damit nicht die Vor-
mundschaft deiner Pflegeeltern. Denn Uber das Ende der Vormundschaft vor deinem 18.
Geburtstag kann nur das Familiengericht entscheiden.

(4) Darf mich die Jugendhilfe ,entlassen“, auch wenn ich keinen
Wohnraum gefunden habe?

Nein. Das Jugendamt darf dich nicht einfach ,auf die StraRe” setzen. Denn das wirde eine
Gefahr fiir dich und deine Entwicklung darstellen. Du hast deswegen einen Rechtsanspruch
gegenlberdem Jugendamt auf Unterstitzung beim Auszug aus der Pflegefamilie und dem
Auffinden eines neuen Zuhauses (auch Il. Frage 1).

Daher muss das Jugendamt mit dir in den Hilfeplangesprachen besprechen, wie es
nach dem Auszug aus der Pflegefamilie weitergehen kann. Dazu gehort auch die Klarung,
wo du wohnen wirst. Bereits wahrend des Pflegeverhaltnisses muss das Jugendamt, soweit
du damit einverstanden bist, mit dir ggmeinsam eine alternative Wohnmaglichkeit suchen.
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Auch bei der Beantragung von Grundsicherung, Wohngeld oder anderen Sozialleistungen
muss dich das Jugendamt unterstitzen, wenn du das mochtest. Allerdings kann es gut
sein, dass du aufgrund des angespannten Wohnungsmarkts bei der Auswahl einer neuen
Wohnung Abstriche machen musst.

Erganzende Informationen fiir Jugendamt und Pflegeeltern

Um die Wirksamkeit einer Leistung abzusichern, ist das Hilfeende im Rahmen der Hilfeplangespra-
che gemeinsam mit allen Beteiligten zu planen. Zu diesem Zweck wird dariiber gesprochen, ob auch
nach Beendigung der Leistung ein weiterer Hilfebedarf besteht und wie dieser gedeckt werden
kann. Sofern absehbar ist, dass der junge Mensch einen Anspruch auf Leistungen eines anderen
Leistungstragers (z.B. Wohngeld) hat, ist eine Ubergangsplanung mit diesem nach den Vorgaben
des § 36b SGB VIII durchzufiihren.

(5) Wennich in eine eigene Wohnung oder ein WG-Zimmer ziehe: Wie
kann ich die Miete und die Kaution bezahlen? Und bekomme ich eine
Erstausstattung?

Deine eigene Wohnung musst du grundsatzlich unabhéngig vom Jugendamt bezahlen,
es sei denn, es ist ein betreutes Wohnen bei einem Jugendhilfetrager oder Ahnliches.
Wenn du selbst fur die Finanzierung aufkommen musst, also eine eigene Wohnung oder
ein WG-Zimmer hast, ist zu schauen, wie viel Geld dir evtl. aus einer Ausbildung und der
Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) oder im Rahmen einer schulischen Ausbildung bzw. eines
speziellen Studiums BAfoG zur Verfligung steht. Letzteres wird in der Regel jedoch nur
als Darlehen gewahrt, d.h., dass du es zurlickzahlen musst. Nur in besonderen Fallen
besteht — wenn dir dieses Geld nicht reicht, um deine eigene Wohnung oder ein WG-Zimmer
zu bezahlen — daneben noch ein Anspruch auf Burgergeld.

In den Fallen, in denen du keine BAB und kein BAf6G beziehst, hast du einen Anspruch
auf Wohngeld. Wohngeld ist vorrangig vor dem Birgergeld. Das bedeutet, dass du erst
einmal versuchen musst, Wohngeld zu beantragen. Du solltest mit deinen Pflegeeltern
und dem Jugendamt vor dem Auszug besprechen, bei welchen Stellen du welche Antrage
stellen musst und was daftir benétigt wird. Eine frihzeitige Beantragung ist sinnvoll, weil
es manchmal sehr lange dauert, bis Uber den Antrag entschieden wird.

Auch Kosten fur die Erstausstattung und die Kaution kdbnnen im Rahmen des Wohn-
gelds oder des Burgergelds vom Sozialamt oder dem Jobcenter zu tbernehmen sein. Es
gibt allerdings auch Jugendamter, die fur die Erstausstattung und die Kaution aufkommen
und dir einen einmaligen Zuschuss zahlen. Dein Jugendamt muss dich dartber beraten,
ob dies moglich ist. Wenn ja, dann sind diese Gelder vorrangig vor dem Wohngeld und dem
Birgergeld in Anspruch zu nehmen.

Rechtliche Grundlagen

Junge Volljahrige bendtigen Unterstiitzung bei der Uberlegung, wo welche Anspriiche geltend
gemacht werden (Wohngeldamt, Jobcenter, Sozialamt), wenn es um den Umzug in eine eigene
Wohnung/WG-Zimmer geht. Hierauf haben sie einen Anspruch nach §§41 oder 41a SGB VIII (zur
Abgrenzung s. Il. Frage 2). In den Richtlinien mancher Jugendamter ist festgelegt, dass sie einen
gewissen Betrag fiir eine Erstausstattung oder eine Kaution Gbernehmen.

Um sicherzustellen, dass ein anderer potenziell zusténdiger Leistungstréger eine bedarfsgerechte
Anschlussleistung erbringt, ist die Ubergangsplanung gem. § 36b SGB VIl zu beachten und ent-
sprechend durchzufiihren.
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(6) Welche Gegenstdnde aus dem Haushalt meiner Pflegefamilie darf ich
mitnehmen?

Du darfst die Gegenstande aus dem Haushalt deiner Pflegefamilie mitnehmen, die dir
gehoren. Das sind z.B. die Gegenstande, die du dir selbst gekauft oder von deinen Pfle-
geeltern geschenkt bekommen hast. Vielleicht gibt es aber auch Gegenstande, wie bspw.
Mobelsticke, die zwar nicht dir gehdren, die deine Pflegeeltern nach deinem Auszug
allerdings auch nicht mehr bendétigen. Du kénntest mit ihnen besprechen, ob du davon
etwas mitnehmen kannst.

Was die Gegenstande angeht, die deine Pflegeeltern von dem Geld gekauft haben,
das ihnen etwa fir die Erstausstattung der Pflegestelle gezahlt wurde, so ist nicht ein-
deutig, wem diese Gegenstande gehoren. Einige Jugendamter haben in ihren Richtlinien
festgelegt, dass diese Gegenstande in dein Eigentum Ubergehen, also dir gehdren. Andere
Richtlinien legen fest, dass die beweglichen Gegenstédnde dem Jugendamt gehoren. Das
Jugendamt kénnte nach diesem Verstandnis die Gegenstande bspw. nach dem Hilfeende
an eine andere Pflegefamilie weitergeben. Wir wiirden dir empfehlen, mit dem Jugendamt
und deinen Pflegeeltern zu besprechen, wem welche Gegenstande gehdren, damit ent-
schieden werden kann, ob du z. B. einzelne Mdbelstuicke behalten und mitnehmen darfst.

(7) Was passiert nach meinem Auszug mit meinem Kindergeld? Wird es
immer noch an meine Pflegeeltern ausgezahit oder bekomme ich es
selbst?

Deine Pflegeeltern kdnnen nur so lange fur dich Kindergeld erhalten, wie das Jugendamt
die Vollzeitpflege fur dich gewahrt. Du selbst bekommst das Kindergeld nur dann direkt
ausgezahlt, wenn du Vollwaise bist oder den Aufenthalt deiner Eltern nicht kennst (§ 1
Abs. 2 BKGG). Denn den Anspruch auf Kindergeld haben grundsatzlich die Eltern. Auch
nach deinem 18. Geburtstag wird Kindergeld gezahlt, wenn du in der Ausbildung oder
arbeitsuchend bist oder einen Freiwilligendienst machst.

Nach deinem Auszug bekommen nicht mehr deine Pflegeeltern, sondern unter
Umstanden deine Eltern wieder das Kindergeld. Sind deine Eltern getrennt, bekommt der
Elternteil das Kindergeld, der den (hdheren) Unterhalt fur dich zahlt. Zahlen dir deine Eltern
keinen Unterhalt, so kannst du bei der Familienkasse beantragen, dass das Kindergeld
direkt an dich ausgezahlt wird (s. www.arbeitsagentur.de/datei/antraganteiligeskinder-
geld ba031880.pdf, Abruf: 15.10.2024).

Rechtliche Grundlagen

Nach dem Auszug und der Beendigung des Pflegeverhaltnisses steht den Pflegeeltern das Kin-
dergeld fur ihr enemaliges Pflegekind nicht mehr zu. Der junge Mensch sollte darauf hingewiesen
werden, dass er bei der Familienkasse eine Abzweigung des Kindergelds an sich selbst beantragen
kann, wenn seine Eltern ihm keinen Unterhalt zahlen (kdnnen) (§ 74 EStG).
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(8) Bisher war ich iiber meine Pflegeeltern krankenversichert. Kann das
auch nach meinem Auszug so bleiben?

Uber die Familienversicherung deiner Pflegeeltern bist du krankenversichert, solange
das Pflegeverhaltnis besteht und du bei deinen Pflegeeltern lebst. Ziehst du dauerhaft
aus, endet normalerweise die Familienversicherung. Die Familienversicherung tber die
Pflegeeltern kann fortgesetzt werden, wenn sie damit einverstanden und die Vorausset-
zungen erfillt sind.

(9) Wie du nach deinem Auszug krankenversichert bist, richtet sich aber
auch nach deiner Lebenssituation:

Wenn du noch zur Schule gehst, eine schulische Ausbildung (ohne Ausbildungsverguitung)
machst oder studierst, bist du bis zu deinem 25. Geburtstag weiterhin tber die gesetzliche
Krankenversicherung deiner Pflegeeltern kostenlos familienversichert, sofern diese damit
einverstanden sind. Du kannst auch Uber die gesetzliche Krankenversicherung deiner
Eltern versichert werden. Hierzu ist eine Meldung bei der Krankenkasse erforderlich.
Voraussetzung ist, dass deine Eltern Mitglied in einer gesetzlichen Krankenversicherung
sind. Ist das nicht der Fall oder kannst du aus anderen Griinden weder Uber deine Eltern
noch Uber deine Pflegeeltern familienversichert werden, musst du dich selbst versichern
und Beitrage bezahlen. Beziehst du BAfoG, kannst du zusatzlich einen monatlichen
Zuschuss erhalten, wenn du nicht familienversichert sein kannst.

Wenn du eine betriebliche Ausbildung machst, dual studierst oder dein Einkommen
eine bestimmte Grenze Ubersteigt, bist du automatisch in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung pflichtversichert. Die kostenlose Familienversicherung ist dann nicht mehr még-
lich, auch nicht mehr, wenn du noch bei deinen Pflegeeltern lebst (s. dazu auch IV. Frage
3). Du kannst deinem Arbeitgeber mitteilen, bei welcher Krankenkasse du angemeldet
werden mochtest. Tust du das nicht, meldet er dich normalerweise bei der Krankenkasse
an, bei der du bislang tUber deine Eltern oder Pflegeeltern versichert warst. Die Beitrage
fir die Krankenversicherung zahlt dein Arbeitgeber direkt an die Krankenkasse. Die Halfte
davon ubernimmt er, die andere Halfte zieht er dir direkt von deinem Gehalt bzw. deiner
Ausbildungsvergitung ab.

Beziehst du Birgergeld, bleibst du bei deiner bisherigen Krankenkasse versichert.
Das Jobcenter zahlt die monatlichen Beitrage an die Krankenkasse.

Das Jugendamt soll bereits vor Beendigung des Pflegeverhaltnisses mit dir bespre-
chen, wie du kinftig krankenversichert sein wirst und welche Schritte zu unternehmen
sind.

(10) Gibt es im Hinblick auf die Krankenversicherung Besonderheiten,
wenn ich eine Behinderung habe?

Die Antwort unter I. Frage 8 gilt auch, wenn du eine Behinderung hast. Hierbei ist egal, ob
deine Behinderung seelisch, geistig oder kdrperlich ist.
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Es besteht eine Besonderheit, wenn du wegen deiner Behinderung nicht in der Lage
bist, genug Geld zu verdienen, um selbst flr dich zu sorgen: Dann kannst du dauerhaft
Uber deine Eltern familienversichert bleiben. Die Altersgrenzen und Voraussetzungen aus
I. Frage 8 spielen dann keine Rolle. Die Familienversicherung ist dann also unabhéangig von
deiner Lebenssituation und auch nach deinem 25. Geburtstag méglich.

(11) Gibt es im Hinblick auf den Auszug und das Ende des
Pflegeverhaltnisses Besonderheiten, wenn ich eine seelische
Behinderung habe?

Die bisherigen Antworten gelten genauso, wenn du eine seelische Behinderung hast und
bisher Leistungen vom Jugendamt erhaltst. Die Unterbringung in der Pflegefamilie durch
das Jugendamt wird dir dann meistens nicht als Hilfe zur Erziehung, sondern als Teilha-
beleistung nach § 35a SGB VIl gewahrt. Auch dann bespricht das Jugendamt mit dir, wie
es nach deinem 18. Geburtstag weitergehen soll (I. Frage 1). Die besonderen Bedarfe
aufgrund deiner Behinderung werden dabei berlcksichtigt. Es ist z. B. moglich, dass du
auch nach deinem 18. Geburtstag bei deiner Pflegefamilie bleibst, wenn du wegen deiner
Behinderung nicht selbststéndig leben kannst. Die Hilfe durch das Jugendamt kann dann
auch Uber deinen 21. Geburtstag hinaus gewahrt werden. Das Jugendamt ist aber nur fir
Hilfe an junge Menschen zustandig, d. h. allerhdchstens bis zum 27. Geburtstag. Benétigst
du wegen deiner Behinderung noch langer als andere junge Menschen auch in deinem
Erwachsenenleben Unterstitzung, wechselst du deshalb in das ,Erwachsenensystem®.
Du bekommest also eine*n neue*n Ansprechpartner*in bei einem anderen Amt. Welches
Amt flr Erwachsene zustandig ist, ist in den Bundeslandern unterschiedlich geregelt. Oft
ist es das Sozialamt. Der Zustandigkeitswechsel findet irgendwann zwischen deinem 21.
und 27. Geburtstag statt. Den genauen Zeitpunkt bespricht das Jugendamt zusammen mit
dir. Es soll dabei deine Lebenssituation beriicksichtigen und schauen, wann ein Ubergang
sinnvoll ist. Das kann z.B. mit Ende deiner Schulzeit, Beginn einer Ausbildung oder mit
Einzug in eine eigene Wohnung oder eine andere Wohnform der Fall sein. Das Jugendamt
muss sich dann mit dem neu zustandigen Amt absprechen und dafiir sorgen, dass der
Zustandigkeitswechsel reibungslos funktioniert, damit du ohne Unterbrechung Leistungen
von deinem bzw. deiner neuen Ansprechpartner*in erhaltst. Sofern dies bedarfsgerechtist,
kannst du auch nach dem Zusténdigkeitsibergang weiterhin in einer Pflegefamilie wohnen.

Hast du (neben deiner seelischen Behinderung auch) eine geistige oder korperliche
Behinderung, gibt es Besonderheiten. Informationen dazu findest du bei I. Frage 11.

Hast du eine Behinderung, kannst du dich auerdem an eine*n Verfahrenslots*in
wenden. Das ist eine spezielle Ansprechperson im Jugendamt, die junge Menschen mit
Behinderung und ihre Familien unabhangig unterstutzt. Auch wahrend des Zustandigkeits-
wechsels in das ,,Erwachsenensystem* kannst du dich von einem Verfahrenslotsen bzw.
einer Verfahrenslotsin unterstitzen lassen.
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Rechtliche Grundlagen

Eingliederungshilfe durch das Jugendamt in Form der Unterbringung in einer Pflegefamilie wird auf
Grundlage des § 35a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl gewahrt. Voraussetzung ist, dass eine seelische
Behinderung vorliegt.

Liegen die Voraussetzungen des § 41 SGB VIII vor, wird Eingliederungshilfe auch an junge Voll-
jahrige gewahrt. Es gelten insoweit dieselben Voraussetzungen wie bei Hilfen zur Erziehung. Eine
Besonderheit bestehtim Hinblick auf behinderungsbedingt bestehende langerfristige Hilfebedarfe:
Ist absehbar, dass ein junger Mensch aufgrund seiner (drohenden) Behinderung dauerhaft, iber
das 27. Lebensjahr hinaus auf Hilfe angewiesen sein wird, muss das Jugendamt hinsichtlich des
Zustandigkeitslibergangs auf den Trager der Eingliederungshilfe die Vorgaben zur Zusammenarbeit
in § 36b Abs. 2 SGB VIl beachten. Danach hat das Jugendamt insbesondere den Ubergang von der
Jugendhilfe in die Eingliederungshilfe rechtzeitig, i.d. R. ein Jahr vor dem voraussichtlichen Zustan-
digkeitswechsel, im Rahmen eines Teilhabeplanverfahrens zu planen, um einen kontinuierlichen
Hilfeverlauf ohne Leistungsunterbrechung zu gewahrleisten.

Maéglich ist, dass die Unterbringung in der Pflegefamilie trotz seelischer Behinderung des jungen
Menschen nicht als Eingliederungshilfe i.S. d. § 35a SGB VIII, sondern als Hilfe zur Erziehung in
Form der Vollzeitpflege nach § 27 Abs. 1 SGB VIII, § 33 SGB Vlll erfolgt. Dies kann etwa der Fall sein,
wenn eine seelische Behinderung wahrend laufender Vollzeitpflege bekannt wird. Das Jugendamt
hat hier fachlich unter Einbezug der Leistungsberechtigten und ihrer Familien sowie des gesetzlich
intendierten Vorrangs von Teilhabeleistungen zu entscheiden, ob eine Umstellung auf Eingliede-
rungshilfeleistungen erfolgt. Nicht einheitlich wird beurteilt, ob die strengen Vorgaben des § 36b
Abs. 2 SGB VIl fur den Zustandigkeitsiibergang auf den Eingliederungshilfetréger auch Anwendung
finden, wenn die bisherige jugendhilferechtliche Unterbringung trotz dem Vorliegen einer Behinde-
rung als Hilfe zur Erziehung erfolgt ist.

(12) Gibt es im Hinblick auf den Auszug und das Ende des
Pflegeverhéltnisses Besonderheiten, wenn ich eine geistige oder
korperliche Behinderung habe?

Hast du eine korperliche oder geistige Behinderung, ist meistens nicht das Jugendamt,
sondern ein anderes Amt fir dich zustandig. Welches Amt das ist, istin den Bundesléndern
und Kommunen unterschiedlich geregelt. Oft ist es das Sozialamt. Es kann sein, dass die
Unterbringung in deiner Pflegefamilie trotzdem bisher vom Jugendamt geleistet wurde.

Je nachdem, welches Amt dir bisher Leistungen gewahrt hat, gelten unterschiedliche
Grundsatze:

Hast du wegen deiner geistigen oder korperlichen Behinderung bisher Leistun-
gen von dem anderen Amt (z.B. Sozialamt) erhalten, bleibt dieses Amt meistens auch
in deinem weiteren Erwachsenenleben fir dich zustandig, egal wie alt du bist. Dein*e
Ansprechpartner*in prift, wie lange die Unterbringung in deiner Pflegefamilie fir dich pas-
send ist und ob bzw. wann vielleicht andere Wohnformen oder andere Leistungen geeignet
sind. Er bzw. sie muss dabei deine Wiinsche berlicksichtigen. In manchen Bundeslandern
wird aber zu einem bestimmte n Zeitpunkt doch ein anderes Amt fiir dich zustandig, etwa
nach Beendigung deiner Schulausbildung. An wen du dich dann wenden sollst, kannst du
mit deinem bzw. deiner bisherigen Ansprechpartner*in besprechen. Bis du 27 Jahre alt
bist, kannst du dich auch an eine*n Verfahrenslots*in — eine spezielle Ansprechperson
im Jugendamt zur Unterstltzung junger Menschen mit Behinderung und ihrer Familien —
wenden. Dabei ist egal, ob das Jugendamt fir dich zustandig ist oder ein anderes Amt
wegen deiner geistigen oder korperlichen Behinderung.
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Hast du eine geistige oder korperliche Behinderung und erhéltst trotzdem bisher
Leistungen vom Jugendamt, bespricht das Jugendamt mit dir, wie es nach deinem 18.
Geburtstag weitergeht und wie lange du bei deiner Pflegefamilie bleibst. Es gelten hier
dieselben Grundsatze wie fur junge Menschen mit seelischer Behinderung (I. Frage 10).
Gibt es neue oder veranderte Bedarfe, istimmer im Einzelfall zu klaren, ob das Jugendamt
weiterhin fur dich zustandig bleibt oder ob es deinen Fall an das Amt, das wegen deiner
geistigen oder korperlichen Behinderung eigentlich fur dich zustandig ist, abgeben kann
(bspw. an das Sozialamt). Das ist im Einzelnen kompliziert und muss durch das Jugendamt
genau Uberprift werden. Auch hier kannst du dich von einer Verfahrenslots*in unter-
stltzen lassen. Auch das Jugendamt muss dich beraten und sicherstellen, dass keine
Leistungsliicken entstehen.

Rechtliche Grundlagen

Leistungserbringung durch den Trager der Eingliederungshilfe bei (drohender) geistiger/kor-
perlicher Behinderung:

Besteht eine (drohende) geistige und/oder kérperliche Behinderung, ist nach der Vorrang-Nach-
rang-Regelung des § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII der Trager der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
Teil 2 vorrangig vor dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zustandig. Dies gilt, wenn entweder
ausschlieBlich eine korperliche und/oder geistige Behinderung oder wenn eine solche zusatzlich
zu einer seelischen Behinderung und/oder einem erzieherischen Bedarf vorliegt.

Fur Teilhabeleistungen an den jungen Menschen ist dann grundsatzlich der Trager der Einglie-
derungshilfe nach dem SGB IX Teil 2 zustandig. Die Unterbringung in einer Pflegefamilie kann
auf Grundlage des §99 SGB IX i. V. m. § 113 Abs. 2 Nr. 4 SGB IX, § 80 SGB IX erfolgen. Da der
Trager der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX Teil 2 auch flr Teilhabeleistungen an Erwachsene
zustandig ist, bleibt der junge Mensch bei weiterhin auch im Erwachsenenleben bestehendem
Hilfebedarf dauerhaft in dem bereits bekannten System. Wer Trager der Eingliederungshilfe ist, ist
in den Bundesléndern unterschiedlich geregelt. Z.T. sind die ortlichen Trager (Kommunen), z.T. die
Uberortlichen Trager (z. B. Bezirke oder Landschaftsverbénde) zustandig. Die Ausflihrungsgesetze
sehen in einigen Fallen Differenzierungen bspw. nach Lebensalter, Beendigung der Schulausbildung
oder Art der zu erbringenden Leistung vor.

Leistungserbringung durch das Jugendamt bei (drohender) geistiger/kérperlicher Behinderung:

Auch wenn grundsatzlich der Trager der Eingliederungshilfe fiir Teilhabeleistungen an junge Men-
schen mit (drohender) geistiger und/oder kdrperlicher Behinderung zustandig ist, kann es trotzdem
sein, dass bisher das Jugendamt Leistungen erbracht hat: Entweder, weil der Jugendhilfetrager im
Rahmen des Zustandigkeitsklarungsverfahrens nach § 14 SGB IX leistender Trager geworden ist,
oder ggf., weil er als ,Ausfallblirge” Leistungen sicherstellen musste, die der eigentlich verfahrens-
rechtlich zustandige Trager nicht erbracht hat. Es kann also sein, dass nach diesen Grundséatzen
das Jugendamt Leistungen in Form der Unterbringung in einer Pflegefamilie an einen jungen Men-
schen mit geistiger und/oder korperlicher Behinderung erbringt. Besteht zusatzlich eine seelische
Behinderung, kann die Unterbringung auf Grundlage des § 35a Abs. 1, 2 Nr. 4 SGB VIII erfolgen.
Ist der Jugendhilfetrager gem. § 14 SGB IX verfahrensrechtlich zustéandig, muss er auch fremdes
Leistungsrecht anwenden, wenn sein eigenes Leistungsrecht keine bedarfsgerechten Leistungen
vorsieht: Bei ausschlieBlich geistiger und/oder korperlicher Behinderung ist die Rechtsgrundlage
fiir die Unterbringung in einer Pflegefamilie dann § 99 SGB IXi. V. m. § 113 Abs. 2 Nr. 4 SGB IX,
8§ 80 SGB IX.

Wird das Pflegeverhaltnis beendet bzw. verandert sich die Bedarfslage, ist die Verantwortlichkeit fir
einen weiterhin bestehenden neuen/veréanderten Hilfebedarf im Einzelfall zu beurteilen. Zu priifen
ist, ob die begehrten Leistungen von einer bereits bestehenden verfahrensrechtlichen Zustandig-
keit des Jugendhilfetragers nach § 14 SGB IX umfasst sind oder § 14 SGB IX neu ausgeldst wird
und eine Weiterleitung an den vorrangig zustandigen Trager der Eingliederungshilfe erfolgen kann.
Letzteres ist nur dann der Fall, wenn es sich um qualitativ wesentlich veranderte Teilhabebedarfe
im Verhaltnis zu der erbrachten jugendhilferechtlichen Leistung handelt. Fraglich ist aber, ob § 14
SGB IX Uberhaupt anzuwenden ist, wenn es sich um einen Anwendungsfall des § 36b Abs. 2 SGB VIII
handelt und damit eine Ubergangsplanung durchzufiihren ist. Das Verhéltnis zwischen der kurzfris-
tigen Weiterleitungi.S. d. § 14 SGB IX und der Ubergangsplanung nach § 36b Abs. 2 SGB Vlll istim
Einzelnen bislang nicht eindeutig geklart. Jedenfalls sollten in jedem Fall Briiche in Hilfeverlaufen
junger Menschen aufgrund von Wechseln in ein anderes Sozialleistungssystem vermieden werden.
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Il.  Nach dem Auszug: Bekomme ich noch Unterstiitzung vom
Jugendamt?

(1) Bedeutet das Ende des Pflegeverhaltnisses, dass ich vom Jugendamt
nicht mehr unterstiitzt werde? Welche Art von Unterstiitzung
bekomme ich?

Bevor das Pflegeverhaltnis beendet wird, muss das Jugendamt mit dir dartiber sprechen,
ob du bereit bist, ohne deine Pflegeeltern deinen Alltag zu meistern, und wo du zukiinftig
wohnen wirst (l. Frage 4). Denn bei deinen Pflegeeltern auszuziehen, bedeutet nicht, dass
du sofort allein und ohne Unterstiitzung des Jugendamts leben musst. Neben verschie-
denen Unterstiitzungsméglichkeiten, die einen Ubergang zum selbststandigen Wohnen
bieten und die das Jugendamt bei einem Bedarf finanziert, wie etwa Trainingswohnungen,
betreutes Einzelwohnen, gibt es auch Hilfe vom Jugendamt bei allen praktischen Lebens-
fragen, wie bspw. Vertragsabschlisse, Behdrdengange, Ausbildung, Freizeitgestaltung.

Welche Hilfe du erhaltst, hangt davon ab, welche Hilfe du brauchst und auch selbst
willst. Es lohnt sich daher, Sorgen, Bedurfnisse und Wiinsche den Pflegeeltern und dem
Jugendamt mitzuteilen.

Rechtliche Grundlagen

Um die Wirksamkeit einer Leistung abzusichern, ist das Hilfeende im Rahmen der Hilfeplangespra-
che gemeinsam mit allen Beteiligten zu planen. Es muss dartiber gesprochen werden, ob auch nach
Beendigung der Leistung ein weiterer Hilfebedarf besteht und wie dieser gedeckt werden kann.

Hier sind insbesondere die Voraussetzungen fir eine Hilfe fur junge Volljahrige nach 8§41, 41a
SGB VIII zu prufen. Auf stationdre oder ambulante Leistungen nach § 41 SGB VIl besteht ein
Anspruch, wenn die Verselbststéandigung gefahrdet ist. Fir die ambulante Nachbetreuung nach
§ 41a SGB VIII wird lediglich vorausgesetzt, dass zuvor Jugendhilfe geleistet wurde, d.h. jede*r
Careleaver*in hat einen Anspruch auf Nachbetreuung, weil er bzw. sie Careleaver*in ist.

Die ambulanten Leistungen nach §41 SGB VIIl umfassen einfache Beratung sowie intensivere
ambulante Hilfen wie die Soziale Gruppenarbeit oder die Begleitung durch eine*n Beistand*in
i.S.d. §30SGB VIl

Ambulante Nachbetreuungsangebote konnen diesen Leistungen éhneln. Auch sie beinhalten
Beratung und Unterstiitzung in praktischen Lebensfragen. Uber das klassische Beratungssetting
hinaus sind auch Freizeitangebote, intuitiv nutzbare Informationsplattformen, Bereitstellung von
attraktiven Raumen fiir Vernetzung und Peer-to-Peer-Kontakte sowie Mentoring/Patenschaften
denkbar. Sofern absehbar ist, dass der junge Mensch einen Anspruch auf Leistungen eines anderen
Leistungstragers (z.B. Eingliederungshilfetrager) hat, ist eine Ubergangsplanung mit diesem nach
den Vorgaben des § 36b SGB VIl durchzufiihren (etwa I. Frage 10).

(2) Was ist der Unterschied zwischen einer ,Hilfe fiir junge Volljahrige“
und dem Anspruch auf ,Nachbetreuung“?

Die Hilfe fur junge Volljahrige, die in § 41 SGB VIII geregelt ist, isti.d.R. intensiver als die
Nachbetreuung, die in § 41a SGB VIl geregelt ist. Wahrend bei Hilfe fir junge Volljahrige
auch eine stationare Unterbringung moglich ist, findet die Nachbetreuung nur noch ambu-
lant statt. Das bedeutet, dass im Rahmen der Hilfe flr junge Volljahrige auch eine Unter-
bringung Uber Tag und Nacht moglich ist, bspw. in einer Einrichtung, einer Pflegefamilie, in
sog. Verselbststandigungsgruppen oder Trainingswohnungen. Aber auch weniger intensive
MaBnahmen sind denkbar, etwa Unterstitzung bei der Ausbildung oder Arbeitsplatzsuche
sowie bei der Haushaltsfiihrung und Freizeitgestaltung.
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Die Nachbetreuung umfasst keine Unterbringung tiber Tag und Nacht. Vielmehr geht es
um punktuelle Beratung und Unterstltzung bei allen praktischen Lebensfragen (z. B. Hilfe
bei der Wohnungssuche, dem Abschluss von Vertragen, Ausbildungs- und Berufsfragen,
Gesundheitsfragen, Aufbau eines Sozialen Netzwerks und Freizeitgestaltung). Manche
Angebote konnen sowohl als Hilfe flr junge Volljahrige als auch als Nachbetreuung geeig-
net sein. Welche Hilfe du tatsachlich bekommst, hangt davon ab, aus welchem Grund du
Hilfe benétigst und wie umfangreich diese ist. Hilfe fur junge Volljahrige wird geleistet,
wenn du noch Schwierigkeiten hast, dein Leben selbstbestimmt, eigenverantwortlich und
selbststandig zu flhren. Fur die Nachbetreuung reicht es aus, dass du zuvor stationare
oder ambulante Hilfen flr junge Volljahrige erhalten hast.

Welche Unterstlitzung genau du bekommst, héngt davon ab, was du brauchst, was
dir am besten hilft, selbststandig zu werden, und was du willst. Es ist daher wichtig, dass
du deinem*deiner Jugendamtsmitarbeiter*in sagst, welche Hilfe du bendtigst und willst.

Rechtliche Grundlagen

Gerade ambulante Leistungen, wie etwa die Unterstlitzung bei formalen Aufgaben, konnen sowohl
im Rahmen der Hilfe fiir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIl als auch im Rahmen der Nachbetreu-
ung nach § 41a SGB VIl erbracht werden. Entscheidend fiir die Benennung der Rechtsgrundlage
im Einzelfall ist, welche Leistungsvoraussetzungen der junge Mensch erfillt. Die Hilfe nach § 41
SGB VIl setzt voraus, dass die Verselbststandigung ohne weitere Hilfe gefahrdet sein kdnnte. Sie
wird nur bis zum 21. Lebensjahr und dariiber hinaus nur in begriindeten Einzelfallen geleistet. Die
Nachbetreuung hangt nicht von einer sog. Gefahrenprognose ab. Fiir sie reicht es aus, dass zuvor
eine Hilfe nach dem SGB VIl in Anspruch genommen wurde. Zudem ist die Hilfe fur junge Volljahrige
in ein formales Hilfeplanverfahren eingebettet. Die Nachbetreuung wird nicht durch ein solches
Verfahren begleitet. Um sicherzustellen, dass die Nachbetreuung weiterhin geeignet und notwendig
ist, nimmt eine Fachkraft des Jugendamts regelmagig Kontakt zu dem jungen Menschen auf. Ziel ist
es, dass die Nachbetreuung ohne eng gesteckten Rahmen in Anspruch genommen werden kann.

(3) Kann ich meine Pflegefamilie nach dem Auszug noch besuchen? Und
werden die Treffen mit meiner Pflegefamilie vom Jugendamt bezahlt?

Grundsétzlich kannst du deine Pflegefamilie jederzeit besuchen, wenn ihr das so abge-
sprochen habt. Daflr brauchst du keine Erlaubnis vom Jugendamt. Manche Pflegeeltern
unterstitzen ihre Pflegekinder einfach so nach dem Auszug weiter. Die Unterstiitzung
kann aber auch vom Jugendamt bezahlt werden, soweit es sich dabei um eine ,echte”
Jugendhilfeleistung handelt.

Maoglich ist eine ,Nachbetreuung” (s. Frage 2). Dann bezahlt das Jugendamt deinen
Pflegeeltern Geld daflr, dass sie dich weiter beraten und unterstitzen. Dafur missen das
Jugendamt, deine Pflegeeltern und du zusammen festlegen, welche Unterstitzungsleis-
tungen fur dich aktuell notwendig sind (z. B. bei der Wohnungssuche, beim BAf6G-Antrag,
beim Kochen und Einkaufen o. A.). Danach miissen deine Pflegeeltern und das Jugendamt
sich daruber einigen, was genau Deine Pflegeeltern machen und wie viel Geld sie vom
Jugendamt dafur erhalten.

Rechtliche Grundlagen

Der Gesetzgeber spricht sich explizit daflir aus, dass die Nachbetreuung nach § 41a SGB VIl durch
die ehemaligen Pflegeeltern erbracht wird (BT-Drs. 19/26107, 96), da die Unterstitzung durch
vertraute Personen besonders Erfolg versprechend ist. Die zu erbringenden Unterstiitzungsleis-
tungen sowie die Voraussetzungen fur die Kostenlibernahme sollten in einer Vereinbarung nach
§ 77 SGB VIl festgehalten werden.
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(4) Wer unterstiitzt mich bei schwierigen formalen Aufgaben,
z.B. bei Beh6rdengéngen oder bei der Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen oder BAf6G?

Als Careleaver*in hast du einen Rechtsanspruch auf Unterstitzung bei solchen Aufgaben,
bis du 27 Jahre alt bist, wenn dies notwendig ist. Sofern diese Themen nicht sowieso von-
seiten des Jugendamts angesprochen werden, kannst du dich selbst an das Jugendamt
wenden. In einem gemeinsamen Gesprach besprichst du dann mit einer Fachkraft des
Jugendamts, wobei du Hilfe brauchst und welche Person dich dabei unterstiitzen konnte
(bspw. Fachkraft des Jugendamts, Verein oder Pflegeeltern). Sofern du den Wunsch hast,
dass deine Pflegeeltern dich unterstitzen, muss das Jugendamt mit ihnen sprechen und
fragen, ob sie damit einverstanden sind.

Rechtliche Grundlagen

Careleaver*innen haben einen Rechtsanspruch auf die Unterstitzung bei formalen Aufgaben als
Teil der Nachbetreuung nach § 41a SGB VIII. Ein schriftlicher Antrag des jungen Menschen auf eine
solche Hilfe ist nicht erforderlich. Es reicht aus, wenn der junge Mensch in irgendeiner Form (Text-
form, mindlich, durch schliissiges Verhalten) einen Hilfewunsch gegentiber dem Jugendamt dufRert.
Stehen verschiedene geeignete Hilfsangebote zur Verfligung, entscheidet der bzw. die
Careleaver*in, welches er*sie in Anspruch nehmen mochte, soweit damit keine unverhaltnisma-
Rig hohen Kosten verbunden sind (§ 5 SGB VIII).

(5) Gibt es, wenn ich ausgezogen bin, in Bezug auf die Unterstiitzung
Besonderheiten, wenn ich eine seelische Behinderung habe?

Alles, was unter Frage 1 bis Frage 4 steht, gilt auch fir dich.

Das Jugendamt muss dabei deine besonderen Bedarfe aufgrund der Behinderung
bertcksichtigen.

Hat dich bisher das Jugendamt in der Pflegefamilie untergebracht, so steht dir der
Anspruch auf Nachbetreuung durch das Jugendamt auch zu, wenn du nach Beendigung
der Jugendhilfeleistung in das ,Erwachsenensystem*“ wechselst, weil du wegen deiner
Behinderung einen dauerhaften Hilfebedarf hast. Zu diesem Wechsel findest du néhere
Informationen unter I. Frage 10. Dann wird zwar ein neues Amt fiir deine dauerhaften
Hilfebedarfe zustandig. Trotzdem bist du Careleaver*in und kannst dich nach Beendigung
der Jugendhilfeleistung bei praktischen Lebensfragen an das Jugendamt wenden.

(6) Welche Unterstiitzung bekomme ich nach dem Auszug aus meiner
Pflegefamilie, wenn ich eine geistige oder korperliche Behinderung
habe?

Hast du eine geistige oder korperliche Behinderung, ist eigentlich nicht das Jugendamt,
sondern ein anderes Amt (oft das Sozialamt) fur dich zustandig (s. I. Frage 11).

Hat dich trotzdem bisher das Jugendamt in der Pflegefamilie untergebracht, istimmer
im Einzelfall zu klaren, ob es auch nach Beendigung des Pflegeverhaltnisses flr weitere
Unterstitzungsleistungen an dich zustandig bleibt. Nahere Informationen dazu findest
du unter I. Frage 11.
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Wenn dich nicht das Jugendamt, sondern ein anderes Amt, z.B. das Sozialamt, bei
deiner Pflegefamilie untergebracht hat, gilt das, was unter Frage 1 bis Frage 5 steht, fur
dich nicht. Du bist dann insbesondere kein*e Careleaver*in, da du bislang keine Jugend-
hilfeleistungen erhalten hast. Bendétigst du Unterstiitzung, musst du dich an deine*n
bisherige*n Ansprechpartner*in (bspw. beim Sozialamt) wenden. Nahere Informationen
dazu findest du unter I. Frage 11.

Rechtliche Grundlagen

Ggf. kdnnen in Bezug auf den Nachbetreuungsanspruch und auf Anspriiche auf ambulante Leis-
tungen nach §41 SGB VIIl im Anschluss an das Pflegeverhaltnis Konkurrenzprobleme mit der
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX Teil 2 entstehen, wenn bei dem jungen Menschen eine geis-
tige, korperliche oder Mehrfachbehinderung vorliegt und trotzdem bislang Jugendhilfeleistungen
erbracht worden sind (hierzu: rechtliche Grundlagen unter I. Frage 11).

In solchen Fallen sollte jedenfalls der Nachbetreuungsanspruch nach §41a SGB VIl den jungen
Menschen mit geistiger und/oder korperlicher Behinderung auch dann zustehen, wenn fir weitere
Leistungen nach Beendigung des Pflegeverhaltnisses durch das Jugendamt der Eingliederungshil-
fetréager zusténdig wird. Fraglich ist schon, ob die jeweils konkret begehrte Nachbetreuungsleistung
Uberhaupt von der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX Teil 2 umfasst ist, was Voraussetzung fur
eine Konkurrenzsituationi.S.d. § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIl ware. Vorzugswiirdig erscheint insgesamt,
die Inanspruchnahme der Nachbetreuung fur Careleaver*innen aus dem jugendhilferechtlichen
System nicht von der Art der vorliegenden Behinderung abhangig zu machen. Jedenfalls hat das
Jugendamt nachrangig die konkret erforderliche Unterstiitzung sicherzustellen.

Ill.  Vor dem Auszug: Taschengeld, Fiihrerschein, Reisen

(1) Welche Kosten werden vom Jugendamt fiir meinen personlichen
Bedarf ibernommen, wenn ich in einer Pflegefamilie lebe? Bekomme
ich ein Taschengeld?

Das Jugendamt bezahlt alle notwendigen Kosten, die durch deine Unterbringung in der
Pflegefamilie entstehen. Dazu gehort auch ein angemessener Taschengeldbetrag, Uber
den du selbst und eigenstandig verfliigen kannst. Das Taschengeld steht auch nur dir zu.
Deine Pflegeeltern miissen es dir also Uberlassen. Das Jugendamt sollte mit deinen Pfle-
geeltern besprechen und am besten auch vertraglich festlegen, in welcher Hohe sie dir
das Taschengeld auszuzahlen haben, da es ausschlieflich dir zu deiner freien Verfugung
zusteht. Das Jugendamt sollte dann auch dich dartber informieren, wie viel Taschengeld
du von deinen Pflegeeltern bekommen sollst.

Rechtliche Grundlagen

Bei stationaren Hilfen wie der Vollzeitpflege wird seitens des Jugendamts gem. § 39 Abs. 2 S. 2 bis
4 SGB VIIl neben dem notwendigen Unterhalt ein sog. Taschengeld als Barbetrag zur personlichen
Verflgung des Kindes und des bzw. der Jugendlichen gewahrt. Damit sollen sich die Pflegekinder
personliche Bedirfnisse und Wiinsche erfiillen wie etwa Geschenke, Freizeitgestaltung, Hobbys etc.
Es gibt flir diesen Betrag keine Vorgabe, sinnvoll ist es, sich bspw. am Taschengeld der leiblichen
Kinder in einer Pflegefamilie zu orientieren. Wichtig ist, dass mit den Pflegeeltern besprochen (und
ggf. vertraglich festgelegt) wird, dass der Betrag, der zwar im Pflegegeld enthalten ist, trotzdem in
vollem Umfang an das Pflegekind auszuzahlen ist.
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(2) Wer bezahlt fur meine Urlaubsreise, wenn ich allein verreisen mdchte,
wahrend ich in noch in der Pflegefamilie lebe?

Das Jugendamt zahlt fir wichtige personliche Anlasse sog. ,einmalige Beihilfen und
Zuschusse” fur dich. Darunter fallen u.a. Kosten fur Urlaubs- und Ferienreisen. Manche
Jugendamter zahlen pauschal einmal pro Jahr einen bestimmten Betrag fur Urlaubsreisen,
andere Jugendamter einen Betrag, wenn du bzw. deine Eltern (oder dein*e Vormund*in)
einen entsprechenden Antrag fur eine bestimmte Urlaubsreise beim Jugendamt stellst/
stellen.

Auch wenn du schon volljahrig bist und noch in der Pflegefamilie lebst, bekommst du
die Kosten flr einen Urlaub vom Jugendamt bezahlt. Das gilt auch unabhangig davon, ob
du mit deiner Pflegefamilie oder allein (oder mit Freund*innen) verreist.

Rechtliche Grundlagen

Die nach § 39 Abs. 2 SGB VIl vom Jugendamt zu zahlenden laufenden Leistungen umfassen nicht
die Aufwendungen fur einmalige Anlésse wie z.B. Erstausstattung der Pflegestelle sowie wichtige
personliche Anlasse wie Einschulung, Kommunion, Konfirmation, Jugendweihe etc., zu denen nach
§ 39 Abs. 3 SGB VIII Beihilfen und Zuschiisse gewahrt werden konnen. Auch zu Urlauben/Ferien-
reisen sind Beihilfen oder Zuschiisse zu bezahlen, wie sich direkt aus dem Wortlaut der Regelung
ergibt. Dabei ist es den Jugenddmtern jedoch selbst tiberlassen, ob sie bspw. einmal pro Jahr einen
festen Betrag als pauschale Ferienbeihilfe gewahren, ohne konkret zu prifen, ob tatsachlich eine
Urlaubsreise unternommen wird, oder immer nur eine konkrete Urlaubsreise bezahlen.

(3) Wer bezahlt meinen Fiihrerschein, wahrend ich noch bei meiner
Pflegefamilie lebe?

Die Kosten fur einen Flihrerschein miissen dann vom Jugendamt fur dich bezahlt werden,
wenn der Fiihrerschein notwendig ist, damit du deine Schule oder deine Ausbildungsstatte
erreichen kannst.

Ist es hingegen auch maoglich, fir den Weg zur Schule/Ausbildungsstatte offentliche
Verkehrsmittel zu nutzen, werden die Kosten flr deinen Fihrerschein vom Jugendamt
nicht tbernommen.

Rechtliche Grundlagen

Auch die Kosten fir einen Fiihrerschein fallen, wenn sie notwendig sind, damit der junge Mensch
seine Schule oder Ausbildungsstétte erreichen kann, unter die einmaligen Beihilfen und Zuschisse,
die gem. § 39 Abs. 3 SGB VIl zu Gbernehmen sind.

IV. Schule und Berufsausbildung/Studium

(1) Welche Folgen hat es, wenn ich eine Ausbildung oder ein Studium
beginne? Endet dann das Pflegeverhaltnis und muss ich deshalb
ausziehen?

Der Beginn einer Ausbildung oder eines Studiums ist kein Grund fiir die Beendigung eines
Pflegeverhaltnisses. Dieses wird nur dann beendet, wenn die Betreuung durch die Pfle-
gefamilie nicht mehr notwendig ist (s.a. |. Frage 1).
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Rechtliche Grundlagen
Ziel der Jugendhilfe ist, junge Menschen in ein selbststandiges Leben zu begleiten (§ 1 SGB VIII).

Ein wichtiger Aspekt hierfur ist die Berufsausbildung. Mit Beginn einer solchen ist aber das Ziel der
Verselbststandigung noch nicht erreicht. Vielmehr kann gerade diese neue Aufgabe neue Heraus-
forderungen mit sich bringen, bei deren Bewaltigung die Jugendhilfe bspw. im Rahmen der Hilfe
flr junge Volljahrige oder der Nachbetreuung Unterstiitzung leisten muss (auch § 13 SGB VIII).

(2) Kann ich wahrend meiner Zeit als Pflegekind eine kostenpflichtige
Ausbildung machen oder miisste ich die selbst bezahlen
(z.B. Ergotherapeut*in, Physiotherapeut*in, Studium an privaten
Hochschulen ...)?

Zunachst solltest du dich immer dahingehend beraten lassen, ob du nicht z.B. einen
Anspruch auf BAf6G hast.

Kommt das nicht in Betracht, ist mit dem Jugendamt zu kléren, ob es dich bei der
Ausbildung finanziell unterstiitzen kann, solange du noch bei deiner Pflegefamilie lebst.
Fallen bspw. Kosten fir ausbildungsbedingte Fahrten oder Berufskleidung an, so zéhlen
diese zum notwendigen Unterhalt, der dann vom Jugendamt erhoht werden musste. Das
gilt auch in den Fallen, in denen fiir dich vom Jugendamt zwar keine Vollzeitpflege mehr
gewahrt wird, du im Anschluss an das Pflegeverhaltnis aber liber das Jugendamt noch
stationar gem. § 41 SGB VIl untergebracht bist und z.B. in einer Einrichtung oder Wohn-
gruppe lebst. Ob allerdings auch Kosten fir die reine Berufsausbildung vom Jugendamt
zu Ubernehmen sind, ist bislang nicht eindeutig geklart und hangt davon ab, ob dein
Jugendamt es als fiir deine Verselbststandigung notwendig ansieht, dass du genau diese
Ausbildung oder dieses Studium machst.

Rechtliche Grundlagen

Ob reine Ausbildungskosten, also Kosten, die etwa im Rahmen einer Berufsfachschule fiir die
Absolvierung der Ausbildung entstehen, auch zu den Mehrkosten fiir eine Ausbildung gehoren,
die im Rahmen des notwendigen Unterhalts anfallen, ist bislang weder in der Literatur noch in der
Rechtsprechung geklart. Es diirften sich also beide Seiten vertreten lassen:

Zum einen lasst sich vertreten, dass wenn die Ausbildung das Ergebnis eines pédagogischen
Prozesses ist und diese Ausbildung der Weiterentwicklung und auch Verselbststandigung der unter-
gebrachten jungen Volljahrigen dient und vom Jugendamt mitgetragen wird, auch die Kosten fiir die
Ausbildung Gber § 39 SGB VlIl als ,ultima ratio mitfinanziert werden kénnen.

Auf der anderen Seite wird man auch argumentieren kdnnen, dass es sich dabei gerade nicht
um ,Mehrkosten“ handelt, sondern um die Hauptkosten fir die Ausbildung. Eine ausschlieflich
materielle Hilfe — also eine nur finanzielle Hilfe ohne padagogischen/erzieherischen Bedarf — ist
von §41 SGB VIII nicht umfasst (DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2021, 397).

(3) Muss ich mich schon vor der Beendigung des Pflegeverhéltnisses
selbst krankenversichern, wenn ich eine Ausbildung beginne?

Wenn du eine betriebliche Ausbildung beginnst, bei der du eine Ausbildungsvergutung
erhaltst, bist du automatisch in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert.
Das gilt unabhangig davon, ob das Pflegeverhaltnis noch [&uft oder du bereits ausgezo-
gen bist. Weitere Informationen zu der Pflichtversicherung wahrend einer betrieblichen
Ausbildung findest du unter I. Frage 8. Wenn du wahrend des Pflegeverhaltnisses eine

195



schulische Ausbildung oder ein Studium beginnst, bleibst du bis zu deinem 25. Geburtstag
weiterhin Uber deine Pflegeeltern krankenversichert.

Abkiirzungsverzeichnis zum FAQ

Tab. 6: Abklrzungsverzeichnis zum FAQ

BAB Berufsausbildungsbeihilfe
BAfoG Bundesausbildungsférderungsgesetz
BKGG Bundeskindergeldgesetz
bspw. beispielsweise

BT-Drs. Bundestags-Drucksache

bzw. beziehungsweise

d.h. das heifdt

EStG Einkommensteuergesetz

etc. et cetera

evtl. eventuell

gem. geman

ggf. gegebenenfalls

i.d.R. in der Regel

i.S.d. im Sinne des

i.V.m. in Verbindung mit

o.A. oder Ahnlichem/Ahnliches

s. siehe

s.a. siehe auch

SGB VIl Achtes Buch Sozialgesetzbuch
SGB IX Neuntes Buch Sozialgesetzbuch
sog. sogenannte

u.a. unter anderem

u. A. und Ahnliches

u.U. unter Umstanden

vgl. vergleiche

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Teil
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12 Schlussgedanken

Auch wenn Pflegeeltern und junge Menschen sich das durchaus wiinschen,
besteht in Pflegefamilien nicht die Gewissheit, ob und auch wie sich die Bezie-
hung zueinander iiber das Hilfeende fortsetzt. Die Forschungsergebnisse in dem
Projekt Familie auf Zeit machen die rechtliche und formale Transformation
deutlich, welche mit dem Abschluss der 6ffentlichen Hilfe zur Erziehung oder
einer Hilfe fiir junge Volljahrige einsetzt. Diese grundlegende Verdnderung des
sozialen und emotionalen Gefiiges in Pflegefamilien miisste vor dem Leaving
Care konkreter und offener kommuniziert werden. Das wire besonders fiir die
jungen Menschen eine elementare Voraussetzung fiir eine reflexive Vorbereitung
auf ihren Leaving-Care-Prozess. Es wire dann besser mdglich, Angste und Sor-
gen iiber diese neue Lebensphase zu besprechen und bestenfalls zu nehmen. Die
Sorgebeziehung, ggf. auch das Sorgerecht, im Rahmen des Pflegeverhiltnisses
enden formal und es erfolgt keine finanzielle Ausstattung durch das Jugendamt
mehr. Die Beziehung zwischen jungen Menschen und ihren Pflegeeltern werden
abgelost, stellen sich moglicherweise weiterhin (in anderer Form) familidr her
oder kommen an einen Schlusspunkt.

Ob die Beziehung nach dem Leaving Care fortgefiihrt wird - und wie intensiv -
kann insbesondere von den Pflegeeltern bestimmt werden. Care Leaver*innen
aus Pflegefamilien haben keinen Anspruch auf Kontakt und Nachbetreuung
durch die Pflegeeltern, wenn diese es nicht wollen. Damit die wechselseitigen
Erwartungen am Ende der Hilfe nicht unausgesprochen bleiben oder nur diffus
signalisiert werden, ist es daher eine zentrale Aufgabe in der Hilfeplanung, dar-
tiber eine Verstdndigung zu erzielen, wie Pflegefamilien und Care Leaver*innen
sich ihr Verhiltnis zueinander nach dem Ende der Vollzeitpflege wiinschen und
wie/ob diese Vorstellungen realisiert werden kénnen. Auch fiir Pflegeeltern ist
diese Aushandlung bedeutsam, um sich der neuen Situation nach dem Ende der
Hilfe zu vergewissern. Dartiiber zu sprechen, wieviel Sorgeverantwortung, Nidhe
und Kontakt nach der Hilfe von den Beteiligten gewiinscht und zugelassen wird,
ist ein wichtiges Element der Ubergangsgestaltung. Darin liegt auch grundsitzlich
eine wesentliche Reflexionsaufgabe tiber das Vollzeitpflegeverhaltnis. Um den
Leaving-Care-Prozess zu ,entprivatisieren, bedarf es demnach, im Sinne einer
Qualititssicherung der Ubergénge aus Pflegefamilien ins Erwachsenenleben
(also in ein eigenstandiges oder betreutes Wohnen bzw. in andere Hilfen), einer
Entwicklung und verlisslichen Implementierung von Ubergangkonzepten in
der Pflegekinderhilfe. Ubergangskonzepte beinhalten Steuerungs- und Refle-
xionselemente, die den Ubergang, die Interessen der jungen Menschen und der
Pflegeeltern in diesem Prozess begleiten und moderieren.
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Die Daten aus dem Projekt Familie auf Zeit belegen, dass es auflerdem auch
zahlreiche Care-Changing-Prozesse gibt, in denen junge Menschen zunichst eine
Zeit lang in einer Pflegefamilie gelebt haben und dann in eine andere Hilfeform
wechseln. Eine unvorhergesehene Beendigung einer Hilfe nach §33 SGB VIII
kann einem verdnderten Bedarf des junge Menschen Rechnung tragen und den-
noch das zuriickliegende Leben in einer Pflegefamilie als wichtige und forderliche
Zeit empfunden und rekonstruiert werden (Gabriel 2021). Dies setzt jedoch eine
erweiterte fachliche und normative Rahmung dieser Hilfeform in ihrer infor-
mellen Sorge-Konstellation auf Zeit voraus. Bisher ist allerdings (abgesehen von
Bereitschaftspflegefamilien und anderen kurzzeitig angelegten Unterbringungen
in Familien) noch keine Perspektive auf Pflegefamilien als gefestigte soziale Figu-
ration (Wolf 2015) etabliert. Die Exklusivitat, die Familien biologisch aufgrund
ihrer Verwandtschaftsbeziehungen oder als sozial gewéhlte, auf langere Zeit ange-
legte Beziehungsgefiige haben, lasst sich in Pflegefamilien nicht in vergleichbarer
Form herstellen und garantieren. Die Konstruktion dieses sozialen Gefiiges eines
Hilfe- und Sorgearrangement als eine Art von Familie erweist sich immer wieder
als hinderlich, weil sie die tatsdchlichen sozialen Beziehungen und Erwartungen
verdeckt — oft bereits zu Beginn einer Hilfe gem. § 33 SGB VIII, aber auch bei
Beendigungen eines Zusammenlebens von Pflegeeltern und -kindern. Die Pfle-
gekinderhilfe konnte stattdessen von einem Selbstverstindnis profitieren, welches
sich nicht so sehr an gingigen Familienbildern ausrichtet und damit vergleicht.
Das konnte auch dazu beitragen, dass sich Care Leaver*innen anders mit ihrer
Zeit in einer Pflegefamilie auseinandersetzen und die Konstitution einer ,Familie
auf Zeit“ besser in ihre biographische Reflexion integrieren kénnen. Dann wire
es ggf. auch leichter méoglich, transparenter miteinander auszuhandeln, ob die
Verantwortung fiir den jungen Menschen weiterhin von der Pflegefamilie fiir
Care Leaver*innen iibernommen wird oder auch abgegeben werden darf (z.B.
im Rahmen der Nachbetreuung gem. § 41a SGB VIII). Auch wire denkbar, dass
Pflegeeltern als Erziehungsbeistinder*innen Care Leaver*innen weiter begleiten,
wenn diese nicht langer mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt leben. In
diesem Fall wiirde das Jugendamt offiziell als steuernde Institution weiterhin
fungieren und nicht eine implizite Nachsorgeerwartung an Pflegeeltern gerichtet.
Dies wire — auch bereits in der geltenden Auffassung des Kinder- und Jugend-
hilferechts — Aufgabe des offentlichen Trégers der Jugendhilfe, diese wechsel-
seitigen Erwartungen und Moglichkeiten im Hilfeplanprozess am Ende eines
Pflegeverhiltnisses transparent zu machen, Pflegeeltern ggf. auch offiziell zu
verabschieden und Care Leaver*innen nach der Vollzeitpflege weitere Angebote
fir eine Begleitung ins Erwachsenenleben zu machen.

Eine explizite Verstindigung tiber eine statusbezogene Rolle der Pflegeel-
tern wire in diesem Prozess notwendig. Bei Leaving-Care- und Care-Changing-
Prozessen enden die Rechtsbeziehungen zwischen jungen Menschen und ihren
Pflegeeltern. Es wire wichtig eine Reflexion dariiber zu erméglichen, welchen
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Status Pflegeeltern nach dem Leaving Care haben (wollen oder sollen), nicht mehr
haben (wollen oder sollen) oder welchen die Beteiligten fiir einen guten Transfor-
mationsprozess aus der Pflegekinderhilfe brauchen. Einige Aspekte bezogen auf
die Konstellation eines Pflegeverhaltnisses als ,,Familie auf Zeit“ und den sozialen
oder rechtlichen Status der Pflegeeltern bis hin zu deren Altersversorgung werden
bisher erstin Ansétzen diskutiert. Diesbeziiglich liegt eine Stellungnahme unter-
schiedlicher Fachorganisationen der Pflegekinderhilfe vor (Familien fiir Kinder
et al. 2022). Es ist weiterhin von Bedeutung mit der zur Verfiigung stehenden
Terminologie im Bereich des Leaving-Care-Prozesses aus der Pflegekinderhilfe
sensibler und reflektierter umzugehen und zu fragen, welche unterschiedlichen
Beschreibungen es fiir ,Hilfeende®, ,,Abbriiche” und ,fortgesetzte Beziehun-
gen® tatsdchlich braucht. Diesbeziiglich sollte nicht vergessen werden, dass zwar
immer von Pflegefamilien gesprochen und geschrieben wird - teilweise sogar,
wenn es sich um professionelle Erziehungsstellen oder Kinderdorffamilien han-
delt - letztendlich aber hoch individuelle (Beziehungs-)Konstellationen eine Rolle
spielen und sich unter diesem Oberbegriff konstituieren. Mit den Ergebnissen
des Projekt Familie auf Zeit werden Anregungen gegeben, wie der Fachdiskurs
um Leaving-Care-Prozesse aus Pflegefamilien und erforderliche konzeptionelle
Entwicklungen zukiinftig weitergefiihrt werden konnte. Dies sollte konsequent
und unbedingt unter Beteiligung jungen Menschen mit stationédren Jugendhil-
feerfahrungen erfolgen.
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