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Einleitung

Wolfgang lIg und Judith Dubiski

»Gute Reise® — das wiinscht man Menschen, die aufbrechen. Als Titel eines wis-
senschaftlichen Buchs klingt in diesem Aufruf eine Frage mit: Was ist eigentlich
eine gute Reise? Und woher gewinnt man Kriterien fiir die Antwort auf diese
Frage? Der vorliegende Band beschiftigt sich mit dem Themenfeld Kinder- und
Jugendfreizeiten, fiir die es je nach Region und Tradition ganz unterschiedliche
Bezeichnungen gibt (Jugendreise, Gruppenfahrten, Lager, Camps usw.). Wie auch
immer die Bezeichnungen lauten, eines kennzeichnet all diese Formate: Junge
Menschen sind gemeinsam unterwegs. Ob es gute Reisen sind - aus ihrer Sicht,
aus padagogischer Perspektive, in der Wahrnehmung der vielen involvierten
Beteiligten (Mitarbeitende, Eltern, Veranstalter) — diese Frage wird in der Wis-
senschaft viel zu selten gestellt. Obwohl Freizeiten fiir viele junge Menschen zu
den intensivsten Erlebnissen des Jahres gehoren, kommt ihnen bislang nur wenig
wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu. Zur Schlieffung dieser Forschungslii-
cke kann der vorliegende Band einen erheblichen Beitrag leisten. Er stellt nicht
nur Grunddaten vor, die bislang nicht verfiigbar waren, sondern stellt die Per-
spektiven von zentralen Akteur:innen aus Wissenschaft und Praxis zusammen,
die sich in unterschiedlichen Disziplinen derzeit mit dem Phanomen Freizeiten
beschiftigen.

Der Band gliedert sich in drei Teile: Teil I prasentiert Grunddaten zu Kinder-
und Jugendfreizeiten und bietet erstmals iiberhaupt eine quantitative Vermessung
dieses Arbeitsfelds. Vorgestellt werden zunéchst Daten zu den in der amtlichen
Statistik der Kinder- und Jugendarbeit gemeldeten Freizeiten. Obwohl diese Sta-
tistik seit 2015 in neuer Weise erhoben wird, suchte man bislang vergeblich nach
einer spezifischen Datenauswertung zu Freizeiten. Wolfgang Ilg grenzt den hete-
rogenen Datenkorpus zunichst auf Freizeiten mit mindestens drei Ubernachtun-
gen ein und gewinnt daraus Grunddaten zu Freizeiten. Seine Re-Analyse der amt-
lichen Statistik auf der Basis von gut 10.000 gemeldeten Freizeiten bietet Analysen
zur Dauer, zu den Gruppengrofien, zu Alter und Geschlecht der Teilnehmenden,
zur Zusammensetzung der Mitarbeitenden und zu Themenschwerpunkten. Die
detaillierten Analysen auch zu Begrenzungen und methodischen Problemen der
amtlichen Statistik weisen weit iiber das Feld der Freizeiten hinaus auf Desiderate
in der statistischen Erfassung der Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland hin.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Strukturdaten prisentieren Wolf-
gang Ilg und Judith Dubiski dann das Herzstiick des vorliegenden Bands, indem
sie Kinderfreizeiten und Jugendfreizeiten aus Sicht von Mitarbeitenden und



Teilnehmenden vorstellen: Auf fast 140 Seiten wird die quantitative Datenauswer-
tung der Panelstudie 2019 bis 2024 prasentiert. Im Kontext des Forschungsver-
bunds Freizeitenevaluation wurde das Verfahren der vernetzten Selbstevaluation
entwickelt, mit dem Tréiger von Freizeiten ihre Mafinahmen evaluieren kénnen.
Seit 2019 wird daraus eine Panelstudie gewonnen, deren Ziel es ist, einen ver-
ldsslichen Datensatz von ausgewahlten Tragern aus dem ganzen Bundesgebiet zu
generieren. Auf Basis der Fragebogen von 4.514 Teilnehmenden und 614 Mitar-
beitenden bei 289 Freizeiten werden detaillierte Auskiinfte zu Strukturen sowie
zum inhaltlichen Erleben der Freizeiten gewonnen. Wie der Vergleich mit den
Daten der amtlichen Statistik zeigt, reprisentiert das Sample der Panelstudie sehr
gut die Gesamtstruktur von Freizeiten in Deutschland. In dem Beitrag werden
sowohl strukturelle Erkenntnisse (Dauer, Ziellinder, Kosten, Vorbereitung, Pro-
grammgestaltung, Verpflegung, Betreuungsschliissel, Auslastung usw.) als auch
soziodemografische Daten zu Mitarbeitenden und Teilnehmenden detailliert
vorgestellt. Die von den Kindern und Jugendlichen vergebenen Zufriedenheits-
noten zeigen insgesamt sehr positive Bewertungen der Mafinahmen, verweisen
aber zugleich auf Entwicklungsbedarfe. Ein genauer Blick auf inhaltliche und
padagogische Aspekte wird durch die vorab erfragten Ziele der Mitarbeitenden
und die am Ende der Freizeiten erfassten Aussagen von Teilnehmenden zu einer
Fiille relevanter Erlebnisbereiche méglich. Die deskriptive Darstellung wird durch
inferenzstatistische Methoden (Korrelationen, Regressionsanalysen usw.) ver-
feinert und bietet in einem Kapitel mit vertieften Analysen wichtige Einsichten
zu den unterschiedlichen Wahrnehmungen der Teilnehmenden je nach Alter,
Geschlecht und Bildungsaspiration. Die besondere Rolle der Mitarbeitenden fiir
das Gelingen wird nicht zuletzt durch empirische Analysen zum Betreuungs-
schliissel aufgezeigt, der als ein zentraler Qualitatsindikator fiir Freizeiten gelten
kann. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf weitere Forschungsbedarfe, einer
Zusammenfassung sowie einer tabellarischen Dateniibersicht.

Teil IT préasentiert zundchst zwei Studien, die sich ebenfalls dem Forschungs-
kontext Freizeitenevaluation verdanken: Heike Roth und Katharina Berghold
stellen am Beispiel der Evaluation der Kinder-Camps des Vereins Hamburger
Sommerschule vor, wie die Praxis von Kinderfreizeiten konkret vom Einsatz der
Evaluationsbogen der Freizeitenevaluation profitiert. Seit iiber zehn Jahren wer-
den die dortigen Camps mit den Standard-Fragebogen ausgewertet und bilden
mit ihren Ergebnissen eine zentrale Grundlage fiir die Qualitatsentwicklung.
Aufgezeigt werden nicht nur Verdnderungen in der Zusammensetzung der Grup-
pen, insbesondere eine Zunahme von Kindern mit Migrationshintergrund auf
zuletzt mehr als vier Fiinftel der Teilnehmenden, sondern auch wichtige inhaltli-
che Erkenntnisse, beispielsweise zu den Themenbereichen Erholung, Langeweile
oder Smartphone-Entzug. Die in die Fragebogen integrierbaren spezifischen
Fragestellungen erweisen sich fiir die Hamburger Sommerschule als hilfreich, weil
dadurch Besonderheiten wie der im Programm regelmaflig vorgesehene Zirkus



mit evaluiert werden kénnen. Auch die freien Anmerkungen und Zeichnungen
der Kinder bieten fiir die Verantwortlichen vor Ort wichtige Feedbackmoglich-
keiten, die jeweils fiir die Konzeptionsentwicklung des Folgejahres aufgenommen
werden.

Damit ist zugleich die Briicke zu einer stirker qualitativ orientierten Metho-
dik er6ffnet, die dem darauffolgenden Beitrag zugrunde liegt: Unter dem Titel
Prekdre Partizipation im Kinder- und Jugendreisen bieten Michael Ernst-Hei-
denreich und Judith Dubiski eine rekonstruktive Analyse von Freitextantworten
der Freizeitenevaluation. In methodischer Hinsicht stellt der Beitrag die Frage,
welchen Stellenwert frei formulierte Antworten im Rahmen (gréf8erer) quantita-
tiver Befragungen haben und welchen Erkenntnisgewinn sie bieten. Exemplarisch
gezeigt wird das Potenzial solcher Antworten anhand von Zitaten der Teilneh-
menden, die sich am Ende der Fragebogen aus der Panelstudie zu gelungenen und
gescheiterten Partizipationserfahrungen duflern. Ein besonderes Augenmerk gilt
dabei den - zahlenmifig seltenen, als ,Ausreifler’ aber besonders aussagekraf-
tigen — Schilderungen von gescheiterter oder versagter Partizipation. In ihnen
zeigen sich iiber viele sehr unterschiedliche Freizeiten hinweg wiederkehrende
Muster, die Erkenntnisse dazu bieten, worum es aus Sicht von Jugendlichen bei
,Partizipation’ eigentlich geht.

Hieran schlieflen sich zwei Studien an, die auf einer anderen Datengrundlage
als der Freizeitenevaluation basieren, aber wichtige Aspekte des Jugendreisens
aufnehmen: Manuela Hees und Wolfgang Ilg stellen im Beitrag Kinder- und
Jugendunterkiinfte in Deutschland empirische Daten zu Freizeitstatten vor, die
in einer gemeinsamen Studie des BundesForum Kinder- und Jugendreisen und
der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg erhoben wurden. Mit 682 Antworten
konnten die Riickmeldungen von ungefihr einem Fiinftel aller Unterkiinfte in
Deutschland eingeholt werden. Neben den Angaben zu Zimmergréf3en, -aus-
stattung und -anzahl sind insbesondere die Daten zur wirtschaftlichen Situation
relevant. Fast die Hélfte der Verantwortlichen duflern unsichere oder negative
Aussichten fiir die Zukunft. Die wirtschaftlichen Herausforderungen treffen
insbesondere die kleineren Hauser.

Von einem gemeinschaftlichen Forschungsprojekt zu Formen und Praktiken
des Kinder- und Jugendreisens berichten im nédchsten Beitrag Michael Ernst-
Heidenreich, Simon Breuer, Ursula Engelfried-Rave und Shari Kohlmeyer: Das
aktuell noch nicht abgeschlossene Projekt zeigt exemplarisch auf, wie Wissen-
schaft und Praxis in einem partizipativen Forschungsprozess voneinander pro-
fitieren konnen. Gemeinsam unternehmen die Beteiligten den Versuch einer
Exploration und ,Vermessung’ des Felds des jugendverbandlichen Kinder- und
Jugendreisens. Dabei fokussieren sie die drei Dimensionen Werte, Organisation
und Ehrenamt. Auf Grundlage von Fallstudien zu verschiedenen Jugendverbén-
den beleuchten die Autor*innen in diesem Beitrag — der die erste Veréffentlichung



der Projektergebnisse darstellt — den Stellenwert von Kinder- und Jugendreisen
fir Jugendverbande anhand dieser drei Dimensionen.

Der abschliefende Teil III ordnet die zuvor prasentierten empirischen Unter-
suchungen in das Forschungsfeld insgesamt ein und stellt Interpretationsansitze
zu den Daten vor: Unter dem Stichwort Unbewandert? formuliert Oliver Dimbath
Uberlegungen zur selektiven wissenschaftlichen Reflexion des organisierten
Kinder- und Jugendgruppenreisens. Anhand bislang vorliegender Studien aus
unterschiedlichen Kontexten denkt er dariiber nach, wie tiber die ,Giite’ einer
Reise wissenschaftlich reflektiert wird und was sich daraus fiir die Bewertung
und Messbarkeit ,guter Reisen’ ableiten ldsst. Dabei konstatiert er einen bislang
dominanten ,Praktizismus’, also einen stark an den Fragestellungen und Interes-
sen der Praxis ausgerichteten Forschungszugang mit einem Fokus auf bestimmte
Detailfragen. Eine geschichts-, politik- oder sozialwissenschaftliche Rahmung
und Reflexion findet demnach bislang (zu) wenig statt, hitte aber das Potenzial,
den gesellschaftlichen Stellenwert und die gesellschaftlichen Funktionen des
Kinder- und Jugendreisens vollstindiger erfassen und beschreiben zu kénnen -
und damit einen Beitrag auch zur Professionalisierung des Felds zu leisten.

Daran schlielt Andreas Thimmel mit seinem Beitrag Kinder- und Jugendrei-
seforschung heute an. Er zeichnet nach, wie sich in den vergangenen Jahren im
Dreieck zwischen Wissenschaft, Praxis und (Forder-)Politik ein gemeinsamer
Diskurs entwickeln konnte, der die Forschung zum Kinder- und Jugendreisen den
oftmals prekdren Rahmenbedingungen zum Trotz voranbringt. Ausschlaggebend
dafiir sind Personen und Institutionen, die sich dem Feld aus einer inter- und
transdisziplindren Perspektive, mit hoher Motivation und ,inhédrente[r] Wert-
schitzung gegeniiber Praxis“ widmen. Desiderate sowohl fiir die Forschung als
auch fiir den sozialpadagogischen Fachdiskurs leiten sich aus Sicht des Autors
nicht zuletzt aus aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen ab und regen die
weitere Diskussion an.

Der abschlieflende Beitrag schligt die Briicke in die Praxis. Zwischen Erleben
und Erkenntnis betiteln Shari Kohlmeyer, Lars Reisner und Gabriele Jahn ihre
Wahrnehmungen der Daten, die aus der Perspektive des Deutschen Bundesju-
gendrings (als Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande und Landesjugendrin-
ge in Deutschland) und der Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in
Deutschland (als einem der groften Jugendverbande) verfasst wurden. Sie zeigen
auf, wie eine kontinuierliche Evaluation als Qualititsbeitrag fiir jugendverbandli-
che Freizeiten genutzt werden kann. Dabei entfaltet die Evaluation ihre Wirkung
einerseits nach innen, indem sie eine Grundlage fiir die Qualitdtsentwicklung
bietet, und andererseits nach auflen, weil sie aufzeigt, welches padagogische und
gesellschaftliche Potenzial in Freizeiten liegt, beispielsweise als Andockstelle fiir
Ehrenamtliche. Die Autor*innen verbinden dies mit dem Hinweis auf strukturelle
und finanzielle Herausforderungen, die auch seitens der Politik bearbeitet werden
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miissen, damit Freizeiten weiterhin einen Beitrag zum gelingenden Aufwachsen
leisten konnen und jugendpolitisch nicht aus dem Blick geraten.

Alle Beitrage des vorliegenden Bands lassen sich unabhidngig voneinander
lesen. Sie weisen aber Querbeziige auf, die jeweils durch entsprechende Verweise
gekennzeichnet sind. Hinsichtlich der Terminologie (Freizeiten, Jugendreisen
usw.) und Darstellungsweise konnten die Autor*innen eigene Entscheidungen
treffen.

Dieser Band entstand als Gemeinschaftswerk und profitierte von zwei aus-
fithrlichen Resonanzrunden: Im September 2024 und im Oktober 2025 fanden
jeweils mehrtégige Schreibwerkstitten statt, in denen der Buchaufriss, Textent-
wiirfe und empirische Daten kollegial diskutiert wurden. Die aus Praktiker*innen
und Wissenschaftler*innen zusammengesetzten Werkstitten sorgten fiir einen
Reichtum an unterschiedlichen Perspektiven, der in die Texte einfloss. Die Bei-
triage werden von den jeweils genannten Autor*innen verantwortet, verdanken
sich aber an vielen Stellen den Anregungen, Hinweise und Riickfragen folgender
Personen, die bei den Schreibwerkstitten oder im Uberarbeitungsprozess inhalt-
lich beteiligt waren: Judith Dubiski, Michael Ernst-Heidenreich, Nina Festing,
Manuela Hees, Wolfgang Ilg, Gabriele Jahn, Shari Kohlmeyer, Giinter Kistner,
Peter Menne, Dennis Peinze, Lars Reisner, Anne Riediger, Heike Roth, Thorsten
Schliiter, Steffen Weusten. Die redaktionelle Bearbeitung erhielt die bewahrte
Unterstiitzung der Forschungsgruppe Jugendarbeit an der EH Ludwigsburg, hier
danken wir den studentischen Mitarbeitenden Carolin Helmschmidt, Viktoria
Philipp und Steffen Zimmerer. Ein besonderer Dank im Kontext dieser For-
schungsgruppe gilt Benedikt von Uslar-Gleichen fiir die Erstellung der Grafiken
und Carolin Géhler fiir die prazise Lektorierung des Texts.

Seitens des Verlags danken wir Julia Zubcic fiir die gute Zusammenarbeit
sowie den Reihen-Herausgeber*innen fiir die Aufnahme in die Buchreihe ,,Fah-
ren. Reisen. Begegnen. Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Kinder und
Jugendliche unterwegs - Camp and Mobility Studies“. Dem BundesForum Kin-
der- und Jugendreisen gilt der Dank fiir die Finanzierung der beiden Schreibwerk-
statten mit Mitteln aus dem Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMBEFSF]). Der ,,Kreuznacher Beirat zur Freizeitenevalu-
ation“ begleitet seit knapp zwanzig Jahren die Entwicklung der Freizeiteneva-
luation und hat auch das vorliegende Buchprojekt mit auf den Weg gebracht.
Ohne das ehrenamtliche Engagement der Mitglieder des Beirats wéren viele der
Entwicklungen in den letzten Jahren nicht moglich gewesen. Der Vorsitzende
des Kreuznacher Beirats, Prof. Dr. Andreas Thimmel, tritt mit Erscheinen dieses
Buchs in den Ruhestand - er war und ist iiber 20 Jahre hinweg ein Motor der
Weiterentwicklung dieses praxisbezogenen Forschungsfelds. Der Kreuznacher
Beirat wird zusammen mit der Panelstudie als Teil der Initiative ,Forschung und
Praxis im Dialog® durch das BMBFSF] im Rahmen des Kinder- und Jugendplans
des Bundes gefordert, dem ebenfalls unser Dank gilt. Die Geschéftsfiihrung des
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Beirats liegt beim Fachverein transfer e. V., der zugleich die Begleitung der Trager
in der Panelstudie ibernimmt. Aktuellle Informationen zum Forschungsver-
bund Freizeitenevaluation und ergénzende Hinweise zum vorliegenden Buch
stellen wir unter https://freizeitenevaluation.de/gute-reise bereit. Dort steht das
digitale Buch auch kostenfrei zum Download bereit. Wir danken der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir die Publikationsbeihilfe, durch die das Buch
Open Access verdffentlicht werden konnte.

Die hier versammelte Expertise von Personen und Institutionen verstehen

wir als einen eindriicklichen Beleg fiir das gelingende Miteinander von Wissen-
schaft und Praxis - und als Aufbruchssignal fiir die weitere Forschung zu einem
wichtigen Arbeitsfeld. Dafiir wiinschen wir allen Forschenden und in der Praxis
Tétigen: ,,Gute Reise!
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TEIL I
Quantitative Grundlagen zu Kinder-
und Jugendfreizeiten
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Grunddaten zu Freizeiten

Eine Re-Analyse der amtlichen Statistik

Wolfgang lig
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1 Die amtliche Statistik der Kinder- und Jugendhilfe:
Vom Datensatz zum Datenschatz

Wie viele Freizeiten werden in Deutschland pro Jahr durchgefithrt? Welche jun-
gen Menschen werden davon erreicht? Und wie setzen sich die Mitarbeiten-
den-Teams zusammen? Auf solche grundlegenden Fragen gab es bislang keine
belastbaren Antworten. Dabei existieren die entsprechenden Datengrundlagen
durchaus, sie wurden allerdings bislang nicht spezifisch auf das Feld der Freizeiten
hin ausgewertet.

Der vorliegende Beitrag bietet erstmals eine Re-Analyse der amtlichen Statis-
tik mit dem Fokus auf dem Feld der Freizeiten. Hier werden grundlegende Daten
sichtbar — und zugleich auch Begrenzungen sowie Entwicklungsbedarfe dieser
statistischen Erhebung.

1.1 Grundinformationen zur amtlichen Statistik

Im Achten Sozialgesetzbuch widmet sich ein eigenes Kapitel (§§98 bis 103
SGB VIII) der Erhebung und Veréffentlichung von Statistiken zur Kinder- und
Jugendhilfe. Dazu gehort auch eine Statistik zu den ,,Angeboten der Jugendarbeit®.
Die Charakteristika dieser Daten werden im Qualitatsbericht benannt: Demnach
gehoren zur Erhebungsgesamtheit alle Angebote der Jugendarbeit, die im Erhe-
bungsjahr durchgefithrt wurden, ,,sofern sie folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Status des Trigers: Das Angebot wurde von einem 6ffentlichen Tréger (z. B.
Jugendamt, Gemeinde) oder einem anerkannten freien Trager der Jugendhil-
fe gemafd §75 SGB VIII (z.B. Kirche, Wohlfahrtsverband, Jugendinitiative)
durchgefiihrt.

2. Finanzierung des Angebots/Trigers: Das Angebot wurde mit 6ffentlichen
Mitteln entweder pauschal oder angebotsbezogen geférdert oder der Ange-
botstrager hat eine 6ffentliche Férderung erhalten.

3. Inhalt des Angebots: Das Angebot dient vorrangig der Forderung der ju-
gendlichen Entwicklung (§11 SGB VIII) oder stellt eine geforderte Mitar-
beiterfortbildung bei anerkannten Tragern der Jugendarbeit dar (§ 74 Ab-
satz 6 SGB VIII). Nicht dazu gehoren Angebote der Jugendsozialarbeit (§ 13
SGB VIII) sowie Angebote, die ausschlieSlich der Ausiibung sportlicher, kul-
tureller oder religioser Aktivititen oder der Einiibung rein technischer Fer-
tigkeiten (z.B. im Rahmen des Rettungsdienstes) dienen.

Eine Berechnung des Abdeckungsgrades ist aufgrund fehlender Informationen

zum Umfang der Grundgesamtheit nicht moglich® (Statistisches Bundesamt
2024a, S. 4; Hervorhebungen im Original).
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Die Erhebungsmerkmale fiir Angebote der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII
sind in § 99 Abs. 8 SGB VIII genau festgelegt, hierzu gehoren Angaben zum
Tréger, zur jeweiligen Mafinahme (Dauer, Durchfithrungsort usw.), zu den Mit-
arbeitenden und Teilnehmenden sowie (bei der internationalen Jugendarbeit)
zu Partnerldndern.

Gezihlt werden dabei Teilnahmen. Wenn eine Person also an zwei Freizeiten
teilnimmt, geht sie mit zwei Teilnahmen in die Daten ein. Bei den Mitarbeitenden
werden ebenfalls nicht ,Kopfe', sondern Engagements gezahlt, weil es auch hier
denkbar ist, dass eine Person bei zwei Freizeiten mitarbeitet.

Die Statistik wird seit 2015 alle zwei Jahre mit einem einheitlichen digitalen
Fragebogen durchgefithrt (Statistisches Bundesamt 2024b; zum Hintergrund
vgl. Pflugmann-Hohlstein 2015). Demnach sind alle Angebote, die in einem
ungeraden Kalenderjahr stattfinden, bis Februar des darauffolgenden Jahrs an
die Statistischen Landesdamter zu melden. Diese geben die Daten an das Statisti-
sche Bundesamt weiter. Fiir wissenschaftliche Analysen werden die bundesweit
zusammengestellten Daten durch das Forschungsdatenzentrum im Thiiringer
Landesamt fiir Statistik in Form kontrollierter Datenfernverarbeitung bereit-
gestellt (Uberblick: https://www.forschungsdatenzentrum.de/de/kinder-und-
jugendhilfe/kjh). Die Ergebnisse der amtlichen Statistik werden vor allem durch
die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJ**) genutzt und in Pub-
likationen der Reihe KomDat (https://akjstat.tu-dortmund.de/komdat) sowie im
periodisch erscheinenden Jugendhilfereport ausgewertet (Autor*innengruppe
Kinder- und Jugendhilfestatistik 2024, S. 145-164, insb. S. 150f.). Dariiber hin-
ausgehende Re-Analysen der amtlichen Statistik zu den 6ffentlich geférderten
Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit wurden offensichtlich noch kaum
durchgefiihrt, jedenfalls finden sich bislang keine entsprechenden Veréffent-
lichungen.!

1.2 Chancen und Begrenzungen der amtlichen Statistik

Grundsitzlich besteht eine gesetzliche Auskunftspflicht der Trager. Dennoch
muss davon ausgegangen werden, dass die Statistik unvollstindig ist. Im Quali-
tatsbericht zur Statistik werden die Probleme dieser Statistik benannt, insbeson-
dere eine ,teils gering ausgeprigte Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft, z.B.
bei Ehrenamtlichen, die die Berichtspflicht fiir die amtliche Statistik zusétzlich
zu ihrem freiwilligen Engagement als unangemessene Belastung erleben konnen
[...]. Insbesondere fiir den Sektor der anerkannten Tréiger der freien Jugendhilfe

1  Dieser Sachverhalt wurde von Thomas May (Forschungsdatenzentrum), Thomas Mithlmann
(Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik) sowie Jens Pothmann (Deutsches Jugendin-
stitut) bestatigt. Die drei genannten Personen haben sich bislang wohl am intensivsten mit
den vorliegenden Daten der Angebotsstatistik befasst und gaben wertvolle Unterstiitzung
fir den vorliegenden Beitrag.
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ist [...] von einer Unterabdeckung und eingeschrinkten Ergebnisqualitit in Bezug
auf Niveau und Struktur auszugehen (Statistisches Bundesamt 2024a, S. 7).
Ein weiteres Problem stellen die eingangs genannten drei Voraussetzungen
dar, die vorliegen miissen, damit eine statistische Erfassung vorliegt. Gemaf}
Kriterium 1 wire beispielsweise eine Sommerfreizeit, fiir die keine 6ffentlichen
Mittel in Anspruch genommen werden, weder meldepflichtig noch meldebe-
rechtigt. Uber das 3. Kriterium (Inhalt) scheiden beispielsweise Freizeiten mit
Konfirmand*innen oder ein verlangertes Wochenende der Jugendfeuerwehr,
bei dem Rettungstechniken eingeiibt werden, aus der Erhebung aus - obwohl
diese unter die Definition einer ,Freizeit” fallen, wie sie im vorliegenden Band
verwendet wird (vgl. S. 46). Wie grof$ das ,Dunkelfeld® der nicht statistisch
erhobenen Freizeiten ist, kann nicht serids eingeschatzt werden. Einzelne Studi-
en, in denen eine regionale Vollerhebung unabhingig von den oben genannten
Kriterien durchgefithrt wurde, zeigen jedoch, dass es eine erhebliche Zahl von
Angeboten gibt, die einem dieser Kriterien nicht entsprechen und daher nicht Teil
der amtlichen Statistik sind. So macht die Statistikerhebung der evangelischen
Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg ,,Jugend zdhlt 2“ deutlich, dass 56 % der
Einzelangebote und 85 % der regelméfligen Gruppenangebote ohne 6ffentliche
Forderung stattfinden und daher nicht zum Berichtskreis der amtlichen Statistik
gehoren. Freizeiten mit und ohne Ubernachtungen weisen dieses Problem in
geringerem Mafle aus als andere Veranstaltungen, hier werden immerhin mehr als
zwei Drittel der Mafinahmen o6ffentlich geférdert und sind daher ,statistikberech-
tigt® (Ilg 2024, S. 108-111; vgl. Ilg/Hintzenstern/Sigle 2024 sowie Heck-Nick 2017).

1.3 Amtliche Daten zu Freizeiten

Die amtliche Statistik erfasst in ihrem Erhebungsbogen nach allgemeinen Anga-
ben zum Trager (Abschnitt A) die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit in
drei Abschnitten. Unterschieden wird zwischen ,,offenen Angeboten® (Abschnitt
B), ,gruppenbezogenen Angeboten“ (Abschnitt C) sowie ,,Veranstaltungen und
Projekten® (Abschnitt D). Im letztgenannten Bereich werden die Stichworte Frei-
zeiten, Stadtranderholungen, Ferienspiele sowie Wochenendfahrten gleich als
erste Beispiele genannt, sodass die Zuordnung entsprechender Mafinahmen hier
eindeutig ist. Zur Abgrenzung gehoren u.a. folgende Definitionen: ,,Der Durch-
fithrungszeitraum muss nicht auf ein Kalenderjahr beschrinkt, aber im Berichts-
zeitraum beendet sein [...]. Aktivititen ohne eine gesonderte Forderung, also
einer angebotsbezogenen Forderung, im Rahmen der jeweils auf Dauer angelegten
,offenen Angebote‘ oder ,gruppenbezogenen Angebote’ (z. B. Zeitungs- oder Film-
projekt) werden nicht gesondert erhoben. Dariiber hinaus werden Klassenfahrten
sowie der Schiileraustausch im Rahmen der internationalen Jugendarbeit nicht
erfasst (Statistisches Bundesamt 2024b, S. 4). Die relevanten Ausschnitte aus
dem Erhebungsbogen sind im Anhang ab S. 37 abgedruckt.
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2 Ergebnisse aus der amtlichen Statistik 2023

Im Folgenden werden die Ergebnisse zum Bereich Freizeiten fiir das Erhebungs-
jahr 2023 analysiert, also fiir alle gemeldeten Mafinahmen, die spitestens am
31.12.2023 endeten und bei denen im Abschnitt D des Erhebungsbogens unter
»Angebotstyp“ die Antwort ,,1 = Freizeiten“ angegeben war.

2.1 Fokussierte Datengrundlage: Freizeiten mit mindestens drei
Ubernachtungen

Zur Kategorie der ,,Freizeiten® nach der Definition der amtlichen Statistik geho-
ren sowohl Mafinahmen mit als auch solche ohne Ubernachtung. Wie Abbil-
dung 1 zeigt, finden gut die Halfte der Manahmen ohne Ubernachtung statt.
Der hiufigste Typ unter den Mafinahmen mit Ubernachtung sind solche mit zwei
Ubernachtungen, diese machen ein Zehntel aller angegebenen Mafinahmen aus.

Abbildung 1: Anzahl der Ubernachtungen (alle Manahmen, die als Freizeiten gemeldet
wurden)
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variable EF409.
N=31.981 Freizeiten. Bei 28 Datenzeilen (=0,1%) fehlte die Angabe ,Anzahl der Ubernachtungen®, diese sind hier nicht
enthalten. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Fiir die vorliegende Auswertung erscheint dieser Gesamtdatensatz der als ,,Frei-
zeiten“ benannten Angebote als zu heterogen. Hier soll vielmehr ein fokussiertes
Bild von Freizeiten entstehen, die mindestens drei Ubernachtungen aufweisen.
Dadurch scheiden sowohl Mafinahmen ohne Ubernachtungen als auch Mafinah-
men mit ein oder zwei Ubernachtungen (typischerweise Wochenendfreizeiten)
aus, da letztere einen eigenen Charakter haben. Die vorliegende Datenauswertung
bezieht sich (auch analog zur Panelstudie, vgl. den Beitrag von Ilg/Dubiski ab
S. 43) auf lingere Freizeitmafinahmen, also solche, die mindestens 3 Uber-
nachtungen umfassen.
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Um offensichtliche Falschmeldungen auszuschliefSen, wurden 14 Mafinahmen aus der Analyse
ausgeschlossen, die mit mehr als 42 Ubernachtungen angegeben waren. Die Obergrenze von 42
Ubernachtungen entspricht einer Dauer von sechs Wochen, also den gesamten Sommerferien.
Léangere Freizeiten sind kaum denkbar. Es kann davon ausgegangen werden, dass diese 0,04 % aller
Meldungen fehlerhafte Eintragungen sind.

In die weitere Auswertung gehen demnach die Daten aus 10.114 ldngeren Freizei-
ten aus dem Jahr 2023 ein, die eine Dauer zwischen 3 und 42 Ubernachtungen
haben. Tabelle 1 stellt die Grunddaten der hier ausgewerteten Daten aus 2023 im
Vergleich zu den vorigen Erhebungswellen aus 2021 und 2019 dar.

Tabelle 1: Grunddaten zu langeren Freizeiten in der amtlichen Statistik von 2019, 2021
und 2023

2023 2021 2019
Anzahl der Freizeiten 10.114 5.834 13.676
Anzahl der Teilnehmenden 375.958 195.831 505.137
Gesamtzahl der Mitarbeitenden 97.601 52.907 117.669
Anzahl der Ehrenamtlichen 87.346 46.565 106.080
Anzahl der beruflich Mitarbeitenden 7.367 4.628 8.767
Anzahl der sonstigen Mitarbeitenden 2.888 1.714 2.822
Dauer (Anzahl der Ubernachtungen) 7,4 7,3 7,3
Betreuungsschlissel (errechnet) 57 5,6 6,3

Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, 2021 und 2019, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, DOI: 10.21242/22
531.2021.00.00.1.1.0, DOI: 10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0. Variablen EF412 bis EF416 (Teilnehmende), EF433 bis
EF448 (Mitarbeitende), EF 409 (Ubernachtungen). Die Zeilen geben jeweils die Gesamtsummen an, die letzten beiden Zeilen
geben Mittelwerte an. Die Analyse bezieht sich auf die Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen.
Hinweise zu Untererfassungen und Grenzen der Erhebungen finden sich bei den folgenden Abbildungen zu den jeweiligen
Themen.

Wie in der Tabelle deutlich wird, sind die Zahlen aus 2021 stark von den Effek-
ten der Corona-Pandemie gekennzeichnet, die Gruppenmafinahmen mit Uber-
nachtungen (und deren langen Planungsvorlauf) massiv erschwerte. Im Ver-
gleich zwischen dem letzten ,Vor-Pandemie-Jahr* 2019 und den aktuellen Daten
aus 2023 wird ein deutlicher Riickgang in allen Bereichen sichtbar: So sanken
sowohl die Anzahl der lingeren Freizeiten als auch die Anzahl der Teilnehmenden
zwischen 2019 und 2023 um jeweils 26 %. Auch bei den Mitarbeitenden ist ein
Riickgang zu konstatieren: Im Jahr 2023 lag die Gesamtzahl der Mitarbeiten-
den 17 % niedriger als im Jahr 2019. Dementsprechend wurde im Jahr 2023 ein
intensiverer Betreuungsschliissel erreicht als im Jahr 2019. Die durchschnittliche
Dauer blieb dagegen mit gut 7 Nachten nahezu konstant. Die Hintergriinde dieser
Entwicklungen wiren eine eigene Analyse wert (Nachlassende Attraktivitdt von
Freizeiten? Nachwirkungen der ,Corona-Delle? Erhebungsmethodische Effekte
hinsichtlich der Bereitschaft zur Statistikbeteiligung?), sollen aber hier nicht
weiter verfolgt werden. Die weitere Analyse konzentriert sich ganz auf die Daten
des Erhebungsjahrs 2023.
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In der folgenden Darstellung werden Grundinformationen zu den verfiigba-
ren Daten der ldngeren Freizeiten im Jahr 2023 zusammengestellt. Dabei werden
folgende statische Kennwerte verwendet

® Item oder Variable: So werden die einzelnen Teilfragen eines Fragebogens
bezeichnet.

® (Arithmetischer) Mittelwert (M): der Durchschnitt verschiedener Messwerte.

® Median (Md): Der Wert in einer nach Grofle sortierten Datenreihe, fiir den
gilt, dass eine Halfte der Werte darunter, die andere Halfte dariiber liegen.
Insbesondere bei Verteilungen mit Ausreiflern ist der Median neben dem
arithmetischen Mittelwert (M) ein hilfreiches Maf} zur Angabe der zentralen
Tendenz

e Standardabweichung (SD): Ist ein Maf3 fiir die Streuung einer Verteilung. Je
grofler die Standardabweichung ist, desto unterschiedlicher sind die enthal-
tenen Werte.

2.2 Dauer: Anzahl der Ubernachtungen

Abbildung 2 stellt die Anzahl der Ubernachtungen dar. Insgesamt 31 % der
Freizeiten umfassen 3 oder 4 Ubernachtungen. Eine Dauer von mindestens 6
Ubernachtungen (also eine Woche und mehr) erreichen 59 % aller gemeldeten
Freizeiten.

Abbildung 2: Anzahl der Ubernachtungen (nur langere Freizeiten)
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variable EF409.
N=10.114 Freizeiten; M=7,4; Md=6; SD=4,11. Die Analyse bezieht sich auf die flir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit
mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.
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Zusitzlich wird nach der Anzahl der Veranstaltungstage gefragt. Hierzu einige methodische
Erlduterungen: Unter der Uberschrift ,, Dauer und Haufigkeit® ist einerseits die Anzahl der Veran-
staltungstage (EF408), andererseits die Anzahl der Ubernachtungen (EF409) einzutragen. In den
Erlduterungen ist angegeben, dass Hin- und Riickreisetage als volle Tage zdhlen. Zudem heif3t es
dort: ,Im Falle geteilter oder unterbrochener Veranstaltungen oder Projekte sind die Tage des jewei-
ligen Angebots zu zdhlen, nicht die des Kalenderzeitraums® - dies diirfte bei Freizeiten allerdings
kaum vorkommen. Bei korrekter Eintragung muss bei einer einwdchigen Freizeit die Anzahl der
Veranstaltungstage also bei 7 und die Anzahl der Ubernachtungen bei 6 liegen. Fiir 88 % der Fille
liegt die Zahl der Veranstaltungstage tatsichlich eins hoher als die Zahl der Ubernachtungen. In
6 % der Fille sind beide Zahlen identisch, in weiteren 6 % ist die Zahl der Veranstaltungstage um 2
oder mehr Tage hoher als die Zahl der Ubernachtungen. Bei diesen abweichenden Angaben kann
es sich zum Teil um Spezialkonzeptionen handeln, beispielsweise ein zweiwdchiges Treffen in den
Ferien, bei dem man die erste Woche nur tagsiiber gemeinsam verbringt, in der zweiten Woche
dann miteinander verreist. Zum Teil diirfte es sich moglicherweise auch um Fehleintragungen
handeln. Insbesondere bei den Fillen, in denen die Zahl der Veranstaltungstage und die Zahl der
Ubernachtungen identisch sind, werden einige Ausfiillende wahrscheinlich den Anreise- und den
Abreisetag zusammen als einen Veranstaltungstag eingetragen haben, wie das beispielsweise auch
fiir die Kalkulation der Verpflegungstage iiblich ist.

2.3 Anzahl der Teilnehmenden pro Freizeit

Bei den 10.114 gemeldeten Freizeiten nehmen insgesamt 375.958 junge Menschen
teil (vgl. Abbildung 3). Die durchschnittliche Anzahl von Teilnehmenden bei einer
Freizeit betrdgt M=37,2 Teilnehmende. Allerdings sind die Unterschiede enorm,
was auch die Standardabweichung (SD=53,33) verdeutlicht. Insgesamt 5% der
Freizeiten haben mindestens 100 Kinder bzw. Jugendliche dabei, bei 0,6 % sind
es sogar mehr als 300. Aufgrund dieser starken Ausreifier liegt der arithmetische
Mittelwert deutlich hoher als der Median, der hier Md=25 betragt.

Abbildung 3: Anzahl der Teilnehmenden pro Freizeit
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF412 bis EF416. N=10.114 Freizeiten. M=37,2; Md=25; SD=53,33; Summe=375.958 Teilnahmen. Die Analyse bezieht
sich auf die fiir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. Die schraffierten
Saulen fassen mehrere Kategorien zusammen.
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2.4 Alter der Teilnehmenden

Die Anteile der im Erhebungsbogen erfragten Altersgruppen sind in Abbildung 4
dargestellt. Demnach handelt es sich bei 59 % der Freizeit-Teilnehmenden um
Kinder unter 14 Jahren — wobei unter 10-Jdhrige mit 17 % deutlich seltener ver-
treten sind als 10- bis 13-Jahrige (42 %). Jugendliche zwischen 14 und 17 Jahren
machen 30 % der Teilnehmenden aus, Junge Erwachsene lediglich 8 %. Mit 2,6 %
wird auch ein kleiner Teil von Personen ab 27 Jahren angegeben. Dies ist unpro-
blematisch, denn ,,Angebote der Jugendarbeit kdnnen auch Personen, die das 27.
Lebensjahr vollendet haben, in angemessenem Umfang einbeziehen, wie § 11
Abs. 4 SGB VIII festlegt.

Abbildung 4: Altersverteilung der Teilnehmenden
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF412 bis EF416. N=10.074-10.109 Freizeiten. Die Formulierung im Fragebogen ,10 bis unter 14 Jahre“ wurde hier zur
Vereinfachung in ,10- bis 13-Jahrige* abgeandert, dies gilt entsprechend auch fiir die anderen Kategorien.

2.5 Geschlecht der Teilnehmenden

Beim Geschlecht soll fiir jede gemeldete Freizeit angegeben werden, ob ungefihr
gleich viele Jungen und Médchen dabei waren (dies gilt fiir zwei Drittel aller
Freizeiten) oder ob es ,,ausschliefSlich“ bzw. ,,iiberwiegend“ Jungen bzw. Méadchen
waren. Wie Abbildung 5 verdeutlicht, werden jeweils etwa 3 % der Freizeiten
geschlechtergetrennt durchgefiihrt. Bei 15 % bzw. 14 % iiberwiegen Madchen
bzw. Jungen, wobei unklar bleibt, wie stark die zahlenméflige Dominanz des
jeweiligen Geschlechts ist.
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Abbildung 5: Geschlechterverteilung der Teilnehmenden
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variable EF418.
N=10.114 Freizeiten. Eine Definition, ab welchem Verhaltnis die Angabe ,lUiberwiegend Madchen“ bzw. ,liberwiegend Jun-
gen“ verwendet werden soll, existiert im Erhebungsbogen nicht.

2.6 Mitarbeitende
2.6.1 Methodische Vorbemerkungen

Bei der Anzahl der Mitarbeitenden ergeben sich zwei erhebungstechnische Ein-
schrainkungen: Zum einen wurden im Jahr 2023 die 16- und 17-jahrigen ehren-
amtlichen méannlichen Mitarbeiter aus technischen Griinden nicht vollstindig
erhoben.? Zum anderen ist bei der Frage nach den Mitarbeitenden im Fragebogen
ein logischer Bruch enthalten, wie ein Blick auf den Erhebungsbogen (S. 39)
verdeutlicht. Unter den ,pddagogisch titigen Personen® sollen zunichst exakte
Zahlen fir die Ehrenamtlichen, getrennt nach Geschlecht und Altersbereichen,
angegeben werden. Danach erfolgt die Frage nach der Mitarbeit von haupt- und
nebenberuflich pidagogisch titigen Personen und die Frage nach der Mitarbeit
von sonstigen padagogisch tdtigen Personen. Hier soll allerdings keine Perso-
nenzahl benannt werden, sondern es ist lediglich anzugeben, ob solche Perso-
nen vertreten waren. Bei den haupt- und nebenberuflich pddagogisch téitigen
Personen gibt es hierbei vier Unterkategorien, aufgeteilt nach Geschlecht und
Alter (unter 45 Jahre bzw. ab 45 Jahre). Bei den sonstigen padagogisch titigen
Personen gibt es keine Einteilung nach Alter und Geschlecht, hier werden sechs
Kategorien nach der Art des Beschéftigungsverhaltnisses erfragt (Honorarkrifte,
geringfiigig Beschiiftigte, Personen im FSJ/FOJ, Personen im BFD, Personen im
Praktikum sowie Sonstige Personen). Wird eine der Kategorien angekreuzt, ist auf

2 ,Aufgrund eines Programmierfehlers wurden die ehrenamtlichen méannlichen Mitarbeiter
im Alter von 16 Jahre bis unter 18 Jahre im Jahr 2023 nicht vollstindig erhoben. Infolge der
Untererfassung ist die Aussagekraft und Vergleichbarkeit der betreffenden Ergebnisse fiir
das Jahr 2023 eingeschrinkt® (Statistisches Bundesamt 2024a, S. 12).
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jeden Fall eine entsprechende Person vertreten — es konnten aber auch mehrere
Personen sein. Dadurch lasst sich keine verlédssliche Anzahl von beruflichen und
sonstigen Mitarbeitenden gewinnen. In der vorliegenden Auswertung wird mit
Mindestzahlen gerechnet, die sich aus der Erhebung ergeben - die Gesamtzahl
der Mitarbeitenden diirfte dabei, wie in 2.6.5 ausfithrlich dargestellt wird, um
bis zu einem Zehntel unterschitzt werden.

Zur Definition, wer als mitarbeitende Person gilt, stehen im Erhebungsbogen folgende Erlduterun-
gen: ,,Als tatige Personen werden diejenigen bezeichnet, die bei der Durchfithrung des Angebots
anwesend sind bzw. sich an der Vor- und/oder Nachbereitung des Angebots beteiligen. Bei Pro-
jekten und Veranstaltungen sind tdtige Personen zu berticksichtigen, die zu einem tiberwiegenden
Teil wahrend der gesamten Laufzeit der Veranstaltung bzw. des Projekts anwesend gewesen sind.
Hauswirtschaftliches und technisches Personal sowie Beschiftigte aus der Verwaltung sind nicht
zu beriicksichtigen® (Statistisches Bundesamt 2024b, S. 17).

2.6.2 Beruflich Mitarbeitende

Bei knapp der Hilfte der Freizeiten sind Personen dabei, die haupt- oder neben-
beruflich fiir den Trager des Angebots arbeiten. Wie Abbildung 6 aufschliisselt,
sind Mitarbeitende unter 45 Jahren dabei etwas haufiger anzutreffen als Mitar-
beitende tiber 45 Jahre. Bei den jiingeren Mitarbeitenden sind Frauen héufiger
dabei als Ménner. Es ldsst sich abschitzen, dass knapp die Hélfte der Freizeiten
mit beruflich Mitarbeitenden genau eine solche Person dabeihaben, die andere
Hilfte zwei oder mehr Personen.

Bei den Freizeiten, die beruflich Mitarbeitende angeben, ist in 60 % der Fille nur eine der Kategorien
benannt, in 30 % sind es zwei Kategorien. 7 % der Freizeiten benennen drei Kategorien, 3 % alle
vier Kategorien. Daraus ldsst sich zwar die Zahl der beruflich Mitarbeitenden nicht ableiten, denn
hinter einer angekreuzten Kategorie wie ,unter 45 Jahre weiblich“ konnten sich grundsatzlich auch
mehrere Jugendreferentinnen unter 45 Jahren verbergen. In der Mehrzahl der Fille, die nur eine
Kategorie benennen, erscheint es aber als wahrscheinlich, dass nur eine berufliche Kraft bei der
Freizeit dabei ist, auch deshalb, weil man beim Einsatz mehrerer beruflicher Mitarbeitender nach
Moglichkeit darauf achten wiirde, dass eine Frau und ein Mann vertreten sind. Andersherum lasst
sich aus diesen Angaben schlieflen, dass bei mindestens 40 % der Freizeiten, die iiber beruflich
Mitarbeitende verfiigen, mindestens zwei solcher Personen dabei sind. Aus diesen Beobachtungen
ergibt sich die im Text genannte Einschéitzung.
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Abbildung 6: Mitarbeit von beruflich padagogisch tatigen Personen

unter 45-Jahrige mannlich 20% 80%
unter 45-Jahrige weiblich 24% 76%
Uber 45-Jahrige méannlich 15% 85%

liber 45-Jahrige weiblich 14% 86%

angekreuzt nicht angekreuzt

Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF443 bis EF447. N=10.114 Freizeiten. Die Analyse bezieht sich auf die fiir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit min-
destens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen.

2.6.3 Sonstige Mitarbeitende

Bei insgesamt 23 % der Freizeiten sind auch sonstige padagogisch tétige Personen
im Einsatz, wie Abbildung 7 zeigt. Bei 8 % der Freizeiten gibt es eine oder mehrere
Honorarkrifte. Geringfiigig Beschiftigte, Personen im FSJ/FOJ oder im BFD
sowie Praktikant*innen gibt es jeweils bei weniger als einem Zwanzigstel der
Freizeiten. Mit 9 % die grofite Kategorie bildet die Antwortmdglichkeit ,,Sonstige
Personen®. Hierzu gibt es im Erhebungsbogen keine nahere Definition. Neben
den aufgezéhlten Kategorien diirften faktisch nur wenige Einzelfille, beispiels-
weise eine hospitierende Person aus dem Ausland, wirklich in die Restkategorie
»Sonstige” fallen. Insofern erscheint es als wahrscheinlich, dass diese Kategorie
auch dann genutzt wurde, wenn die ausfiillende Person nicht sicher war, ob
beispielsweise der anwesende Freiwilligendienstleistende FSJler oder BFDler ist.

Bei den Freizeiten, die sonstige Mitarbeitende angeben, ist in 81 % der Félle nur
eine der Kategorien benannt, in 13 % sind es zwei Kategorien. 6 % der Freizeiten
benennen drei bis sechs Kategorien. Daraus ldsst sich die Zahl der sonstigen Mitar-
beitenden nicht ableiten. Es ist hier aber — eher als bei den oben benannten beruf-
lich Mitarbeitenden — gut denkbar, dass eine Kategorie sonstiger Mitarbeitender
mehrfach vertreten ist. Beispielsweise erscheint es konzeptionell und finanziell
nicht abwegig, dass mehrere Honorarkréfte oder mehrere Praktikant*innen bei
einer Freizeit eingesetzt werden. Die Gesamtzahl der sonstigen Mitarbeitenden
liegt also sicherlich hoher als die Zahl der Nennungen der einzelnen Kategorien.
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Abbildung 7: Mitarbeit von sonstigen Personen

Mitarbeit von sonstigen padagogisch

tatigen Personen 2k ik
Honorarkréfte | 8% 92%
Geringfugig Beschaftigte [1,0% 99%
Personen im FSJ/FOJ 4% 96%
Personen im BFD 3% 97%
Personen im Praktikum #4% 96%
Sonstige Personen | 9% 91%

angekreuzt nicht angekreuzt

Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF448 bis EF454. N=10.114 Freizeiten. FSJ = Freiwilliges Soziales Jahr, FOJ = Freiwilliges Okologisches Jahr; BFD = Bundes-
freiwilligendienst. Die Analyse bezieht sich auf die fiir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens
42 Ubernachtungen.

2.6.4 Ehrenamtliche

Insgesamt 87.346 Engagements von Ehrenamtlichen werden bei den hier ausge-
werteten Freizeiten gezdhlt. Wie Abbildung 8 verdeutlicht, sind 88 % der Frei-
zeiten mit Ehrenamtlichen unterwegs. Durchschnittlich besteht ein Team aus 8
bis 9 Ehrenamtlichen (der Median liegt bei 5 Ehrenamtlichen pro Freizeit). Bei
immerhin 29 % der Freizeiten sind mindestens 10 Mitarbeitende im Team invol-
viert, bei jeder zwanzigsten Freizeit sind es sogar 30 und mehr Ehrenamtliche.

Die Verteilung nach Alter und Geschlecht ist in Abbildung 9 dargestellt. Ahn-
lich wie bei den beruflich Mitarbeitenden sind bei den jiingeren Jahrgdngen die
weiblichen Mitarbeitenden etwas stiarker vertreten, bei den élteren Jahrgingen die
ménnlichen Mitarbeitenden. Da bei den 16- bis 17-jdhrigen mannlichen Mitar-
beitenden mit 3.031 gemeldeten Personen eine technisch bedingte Untererfassung
vorliegt (vgl. Kapitel 2.6.1), diirfte die reale Zahl der méannlichen Mitarbeitenden
hier wahrscheinlich leicht unter der Zahl der entsprechenden weiblichen Mitar-
beitenden (7.573) liegen, also bei etwa 7.000 Personen.
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Abbildung 8: Anzahl ehrenamtlicher Personen pro Freizeit
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Summe der
Variablen EF433 bis EF442. N=10.101 Freizeiten; M=8,6; Md=>5; SD=12,76; Summe=87.346 Engagements. Die Analyse
bezieht sich auf die fiir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. Die
schraffierten Saulen fassen mehrere Kategorien zusammen. Aufgrund eines Programmierfehlers wurden die ehrenamtlichen
mannlichen Mitarbeiter im Alter von 16 Jahre bis unter 18 Jahre im Jahr 2023 nicht vollstandig erhoben.

Abbildung 9: Ehrenamtlich padagogisch tatige Personen nach Alter und Geschlecht
30%

26%
25%

25%

20%

15% 12%

10% 9% 10%

5% 4% 3% I % a%

unter 16-Jéhrige 16- bis 17-Jahrige * 18- bis 26-Jahrige 27- bis 44-Jahrige  Uber 45-Jahrige

mmannliche Mitarbeitende mweibliche Mitarbeitende

Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF433 bis EF442. N=10.068-10.091 Freizeiten; Summe=87.346 Engagements. Die Analyse bezieht sich auf die fir das
Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. * Aufgrund eines Programmier-
fehlers wurden die ehrenamtlichen méannlichen Mitarbeiter im Alter von 16 Jahre bis unter 18 Jahre im Jahr 2023 nicht
vollstandig erhoben. Vg|. die Hinweise im Text.

2.6.5 Gesamtzahl der Mitarbeitenden

Aufgrund der benannten Erhebungseinschrinkungen kann die Gesamtzahl
der Mitarbeitenden nicht prézise angegeben werden. In Abbildung 10 sind die
Gesamtzahlen und die Anteile der drei erfragten Personengruppen angegeben,
die mindestens gemeldet wurden. Mit 89 % machen die Ehrenamtlichen den deut-
lich iberwiegenden Anteil aller Mitarbeitenden aus, die beruflich Mitarbeitenden
kommen auf 8 %, die sonstigen Mitarbeitenden auf 3 %.
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Da in allen drei Kategorien Untererfassungen vorliegen, diirften die realen
Zahlen bis zu einem guten Zehntel hoher liegen (vgl. die Hinweise im kleinge-
druckten Abschnitt). Die Summe aller Mitarbeitenden diirfte also zwischen den
hier dargestellten 97.601 und ca. 108.000 Personen liegen, der Anteil der Ehren-
amtlichen lige nach dieser Korrektur bei etwa 84 %, der Anteil der beruflich
Mitarbeitenden bei 10 %, der Anteil der sonstigen Mitarbeitenden bei 5 %.

Abbildung 10: Gesamtzahl und Anteile der Mitarbeitenden

Beruflich Mitarbeitende*
7.367
8%

Sonstige Mitarbeitende *
2.888
3%

Ehrenamtliche **
87.346
89%

Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF433 bis EF448. N=10.114 Freizeiten; Summe=97.601 Personen. Die Analyse bezieht sich auf die flir das Jahr 2023
gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. * Bei den beruflich Mitarbeitenden und den
sonstigen Mitarbeitenden liegt eine Untererfassung vor. ** Bei den ménnlichen Ehrenamtlichen im Alter von 16 bis 17 Jahren
liegt eine Untererfassung vor.

Wie in Kapitel 2.6.4 beschrieben wurde, muss die Zahl der Ehrenamtlichen aufgrund einer Unter-
erfassung der ménnlichen 16- bis 17-Jahrigen wohl um ca. 4.000 Personen korrigiert werden, das
entspricht knapp 5% der Gesamtzahl der Ehrenamtlichen. Bei den beruflich Mitarbeitenden und
sonstigen Mitarbeitenden wurden keine Anzahlen erfasst. Fiir die hier vorgelegten Berechnungen
wird hilfsweise davon ausgegangen, dass jede erfragte Kategorie (beispielsweise weibliche Mitar-
beitende unter 45 Jahre) lediglich durch eine Person vertreten war. In einigen Féllen diirfte es, wie
oben erléutert, faktisch sicherlich auch zwei oder mehr Personen aus derselben Kategorie gegeben
haben. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die reale Zahl mehr als 50 % iiber der hier geschitzten
Zahl solcher Personen liegt, da insbesondere bei kleinen Freizeiten die Zahl beruflich tatiger Per-
sonen (schon allein aus finanziellen Griinden) zumeist auf ein oder zwei Personen begrenzt bleibt.
Demnach wire die Zahl der beruflich Mitarbeitenden um bis zu 3.700 Personen zu erhohen. Bei den
sonstigen padagogisch titigen Personen ist es mit Blick auf die gédngige Praxis eher denkbar, dass in
manchen Fillen auch beispielsweise drei Honorarkrifte bei einer Freizeit mitarbeiten. Realistisch
erscheint eine Zahl, die bis zum Doppelten des hier benannten Werts liegt, also zusitzlich etwa
2.900 sonstige Mitarbeitende. Die obere Grenze der geschitzten realen Zahl von Mitarbeitenden
lige damit um 10.600 Personen hoher als die hier angegeben Gesamtzahl von 97.601 Mitarbeitenden,
was etwa 11 % zusitzlich entspricht. Es handelt sich hierbei um Schétzwerte, fiir die es aufler den
Einblicken in die gingige Praxis keine verlasslichen Anhaltspunkte gibt.
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2.6.6 Anzahl der mitarbeitenden Personen pro Freizeit

Wie viele Mitarbeitende sind bei einer Freizeit dabei? Abbildung 11 stellt die
Gesamtzahl der pro Freizeit gemeldeten Mitarbeitenden dar, wobei jede ange-
kreuzte Kategorie bei den beruflich Mitarbeitenden und sonstigen Mitarbeiten-
den hier als eine Person gewertet wird. Durchschnittlich besteht ein Freizeit-Team
aus knapp 10 Personen, der Median liegt bei 6 Mitarbeitenden pro Freizeit.

Abbildung 11: Anzahl mitarbeitender Personen pro Freizeit
16%
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12%
11% 109

10%

8% 8% 8%

6% 6%
6% 5%
4%
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0%
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Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Summe der
Variablen EF433 bis EF442 (Ehrenamtliche), EF444 bis EF447 (beruflich Mitarbeitende), EF449 bis EF454 (sonstige Mit-
arbeitende). N=10.114 Freizeiten. M=9,7; Md=6; SD=12,72; Summe=97.601 Engagements. Die Analyse bezieht sich auf
die fiir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. Die schraffierten Saulen
fassen mehrere Kategorien zusammen.

10 bis 15 bis 20 bis 25 bis 30
14 19 24 29 und
mehr

Aufgrund eines Programmierfehlers wurden die ehrenamtlichen mannlichen Mitarbeiter im Alter von 16 Jahre bis unter 18
Jahre im Jahr 2023 nicht vollstandig erhoben. Bei den beruflich Mitarbeitenden und den sonstigen Mitarbeitenden liegt eine
Untererfassung vor.

2.7 Betreuungsschliissel

In der Forschung zu Freizeiten wurde der Betreuungsschliissel als ein zentraler
Qualitatsindikator beschrieben (Ilg/Dubiski 2015, S. 97-107, vgl. auch das ent-
sprechende Kapitel zur Auswertung der Daten aus der Panelstudie im vorliegen-
den Band ab S. 151). Welchen Betreuungsschliissel haben Freizeiten laut der
amtlichen Statistik? Abbildung 12 zeigt, dass zwei Drittel der Freizeiten einen
Betreuungsschliissel zwischen 1:2 und 1:5 realisieren. Da es einige Freizeiten mit
sehr grofien Zahlenwerten, also einem wenig intensiven Betreuungsschliissel,
gibt (0,2 % aller Freizeiten kommen auf einen Betreuungsschliissel von 1:100 und
weniger, was moglicherweise auch auf Fehleintragungen zuriickzufithren sein
diirfte), liegt der Mittelwert bei 5,7 und der Median bei 4.
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Auch hier muss wieder die Einschrinkung gemacht werden, dass die Zahlen
der Mitarbeitenden um insgesamt bis zu gut 10 % untererfasst sein diirften. Der
reale Betreuungsschliissel ist also etwas intensiver als in Abbildung 12 dargestellt.

Abbildung 12: Betreuungsschlissel (errechneter Wert)
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mehr

Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Summe der
Variablen EF433 bis EF442. N=10.114 Freizeiten; M=5,7; Md=4; SD=10,63. Der Betreuungsschliissel errechnet sich aus
der Zahl der Teilnehmenden geteilt durch die Zahl der Mitarbeitenden. 4 bedeutet beispielsweise, dass bei einer Freizeit vier
Teilnehmende auf eine*n Mitarbeitende*n kommen. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Die Analyse bezieht sich auf die fiir das Jahr 2023 gemeldeten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtun-
gen. Aufgrund eines Programmierfehlers wurden die ehrenamtlichen mannlichen Mitarbeiter im Alter von 16 Jahre bis unter
18 Jahre im Jahr 2023 nicht vollstandig erhoben. Bei den beruflich Mitarbeitenden und den sonstigen Mitarbeitenden liegt
eine Untererfassung vor. Der reale Betreuungsschlissel ist also etwas intensiver als hier dargestellt.

2.8 Themenschwerpunkte

Die amtliche Statistik bleibt fast durchweg auf strukturelle Rahmenbedingungen
begrenzt. An einer Stelle wird versucht, auch inhaltliche Aspekte zu erfragen.
Unter dem Stichwort ,Themenschwerpunkte® konnen die Tréger bis zu drei Codes
eintragen, die in den Erlduterungen aufgeschliisselt sind. Damit ,,sind Themen
und Inhalte sowie padagogische Settings (im Sinne von gestalteten Rahmenbe-
dingungen und Situationen) gemeint, mit denen sich bewusst beschaftigt bzw.
auseinandergesetzt wird“ (Statistisches Bundesamt 2024b, S. 2). Die entsprechen-
de Zuordnungstabelle der Codes zu den recht ausfiihrlichen Erlduterungen findet
sich im Anhang ab S. 42. In der Auswertung der Angaben in Abbildung 13
werden die Kurzbezeichnungen der Themenkreise verwendet. Angegeben ist dort,
welcher Anteil der Freizeiten eine bestimmte Angabe gewéhlt hat. Zu beachten
ist, dass 13 % der Freizeiten angeben, dass sie keinen Themenschwerpunkt hitten
(in der Abbildung rot markiert).

Klarer Spitzenreiter ist die Kategorie Spiel, womit Gesellschaftsspiele, Grup-
penspiele, Outdoorgames usw. gemeint sind, explizit aber keine Computerspiele.
Diese sind im Bereich Medien zu codieren, der nur von etwa jeder hundertsten
Freizeit angegeben wird. Deutlich wird also, dass der Spielepadagogik fiir die
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Mitarbeit von Freizeiten eine enorme Bedeutung zukommt. Nach der Kategorie
Spiel kommt die Kategorie Gesellschaft, Religion und Kultur (wobei zu beachten
ist, dass Kunst und Kultur nochmals eigens angegeben werden kann), Natur und
Umwelt sowie Sport, die jeweils bei gut einem Drittel der Freizeiten angekreuzt
werden. Viele der weiteren in der amtlichen Statistik vorgegebenen Themen-
schwerpunkte spielen fast keine Rolle bei Freizeiten.

Abbildung 13: Nennung von Themenschwerpunkten

spicl I 55
Gesellschaft, Religion und Kultur || N A 6%
Natur und Umwelt [ NN RR-BEE 5%
seort N s
Sonstige | NG 15%
kein Schwerpunkt [ NN 13%
Kunst und Kultur || N NI 13%
Handwerk und Technik [Jl] 5%
Brauchtum | 3%
Hauswirtschaft ] 2.3%
Rettungs- und Hilfstechnik ] 2.0%
Medien | 1.1%
Geschlecht und Aufklarung || 1.1%
Gewaltprévention || 1.0%
Didaktik und Methodik || 1.0%
Beratungsgesprache | 0.8%
Hausaufgaben- und Lernbetreuung | 0.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Datengrundlage: Amtliche Statistik 2023, DOI: 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen. Variablen
EF405 bis EF407. N=10.114 Freizeiten. Angegeben ist, welcher Anteil der Freizeiten den jeweiligen Themenschwerpunkt bei
mindestens einer der drei Codierungsmdglichkeiten angegeben hat. Wer den Code ,kein Schwerpunkt“ wahlt (hier rot hervor-

gehoben), kann die beiden anderen Codierungen nicht setzen. Die Analyse bezieht sich auf die fiir das Jahr 2023 gemeldeten
Freizeiten mit mindestens 3 und hochstens 42 Ubernachtungen.

2.9 Internationale Projekte

Bei allen in der Statistik erfassten Veranstaltungen und Projekten soll angegeben
werden, ob diese zur internationalen Jugendarbeit gehoren. Darunter zahlen laut
der Erlauterung ,,solche Veranstaltungen und Projekte [...], die im In- oder Aus-
land stattfinden und an denen Personen aus dem In- und Ausland teilnehmen
(z.B. Jugendaustausch, Jugendbegegnung, Workcamps)“ (Statistisches Bundesamt
2024b, S. 15). Lediglich 359 der 10.114 Freizeiten (also gut 3 %) geben hier ,,Ja“an
(Variable EF404). In diesem Fall soll dann auch das Herkunftsland angegeben
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werden, aus dem alle oder die meisten ausldndischen Teilnehmenden stammen.
29 % der Nennungen geben Frankreich an, 9 % Polen, 6 % Ukraine, 5 % Israel,
5 % Spanien. Alle anderen Lander liegen unter einem Anteil von 5 %.

Die Nutzbarkeit dieser Kategorie fiir das Feld der Freizeiten muss als ein-
geschriankt angesehen werden. Angebote der internationalen Jugendarbeit wie
Jugendbegegnungen konnten von Tréagern einerseits als Freizeit, andererseits
aber auch als Projekt, Seminar oder Sonstiger Angebotstyp codiert werden. In der
Gesamtauswertung zur internationalen Jugendarbeit fiir das Erhebungsjahr 2021
werden lediglich 101 der insgesamt 687 relevanten Angebote aus der amtlichen
Statistik der Kategorie Freizeit zugeordnet (Haubrich et al. 2024, S. 33; die Ver-
gleichszahl 101 stammt aus den vom Forschungsdatenzentrum bereitgestellten
Daten fiir 2021). Wie die oben benannten Zahlen verdeutlichen, stellen die Anga-
ben aus den Daten von 2023 nur einen kleinen Ausschnitt des Felds der inter-
nationalen Jugendarbeit insgesamt dar. So gibt allein das Deutsch-Franzdsische
Jugendwerk an, jahrlich tiber 4.700 Gruppenaustausche durchzufithren (DEJW
2026), wahrend in der hier untersuchten Kategorie Freizeit fiir 2023 lediglich 129
Mafinahmen der internationalen Jugendarbeit mit dem Schwerpunkt Frankreich
benannt sind. Offensichtlich werden also im Bereich der internationalen Jugend-
arbeit viele Mafinahmen von der amtlichen Statistik nicht erfasst.

2.10 Schulkooperationen

Bei allen Eintragungen wird gefragt, ob es sich um eine Kooperation mit Schu-
le handelt. Darunter ,ist die Zusammenarbeit mindestens eines Partners aus
der auflerschulischen Jugendarbeit mit einem schulischen Partner gefasst. Der
konkrete Einsatz im gemeinsamen Projekt kann unterschiedlich gewichtet sein,
die Kooperationspartner sollen aber mindestens in Abstimmungsprozesse des
Projekts eingebunden sein, oder aber das Angebot sollte auf einer Kooperations-
vereinbarung basieren® (Statistisches Bundesamt 2024b, S. 16; Variablen EF419
bis EF432).

Lediglich 2,6 % der Freizeiten geben eine solche Kooperation an. Dabei sind
vor allem Grundschulen als Kooperationspartner im Blick (42 % aller Schulko-
operationen), danach kommen Gymnasien mit 31 % und Realschulen mit 25 %
(Mehrfachnennungen moglich, weitere Schularten hier nicht einzeln ausgewer-
tet). Bei 58 % der Kooperationen handelt es sich um eine offene Ganztagsschule,
bei 17 % um eine teilgebundene Ganztagsschule. Insgesamt 40 % der Koopera-
tionen finden mit Halbtagsschulen statt, auch hier sind Mehrfachnennungen
moglich.

Bislang spielt das Feld schulischer Kooperationen also nur eine geringe Rolle
fur Freizeiten. Dies konnte sich aber perspektivisch andern, da ab dem Schul-
jahr 2026/27 der Rechtsanspruch auf ganztigige Betreuung auch grofle Teile der
Schulferien umfasst. Gemif; der amtlichen Statistik sind Schulkooperationen mit
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Ferienmafinahmen deutlich hiufiger, wenn es sich um Freizeiten ohne Ubernach-
tungen handelt, also Kinderspielwochen, Stadtranderholungen usw. Unter allen
als ,,Freizeiten“ gemeldeten Mafinahmen (also ohne die in Kapitel 2.1 benannte
Fokussierung auflingere Freizeiten mit Ubernachtung) werden insgesamt 1.004
Kooperationen mit Grundschulen benannt, also fast das Zehnfache der Grund-
schulkooperationen, die bei langen Freizeiten benannt sind. Angesichts der Jahr-
gangsgrofien von bundesweit etwa 800.000 Kindern pro Altersstufe wird deutlich,
dass ein grofies Ausbaupotenzial besteht, wenn im Jahr 2030 alle Schiiler*innen
der Klassen 1 bis 4 (also etwa 3,2 Millionen Kinder) einen Anspruch auf ganzti-
gige Betreuung auch in Ferienzeiten haben und hierfiir Kooperationen mit der
Kinder- und Jugendarbeit eine Option darstellen (vgl. BMBESF] 2026).

3 Kritische Hinweise und Weiterentwicklungsbedarfe fiir die
amtliche Statistik

3.1 Einschrankungen der Aussagekraft — und der dennoch grof3e
Nutzen der amtlichen Statistik

Eine Vollerhebung zur Kinder- und Jugendarbeit stellt grundsétzlich eine fast
unlosbare Aufgabe dar: Das Feld ist in der Praxis so bunt, vielschichtig und
unstrukturiert, dass es selbst bei grofiten Anstrengungen nicht gelingen wird,
alle Trager zu erreichen und die erreichten Trager dann auch zum Ausfiillen der
Statistik zu motivieren. Dies rdumt auch das Statistische Bundesamt ein, das
schreibt, dass ,aufgrund einer unvollstindigen/mangelhaften Erhebungsgrund-
lage von einer teils erheblichen Unterabdeckung“ auszugehen ist (Statistisches
Bundesamt 2024a, S. 11).

Selbst wenn alle auskunftspflichtigen Personen erreicht wiirden, fithrt die
eingangs genannte Problematik des Berichtskreises der amtlichen Statistik dazu,
dass die Statistik keinen Anspruch erheben kann, alle Mafinahmen der Jugend-
arbeit darzustellen, sondern lediglich die 6ffentlich geférderten Mafinahmen.
Im Qualitétsbericht wird dies (durchaus nachvollziehbar) wie folgt begriindet:
»Hintergrund der Einschrinkungen sind Abwagungen zur Befragtenbelastung,
den Kosten, der Realisierbarkeit und der Akzeptanz einer so weitreichenden
Statistik im Feld sowie die Sicherung des inhaltlichen Bezugs zum SGB VIII®
(Statistisches Bundesamt 2024a, S. 10). Als problematisch muss allerdings die
fehlende Transparenz dieser eingeschrinkten Aussagekraft in der 6ffentlichen
Darstellung der Daten gelten: In der Datenbank ,,GENESIS-online®, die solche
Daten bundesweit bereitstellt, fehlt (anders als in fritheren Publikationen des
Statistischen Bundesamts) der Hinweis auf das Kriterium der offentlichen For-
derung, hier lautet die Uberschrift schlicht ,, Angebote der Jugendarbeit (vgl. zu
dieser Thematik Ilg/Hintzenstern/Sigle 2024). Insofern kann die Verwendung
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der durch die amtliche Statistik gewonnenen Daten dazu fithren, dass das Bild
der Kinder- und Jugendarbeit in der Offentlichkeit deutlich unterschitzt wird.

Trotz dieser Einschriankungen sind die erhobenen Daten fiir eine wissen-
schaftliche Einordnung des Arbeitsfelds von groflem Wert. Insbesondere, wenn
man davon ausgeht, dass die Erhebungsliicken iiber die Jahre hinweg dhnlich
stark ausgeprégt sind und regional keine wesentlichen Unterschiede aufweisen
(was beides nur vermutet, aber nicht bewiesen werden kann), bieten auch unvoll-
stindige Daten die Moglichkeit, relative Vergleiche im Lingsschnitt sowie auf
regionaler Basis zu ziehen. Die Auswertung eines fokussierten Teilsamples wie
im vorliegenden Beitrag sollte in Folgejahren nochmals durchgefiihrt werden,
sodass eine Fortschreibung der Daten erreicht werden kann. Von besonderem
Wert sind die hier vorgestellten Daten auch, weil sie erstmals erméglichen, Rah-
mendaten bereitzustellen, an denen sich die Panelstudie orientieren kann. Mit
der Panelstudie soll jedes Jahr eine Erhebung bei einem Sample von Freizei-
ten durchgefiihrt werden, die ein moglichst représentatives Bild aller Freizeiten
bieten. Der Vergleich zwischen den Daten der amtlichen Statistik und den im
vorliegenden Band ausgewerteten Daten der Panelstudie 2019 bis 2024 zeigt,
dass dieses Anliegen recht gut gelungen ist (vgl. S. 59f.) — und zukiinftige
Justierungen der Panelstudie konnen sich an den jeweils aktuellen Daten der
amtlichen Statistik orientieren.

3.2 Empfehlungen fiir die Uberarbeitung der amtlichen Statistik

In der vorliegenden Auswertung zeigen sich sowohl Stirken als auch Begrenzun-
gen der amtlichen Statistik. Dabei betreffen die Einschrinkungen beim Berichts-
kreis die gesamte amtliche Statistik zur Kinder- und Jugendarbeit. Speziell fiir das
Feld der Freizeiten kénnen dariiber hinaus folgende Punkte festgehalten werden,
die mogliche Verbesserungen markieren:

® Bislang findet offensichtlich keine freizeitenspezifische Plausibilitétspriifung
beziiglich der Linge der gemeldeten Mafinahmen statt. Der im vorliegen-
den Beitrag vorgenommene Ausschluss von Freizeiten, die mit mehr als 42
Ubernachtungen angegeben werden, konnte zukiinftig bereits im Zuge der
Plausibilitatspriifung vorgenommen werden, da (allein aufgrund der Schul-
pflicht) kein realistisches Szenario denkbar ist, bei dem Kinder und Jugend-
liche mehr als 6 Wochen am Stiick innerhalb der hier angezielten Kategorie
von Freizeiten unterwegs sind.

® Beider Frage nach der Geschlechterverteilung (EF418) fehlt bislang ein Hin-
weis, ab welchem Zahlenverhiltnis sinnvollerweise davon gesprochen wird,
dass ,iiberwiegend Jungen® bzw. ,,iiberwiegend Madchen® dabei waren. Denk-
bar wire beispielsweise eine Definition, dass dies ab einem Schwellenwert von
mehr als zwei Dritteln der Freizeitgruppe anzugeben sei. Alternativ konnte
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die Erhebung der Geschlechterverteilung auch ganz anders vorgenommen
werden.

® Die Tatsache, dass die Zahl der Mitarbeitenden nicht klar erhoben wird (und
dadurch beispielsweise keine Berechnungen zum Betreuungsschliissel mog-
lich sind), kann als gravierender Nachteil der aktuellen Statistik angesehen
werden. Es diirfte im Sinne des Gesetzgebers sein, hier zukiinftig eine genaue-
re Erhebung vorzunehmen. In § 99 Abs. 8 SGB VIII wird zwar die Anzahl der
Mitarbeitenden nicht explizit als Erhebungsmerkmal genannt, in Nummer
3 wird jedoch folgendes Erhebungsmerkmal definiert: ,,Art der Beschafti-
gung und Titigkeit der bei der Durchfithrung des Angebots titigen Personen
sowie, mit Ausnahme der sonstigen padagogisch titigen Personen, deren
Altersgruppe und Geschlecht®. Die aktuelle Erhebung setzt dies so um, dass
angegeben werden muss, ob beruflich Mitarbeitende einer bestimmten Alters-
gruppe und eines bestimmten Geschlechts dabei waren. Die Abdnderung des
,Ankreuz-Kistchens' in die Erfassung von konkreten Zahlen in den Erhe-
bungen zu beruflich Mitarbeitenden und sonstigen Mitarbeitenden wiirde
den Erhebungsbogen nur geringfiigig verandern, erbrichte aber zugleich
einen erheblichen Erkenntnisgewinn, weil dadurch eine exakte Anzahl von
Mitarbeitenden errechnet werden kénnte.

Die Weiterentwicklung der amtlichen Statistik hinsichtlich dieser und weiterer
Punkte konnte einen wichtigen Beitrag dazu leisten, dass die Aussagekraft dieser
Daten zukiinftig noch zunimmt und die vorhandenen Daten noch intensiver
genutzt und interpretiert werden, als dies bislang der Fall ist. Die vorliegende
Auswertung zeigt am Beispiel der Freizeiten, wie wertvoll solche Daten grund-
satzlich sind und welchen Beitrag sie zum Erkenntnisgewinn in spezifischen
Feldern der Kinder- und Jugendarbeit leisten kénnen.

4  Zusammenfassung: Ein statistisches Gesamtbild zu
Freizeiten in Deutschland

In der amtlichen Statistik werden alle Angebote der Kinder- und Jugendarbeit
erfasst, die von offentlichen oder freien Tragern angeboten, mit 6ffentlichen
Mitteln bezuschusst und der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIII zugeordnet werden.
Die vorliegende Auswertung basiert auf den 10.114 gemeldeten Freizeiten im Jahr
2023, die mindestens drei (und bis zu 42) Ubernachtungen aufweisen.

Diese Freizeiten weisen eine durchschnittliche Dauer von 7 Ubernachtungen
auf. Die durchschnittliche Gruppengréfie betragt 37 Teilnehmende, wobei der
Median bei 25 liegt. Kinder unter 14 Jahren machen 59 % aller Teilnehmenden
aus, Jugendliche stellen 30 %, die restlichen 11 % sind (Junge) Erwachsene. Bei
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zwei Drittel der Freizeiten sind Jungen und Médchen etwa gleich stark vertreten,
reine Madchen- und reine Jungenfreizeiten machen lediglich jeweils 3 % aus.

Die Zahlen zu den Mitarbeitenden konnen aufgrund erhebungstechnischer
Details nicht ganz exakt angegeben werden. Bei 47 % der Freizeiten ist bzw. sind
eine oder mehrere beruflich pidagogisch titige Person(en) dabei, bei 23 % der
Freizeiten sind sonstige padagogisch titige Personen dabei (z. B. Honorarkréfte
oder Freiwilligendienstleistende). Von zentraler Bedeutung sind die Ehrenamtli-
chen, die knapp 90 % aller Mitarbeitenden ausmachen. Bei 88 % aller Freizeiten
sind Ehrenamtliche Teil des Mitarbeitenden-Teams, durchschnittlich hat eine
Freizeit knapp 9 Ehrenamtliche. Zwei Drittel aller Freizeiten arbeiten mit einem
Betreuungsschliissel zwischen 1:2 und 1:5.

Bei den von den Tragern benannten Themenschwerpunkten dominiert die
Kategorie Spiel, danach folgen Gesellschaft, Religion und Kultur, die Katego-
rie Natur und Umwelt sowie Sport. Die Fragen nach internationalen Projekten
sowie Kooperationen mit Schule werden jeweils nur von etwa 3 % der Freizeiten
benannt, spielen also nur selten eine Rolle.

Trotz mancher Optimierungsbedarfe leisten die Daten der amtlichen Statistik
einen wichtigen Einblick in die Realitét dieses Arbeitsfelds und bilden damit einen
Beitrag zur Grundlagenforschung im Feld der Freizeitenarbeit.
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Hinweise

Wir danken dem BundesForum Kinder- und Jugendreisen fiir die Zusammenar-
beit im Forschungsprojekt zu Jugendunterkiinften (vgl. den Beitrag von Hees/Ilg
in diesem Band ab S. 223), in dessen Kontext die vorliegenden Daten erstmals
re-analysiert werden konnten.

Die vorliegenden Auswertungen basieren auf eigenen Berechnungen auf Basis
der vom Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der

Lénder bereitgestellten Daten.

Quellen: DOLI:

® 10.21242/22531.2019.00.00.1.1.0 (Daten aus 2019)
® 10.21242/22531.2021.00.00.1.1.0 (Daten aus 2021)
® 10.21242/22531.2023.00.00.1.1.0 (Daten aus 2023)
® cigene Berechnungen.

5 Anhang

5.1 Ubersicht iiber den Erhebungsbogen
In Abbildung 14 sind die Kopfzeilen der beiden Seiten des Erhebungsbogens

abgebildet, die fiir Freizeitmafinahmen auszufiillen sind. Alle dort genannten
Kategorien liegen demnach fiir eine Datenauswertung vor.
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Abbildung 15: Erhebungsbogen Abschnitt D: Veranstaltungen und Projekte, Seite 2
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5.2 Ubersicht der Variablen

In Tabelle 2 wird ein Uberblick iiber alle Variablen dargestellt, die in den hier
untersuchten Daten der amtlichen Statistik enthalten sind. Zur einfacheren
Zuordnung wurden diese vom Autor farblich wie folgt markiert:

Farbe Zuordnung

weifd interne System- oder Zuordnungsvariablen

gelb Rahmenbedingungen, Themenschwerpunkte, Schulkooperationen
braun regionale Daten

blau Angaben zu den Teilnehmenden

rot Angaben zu den ehrenamtlich Mitarbeitenden

grun Angaben zu den beruflich Mitarbeitenden

violett Angaben zu den sonstigen Mitarbeitenden

Tabelle 2: Ubersicht der Variablen in der amtlichen Statistik

Variablenname  Variablenbeschriftung

STATUS Status

BJAHR Berichtsjahr

EF1 Bogenart

EF2U1 Land

EF2U2 Regierungsbezirk

EF2U3 Kreis

EF2U4 Gemeinde

EF3 Einrichtung

SDATUM Sendedatum

EF4 Satzart

EF400 Lfd. Nr. des Angebots

EF401 AGS des durchfiihrenden Tragers

EF402 PLZ des durchfiihrenden Tragers

EF403 Angebotstyp

EF404 Internationale Jugendarbeit

EF405 Themenschwerpunkt 1 It. Schlisselverzeichnis
EF406 Themenschwerpunkt 2 It. Schliisselverzeichnis
EF407 Themenschwerpunkt 3 It. Schllisselverzeichnis
EF408 Anzahl Veranstaltungstage

EF409 Anzahl Ubernachtungen

EF410 AGS des Veranstaltungsortes

EF411 PLZ des Veranstaltungsortes

EF412 Anzahl der Teilnehmenden unter 10 Jahre
EF413 Anzahl der Teilnehmenden 10 bis unter 14 Jahre
EF414 Anzahl der Teilnehmenden 14 bis unter 18 Jahre
EF415 Anzahl der Teilnehmenden 18 bis unter 27 Jahre
EF416 Anzahl der Teilnehmenden 27 Jahre und alter
EF417 Anzahl der Teilnehmenden (nur bei Angeboten 4-6)
EF418 Geschlechterverteilung

EF419 Kooperierende Schulen, Schulart

EF420 Grundschule

EF421 Hauptschule

EF422 Realschule

EF423 Gymnasium
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Variablenname  Variablenbeschriftung

EF424 Schule mit mehreren Bildungsgangen

EF425 Integrierte Gesamtschule

EF426 Berufsbildende Schule

EF427 Férderschule

EF428 Sonstige

EF429 Halbtagsschule

EF430 offene Ganztagsschule

EF431 teilgebundene Ganztagsschule

EF432 gebundene Ganztagsschule

EF433 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen unter 16 mannlich

EF434 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen unter 16 weiblich

EF435 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen 16 bis unter 18 méannlich

EF436 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen 16 bis unter 18 weiblich

EF437 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen 18 bis unter 27 mannlich

EF438 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen 18 bis unter 27 weiblich

EF439 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tétigen Personen 27 bis unter 45 mannlich

EF440 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen 27 bis unter 45 weiblich

EF441 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tatigen Personen 45 Jahre und alter mannlich
EF442 Mitarbeit von ehrenamtl., padag. tétigen Personen 45 Jahre und alter weiblich

EF443 Mitarbeit von haupt- u. nebenberufl., padag. tatigen Personen

EF444 Mitarbeit von haupt- u. nebenberufl., padag. tatigen Personen unter 45 Jahre méannlich
EF445 Mitarbeit von haupt- u. nebenberufl., padag. tatigen Personen unter 45 Jahre weiblich
EF446 Mitarbeit von haupt- u. nebenberufl., padag. tatigen Personen 45 Jahre und alter méannlich
EF447 Mitarbeit von haupt- u. nebenberufl., padag. tatigen Personen 45 Jahre und alter weiblich
EF448 Mitarbeit von sonstigen padagogisch tatigen Personen

EF449 Honorarkréafte

EF450 Geringfiugig Beschaftigte

EF451 Personen im FSJ/FO)

EF452 Personen im BFD

EF453 Personen im Praktikum

EF454 Sonstige

EF455 Schlissel des Herkunftslandes (bei ef404=1)



5.3 Bezeichnung der Themenschwerpunkte

Tabelle 3: Bezeichnung der 17 Themenschwerpunkte in der amtlichen Statistik

Schlissel
01

02

03

04

05

06
07

08

09

10

11

12

13

14

15

16
17

Kurzbezeichnung
Natur und Umwelt

Handwerk und Technik

Rettungs- und Hilfs-
technik

Gesellschaft, Religion
und Kultur

Medien

Hauswirtschaft
Kunst und Kultur

Spiel

Sport

Brauchtum

Didaktik und Methodik
Geschlecht und
Aufkléarung
Gewaltpravention
Hausaufgaben- und
Lernbetreuung

Beratungsgesprache

Sonstige
kein Schwerpunkt

Ausfihrliche Beschreibung in den Erlauterungen zum Fragebogen

Natur- und umweltbezogene Schwerpunkte (z. B. Tierschutz, Umweltschutz,
Milltrennung, Aufforstung)

Handwerklich-technische Schwerpunkte (z. B. Elektronik-, Metall- und Holzar-
beiten)

Rettungs- und Hilfstechniken (z. B. Umgang mit Rettungsgerat, technische
und medizinische Hilfeleistungen, Erste-Hilfe-Kurse, feuerwehrtechnische
Ubungen)

(Gesellschafts-)politische, historische, arbeitsweltbezogene, interkulturel-
le, weltanschauliche, religiose Schwerpunkte (z. B. Themen wie Inklusion,
Integration, Migration, Berufsorientierung, Rechtsextremismus, (Trans-)
Gender, Sexualitat, Aufklarung, Religion im Rahmen von Diskussionsrunden,
Exkursionen o. A.)

Medien (padagogische) Schwerpunkte (z. B. Umgang und Nutzung von Medien,
wie PC, Konsolen, digitale Medien, Handy, Video & Foto oder padagogische
Arbeit und Aufklarungsangebote zu digitalen Medien, Blogs, Webseiten, Com-
puter- und Netzwerkspiele, Hardware)

Hauswirtschaftliche Schwerpunkte (z. B. Kochen, Backen, Ernahrungsfragen)
Jugendkulturelle und kiinstlerisch kreative Schwerpunkte (z. B. Basteln, Kunst
bzw. kiinstlerisches Gestalten, Musik, Tanz, Theater, Konzerte, Discos)
Spielbezogene Schwerpunkte (z.B. Gesellschaftsspiele, Gruppenspiele, Out-
doorgames; nicht gemeint sind Computer- und Onlinespiele, diese sind unter
05 anzugeben).

Sportbezogene Schwerpunkte (z.B. Klettern, Tanzsport, Turniere, FuSball-
camps, Selbstverteidigungskurse)

Schwerpunkte im Bereich der Traditions- und Brauchtumspflege (z. B. Karne-
val/Fastnacht/Fasching, Trachten)

Schwerpunkte im Bereich der Didaktik und Methodik (z.B. Juleica-Kurse)
Geschlechtsdifferenzierte Schwerpunkte (z. B. Angebote zur sexuellen Orien-
tierung und geschlechtlichen Identitéat einschl. der Themen Aufklarung und
Sexualitat)

Auseinandersetzung mit dem Thema Gewalt und Gewaltpravention (einschlief3-
lich sexueller Gewalt)

Schulbegleitende Angebotsschwerpunkte (z.B. Hausaufgabenbetreuung,
Lerngruppen)

Beratungen (bewusst initiierte Beratungsgesprache, nicht gemeint sind spon-
tane ,Ratgebergesprache” im normalen Alltag des Angebots)

Sonstige

Kein festgelegter Schwerpunkt

Die ausfiihrliche Beschreibung ist den Erlauterungen zum Fragebogen entnommen (Statistisches Bundesamt 2024b, S. 15).
Die Kurzbegriffe werden z.B. in Haubrich/Mihimann 2024, S. 36 verwendet.
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Was erleben Kinder und Jugendliche, wenn sie an einer Freizeit teilnehmen?
Welche Ziele sind den haupt- und ehrenamtlich Mitarbeitenden bei solchen Maf3-
nahmen wichtig? Die Panelstudie zu Kinder- und Jugendfreizeiten bietet Antwor-
ten auf solche Fragen. Seit dem Jahr 2019 werden bei einer Auswahl bundesweit
durchgefiihrter Freizeiten die Daten der Mitarbeitenden und Teilnehmenden mit
den wissenschaftlich entwickelten Fragebogen der Freizeitenevaluation iiber das
Online-Tool ,,i-EVAL-Freizeiten nicht nur auf Trigerebene ausgewertet, sondern
flieflen zusitzlich in die Panelstudie ein. Die vorliegende Auswertung stellt erst-
mals die Antworten der gut 600 Mitarbeitenden und 4.500 Teilnehmenden bei
289 Kinder- und Jugendfreizeiten aus den Jahren 2019 bis 2024 zusammen und
bietet Interpretationsansitze zu diesen Daten.

Vorentwiirfe der hier vorgelegten Auswertung wurden bei verschiedenen
Veranstaltungen vorgestellt und diskutiert. Hinweise von Tragervertreter*innen,
die sich aus diesen Veranstaltungen ergaben, sind im Sinne einer partizipati-
ven Praxis-Kommentierung in die vorliegenden Interpretationen eingeflossen.
Die gesamte Datenauswertung wurde zudem in zwei Schreibwerkstitten mit
Expert*innen aus Wissenschaft und Dachverbdnden intensiv erértert (vgl. die
Hinweise auf S. 11). Allen an diesem Prozess Beteiligten sowie insbesondere
den Mitgliedern des , Kreuznacher Beirats zur Freizeitenevaluation® gilt unser
herzlicher Dank fiir die Debatten, Korrekturen und Hinweise, die in den vorlie-
genden Text eingeflossen sind.

1 Freizeiten: Ein vernachlassigtes Forschungsfeld gewinnt
Sichtbarkeit

Das Unterwegssein ohne Eltern kann beim Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen geradezu als ein Marker zunehmender Selbststindigkeit gesehen werden
(vgl. Klein-Zimmer 2022). Freizeiten, je nach Region und Tragerschaft auch als
Jugendreisen, Lager, Camps, Fahrten oder Riistzeiten benannt, stellen eine der
besonders traditionsreichen und bedeutsamen Arbeitsformen der Kinder- und
Jugendarbeit dar. ,Die jugendbewegten Wurzeln des Reisens sind vielfaltig. Sie
kulminieren zunédchst im jugendbewegten Wandervogel, der sozialistischen
Jugendbewegung, dem frithen Pfadfindertum sowie der [sic!] kirchlichen Jugend-
bewegungen® (Ernst-Heidenreich/Homburg 2022, S. 21). Nach wie vor stellen
Freizeiten nicht nur fiir Kinder und Jugendliche, sondern auch fiir Jugendver-
binde einen Hohepunkt im Jahreslauf dar. Neben Jugendverbénden bieten Kom-
munen, frei organisierte Gruppen sowie kommerzielle Jugendreiseveranstalter
verschiedene Formen des Unterwegsseins fiir Kinder- und Jugendgruppen an.
In der Kinder- und Jugendhilfe fallen Freizeiten unter den Begriff der ,,Kin-
der- und Jugenderholung®, der in §11 Abs. 3 Nummer 5 SGB VIII ausdriick-
lich als einer der Schwerpunkte der Jugendarbeit genannt wird. Eine allgemeine
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Definition beschreibt Freizeiten (unter Aufnahme der Definition von Ilg 2005,
S. 21) als ,,mit Gruppen durchgefiihrte, freiwillige, nicht am Heimatort statt-
findende Aktivitaten, die mehr als zwei Tage dauern, nichtalltdglichen und
auflergewohnlichen Charakters sind und deren Teilnehmenden die Bereitschaft
abverlangt wird, sich auf eine andere als die gewohnte Beziehungskonstella-
tion einzulassen [...]“ (Dimbath/Ernst-Heidenreich 2022, S. 9). Aus Sicht der
Jugendverbénde gelten Freizeiten als der Inbegriff von Kinder- und Jugendarbeit
und werden zuweilen schlicht als ,Jugendarbeit mit Ortswechsel“ bezeichnet
(Groschwitz 2014).

Neben den klassischen Freizeiten gibt es in der Praxis eine Vielzahl dhnli-
cher mehrtigiger Veranstaltungstypen, die jeweils flieBende Ubergénge unter-
einander aufweisen, beispielsweise Probenwochenenden von Musikgruppen,
Stadtranderholungen ohne Ubernachtung, internationale Jugendbegegnungen,
Gedenkstittenfahrten und viele weitere Formate. Als Oberbegriff fiir die Vielzahl
an Formaten und Begrifflichkeiten dient der Terminus ,,(Kinder- und) Jugend-
gruppenfahrten®, der alle Formate im non-formalen Bildungsbereich einbezieht,
bei denen junge Menschen mit einem padagogisch orientierten Trager gemein-
sam unterwegs sind. Im formalen Bildungsbereich bilden Klassenfahrten und
Schullandheime den analogen Veranstaltungstypus zu Freizeiten. Angesichts der
ansonsten umfangreichen empirischen Bildungsforschung im Feld der Schule fallt
auf, dass schulbezogene Gruppenreisen weder in der Ausbildung von Lehrkréiften
noch in der Forschung eine hervorgehobene Rolle spielen. Das ,,Handbuch Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung“ (Cramer et al. 2025) hat auch in seiner neuesten
Auflage unter 130 Beitrigen keinen eigenen Beitrag, der sich mit dem Thema
Schulfahrten befasst.

Trotz der Grofle des Arbeitsfelds (vgl. dazu die Daten aus der amtlichen Sta-
tistik im Beitrag von Ilg ab S. 14 dieses Bands) blieb die konzeptionelle und
wissenschaftliche Beschéftigung mit Kinder- und Jugendfreizeiten iiber lange Zeit
ein Nischenthema. Wissenschaftliche Beitrige aus den letzten Jahren stammen
insbesondere aus drei Hochschulkontexten:

® An der Universitit Koblenz engagieren sich Oliver Dimbath und Michael
Ernst-Heidenreich fiir eine Verortung des Themenfelds in der Jugendsozio-
logie (exemplarische Publikationen: Ernst-Heidenreich 2023; Dimbath 2022;
Ernst-Heidenreich 2019). Die von diesen beiden Forschern angestofiene Reihe
»Fahren. Reisen. Begegnen, Camp and Mobility Studies®, in der auch der
vorliegende Band erscheint, bietet seit 2022 einen wichtigen Ansatzpunkt
fiir eine stirkere wissenschaftliche Verankerung des Jugendreisens. In Band
1 (Dimbath/Ernst-Heidenreich 2022) wurden zentrale Perspektiven auf His-
torie, Theorie und Empirie gebiindelt. Band 2 (Ernst-Heidenreich/Dimbath
2024) widmet sich den schulbezogenen Gruppenreisen und tritt damit in
die oben beschriebene Forschungsliicke der Schulpadagogik. Band 3 (Eick/

46



Rakhkochkine/Schafer 2025) bietet interdisziplindre Perspektiven auf den
internationalen Jugendaustausch.

® Ander Technischen Hochschule Kéln initiierte der Forschungsschwerpunkt
Nonformale Bildung um Andreas Thimmel, Judith Dubiski und Stefan Scha-
fer verschiedene Projekte zum Thema Jugendreisen. Publikationen dieser
Gruppe bieten einerseits theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen, anderer-
seits empirische Praxisforschungsprojekte (Dubiski 2024; Cano 2022; Dubiski
2022; Thimmel/Schafer 2021; Thimmel 2021; Dubiski et al. 2021; Dubiski
2021a; Becker/Thimmel 2019; Cano/Dubiski 2018).

® An der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg treibt die von Wolfgang Ilg
geleitete Forschungsgruppe Jugendarbeit den Ausbau und die Verstetigung des
Forschungsverbunds Freizeitenevaluation voran, der ein Kooperationsprojekt
zwischen der TH Koln und der EH Ludwigsburg darstellt. Die Freizeiten-
evaluation wurde im Jahr 2002 zunichst fiir das Evangelische Jugendwerk in
Wiirttemberg entwickelt (Ilg 2005) und in den Folgejahren fiir Freizeiten (Ilg
2008; Peters et al. 2011) und internationale Jugendbegegnungen (Dubiski/Ilg
2008) erweitert. Eine umfangreiche Datenauswertung wurde in Ilg/Dubiski
2015 vorgelegt.

Die drei hier benannten Hochschulen und ihre Akteur*innen sind untereinander
vernetzt und arbeiten — wie sich beispielsweise im Themenheft ,,Jugendfreizeiten
und Jugendreisen“ der Fachzeitschrift ,,deutsche jugend® 6/2023 oder auch im
vorliegenden Band zeigt — hdufig in konkreten Forschungs- und Publikations-
projekten zusammen. Dariiber hinaus ergeben sich im deutschsprachigen Raum
immer wieder einzelne Forschungsprojekte in anderen (Hochschul-)Kontexten,
die aber oftmals keine Kontinuitit entfalten (Beispiele: Herrmann/Bosefeldt/
Meuche 2018; Meuche 2022; Klein-Zimmer 2022; Mutz/Miiller 2020; Kirchhoff/
Keller/Blanc 2024). Ein Uberblick tiber Studien vor 2018 findet sich in Ilg 2019b.

Fachverbinde und Institutionen auf Bundesebene begleiten die lokalen Tréger
von Freizeiten bei ihrer Arbeit und sind zum Teil selbst in Forschungsaktivititen
involviert (alle genannten Trager waren auch bei den Schreibwerkstétten in Vor-
bereitung des hier vorliegenden Bands und an den hier vorgelegten Einzelstudien
beteiligt, vgl. S. 11). Das BundesForum Kinder- und Jugendreisen e.V. ist ein
Zusammenschluss bundesweit titiger Verbénde, Trager und Organisationen, die
im Bereich des Kinder- und Jugendreisens tétig sind. Zu seinen Mitgliedern geho-
ren ganz unterschiedliche Dachverbénde, z. B. das Deutsche Jugendherbergswerk,
ruf Jugendreisen oder die Deutsche Sportjugend. Die Fachstelle Jugendreisen beim
Deutschen Bundesjugendring bietet Beratung, Austausch und Vernetzung zu allen
Fragen jugendverbandlichen Reisens. Der Deutsche Bundesjugendring (DBJR)
fungiert als Arbeitsgemeinschaft von etwa drei Dutzend Jugendverbianden auf
Bundesebene sowie der Landesjugendringe aller 16 Bundesldnder. Er publiziert
immer wieder kleinere Studien, Stellungnahmen und Orientierungshilfen auch
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zum Thema Freizeiten (beispielsweise Reisner/Ilg 2023, DBJR 2022 sowie die Bei-
trage von Ernst-Heidenreich et al. und Kohlmeyer/Reisner/Jahn im vorliegenden
Band). Besonders aktiv im Feld der Ferienfreizeiten ist hier die Arbeitsgemein-
schaft der Evangelischen Jugend in Deutschland e.V. (aej), die beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen regelmiflig umfangreiche Evaluationsberichte ihrer Frei-
zeiten vorlegt (zuletzt aej NRW 2023). Das Reisenetz e.V. versteht sich als Fach-
verband fiir Kinder- und Jugendreisen in Deutschland und bietet gemeinniitzigen
und gewerblichen Jugendreiseveranstaltern unter anderem eine Zertifizierung fiir
seine Qualitdtsstandards an. Der Verein transfer e.V. hat sich insbesondere mit
seiner Initiative ,Forschung und Praxis im Dialog: Internationale Jugendarbeit“
als Knotenpunkt im Netzwerk von Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen
etabliert. Der ,Wegweiser Kinder- und Jugendreisepadagogik® (Driicker et al.
2014) aus diesem Kontext zeigt exemplarisch die von diesem Fachverein zusam-
mengefiithrte Expertise auf Bundesebene. Im Kreuznacher Beirat zur Freizeitene-
valuation, dem Begleitgremium der hier vorgelegten Panelstudie, arbeiten sowohl
die drei oben benannten Hochschulen als auch die benannten Fachverbinde mit,
sodass hier der Dialog zwischen Forschung und Praxis auf Bundesebene gefiihrt
wird, der durch das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (BMBFSF]) in der Initiative ,,Forschung und Praxis im Dialog*
gefordert und gefordert wird.

2 Die Panelstudie: Verlassliche Daten zu
Jugendgruppenfahrten

2.1 Vernetzte Selbstevaluation mit i-EVAL-Freizeiten

Zur eigenstindigen Auswertung von Kinder- und Jugendfreizeiten existiert
seit dem Jahr 2002 ein Evaluationsverfahren, das stetig weiterentwickelt und
seit 2016 mit der Online-Plattform ,,i-EVAL-Freizeiten“ digital umgesetzt wird.
Hintergriinde und die zahlreichen Publikationen aus dem Forschungsverbund
Freizeitenevaluation sind unter https:/freizeitenevaluation.de zugdanglich, die
Geschichte dieses Evaluationsverfahrens und seine Einbettung zwischen Praxis
und Wissenschaft sind in Dubiski/Ilg 2026 dargestellt. Der Prozess der wissen-
schaftlichen Fragebogenentwicklung ist in Ilg 2010 dokumentiert.

Unter https://i-eval-freizeiten.de stehen Fragebogen mit wissenschaftlich
entwickelten Fragen zu allen relevanten Aspekten einer Freizeit bereit. Das
Online-Tool dient zunichst der eigenen Evaluation: Tridger konnen nach einer
kostenfreien Registrierung die vorhandenen Fragebogen anpassen. Hierbei kon-
nen einerseits getestete Zusatz-Module genutzt werden (vgl. Kapitel 7.13 sowie
den Uberblick im Anhang ab S. 171), andererseits kénnen bis zu zehn Items
aus den Standard-Fragebogen geloscht sowie eigene Items ergénzt werden. Die
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angepassten Fragebogen werden tiber einen Link oder QR-Code an die Teilneh-
menden weitergegeben. Diese beantworten alle Fragen auf dem Smartphone
oder einem anderen digitalen Endgerit, alternativ ist auch das Ausfiillen von
Papier-Fragebogen mit anschliefSlender manueller Datenerfassung am Computer
moglich. In den Fragebogen gibt es keine Pflichtfragen, jede Frage kann iiber-
sprungen bzw. ausgelassen werden. Die Gesamtdauer der Befragung betrégt ca.
15 Minuten. Bereits vor Beginn der Freizeit werden optional die Mitarbeitenden
nach ihren Zielen gefragt (Dauer ebenfalls ca. 15 Minuten). Alle Ergebnisse ste-
hen den jeweiligen Leitungsteams direkt nach dem Ende der Befragung in Form
von Tabellen, Grafiken und verschiedenen Exportmdoglichkeiten zur Verfiigung.

Uber diese eigenstindige Evaluation hinaus bietet i-EVAL-Freizeiten auch die
Moglichkeit, dass die erhobenen Daten im Sinne einer ,,vernetzten Selbstevalu-
ation® (vgl. Ilg 2013) iiber mehrere Freizeiten hinweg zusammengefithrt werden.
Organisationen, die viele Freizeiten durchfithren sowie andere zentrale Stellen
kénnen die Ergebnisse mehrerer ihnen zugeordneter Mafinahmen iiber die Funk-
tion ,Dachorganisation® aggregieren und damit beispielsweise tragerspezifische
Gesamtanalysen oder Jahresvergleiche erstellen. Sofern die Verantwortlichen
der jeweiligen Evaluation ihr Einverstdndnis geben, werden alle Daten zudem
in anonymisierter Form fiir die wissenschaftliche Arbeit bereitgestellt. Dadurch
gelangen die Ergebnisse in den Pool der Gesamtdaten, der vom Forschungsver-
bund Freizeitenevaluation ausgewertet wird. Fiir wissenschaftliche Analysen ist
dieser Gesamt-Datenbestand allerdings nur eingeschrankt interpretierbar. Wenn
beispielsweise in einem Jahr eine grofie Evaluationsaktion von Sportverbidnden
stattfindet, so werden die Gesamtdaten dieses Jahres automatisch ,sportaffiner -
was aber nicht als Entwicklung im Feld, sondern als Verschiebung des Samples
interpretiert werden muss. Aus diesem Grund wurde die Panelstudie mit einem
kontrollierten Teil-Sample aufgesetzt.

Alle Materialien der Freizeitenevaluation werden dank einer Finanzierung, die im Wesentlichen
aus Mitteln des BMBFSF] (Kinder- und Jugendplan des Bundes) stammt, kostenfrei bereitgestellt.
Die Entwicklung des Evaluationsverfahrens fiir Freizeiten erfolgte seit dem Jahr 2005 in enger
Verkniipfung mit einem entsprechenden Verfahren fiir internationale Jugendbegegnungen. Unter
https://i-eval.eu steht dieses internationale Online-Tool mittlerweile in acht Sprachen bereit. Es
wird wissenschaftlich ebenfalls vom Forschungsverbund Freizeitenevaluation begleitet. In der
Steuerungsgruppe wirken folgende Institutionen mit: IJAB - Fachstelle fiir Internationale Jugend-
arbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V. (Koordination), Deutsch-Franzésisches Jugendwerk
(DFJW), Deutsch-Polnisches Jugendwerk (DPJW), Deutsch-Griechisches Jugendwerk (DGJW),
Deutsch-Tiirkische Jugendbriicke sowie ConAct — Koordinierungszentrum Deutsch-Israelischer
Jugendaustausch. Die Datenzusammenstellungen der Panelstudie fiir internationale Jugendbegeg-
nungen erscheinen alle zwei Jahre im ,,Datenreport Internationale Jugendarbeit“ (vgl. zuletzt IJAB
2024, eine neue Ausgabe erscheint im Herbst 2026).
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2.2 Die Panelstudie als kontrolliertes Dauer-Sample

Im Jahr 2017 wurde mit einer Panelstudie fiir internationale Jugendbegegnungen
begonnen (zur Konzeption vgl. Ilg/Dubiski 2019), ab 2019 kam eine Panelstudie
fiir Kinder- und Jugendfreizeiten dazu. Die Idee der Panelstudie besteht darin,
erstmals fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine kontinuierliche, auf
Reprisentativitit abzielende Datenbasis fiir Jugendgruppenfahrten zu schaffen.
Der hier vorgelegte erste Gesamtdatenbericht bezieht sich nur auf Freizeiten,
aufgeteilt in Kinder- und Jugendfreizeiten, und basiert auf den Daten aus 2019
bis 2024.

Die Panelstudie zielt darauf, eine iiber die Jahre méglichst kontinuierliche
Datengrundlage zu generieren, anhand derer sich Trends hinsichtlich der inhalt-
lichen Einschatzungen der beteiligten jungen Menschen ablesen lassen. Bei einem
Panel werden die Untersuchungseinheiten moglichst konstant gehalten, sodass
Anderungen in den Daten sich nicht durch zuféllige Anderungen in den unter-
suchten Samples ergeben, sondern ein Abbild tatsichlicher Verinderungen in der
empirischen Realitit darstellen (vgl. Schupp 2022). Grofle Panelstudien wie die
National Educational Panel Study (NEPS) werden mit erheblichem Aufwand und
hohen finanziellen Betragen durchgefithrt. Im Feld der non-formalen Bildung
erscheinen solche Studien bislang mangels der dafiir ben6tigten Finanzierung
als nicht realisierbar. Die Idee der Panelstudie zu Jugendgruppenfahrten stellt
einen pragmatischen und kostengiinstigen Ansatz dar, im Rahmen der durch
das BMBEFSF] iiber ,,Forschung und Praxis im Dialog: Internationale Jugend-
arbeit® bereitgestellten Mittel ein aussagekraftiges Panel fiir diesen Bereich zu
gewinnen. Die Konstanz der Stichprobe wird in diesem Feld nicht iiber eine feste
Auswahl von Teilnehmenden gewiéhrleistet, sondern iiber eine feste Auswahl
von Trigern. Ein moglichst reprasentatives und kontinuierliches Tragerpanel
bietet die Gewéhr dafiir, dass Verschiebungen bei den Ergebnissen inhaltlich im
Sinne allgemeiner Tendenzen bei den untersuchten Gruppenfahrten interpretiert
werden kénnen. Die Erhebungswellen ergeben sich dadurch, dass die meisten
untersuchten Freizeiten jahrlich durchgefithrt werden. Die Panelstudie bietet also
auf jahrlicher Basis eine Erhebung, die zu einer verldsslichen Datengrundlage
fiir Kinder- und Jugendfreizeiten fithrt. Die Zustdndigkeit fiir die Trageranspra-
che und -begleitung liegt bei ,,Forschung und Praxis im Dialog® (transfer e. V.,
Koln), die Datenauswertung bei der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg als
Teil des Forschungsverbunds Freizeitenevaluation. Unter http://panelstudie.de
werden Ver6ffentlichungen sowie alle zwei Jahre ein aktualisierter Datenbericht
bereitgestellt.

Die hier vorgelegte erste Gesamtauswertung stellt die Daten aus fiinf Berichts-
jahren zusammen (2019 bis 2024, wobei fiir 2020 aufgrund der Corona-Pandemie
keine Daten vorliegen). Dadurch ergibt sich eine ausreichend grofie Fallzahl
von Befragten fiir verlassliche Analysen. Diese Daten dienen zukiinftig als
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Vergleichsgrundlage fiir Freizeiten, die eine Evaluation mit i-EVAL-Freizeiten
durchfiihren: Fir jede durchgefithrte Evaluation einer Kinder- und Jugendfreizeit
wird automatisch ein Datentiberblick generiert, in dem die Ergebnisse der eigenen
Evaluation tabellarisch mit den hier vorgelegten Gesamtdaten verglichen werden,
sodass Besonderheiten der eigenen Freizeit sichtbar werden. Zusatzlich sind im
vorliegenden Band ab S. 173 Datentabellen abgedruckt, die fiir jedes Item den
sogenannten ,,Zwei-Drittel-Bereich“ markieren, innerhalb dessen zwei Drittel
aller Freizeitmittelwerte liegen. Dadurch konnen Veranstalter direkt identifi-
zieren, an welchen Stellen die eigenen Ergebnisse deutlich unter oder iiber den
Gesamtdaten liegen.

2.3 Uberblick iiber die eingesetzten Fragebodgen

Die Daten der Panelstudie entstammen drei Fragebogen-Typen, die im Folgenden
erlautert werden:

Der Mitarbeitenden-Fragebogen wird im Vorfeld der Freizeit von allen Mit-
arbeitenden mit padagogischer Funktion ausgefiillt. Neben soziodemografischen
Angaben gewichten die Mitarbeitenden hier insbesondere die Ziele, die sie mit der
Freizeit verfolgen. Gemafl dem Grundsatz aus dem Forschungsverbund Freizei-
tenevaluation , Eine gute Freizeit ist [...] diejenige Freizeit, bei der die vom Ver-
anstalter gesteckten Ziele erreicht werden® (Ilg 2010, S. 28) sollen Mitarbeitende
gewichten, welche Ziele mit der jeweiligen Freizeit besonders stark verfolgt werden
sollen. Die Item-Codes dieser Ziele beginnen mit dem Kennbuchstaben M, bei-
spielsweise M073: ,,Die Teilnehmenden (TN) sollen das Programm der Freizeit
mitgestalten konnen®. Die Zahlencodes haben jeweils eine ungerade Zahl, bei der
Ergebnisprasentation ist die Kennfarbe fiir Datenzeilen der Mitarbeitenden blau.

Die von den Mitarbeitenden benannten Ziele korrespondieren inhaltlich mit
Aussagen, zu denen die Teilnehmenden bei der Befragung am Ende der Freizeit
(iblicherweise am vorletzten Tag) eine Einschitzung geben sollen. Die Kinder
bzw. Jugendlichen erhalten also einen Fragebogen mit Aussagen wie zum Beispiel:
»Wir Teilnehmenden (TN) hatten die Moglichkeit, das Programm mitzugestal-
ten“ (T074). Wie die Mitarbeitenden kreuzen auch sie hierbei auf einer Skala den
Grad ihrer Zustimmung an. Fiir die Rating-Skalen der Items werden bei Kinder-
freizeiten 5-stufige, bei Jugendfreizeiten 7-stufige Antwortskalen verwendet, diese
sind in den Kapiteln 7.1 bzw. 8.1 erldutert. Die Zahlencodes der Teilnehmenden
haben jeweils eine gerade Zahl und beginnen mit dem Kennbuchstaben T. Bei
den M- und T-Items verweisen dreistellige Zahlen nach dem Kennbuchstaben
auf Items der Jugendfreizeiten, vierstellige Zahlen auf die entsprechenden Items
der Kinderfreizeiten. Das Item zu den Mitgestaltungsmoglichkeiten T074 trigt
bei Kindern daher den Item-Code T1074.

Zusétzlich vergeben die Teilnehmenden von Kinder- und Jugendfreizeiten zu
Beginn des Fragebogens Zufriedenheitsbewertungen auf einer Schulnotenskala
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zu verschiedenen Aspekten der Freizeit wie Unterkunft, Essen oder Regeln. Der
Kennbuchstabe fiir die Benotung der Zufriedenheit lautet B, beispielsweise steht
BO052 fiir die Zufriedenheit mit dem Essen. Weitere Angaben betreffen insbeson-
dere soziodemografische Daten von Mitarbeitenden und Teilnehmenden, die
Item-Codes starten hier mit dem Kennbuchstaben W. So steht der Code W206 fiir
die Frage nach dem Alter, sowohl bei Mitarbeitenden als auch bei Teilnehmenden.

Die zusitzlichen freien Anmerkungen auf offene Fragen am Ende des Fra-
gebogens bieten zusitzlich zu den hier berichteten quantitativen Ergebnissen
individuelle Einblicke im Sinne qualitativer Daten. Diese Kommentare sind ins-
besondere fiir die Freizeitleitungen von Interesse, weil sie sich zuweilen auf sehr
spezifische Situationen beziehen. In der vorliegenden Auswertung wird nur an
wenigen Stellen Bezug auf diese Anmerkungen genommen (vgl. aber den Beitrag
von Ernst-Heidenreich/Dubiski ab S. 201 dieses Bands, der sich ausschliefllich
auf ausgewihlte freie Anmerkungen aus der Panelstudie stiitzt).

Neben den Mitarbeitenden- und Teilnehmenden-Daten bezieht sich ein dritter
Typ von Daten auf die Rahmenbedingungen der Freizeit, also auf deren Dauer,
die Gruppengrofie und Ahnliches. Diese Rahmenbedingungen werden vom
Triger zum Teil bereits beim Anlegen der Evaluation angegeben, zum Teil nach
dem Abschluss der Freizeit erginzt (vgl. dazu auch die methodischen Hinweise
zu Beginn von Kapitel 3). Die Item-Codes dieses Datentyps beginnen mit dem
Kennbuchstaben R, beispielsweise R212: ,,Art der Anreise®.

Bei den Mitarbeitenden- und den Teilnehmenden-Fragebdgen gibt es neben
der Normalversion auch eine Kurzversion, die nur die wichtigsten Items enthalt
und sich statt in ca. 15 Minuten in nur 10 Minuten ausfiillen lasst. Tabelle 1 zeigt,
wie haufig welche Version genutzt wurde.

Tabelle 1: Nutzung der Kurzversion und der Normalversion der Teilnehmenden-
Fragebogen aus der Panelstudie

Kurzversion Normalversion
Kinderfreizeiten 32% 68%
Jugendfreizeiten 53% 47 %

Die Fallzahlen bei den Items, die nur in der Normal-, aber nicht in der Kurzver-
sion enthalten sind, fallen demnach geringer aus als bei Items, die auch in der
Kurzversion vorkommen (vgl. die Angabe zu den Fallzahlen in den Tabellen ab
S. 173). Ein Uberblick iiber die beiden Versionen der Fragebdgen ist online iiber
https://i-eval-freizeiten.de/standardfrageboegen abrufbar.

Damit die Ergebnisse auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg vergleichbar
bleiben, erfolgen Verdnderungen bei den Formulierungen bzw. bei den genutzten
Items eher zuriickhaltend. Der ,,Kreuznacher Beirat® zur Freizeitenevaluation
diskutiert und entscheidet notwendige Verdnderungen und gibt diese iiber eine
News-Meldung in https://freizeitenevaluation.de bekannt. Beispielsweise wurde
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mit der bundesgesetzlichen Einfithrung einer dritten Geschlechtsoption im Jahr
2018 die Abfrage nach dem Geschlecht um die Option ,,divers” (mit einem Frei-
textfeld fiir eigene Ergdnzungen) erweitert, zudem wurden gegenderte Begriffe
aufgenommen. Ein Item, das sich durch veranderte Diskussionslagen als missver-
standlich erwies, wurde geloscht (vgl. S. 116), die Frage nach der Schulart wurde
aufgrund der uneinheitlichen Bezeichnung von Schularten in den Bundesldndern
im Jahr 2025 in eine Frage nach dem angestrebten Schulabschluss (mit bzw. ohne
Abitur) abgedndert. An anderen Stellen werden dagegen Formulierungen beibe-
halten, denen man zwar anmerkt, dass sie vor einigen Jahren formuliert wurden,
die aber immer noch gut verstandlich sind, beispielsweise das Item T014: ,,Bei
dieser Freizeit gab es viel ,Action™.

2.4 Datengrundlage

2.4.1 Uberblick (iber die insgesamt erhobenen Fragebégen der
Freizeitenevaluation (inkl. internationale Jugendbegegnungen)

Mit den Grundlagenstudien im Jahr 2005 begann das hier ausgewertete Eva-
luationsverfahren fiir Freizeiten und internationale Begegnungen. Die Daten
(anfangs auf Grundlage von Papier-Fragebogen, die im Programm ,,GrafStat®
eingetragen und per E-Mail zugesandt wurden, mittlerweile mit dem Online-Tool
i-EVAL-Freizeiten bzw. i-EVAL) kénnen nach wie vor von allen Tragern fiir die
wissenschaftliche Auswertung zur Verfiigung gestellt werden, die dazu bereit
sind. Dariiber hinaus existieren Evaluationen, deren Daten lediglich vor Ort
genutzt und nicht fiir die wissenschaftliche Auswertung zur Verfligung gestellt
werden. Deren Anzahl ist nochmals etwa halb so hoch wie die Zahl der Fahrten,
die Daten bereitstellen — eine Analyse dazu ist allerdings nicht moglich, weil
aufler einem Uberblick iiber die Anzahl dieser ,anonymen Evaluationen’ keine
Daten verfiigbar sind.

Aus dem Zeitraum von 2005 bis 2024 liegen fiir die wissenschaftliche Auswertung
Daten aus 4.305 Mafinahmen vor. Diese teilen sich wie folgt auf:

1.600 Jugendbegegnungen

1.683 Jugendfreizeiten

499 Kinderfreizeiten

269 KonfiCamps

106 Fortbildungen/Fachveranstaltungen im internationalen Kontext

148 Fortbildungen/Fachveranstaltungen im Kontext von Freizeiten
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Wie Abbildung 1 verdeutlicht, setzte mit dem Umstieg auf ein digitales Verfah-
ren ab 2017 eine starke Erhohung der jahrlich beteiligten Fahrten ein. Durch die
Corona-Pandemie ab Mirz 2020 fand ein Grof3teil der Freizeiten im Jahr 2020
nicht statt. Die Daten fiir 2020 waren dementsprechend zahlenméflig deutlich
geringer und inhaltlich durch die speziellen Formate unter Corona-Bedingungen
verzerrt. Aus diesem Grund flieflen fiir das Jahr 2020 keine Daten in die vorlie-
genden Auswertungen mit ein. Auch das Jahr 2021 stand noch stark im Zeichen
der Corona-Pandemie (vgl. dazu Reisner/Ilg 2023). Ab dem Jahr 2022 konnten
die Fallzahlen mit jahrlich etwa 10.000 Teilnehmenden-Fragebogen dann wieder
an die Zahlen von 2019 anschlieflen.

Abbildung 1: Entwicklung des Dateneingangs von 2005 bis 2024 (Anzahl der
Teilnehmenden-Fragebdgen)
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m Jugendbegegnung | Jugendfreizeit
Kinderfreizeit m KonfiCamp
m Fortbildung/Fachveranstaltung (i-eval.eu) m Fortbildung/Fachveranstaltung (i-eval-freizeiten)

Dargestellt ist die Anzahl der Fragebdgen, die in die zentrale Datensammlung eingingen. Nicht enthalten sind dabei die Eva-
luationen, die vor Ort ohne Datenfreigabe durchgefiihrt wurden. Zudem wurden in den Jahren vor Einflihrung des Online-
Verfahrens (2017) nicht alle bereitgestellten Daten zentral gesammelt und aufbereitet. Bei der Evaluation von Fortbildungen
bzw. Fachveranstaltungen handelt es sich um nicht-validierte Kurzbefragungen bei Veranstaltungen fiir Mitarbeitende. Diese
dienen insbesondere zum Kennenlernen des Systems i-EVAL, eine zentrale Auswertung dieser Daten wird bislang nicht vor-
genommen. Die Fragebdgen fir Konfi-Camps wurden im Kontext der bundesweiten Konfi-Studien validiert, werden bislang
aber nicht zentral ausgewertet (vgl. dazu Haeske/Redhead/Weusten 2022, S. 209-217).
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Mit 89.905 Teilnehmenden, 9.507 Mitarbeitenden und 4.305 Fragebogen zu den
Rahmenbedingungen hat die Gesamtzahl der ausgefiillten Fragebogen im Jahr
2024 die Marke von mehr als 100.000 tiberschritten.

Tabelle 2 stellt die Daten nur fiir das Feld der hier relevanten Kinder- und
Jugendfreizeiten zusammen, wobei die Jahre 2005 bis 2018 summarisch darge-
stellt sind.

Tabelle 2: Datenlberblick zu den Gesamtdaten in der Freizeitenevaluation von 2005
bis 2024 (hier nur Kinder- und Jugendfreizeiten)

Jahr Frei-  Jugend- Kinder- TN Jugend- Kinder- MA  Jugend- Kinder-

zeiten freizeit freizeit Gesamt freizeit freizeit Gesamt freizeit freizeit
Gesamt

gggg bis 1.265 1.107 158 28.525 25.701 2.824 2.460 2.189 271

2019 219 125 94 3.989 2.399 1.590 611 307 304

2020 keine Daten aufgrund der Corona-Pandemie

2021 102 57 45 1.797 1.120 677 371 161 210

2022 269 188 81 5.154 3.617 1.537 1.150 752 398

2023 165 106 59 3.340 2.249 1.091 572 278 294

2024 162 100 62 3.259 2.102 1.157 431 238 193

GESAMT 2,182 1.683 499 46.064 37.188 8.876 5.595 3.925 1.670

2.4.2 Datenumfang der Panelstudie zu Kinder- und Jugendfreizeiten

Bezogen sich die vorigen Daten auf alle im System eingehenden Mafinahmen,
werden im Folgenden diejenigen Daten vorgestellt, die Grundlage der Analyse
dieses Beitrags sind: Es handelt sich um die Daten aus der Panelstudie zu Kinder-
und Jugendfreizeiten. Diese stellen einen Ausschnitt aus den Gesamtdaten dar,
haben aber den Vorteil, dass das dahinterliegende Trigersample kontrollierbar ist.

Die vorliegende Auswertung beruht auf den Daten von
® 4514 Teilnehmenden

® 614 Mitarbeitenden
® bei 289 Kinder- und Jugendfreizeiten
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Abbildung 2: Entwicklung der Datengrundlage in der Panelstudie zu Kinder- und
Jugendfreizeiten 2019 bis 2024
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Abgebildet ist die Anzahl der Fragebdgen, die pro Jahr in die Auswertungen der Panelstudie eingingen.

Wie Abbildung 2 zeigt, konnten in den Jahren von 2019 bis 2024 (mit Ausnahme
von 2020) jahrlich etwa 500 bis 1.000 Teilnehmenden-Fragebogen fiir die Panel-
studie genutzt werden. Tabelle 3 stellt die Daten im Detail dar.

Tabelle 3: Datenliberblick der Panelstudie zu Kinder- und Jugendfreizeiten 2019 bis
2024

Jahr Frei-  Jugend- Kinder- TN Jugend- Kinder- MA  Jugend- Kinder-

zeiten freizeit freizeit Gesamt freizeit freizeit Gesamt freizeit freizeit
Gesamt

2019 72 36 36 1.059 467 592 226 84 142

2020 keine Daten aufgrund der Corona-Pandemie

2021 49 20 29 561 242 319 25 16 9

2022 54 24 30 875 327 548 14 14 0

2023 62 31 31 1.062 516 546 238 88 150

2024 52 38 14 984 679 305 111 92 19

GESAMT 289 149 140 4.541 2.231 2.310 614 294 320

Im Riickblick auf die Startphase seit 2019 wird deutlich, dass es gelungen ist, die
Panelstudie mit dem System i-EVAL-Freizeiten zu etablieren. Allerdings sind die
Fallzahlen fiir jéhrliche Auswertungen bei den Mitarbeitenden noch gering. In
den néchsten Jahren sollten die Zahlen sich weiter konsolidieren und das Panel
stabil gehalten bzw. ausgebaut werden. Eine wichtige Aufgabe liegt darin, die
beteiligten Triger zu ermuntern, immer auch die Mitarbeitenden-Fragebogen
einzusetzen — deren Verwendung ist im System optional und bietet als Erhebung
von Zielsetzungen vor einer Freizeit aus Sicht der Teams typischerweise weniger
interessante Ergebnisse als die Befragung der Teilnehmenden am Ende.

Die Datenbasis von iiber 4.500 Teilnehmenden erméglicht in jedem Fall ver-
lassliche Auswertungen insbesondere mit Blick auf die teilnehmenden Kinder und
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Jugendlichen. Zum Vergleich: Bei einer Shell-Jugendstudie werden tiblicherweise
ca. 2.500 junge Menschen befragt (vgl. zuletzt Shell Deutschland Holding 2024,
S. 277).

2.4.3 HKriterien fir einbezogene Tréager in der Panelstudie

Esist das zentrale Anliegen der Panelstudie, eine Auswahl von Tragern méglichst
langfristig fiir die Bereitstellung ihrer Daten zu gewinnen. Dafiir wurden vom
Kreuznacher Beirat folgende Kriterien beschlossen, die auf http://panelstudie.
de veroffentlicht sind:

® Mit ,Kinder- und Jugendgruppenfahrten® sind sowohl Freizeiten als auch
internationale Jugendbegegnungen gemeint. Darunter verstanden werden
»mit Gruppen durchgefiihrte, freiwillige, nicht am Heimatort stattfindende
Aktivititen, die mehr als zwei Tage dauern und deren Zielsetzung iiber die
blof3e Organisation eines gemeinsamen Urlaubs hinaus padagogisch begriin-
det ist“ (Ilg 2008, S. 15).

® Indie Panelstudie aufgenommen werden nur Mafinahmen mit Ubernachtung.
Dies schlief3t Stadtranderholungen, aber auch reine digitale Mafinahmen aus.

¢ Die Mindestdauer einer Mafinahme betrigt drei Ubernachtungen (Wochen-
endfreizeiten werden also nicht einbezogen), die Hochstdauer 30 Ubernach-
tungen. Bei Freizeiten werden hauptsdchlich Mafinahmen in den Sommer-
ferien einbezogen, bei Jugendbegegnungen gibt es diese Festlegung nicht.

® Das Alter der Beteiligten orientiert sich an der Definition junger Menschen
nach §7 SGB VIII, umfasst also primar Personen bis einschliefSlich 26 Jahre.
Bei Gruppenfahrten fiir Kinder liegt die Kernzielgruppe beim Alter von etwa
8 bis 13 Jahren, bei Gruppenfahrten fiir Jugendliche bei etwa 14 bis 17 Jahren,
wobei die Altersgrenzen flieflend sind.

® Als Kriterium dafiir, ob eine Mafinahme als Freizeit oder als internationale
Begegnung charakterisiert (und in der entsprechenden Panelstudie beriick-
sichtigt) wird, gilt die Frage, ob die Mafinahme in Deutschland als interna-
tionale Mafinahme forderfahig ist oder nicht (dies schliefit Mafinahmen ein,
die durch EU-Gelder finanziert werden). Internationale Begegnungen, die in
der Panelstudie beriicksichtigt werden sollen, schlieflen immer Begegnungen
mit Gruppen aus anderen Landern in Prdsenz ein.

® Sowohl Freizeiten als auch Begegnungen konnen in Deutschland oder in
anderen Landern stattfinden.

® Trager der Mafinahme konnen offentliche oder freie Tréiger sein, sofern die
Mafinahme der o. g. Definition entspricht, also eine pddagogische Zielsetzung
verfolgt.

¢ Mafinahmen im schulischen Kontext sind nicht Teil der Panelstudie. Hierfiir
wire perspektivisch eine eigene Panelstudie moglich.
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Diese Kriterien gelten sowohl fiir Freizeiten als auch fiir internationale Jugend-
begegnungen. In der vorliegenden Auswertung sind nur Kinder- und Jugendfrei-
zeiten beriicksichtigt. Wie die Daten in den Kapiteln 3.1 und 5.1 zeigen, passt die
Dauer der einbezogenen Freizeiten sowie das Alter der Teilnehmenden gut zu
den hier festgelegten Kriterien.

Die Begleitung des Panels wird durch den Fachverein transfer e.V. (K6ln) im
Rahmen des Projekts ,,Forschung und Praxis im Dialog“ mit Mitteln aus dem
BMBEFSF] iibernommen. Triger, die ihre Daten fiir die Panelstudie bereitstel-
len, erhalten dort Unterstiitzung und werden beispielsweise immer wieder zu
speziellen i-EVAL-Fortbildungen und Auswertungsworkshops eingeladen. Die
beteiligten Tréger erhalten keine Vergiitung fiir die Teilnahme, insofern ist die
Panelstudie auf deren freiwillige Bereitschaft zur Datenbereitstellung angewiesen.
Eine formale Verpflichtung fiir die Triger, dauerhaft beim Panel teilzunehmen,
kann nicht ausgesprochen werden, auch wenn die kontinuierliche Teilnahme der
Trager angezielt wird. Die Anonymitit der teilnehmenden Trager bleibt gewahrt,
sodass auch in der vorliegenden Auswertung keine Trager benannt werden. Bei
der Pflege des Panels wird darauf geachtet, dass Trager aus stddtischen und lind-
lichen Kontexten sowie aus verschiedenen Bundesldndern teilnehmen. Sowohl
offentliche Trager (kommunale Jugendarbeit, Jugendamt) als auch insbesondere
freie Tréger der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit (Jugendverbéande, Kirchen,
Sport, okologische Bildung, politische Bildung usw.) sind bei der Panelstudie
beteiligt. Eine streng représentative Auswahl des Panels ist nicht méglich, weil
keine Gesamtiibersicht tiber Trdger von Freizeitmafinahmen in Deutschland
existiert. Die in diesem Band vorgestellte Re-Analyse der Daten zu Freizeitmafi-
nahmen aus der amtlichen Statistik der Kinder- und Jugendarbeit bietet einen
Ansatzpunkt, in welcher Gréflenordnung die in Deutschland offentlich gefor-
derten Angebote stattfinden. Der folgende Vergleich mit den hier vorgestellten
Daten gibt Aufschluss dariiber, inwiefern die Freizeitmafinahmen aus der Panel-
studie einen passenden Ausschnitt aus den insgesamt durchgefiihrten Freizeiten
darstellen.

2.5 Vergleich der Sample-Daten der Panelstudie mit den
Gesamtdaten der amtlichen Statistik

Das Ziel der Panelstudie besteht darin, das Gesamtfeld lingerer Freizeiten in
Deutschland méglichst gut abzubilden. Uber dieses Gesamtfeld existierten wih-
rend der hier dokumentierten Anlaufphase der Panelstudie allerdings kaum
verlassliche Daten - so gab es bislang keine Verteilungsdaten iiber Dauer, Grup-
pengrofie oder Zusammensetzung der Mitarbeitenden. Mit dem hier vorgelegten
Band dndert sich diese Situation, weil die Daten der amtlichen Statistik zu den
Angeboten der Jugendarbeit nun erstmals spezifisch fiir den Bereich ldngerer
Freizeiten ausgewertet wurden (vgl. den Beitrag von Ilg ab S. 14 im vorliegenden
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Band). Damit kann nun iiberpriift werden, wie gut das Sample der Panelstudie
die Grundgesamtheit reprisentiert. Trotz mancher Einschrankungen (beispiels-
weise hinsichtlich der nicht ganz prizisen Erhebung zu den Mitarbeitenden in
der amtlichen Statistik) ist ein Vergleich zentraler Rahmendaten zwischen beiden
Erhebungen méglich. Dieser ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Vergleich zentraler Rahmendaten aus der amtlichen Statistik und aus der
Panelstudie

Kriterium amtliche Statistik Panelstudie
Anzahl der Teilnehmenden pro Freizeit M=37,2 M=40,5
Anzahl der Ubernachtungen M=7,4 M=9,6
Anteil Kinder (unter 14 Jahre) 59% 59 %
Anteil Jugendliche (14 bis 17 Jahre) 30% 38%
Anteil Junge Erwachsene 11% 3%
Anteil reiner Madchen- bzw. Jungenfreizeiten 5,5% 4,4%
Anzahl der Mitarbeitenden pro Freizeit M>9,8%* M=9,7
Anteil der Ehrenamtlichen an allen Mitarbeitenden 89% 88%
Betreuungsschlissel M<5,7* M=4,7

Die Analyse der Panelstudie bezieht sich auf die im vorliegenden Beitrag ausgewerteten 289 Kinder- und Jugendfreizeiten
der Panelstudie 2019 bis 2024. Die Analyse der amtlichen Statistik bezieht sich auf die 10.114 fiir das Jahr 2023 gemel-
deten Freizeiten mit mindestens 3 und héchstens 42 Ubernachtungen. * Bei den Mitarbeitenden liegen in der amtlichen
Statistik Untererfassungen vor, die reale Zahl der Mitarbeitenden diirfte um bis zu einem Zehntel unterschétzt sein, dement-
sprechend liegt der reale Wert des Betreuungsschliissels etwas intensiver (d. h. kleinere Zahl) als hier angegeben (vgl. die
Hinweise im Beitrag von lig auf S. 29f. in diesem Band).

Der Vergleich in Tabelle 4 zeigt an vielen Stellen eine sehr hohe Ubereinstimmung
des Samples der Panelstudie mit den bundesweiten Gesamtdaten aus der amtli-
chen Statistik. Dies gilt insbesondere fiir die Gruppengrofien bei Teilnehmenden
und Mitarbeitenden (und naherungsweise auch fiir den Betreuungsschliissel)
sowie fiir den hohen Anteil der Ehrenamtlichen in den Teams. Der Anteil von
Kindern ist in beiden Datensitzen gleich hoch, dafiir sind Junge Erwachsene in
der Panelstudie geringer vertreten als in der amtlichen Statistik. Der deutlichste
Unterschied liegt in der Dauer: Wahrend die Gesamtdaten der amtlichen Statistik
7,4 Ubernachtungen aufweisen, sind es in der Panelstudie 9,6 Ubernachtungen.
Hier konnte in den kommenden Jahren nachjustiert werden, sodass etwas weniger
lange Freizeiten in die Panelstudie einbezogen werden.

Insgesamt ergibt der Vergleich eine bemerkenswert hohe Ubereinstimmung:
Die in die Panelstudie einbezogenen Freizeiten spiegeln hinsichtlich der Struk-
turdaten sehr gut wider, wie langere Freizeiten in Deutschland insgesamt durch-
gefiithrt werden. Dies unterstreicht den Anspruch der Panelstudie auf aussage-
kréiftige Daten fiir das Gesamtfeld der Freizeiten.
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2.6 Hinweise zum Verstandnis der Darstellungen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Panelstudie fiir Kinder- und
Jugendfreizeiten vorgestellt. Beide Formate werden dabei einerseits gemeinsam
betrachtet, weil sie das Feld der Freizeitenarbeit fiir junge Menschen insgesamt
abbilden. So beziehen sich insbesondere die Kapitel 3 (Rahmenbedingungen),
4 (soziodemografische Daten zu den Mitarbeitenden) und 5 (soziodemografi-
sche Daten zu den Teilnehmenden) auf das gesamte Feld der Freizeiten. In den
Folgekapiteln erfolgt dann andererseits eine getrennte Darstellung von Zufrie-
denheitsbewertungen und Erlebnisbereichen. Damit die Kapitel zu Kinder- und
Jugendfreizeiten jeweils in sich verstandlich sind, kommen einleitende und inter-
pretierende Texte an manchen Stellen in beiden Teilen vor.

Die vorliegende Darstellung basiert auf statistischen Analysen und verwendet
dabei folgende Begriffe und Abkiirzungen

® Jtem: So werden die einzelnen Teilfragen eines Fragebogens bezeichnet.

® Fallzahl (N): Bezeichnet die Anzahl der giiltigen Antworten. Je nach Frage
kann N variieren, abhdngig von der Anzahl der Personen, die die jeweilige
Frage beantwortet haben.

® (Arithmetischer) Mittelwert (M): der Durchschnitt verschiedener Messwerte.

® Median (Md): Der Wert in einer nach Grofle sortierten Datenreihe, fiir den
gilt, dass eine Hilfte der Werte darunter, eine Hilfte dariiber liegen. Insbe-
sondere bei Verteilungen mit AusreifSern ist der Median neben dem arithme-
tischen Mittelwert (M) ein hilfreiches Mafl zur Angabe der zentralen Tendenz

® Standardabweichung (SD): ein Maf3 fiir die Streuung einer Verteilung. Je
grofSer die Standardabweichung ist, desto unterschiedlicher sind die enthal-
tenen Werte.

® Korrelation (r): eine Kennzahl dafiir, wie stark zwei Items zusammenhéngen.
Der Pearson-Korrelationskoeffizient r bewegt sich zwischen -1 und +1. Je
niher der Wert an 0 liegt, desto weniger hidngen die beiden Items zusammen.
Werte zwischen 0,4 und 0,7 gelten als ,mittlere’, Werte iiber 0,7 als ,hohe’
Korrelation. Bei einer kausalen Interpretation ist stets Vorsicht geboten.

e Signifikanzniveau (p): Ein statistisches Ergebnis wird als signifikant bezeich-
net, wenn die Wahrscheinlichkeit fiir ein zufalliges Zustandekommen dieses
Ergebnisses kleiner als 5 % (gekennzeichnet durch *) bzw. 1 % (gekennzeichnet
durch *¥) ist. Die Signifikanztests wurden stets zweiseitig durchgefiihrt.
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Zugunsten einer besseren Lesbarkeit werden in diesem Band nicht alle statistischen Details jeweils
benannt. So werden bei wichtigen Korrelationen zwar die Korrelationskoeffizienten angegeben,
dies geschieht aber nicht durchgéngig, weil sonst sehr viele Zahlenangaben den Lesefluss beein-
trachtigen wiirden. Prozentwerte werden nur ganzzahlig angegeben, lediglich Werte unter 3 % und
iiber 97 % werden mit einer Nachkommastelle angegeben. Abweichungen der Prozentsummen von
100 % beruhen auf Rundungsdifferenzen. In den Abbildungen mit gestapelten Balken entfallen bei
sehr kleinen Bereichen zum Teil die Zahlenangaben, wenn diese sonst nicht mehr lesbar wiren.
Detaillierte deskriptive Daten zu allen Items werden in den Datentabellen ab S. 173 berichtet.

An manchen Stellen ergaben sich im Nachhinein Korrekturen an bereits vorliegenden Daten der
Vorjahre. Es kann daher an einzelnen Stellen vorkommen, dass die hier einbezogenen Daten gering-
fiigig von den bereits veréffentlichten Daten fritherer Jahre abweichen. So wurde beispielsweise die
Zahl der klar zuzuordnenden Angaben zu einer Schulart fiir die Paneldaten des Jahres 2019, die
damals mit 433 angegeben war, auf 440 korrigiert. Solche Anderungen sind nicht im Einzelnen
benannt, da sie nur selten vorkommen und die Abweichungen zu fritheren Veroffentlichungen in
der Regel minimal sind.

3 Rahmenbedingungen der Freizeiten

Die Triger der Freizeiten beantworten vor und nach der Freizeit einige Fragen zu
den Rahmenbedingungen. Die Auswertung erfolgt hier gemeinsam fiir Kinder-
und Jugendfreizeiten; lediglich an bestimmten Stellen werden diese Freizeittypen
differenziert dargestellt.

Da sich die Fallzahl bei diesen Daten nicht aus der Anzahl der befragten Jugendlichen, sondern aus
der Anzahl der Freizeiten ergibt, ist die Analysebasis bei den folgenden Daten weniger umfangreich
als bei den weiteren Kapiteln. In erhebungsmethodischer Hinsicht muss zudem Folgendes beachtet
werden: Manche der hier dargestellten Daten, z. B. die Dauer der Freizeit oder der Zielort, werden
vor dem Anlegen einer Befragung in i-EVAL-Freizeiten eingegeben, daher gibt es hier nur wenige
fehlende Angaben. Andere Angaben, z.B. tiber die Durchfithrung von Vorbereitungstreffen, kon-
nen erst nach Abschluss der Freizeiten benannt werden. Bislang ist es noch nicht gelungen, alle
Verantwortlichen der Freizeiten zum Ausfiillen dieser Fragen am Ende (,Finalinfo‘) zu gewinnen.
Dementsprechend liegt die Anzahl der giiltigen Antworten manchmal lediglich bei etwa 100 Frei-
zeiten, an anderen Stellen sind es deutlich tiber 200.

3.1 Gruppengrofie

Vor dem Abschluss der Befragung sollen die Freizeitleitungen in i-EVAL-Frei-
zeiten die ,,Anzahl der Teilnehmenden® und die ,Anzahl der Mitarbeitenden®
angeben. Die Ergebnisse sind in Abbildung 3 und Abbildung 4 dargestellt. Die
Teams kleiner Freizeiten bestehen zumeist aus 3 bis 6 Mitarbeitenden, bei grofien
Freizeiten sind es oftmals 15 und mehr Mitarbeitende.
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Abbildung 3: Anzahl der Mitarbeitenden bei der Freizeit
25%

20%
20%

10% 0% 10% § <
\

5%

0%

Frage R142: N=240 Freizeiten; M=9,8; Md=7 SD=6,78. Formulierung: ,So viele Mitarbeitende waren letztendlich bei der
Freizeit dabei“. Die schraffierten Séulen fassen mehrere Kategorien zusammen.

Abbildung 4: Anzahl der Teilnehmenden bei der Freizeit

30% 28%
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15% \\\
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Frage R144: N=248 Freizeiten; M=40,5; Md=30; SD=28,24. Formulierung: ,So viele Teilnehmende waren letztendlich bei
der Freizeit dabei“. Die schraffierten Sdulen fassen mehrere Kategorien zusammen.

Wie Abbildung 4 zeigt, gibt es zwei Grundtypen von Freizeiten. Etwa die Halfte
der Freizeiten zeichnen sich durch eine iiberschaubare Gruppengrof3e mit weniger
als 30 Teilnehmenden aus. Die andere Hilfte der Freizeiten sind Grofifreizeiten
mit mindestens 30 Teilnehmenden, 4 % kommen sogar auf 100 und mehr Teil-
nehmende. Eine differenzierte Analyse (grafisch in Abbildung 5 dargestellt)
verdeutlicht, dass dieser Typ mit den verschiedenen Altersgruppen zusammen-
héngt: Bei Kinderfreizeiten sind Grof3freizeiten deutlich haufiger, hier liegt die
durchschnittliche Teilnehmendenzahl bei 51. Jugendfreizeiten kommen dagegen
auf durchschnittlich 29 Teilnehmende, haben also zumeist sehr viel tiberschau-
barere Gruppengrofien.
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Abbildung 5: Anzahl der Teilnehmenden bei der Freizeit (getrennt nach Kinder- und
Jugendfreizeiten)

35% 33%
30%

26% 26%
25% 24% S

20%
15% 15% 14%
0 11% 11%
10% 8% 8% \ 9% \ 7o
5% 5%

0, 8% . \ . 0,9%
0% SN

10 bis 19 20 bis 29 30bis39 40bis49 50bis 74 75bis99 100 und
mehr

Kinderfreizeiten  mJugendfreizeiten

Frage R144: Kinderfreizeiten: N=131; M=50,5; Md=48; SD=40,42. Jugendfreizeiten: N=117; M=29,3; Md=22; SD=20,54.
Die schraffierten Saulen fassen mehrere Kategorien zusammen.

In methodischer Hinsicht miissen einige Details beachtet werden:

Bis 2020 wurde die Anzahl der Mitarbeitenden und Teilnehmenden bereits beim Anlegen einer
Freizeit in i-EVAL-Freizeiten erfragt. Diese Daten spiegelten allerdings nicht exakt die Zahl der
real anwesenden Mitarbeitenden bzw. Teilnehmenden wider, da es sich um Planungszahlen han-
delte. Um diese Kennwerte praziser zu erheben, wurden ab 2021 nicht mehr die geplanten Zahlen
vorab erhoben, sondern die Anzahl real anwesender Mitarbeitender und Teilnehmender nach der
Freizeit erfragt. Die Daten zu dieser Frage aus 2019, die in die vorliegende Auswertung integriert
sind, beruhen insofern auf einer etwas weniger prazisen Datengrundlage als die spateren Daten.
Die Durchfithrung einer quantitativen Evaluation diirfte aus Sicht der Freizeitleitungen fiir groflere
Gruppen deutlich attraktiver sein als fiir kleine Gruppen. Es erscheint fiir Reisen mit weniger als
10 Teilnehmenden vielleicht als wenig lohnend, den Aufwand einer Evaluation zu betreiben, weil
man hier die Riickmeldungen auch durch direkte Gespriche einfangen kann. Insofern sind kleine
Freizeiten bei dieser Form der vernetzten Selbstevaluation moglicherweise etwas unterreprésentiert.
Zu bedenken ist auch Folgendes: Zwar haben die Hilfte der Freizeiten eine Grofie von maximal
30 Teilnehmenden. Betrachtet man dies allerdings aus Sicht der Teilnehmenden, ergibt sich eine
andere Darstellung: Gut 50 % der Teilnehmenden finden sich auf Freizeiten mit 60 und mehr Teil-
nehmenden. Die ,grofien Freizeiten® sind also keine seltenen Ausnahmen.

3.2 Zielland, Zeitpunkt und Dauer

Mit lediglich einer Ausnahme (Niederlande) fanden die 140 einbezogenen Kin-
derfreizeiten alle in Deutschland statt. Bei Jugendfreizeiten gilt dies nur fiir gut
die Hilfte der Freizeiten. Die Fahrten mit Jugendlichen verteilen sich ansonsten
tiber verschiedene Nachbarldnder, aber auch manche weiter entfernte Destina-
tionen, wie Tabelle 5 zeigt.
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Tabelle 5: Ziellander (Jugendfreizeiten)

Haufigkeit Giiltige Prozente
Deutschland 80 54%
Frankreich 21 14%
Kroatien 13 9%
Schweden 7 5%
Italien 6 4%
Griechenland 5 3%
Spanien 5 3%
Niederlande 4 2,7%
Osterreich 3 2,0%
Norwegen 2 1,3%
Slowenien 2 1,3%
Israel 1 0,7%

N=149 Jugendfreizeiten.

Bei fast allen Freizeiten handelt es sich um Freizeiten in den Sommerferien: 89 %
beginnen in den Monaten Juli oder August, wie Abbildung 6 zeigt. Wahrend das
Evaluationsverfahren mit i-EVAL-Freizeiten grundsétzlich fiir Freizeiten aller
Art einsetzbar ist (beispielsweise auch bei Skifreizeiten), nimmt die Panelstudie
insbesondere Sommerfreizeiten in den Blick.

Abbildung 6: Monat, in dem die Freizeit startete
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N=289 Freizeiten.

64



Die durchschnittliche Dauer betrigt knapp 10 Ubernachtungen. Vier Fiinftel
der Mafinahmen liegen im Bereich von ein bis zwei Wochen, mit zwei Gipfeln in
der Verteilung bei exakt einer Woche (20 % mit 6 Ubernachtungen) bzw. exakt
zwei Wochen (20 % mit 13 Ubernachtungen), wie Abbildung 7 veranschaulicht.

Abbildung 7: Anzahl der Ubernachtungen
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<3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Frage R135: N=286 Freizeiten; M=9,6; Md=9; SD=3,45. Die Anzahl der Ubernachtungen wurde anhand der Datumsangaben
berechnet.

Die durchschnittliche Dauer bei Jugendfreizeiten liegt mit 10,5 Ubernachtungen
etwas hoher als bei Kinderfreizeiten (8,8 Ubernachtungen). Bei beiden Alters-
gruppen sind Fahrten mit einer Dauer von weniger als einer Woche eher selten:
Bei Kinderfreizeiten machen sie 12 % aus, bei Jugendfreizeiten sogar nur 4 %. Mit
Blick auf die Einbettung des Ferienangebots ,, Freizeiten“ in den Rechtsanspruch
auf ganztagige Betreuung auch in Ferienzeiten (vgl. BMFSFJ 2026) diirfte eine
mindestens einwdchige Dauer ein wichtiges Kriterium sein, da kurze Mafinah-
men sich organisatorisch wohl weniger leicht in ein Gesamtsystem von kommunal
angebotenen Ferienangeboten einbauen lassen.
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3.3 Anreise und Kosten

Der Reisebus ist das vorherrschende Verkehrsmittel fiir die Anreise, knapp die
Hilfte der Freizeiten, die diese Frage beantwortet haben, waren in dieser Weise
unterwegs (Abbildung 8).

Abbildung 8: Art der Anreise
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Frage R212: N=175 Freizeiten. Die Kategorie ,Sonstiges” umfasst Kleinbusse, PKW, Flugzeug und weitere Anreisearten.

Die Kosten der Freizeit (Frage R252) wurden von 105 Freizeiten angegeben. Sie lie-
gen zwischen 0 € und 1.190 €, der Mittelwert betridgt 458 €. Eine Freizeit gibt hier
0 € an - solche Konzepte einer ,Null-Euro-Tour* sind mittlerweile immer wieder
anzutreffen und gelingen durch eine Mischung aus kostenfreier Beherbergung,
z.B. in Gemeindehiusern bei einer Wanderfreizeit, und Sponsoring fiir Mahl-
zeiten und Sachkosten. 62 Freizeitleitungen beantworteten die Frage, ob einzelne
Teilnehmende individuelle finanzielle Férderungen bzw. Zuschiisse erhielten
(Frage R256), dies wurde von 43 bejaht. Bei denen, die hier ,,Nein“ antworteten,
kann es dennoch sein, dass solche Férderungen grundsatzlich angeboten, aber
eben nicht in Anspruch genommen wurden.

Die Gesamtkosten einer Freizeit hangen natiirlich mit deren Dauer zusam-
men. Als Vergleichswert bietet sich daher die Berechnung der Kosten pro Frei-
zeittag an. Hier liegen die Freizeiten bei durchschnittlich 50 € pro Tag, allerdings
mit hohen Abweichungen, wie Abbildung 9 verdeutlicht.
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Abbildung 9: Kosten der Freizeit pro Tag (,, Tageskosten®)
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N=105 Freizeiten, M=49,80 €; Md=46 €; SD=29,70 €. Die Formulierung des ltems R252 lautet: ,Wie viel Euro hat die Freizeit
flr die Teilnehmenden gekostet?“. Firr die Berechnung der Tageskosten wurde die Antwort durch die Anzahl der Tage geteilt,
wobei An- und Abreisetag zusammen als ein Tag gerechnet werden.

Hier unterscheiden sich Kinder- und Jugendfreizeiten deutlich: Bei Kinderfrei-
zeiten liegen die durchschnittlichen Tageskosten bei 38 €, bei Jugendfreizeiten
liegen die Kosten mit 56 € fast um die Hélfte hoher. Im Wesentlichen diirfte dies
an der Auswahl des Zielorts liegen, da Kinderfreizeiten ja fast ausschliefllich in
Deutschland stattfinden und insofern die Kosten fiir die Anreise deutlich geringer
sind (vgl. Kapitel 3.2).

Fiir eine Analyse der Kostensteigerungen auf Jahresbasis reicht die Anzahl
der untersuchten Freizeiten nicht aus. Zudem verzerren Einmaleffekte wie die
Zuschiisse im Programm ,, Auflleben® nach der Corona-Pandemie eine solche
Berechnung. Die Tendenz eines allgemeinen Preisanstiegs wird aber deutlich,
wenn man die oben berichteten durchschnittlichen Tageskosten einer Jugendfrei-
zeit (56 €) mit dem Wert in der 2005 erhobenen Grundlagenstudie (34 €) vergleicht
(Ilg 2008, S. 40): In den knapp zwanzig Jahren bedeutet das einen Preisanstieg um
fast zwei Drittel.! Der inflationsbedingte Preisanstieg in diesem Zeitraum reicht
fiir die Erklarung dieses Anstiegs nicht aus. Es muss also davon ausgegangen
werden, dass Freizeiten auch inflationsbereinigt {iber die Jahre teurer geworden
sind. Moégliche Erklarungen dafiir kdnnten gestiegene Erwartungen an touristi-
sche Rahmenbedingungen sein (Mehrbettzimmer ohne Waschgelegenheit bilden
inzwischen die Ausnahme, vgl. den Beitrag zur Situation der Jugendunterkiinfte
ab S. 223), eventuell aber auch ein Riickgang oder ein Stagnieren staatlicher

1 BeiKinderfreizeiten ergibt sich eine dhnliche Berechnung: Im Vergleichsjahr 2010 lagen die
Tageskosten bei 28 € (Peters et al. 2011, S. 57). Damit ergibt sich ein Preisanstieg von 36%,
auch dies tibersteigt die allgemeine Inflation fiir den entsprechenden Zeitraum deutlich.
Zu beachten ist, dass die Daten der Panelstudie einen Mittelwert zwischen 2019 und 2024
darstellen, sodass der Vergleichszeitraum mit ungefahr 12 Jahren nach der Grundlagenstudie
fur Kinderfreizeiten angegeben werden kann.
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Zuschiisse. Fiir eine sichere Analyse bediirfte es einer breiteren Erhebung der
Kosten, aber die hier berichtete Entwicklung weist klar auf einen Preisanstieg
hin. Die Frage der Preisgestaltung sollte fiir die Zukunft von Freizeiten — und
insbesondere deren Zuginglichkeit fiir junge Menschen aus finanziell schwécher
gestellten Familien - kritisch in den Blick genommen werden. Wie in Kapitel 7.10
berichtet wird, stimmen lediglich 23 % der Freizeit-Teilnehmenden der Aussage
zu, dass der Freizeitpreis zu hoch sei — wobei sie dazu méglicherweise nicht immer
Auskunft geben kénnen und diejenigen, fiir die der Freizeitpreis tatsichlich zu
hoch ist, gar nicht bei der Freizeit dabei sind. Die Einschitzungen der Eltern, die
zumeist die Finanzen fiir eine Freizeitteilnahme bereitstellen diirften, waren an
dieser Stelle von groflem Interesse, liegen aber nicht vor. Einblicke zur Eltern-
perspektive ergeben sich lediglich indirekt aus den entsprechenden Items der
Mitarbeitenden und Teilnehmenden (vgl. die Kapitel 7.10 und 8.10).

3.4 \Vorbereitungstreffen

Gefragt wurde auch, ob ein Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden durch-
gefithrt wurde. Der Grof3teil der Freizeiten fithrte ein solches Vorbereitungstref-
fen durch, wie Abbildung 10 zeigt. Nach Vorbereitungstreffen im Mitarbeitenden-
Team wird nicht gefragt, da diese erfahrungsgemaf bei nahezu allen Freizeiten
fest dazugehoren.

Abbildung 10: Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden

kein Treffen in Prasenz, aber
digitale(s) Vortreffen Nein
8% 15%

Ja, mehr als einen Tag (z.B.
Wochenende, zwei separate
Treffen etc.)

18%

Ja, einmal (z.B. ein Nachmittag)
59%

Frage R222: N=107 Freizeiten. Formulierung: ,Gab es ein oder mehrere Vorbereitungstreffen mit den Teilnehmenden?“.
Die Antwortmadglichkeit ,kein Treffen in Prasenz, aber digitale(s) Vortreffen“ wurde im Jahr 2022 neu eingefiihrt, weil digitale
Treffen nach den Pandemie-Erfahrungen auch fiir Kinder und Jugendliche technisch zumeist kein Problem mehr darstellen.
Da diese Antwortmdglichkeit in den Auswertungen vor 2022 nicht enthalten war, ist deren Anteil im Gesamtergebnis also
etwas unterschatzt.
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Bei Kinderfreizeiten verzichteten 35% der Freizeiten auf ein Vortreffen, bei
Jugendfreizeiten waren das lediglich 5 %. Der hohe Anteil von Prasenz-Vortreffen
kann als Indikator fiir die lokale Zusammensetzung der meisten Freizeitgruppen
verstanden werden (die nicht separat erhoben wurde): Anders als bei bundesweit
ausgeschriebenen Jugendreisen mit Bus-Zustiegspunkten an verschiedenen Stad-
ten in Deutschland sprechen die hier analysierten Freizeiten zumeist Kinder bzw.
Jugendliche aus einer iiberschaubaren Region, beispielsweise einem Landkreis,
an, sodass ein vorheriges Treffen leicht organisierbar ist. Solche Treffen dienen in
der Regel nicht nur organisatorischen Absprachen, sondern kénnen auch einen
Beitrag zu einer partizipativen Gestaltung der Reise bieten, indem Jugendliche
tiber den Freizeitablauf mitentscheiden und ihre Vorstellungen und Wiinsche in
die Planungen des Mitarbeitenden-Teams einbringen kénnen.

3.5 Programmgestaltung; Einbezug von Teilnehmenden bei der
Essenszubereitung

Eine detaillierte Erfassung des Programms der Freizeiten ist nicht Teil der Frei-
zeitenevaluation (vgl. dazu die Hinweise in Kapitel 7.2). Erhoben wird lediglich
die Frage, ob Programmangebote von Fremdveranstaltern vor Ort genutzt wer-
den, beispielsweise erlebnispadagogische Nachmittage, die gebucht und in das
Programm eingebaut werden kénnen (R232, N=114). 50 % der Freizeiten nutzten
Programmangebote von Fremdveranstaltern. Bei Kinderfreizeiten lag diese Quote
bei lediglich 30 %, bei Jugendfreizeiten ist dies deutlich verbreiteter (60 %).

Auch bei diesem Aspekt zeigt sich — wie fiir viele weitere Fragen im Bereich
der Freizeiten — der Bedarf fiir vertiefte Forschung. In Gespriachen mit Freizeit-
veranstaltern wird deutlich, wie unterschiedlich die Erfahrungen mit Programm-
angeboten vor Ort ausfallen. Zum Teil handelt es sich dabei um padagogisch
durchdachte Aktivitdten, die wertvolle Impulse fiir die Gruppe bieten. Ande-
re Erfahrungen berichten von eher enttduschenden Angeboten, bei denen mit
Attraktionen rasches Geld verdient werden soll, ohne dass dies einen spiirbaren
Mehrwert fiir die Freizeit hat. Erfahrungsgemaf lassen sich qualitatsvolle Ange-
bote vor allem dann identifizieren, wenn ein Reiseziel Jahr fiir Jahr besucht wird
und intensive Kontakte mit den lokalen Programmveranstaltern entstehen.

Ob die Freizeiten mit Selbstversorgung unterwegs sind, wird nicht direkt
erfragt. Eine Frage bezieht sich allerdings darauf, ob die Teilnehmenden mit-
helfen, das Essen zuzubereiten (vgl. Abbildung 11). Dies war mit 55 % bei gut
der Halfte der Freizeiten der Fall. Bei der partizipativen Kommentierung wurde
darauf hingewiesen, dass es dabei nicht lediglich um giinstige Freizeitkonzepte
geht, sondern dass die Mitarbeit in der Kiiche auch einen hohen padagogischen
Wert hat.
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Abbildung 11: Beteiligung der Teilnehmenden an der Essenszubereitung /
Selbstversorgung

Nein
45%

Ja
55%

Frage R234: N=115 Freizeiten. Formulierung: ,Die Teilnehmenden waren an der Essenszubereitung beteiligt (Selbstversor-
gung)“.

Eine differenzierte Analyse verdeutlicht, dass die Beteiligung an der Essenszu-
bereitung bei Kinderfreizeiten eher selten vorkommt (lediglich 29 % sind hier
beteiligt), wihrend dies mit 68 % bei der Mehrheit der Jugendfreizeiten der Fall
ist. Dies diirfte einerseits an der Gruppengrofe liegen (vgl. dazu Kapitel 3.1): Kin-
derfreizeiten, die deutlich mehr Teilnehmende umfassen, verfiigen aufgrund der
benétigten Essensmenge oftmals tiber ein grofies Kiichenteam, das seine Arbeit
zum Teil ganz separat vom Freizeitgeschehen erledigt. Andererseits bendtigen
Kinder mehr Aufsicht und Anleitung, wenn sie beispielsweise Gemiise fiir das
Mittagessen schneiden. In padagogischer Hinsicht erscheint es durchaus empfeh-
lenswert, dass die Teilnehmenden sich (iiber das Geschirrspiilen hinaus) in der
Kiiche engagieren. Hier bietet sich ein wichtiges Lernfeld, das fiir manche Kinder
und Jugendliche auch Erfahrungen ermdglicht, die sie von zu Hause nicht kennen.
Zudem gilt die Kiiche bei Freizeiten als sozialer Ort (woriiber leider keine empi-
rischen Studien vorliegen): Die Begegnungen beim Kartoffelschilen oder beim
Geschirrspiilen konnen zuweilen den Charakter einer Party mit lauter Musik
annehmen - oder bieten einen Riickzugsort fiir persénliche Gesprache in Ruhe.
Auch der hohe Stellenwert der Themen Kochen und Essen bei Jugendlichen (bis
hin zu pathologischen Formen der Beschiftigung mit diesen Themen) macht die
Freizeitkiiche zu einem potenziellen Ort der Auseinandersetzung mit wichtigen
Fragen. Die Ubernahme von Verantwortung auch in einem sensiblen Bereich
wie den Mahlzeiten kann als ein Ausdruck der partizipativen Freizeitgestaltung
betrachtet werden. Auch unter Beachtung der berechtigterweise hohen Hygiene-
standards und entsprechenden Anforderungen an die Organisation der Mithilfe
bieten solche Beteiligungsmoglichkeiten eine wichtige padagogische Chance.
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3.6 Hauptamtliche oder ehrenamtliche Leitung vor Ort

Die Leitung vor Ort war bei 80 % der Freizeiten ehrenamtlich und lediglich bei
20 % hauptamtlich, dies gilt sowohl fiir kleinere als auch fiir groflere Gruppen
(vgl. Abbildung 12). Allerdings ist eine ehrenamtliche Freizeitleitung nicht gleich-
bedeutend mit der Abwesenheit von Hauptamtlichen. Im jugendverbandlichen
Bereich ist es durchaus tiblich, dass das Team vor Ort ganz aus Ehrenamtlichen
besteht und Hauptamtliche (vor Ort oder von zu Hause aus) im Hintergrund
unterstitzen.

Von den Kinderfreizeiten werden etwa zwei Fiinftel hauptamtlich geleitet, bei
Jugendfreizeiten nur ein Zehntel.

Abbildung 12: Haupt- oder ehrenamtliche Leitung vor Ort

hauptamtlich
20%

ehrenamtlich
80%

Frage R236: N=115. Formulierung: ,Die Leitung vor Ort war ...“. Die Anteile hauptamtlicher Leitung liegen bei Kinderfreizeiten
bei 39 %, bei Jugendfreizeiten bei 10 %.

Zu den Zahlenverhiltnissen von Haupt- und Ehrenamtlichen insgesamt finden
sich in Kapitel 4.3 weitere Informationen.

3.7 Betreuungsschliissel

Als Betreuungsschliissel wird der Kennwert bezeichnet, der sich ergibt, wenn
man die Zahl der Teilnehmenden durch die Zahl der Mitarbeitenden teilt. Dieser
Schliissel entspricht also der rechnerischen Anzahl der Teilnehmenden, fiir die
ein*e Mitarbeiter*in ,zustandig’ ist. Je kleiner dieser Quotient, desto intensiver ist
die Betreuung, daher wird hier auch nicht von einem ,hohen’, sondern von einem
,intensiven‘ Betreuungsschliissel gesprochen, wenn vergleichsweise viele Mitarbei-
tende vorhanden sind. Wie Abbildung 13 verdeutlicht, liegt der Betreuungsschliis-
sel bei den hier einbezogenen Freizeiten zumeist zwischen 1:3 und 1:5, dies gilt
sowohl fiir Kinder- als auch fiir Jugendfreizeiten. Insgesamt 74 % aller Freizeiten
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arbeiten in diesem Bereich des Betreuungsschliissels. Der Mittelwert bei Jugend-
freizeiten (M=5,0) unterscheidet sich von dem bei Kinderfreizeiten (M=4,5) nur
geringfiigig (vgl. Abbildung 14), obwohl Jugendliche natiirlich deutlich weniger
Betreuung oder gar ,Uberwachung’ bendtigen als Kinder. Der intensive Einsatz
von (zumeist ehrenamtlich) Mitarbeitenden bei Jugendfreizeiten deutet auf die
beziehungsorientierte Gestaltung hin, die sich beispielsweise in Kleingruppen
ausdriickt: Oftmals werden Freizeiten so organisiert, dass die Gesamtgruppe in
,home groups‘ von 5 bis 10 Teilnehmenden aufgeteilt wird, fiir die dann ein oder
zwei Mitarbeitende zustandig sind, sodass hier ein intensives Kennenlernen und
ein thematischer Austausch moglich werden. Die Zusammenhange zwischen
dem Betreuungsschliissel und Riickmeldungen der Teilnehmenden werden in
Kapitel 9.4 ausgefiihrt.

In der partizipativen Kommentierung der Daten wurde darauf hingewiesen,
dass die intensiven Betreuungsschliissel ein Kennzeichen fiir die groflen pada-
gogischen Chancen von Freizeiten darstellen. Viele Tréger erreichen hier einen
wesentlich besseren Schliissel als dies von Zuschussgebern honoriert wird. Seitens
der Trager stellt sich die Frage, ob das padagogische Engagement einer so hohen
Zahl von Mitarbeitenden nicht starker finanziell gefordert werden miisste. Eine
hohere Zahl von Mitarbeitenden ist mit hoheren Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung bei der Freizeit verbunden, aber auch fiir deren Begleitung und
Schulung. Bei manchen Trégern fehlt es nicht an Ehrenamtlichen, die zur Mitar-
beit bereit wiren, sondern an den notigen Finanzmitteln fiir eine Intensivierung
des Betreuungsschliissels.

Abbildung 13: Betreuungsschliissel (errechneter und gerundeter Wert)
40%

35%

30%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 und
mehr

N=238 Freizeiten; M=4,7; Md=4,5; SD=1,97. Der Betreuungsschliissel errechnet sich aus der Zahl der Teilnehmenden ge-
teilt durch die Zahl der Mitarbeitenden. 4 bedeutet beispielsweise, dass bei einer Freizeit vier Teilnehmende auf eine*n
Mitarbeitende*n kommen. Bei der Definition der Mitarbeitenden gibt es in i-EVAL-Freizeiten keine klaren Vorgaben. Es ist
davon auszugehen, dass alle Personen mitgezéhlt werden, die sich dauerhaft vor Ort befinden, also beispielsweise auch
die Kiichenmitarbeitenden, nicht aber die Busfahrerin. In padagogischer Hinsicht ist eine recht weite Definition des Begriffs
,Mitarbeitende” sinnvoll, da beispielsweise die Kiiche oftmals der Ort fiir intensive Gespréche und Begegnungen darstellt.
Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.
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Abbildung 14: Betreuungsschlissel (errechneter und gerundeter Wert; getrennt nach
Kinder- und Jugendfreizeiten)

40% 38%
35% 34%
30%
25% 22%
20% 19%
15% 12%
10% 9% 7%
0
50,6 5 6% 6% 5%
5% 2,7%
e il I | e
0% 0% 0N
10 und
mehr

Kinderfreizeiten — mJugendfreizeiten

Kinderfreizeiten: N=127 Freizeiten; M=4,5; Md=4,3; SD=1,37. Jugendfreizeiten: N=111 Freizeiten; M=5,0; Md=4,8;
SD=2,46. Die schraffierten Saulen fassen mehrere Kategorien zusammen.

3.8 Teilnehmende mit besonderem Forderbedarf

Die Frage, ob Teilnehmende besonderen Forderbedarf hatten (R242), beantwor-
teten lediglich 63 Freizeiten, davon benannten 34 Freizeiten (also gut die Halfte)
eine*n oder mehrere Teilnehmende*n mit Forderbedarf. Genauere Angaben hier-
zu werden nicht erfasst. Insgesamt bedarf das Feld der inklusiven Kinder- und
Jugendfreizeiten zukiinftig einer genaueren empirischen Analyse. Seit 2021 wird
die inklusive Ausrichtung auch auf Ebene der gesetzlichen Grundlagen vorange-
trieben. Der ,Jugendarbeitsparagraf® § 11 SGB VIII wurde damals um folgenden
Satz ergdnzt: ,,Dabei sollen die Zugénglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote fiir
junge Menschen mit Behinderungen sichergestellt werden®. Auch bei Freizeiten
riickt dieses Themenfeld in den letzten Jahren stirker in den Blickpunkt. Fiir
eine umfassende Evaluation dieses Bereichs bediirfte es zum einen einer ange-
passten Befragungsmethodik in leichter Sprache (Voriiberlegungen dazu wurden
im Kreuznacher Beirat bereits angestellt), zum anderen aber auch qualitativer
Untersuchungen, da die einzelnen Freizeiten ein hohes Maf3 an individuellen
Herausforderungen und Chancen bieten. Sowohl in der praktischen Kinder- und
Jugendarbeit (exemplarisch: aej 2020) als auch in der empirischen Beschiftigung
(z.B. Dubiski 2024; 2021b) gibt es hierbei Grundlagen, die zu einer intensiveren
Forschungstitigkeit einladen.
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3.9 Auslastung der Freizeit

Die Frage nach der Auslastung der Freizeit wurde ebenfalls am Ende der Freizeit
abgefragt. Abbildung 15 zeigt, dass etwas mehr als ein Viertel der Freizeiten noch
freie Platze hatten (,,Es gab weniger Interessierte als Plitze™). 70 % der Freizeiten
sind ausgebucht oder sogar tiberbucht.

Forschungsmethodisch ist auf zwei Effekte hinzuweisen: Bei der Angabe ,,Es gab genauso viele Plitze
wie Interessierte” diirfte es bei einigen Freizeiten der Fall gewesen sein, dass die Anmeldemaglichkeit
nach Erreichen der Hochstgrenze geschlossen wurde, wie das bei Online-Anmeldeverfahren hiufig
praktiziert wird (Anzeige: ,, Freizeit ausgebucht® oder ,Warteliste®). Demnach gab es wahrschein-
lich auch fiir einen Grofiteil dieser Freizeiten mehr Interessierte als Platze, allerdings konnten die
potenziell Interessierten ihren Wunsch zur Teilnahme dem Trager gegentiber nicht mehr zum
Ausdruck bringen. Ein zweiter Hinweis betrifft Freizeiten, die angeboten werden, aber aufgrund zu
niedriger Anmeldezahlen nicht stattfinden. Da die Panelstudie nur Daten von Freizeiten bezieht, die
tatsdchlich durchgefiihrt wurden, kann diese Kategorie nicht abgefragt werden. Ob und in welchem
Umfang geplante Freizeiten aufgrund zu geringer Teilnahmezahlen ausfallen, miisste ggf. durch
eine gesonderte Abfrage bei Tridgern erhoben werden.

Abbildung 15: Auslastung der Freizeit

Weif3 ich nicht
2,7%

Es gab genauso viele Platze
wie Interessierte

30% Es gab mehr

Interessierte als Platze
40%

Es gab weniger
Interessierte als Platze
27%

Frage R254: N=112 Freizeiten. Formulierung: ,Wie war die Auslastung der Freizeit?“. Die Ergebnisse von Kinder- und Jugend-
freizeiten unterscheiden sich hier nur geringfligig: Bei keiner der drei benannten Antwortmdoglichkeiten liegen die Zustim-
mungswerte zwischen Kinder- und Jugendfreizeiten mehr als finf Prozentpunkte auseinander.

4 Soziodemografische Daten zu den Mitarbeitenden

Da die Anzahl der Mitarbeitenden naturgemif} deutlich geringer ist als die der
Teilnehmenden, konnte in den bisherigen Auswertungen der Panelstudie keine
Analyse der Mitarbeitenden-Daten vorgelegt werden. Durch die hier ausgewer-
teten aggregierten Daten mehrerer Jahre ist dies nun moglich. Insgesamt liegen
614 Fragebogen von Mitarbeitenden vor, davon kommen 294 von Jugendfrei-
zeiten und 320 von Kinderfreizeiten. Die Auswertung im Folgenden bezieht
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sich wiederum auf die Mitarbeitenden beider Freizeittypen, falls nichts anderes
angegeben ist.

4.1 Geschlecht und Alter

Mit 56 % sind mehr Frauen als Manner (42 %) bei Freizeiten aktiv — allerdings ist
die Quote erstaunlich ausgeglichen. Vergleicht man den starken Uberhang von
Frauen in piadagogischen Berufen (Schule, Kita usw.), wird deutlich, dass die recht
starke Prasenz von Mannern als eine Chance angesehen werden kann. Bei Kin-
derfreizeiten liegt der Anteil von Mannern mit 39 % unter dem entsprechenden
Wert bei Jugendfreizeiten (46 %) (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Geschlecht der Mitarbeitenden

divers
1,4%

mannlich

weiblich 42%

56%

Frage W206: N=513 Mitarbeitende.

Dass Kinder- und Jugendarbeit von jungen Menschen ,,mitbestimmt und mit-
gestaltet® werden soll, gehort nach § 11 SGB VIII zu ihrem Wesenskern. Wie
Abbildung 17 verdeutlicht, befindet sich der Grofiteil der Mitarbeitenden in die-
sem Altersbereich: 69 % der Mitarbeitenden sind jiinger als 27 Jahre, also ,,junge
Menschen® gemifl § 7 SGB VIII. Die Mitarbeitenden werden nicht nach ihrer
beruflichen Tatigkeit gefragt, aber es kann aufgrund des Alters davon ausge-
gangen werden, dass sich viele noch in Ausbildung oder im Studium befinden.
Angesichts der Tatsache, dass der Grof3teil der Mitarbeitenden ehrenamtlich aktiv
sind (vgl. Kapitel 4.3), hangt die Zukunftsfahigkeit von Freizeiten also faktisch
auch davon ab, inwiefern sich eine ehrenamtliche Mitarbeit bei einer Freizeit
mit Ausbildung oder Studium verbinden ldsst. Die Lobbyarbeit der Jugendringe
fiir entsprechende Freistellungen und eine moglichst gute Planbarkeit zeigt die
Bedeutsamkeit dieses Themas (vgl. DBJR 2017).
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Abbildung 17: Alter der Mitarbeitenden
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Frage W202: N=496 Mitarbeitende; M=25,4; Md=23; SD=8,47. Das Durchschnittsalter der Mitarbeitenden von Kinderfrei-
zeiten (M=24,7 Jahre) liegt leicht unter dem entsprechenden Wert bei Jugendfreizeiten (M=26,2 Jahre). Die schraffierten
Saulen fassen mehrere Kategorien zusammen. Aus Darstellungsgriinden erfolgt die Angabe der Prozentwerte hier durchge-
hend ohne Nachkommastellen.

In Abbildung 18 ist das Alter aller ehrenamtlich Mitarbeitenden nach Geschlecht
und Altersbereichen aufgeschliisselt. Die Einteilung der Altersgruppen erfolg-
te hier analog zur amtlichen Statistik. Ein Vergleich mit den in der amtlichen
Statistik berichteten Daten (vgl. S. 27) zeigt eine sehr dhnliche Verteilung. In
beiden Auswertungen sind Frauen bei den jungen Menschen stirker vertreten
als Minner, wihrend es bei den Ehrenamtlichen iiber 27 Jahren mehr Ménner
als Frauen gibt.

Abbildung 18: Anteil von Ehrenamtlichen nach Alter und Geschlecht
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Fragen W202 und W206: N=409 ehrenamtliche Mitarbeitende; M, . . =259 Jahre; M, . =23,3 Jahre.
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4.2 Staatsangehorigkeit, Religionszugehorigkeit,
Migrationshintergrund

Die Mitarbeitenden-Teams von Freizeiten weisen eine eher geringe Diversitit
hinsichtlich der Herkunft auf. Bei der Frage nach der Staatsangehirigkeit geben
lediglich 1,4 % der Mitarbeitenden eine andere Antwort als ,,deutsch®

Die ebenfalls abgefragte Religionszugehorigkeit zeigt einen Anteil der Kir-
chenmitgliedschaft, der iiber den Quoten der Allgemeinbevdlkerung in Deutsch-
land liegt (vgl. Abbildung 19). Dafiir lassen sich zwei Erklarungen finden: Einer-
seits zeigen Studien wie die Freiwilligensurveys, dass Kirchenmitglieder deutlich
engagierter als Konfessionslose oder Angehorige anderer Religionsgemeinschaf-
ten sind (Simonson et al. 2021, S. 781.). Andererseits gehoren Freizeiten zu einer
Doméne, in der die kirchliche Jugendarbeit traditionell sehr stark aktiv ist. Auch
bei der Beteiligung an der Panelstudie zeigen sich evangelische und katholische
Verbinde besonders engagiert - insofern unterliegen die Daten zur Religionszu-
gehorigkeit ggf. einer gewissen Verzerrung, die mangels verfiigbarer Gesamtdaten
zu Freizeitmitarbeitenden aber nicht quantifiziert werden kann. Diese Thematik
wird bei der Verteilung der Religionszugehorigkeit der Teilnehmenden in Kapi-
tel 5.3 nochmals aufgegriffen.

Abbildung 19: Religionszugehdrigkeit der Mitarbeitenden

Keine
Andere 18%

Judisch 2%
0,2% Evangelisch

Muslimisch \\\ 37%
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Katholisch
43%

Frage W260: N=514 Mitarbeitende. Bei ,Andere* gab es Angaben wie neuapostolisch, orthodox oder agnostisch.

Die Annédherung an das Konstrukt Migrationshintergrund erfolgt bei den Mit-
arbeitenden von Kinderfreizeiten {iber die Frage: ,,Meine Eltern sind beide in
Deutschland geboren®. Wie Abbildung 20 zeigt, weisen 12 % der Mitarbeitenden
einen Migrationshintergrund in diesem Sinne auf. Eine differenziertere Abfrage
ist nicht moglich, es handelt sich also lediglich um ein Screening. Auch dieses
Ergebnis verdeutlicht, dass die Diversitit der Freizeitmitarbeitenden deutlich
geringer als in der Gesamtbevolkerung ist.
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Abbildung 20: Migrationshintergrund der Mitarbeitenden (Kinderfreizeiten)

»Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren®

Stimmt nicht
12%

Stimmt
88%

Frage W224: N=277 Mitarbeitende. Diese Frage wird nur bei Kinderfreizeiten gestellt.

4.3 Qualifikation und Funktion bei der Freizeit

Wie bereits bei der Frage nach der Leitung (Kapitel 3.6) deutlich wurde, spielt das
Ehrenamt eine zentrale Rolle bei den hier einbezogenen Freizeiten: Dort wurde
deutlich, dass vier Fiinftel der Freizeiten ehrenamtlich geleitet werden. 88 % aller
Freizeitmitarbeitenden sind Ehrenamtliche, wie in Abbildung 21 deutlich wird -
hier gibt es kaum Unterschiede zwischen Kinder- und Jugendfreizeiten.

Abbildung 21: Status der Mitarbeitenden bzgl. Haupt- oder Ehrenamtlichkeit

Ich arbeite bei dieser Freizeit mit ...
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Praktikant(in)/FSJ/BFD
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Frage W344: N=505 Mitarbeitende. Unter ,Sonstiges“ war u.a. ,als Seelsorgerin“ sowie ,Erzieher in Ausbildung* angegeben.
Der Anteil Ehrenamtlicher ist bei Kinderfreizeiten (87 %) und Jugendfreizeiten (88 %) fast identisch.
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Die Frage, welcher Anteil der Freizeiten ganz ohne Hauptamtliche unterwegs ist, lasst sich mit den
vorliegenden Daten leider nicht verldsslich beantworten. Aus der Tatsache, dass bei einer Freizeit kein
Fragebogen einer hauptamtlichen Person vorliegt, kann nicht mit Sicherheit geschlossen werden,
dass kein*e Hauptamtliche*r dabei war, denn das Ausfiillen der Fragebogen ist nicht verpflichtend.
In Kapitel 3.6 wurde berichtet, dass 80 % der Freizeiten eine ehrenamtliche Leitung haben. Auch dies
ldsst aber nicht mit Sicherheit darauf schlielen, dass bei diesen Freizeiten keine hauptamtliche Person
dabei war, denn ein Team von Haupt- und Ehrenamtlichen kann durchaus von Ehrenamtlichen
geleitet werden. Die einzig sichere Auskunft ist demnach, dass bei mindestens 20 % der Freizeiten
eine hauptamtliche Person dabei ist (eben die Leitungsperson). Grob geschitzt diirfte sich der
Anteil von Freizeiten mit Hauptamtlichen zwischen 20 % und 50 % bewegen. Eine Orientierung an
anderen Studien ist hierbei kaum moglich, da nur wenige Trager solche Erhebungen durchfiihren.
Exemplarisch weisen die Daten der evangelischen Kinder- und Jugendarbeit in Baden-Wiirttemberg
in eine dhnliche Richtung: Dort bestehen bei ca. 40 % der Freizeiten die Teams ausschliefllich aus
Ehrenamtlichen (Ilg/Kuttler/Sommer 2024, S. 104-106.196-201).

Uber welche formale Aus- oder Fortbildung verfiigen die Mitarbeitenden von
Freizeiten? Dies wurde mit einer Mehrfachwahlfrage erhoben, deren Ergebnisse
in Abbildung 22 dargestellt sind. Knapp jede*r siebte Mitarbeiter*in bringt keine
formale Qualifikation mit, sechs von sieben Mitarbeitenden haben aber eine
oder mehrere Schulungen. Dabei dominieren Schulungen des Veranstalters, die
allerdings offensichtlich nicht alle zum Erwerb der Jugendleiter*in-Card ,,Juleica“
fiihren: Uber diesen bundesweit einheitlichen Qualifikationsnachweis verfiigen
lediglich 37 % der Freizeitmitarbeitenden. Dabei lasst sich (anders als in den
Auswertungen von ,Wenn einer eine Reise tut® in Ilg/Dubiski 2015, S. 48) kein
Zusammenhang mit dem Alter feststellen. Nicht gesondert abgefragt werden
Schulungen zur Pravention sexualisierter Gewalt. Diese sind {iber entsprechende
Schutzkonzepte zumeist in die Schulungen integriert und gelten typischerweise
als Mindestvoraussetzung zur Ubernahme einer pidagogischen Aufgabe bei
Freizeiten (vgl. den Exkurs ab S. 115).
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Abbildung 22: Formale Aus-/Fortbildung der Mitarbeitenden

»Hast du eine formale Aus-/Fortbildung fiir die Leitung von Kinder- und Jugend-
freizeiten? (mehrere Antworten moglich)“

Nein
Juleica (Jugendleiter*in-Card)

Schulung des Veranstalters 44%

Allgemeiner Kurs fir ehrenamtliche
Mitarbeitende in der Jugendarbeit

Sonstiges 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Frage W340: N=452 Mitarbeitende. Dargestellt ist der Anteil der Mitarbeitenden, die liber die jeweils angegebene Quali-
fikation verfligen. Da mehrere Antwortmoglichkeiten angekreuzt werden kénnen, betragt die Summe mehr als 100 %. Die
Kategorie ,Sonstiges” wird beispielsweise von Personen genutzt, die Uber eine padagogische Berufsausbildung, aber keine
der hier genannten Aus-/Fortbildungen verfligen.

4.4 Vorerfahrungen mit Freizeiten

Vier Fiinftel der Mitarbeitenden verfiigen tiber frithere Erfahrungen mit Freizei-
ten als Teilnehmende (Abbildung 23) oder als Mitarbeitende (Abbildung 24). Der
Median beider Verteilungen liegt bei vier Freizeiten, das bedeutet: Die Halfte der
Mitarbeitenden haben bereits vier oder mehr Freizeiten als Teilnehmende besucht
bzw. die Hilfte der Mitarbeitenden arbeiten aktuell bei mindestens der vierten
Freizeit mit. Eine genaue Analyse zeigt, dass lediglich 4% der Mitarbeitenden
weder iiber Vorerfahrungen als Teilnehmende noch als Mitarbeitende verfiigen.

Etwa ein Zehntel der Mitarbeitenden gehoéren zu den besonders erfahrenen
,alten Hasen' mit mehr als 15 Engagements bei Freizeiten. Die Erfahrung mit
Freizeiten als Teilnehmende*r und als Mitarbeitende*r sind dabei miteinander
verknlipft (r,, o w=0-39**). Hier wird das Ergebnis bestatigt, dass bereits der
Vierte Engagementbericht der Bundesregierung hinsichtlich der bei Freizeiten
Engagierten betonte: ,,Die Motivation zum eigenen Engagement entwickelt sich
[...] auch als Folge der Erlebnisse als Teilnehmer*in“ (BMFSF] 2025, S. 78). Aus
Sicht der Teilnehmenden wird dieser Eindruck bestérkt: Mehr als die Hélfte der
jungen Menschen, die bei einer Jugendfreizeit teilnehmen, bekommen durch die
Freizeit Lust auf ein spateres eigenes Engagement in der Rolle als Mitarbeitende*r
(vgl. Kapitel 7.11).
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Abbildung 23: Eigene Erfahrungen mit Freizeiten als Teilnehmer*in
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Frage W316: N=492 Mitarbeitende; M=5,0; Md=3; SD=6,79. Formulierung: ,Ich selbst war bei Freizeiten / Kinder-
oder Jugendreisen als Teilnehmer*in dabei“. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Abbildung 24: Vorerfahrungen mit Freizeiten: Wievielte Mitarbeit bei einer Freizeit
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Frage W308: N=491 Mitarbeitende; M=7,0; Md=5; SD=8,21. Formulierung: ,Dies ist die
reise, bei der ich mitarbeite”. Die schraffierte Sdule fasst mehrere Kategorien zusammen.

-te Freizeit / Kinder-/Jugend-

Bei Kinderfreizeiten wird zudem erkundet, wie stark die Bindung an einen
bestimmten Veranstalter ist. Aus Abbildung 25 kann abgelesen werden, dass
knapp die Hélfte der aktuellen Mitarbeitenden bereits als Kind mit dem Veran-
stalter verreist waren, fiir den sie jetzt titig sind. Dies belegt einerseits die hohe
,Traditionsbindung’ von Freizeiten, denn es erscheint aus praktischen Beobach-
tungen heraus plausibel, dass viele Mitarbeitende ihre fritheren Freizeiterfahrun-
gen stillschweigend als Leitbild ihrer eigenen Tétigkeit heranziehen. Andererseits
ergibt sich doch auch ein gewisser Wechsel zwischen Veranstaltern, denn der
Anteil von 55%, die als Kind nicht mit dem jetzigen Veranstalter unterwegs
waren, liegt deutlich hoher als der Anteil derer, die noch gar keine Freizeit als
Kind erlebt haben (bei Kinderfreizeiten sind das 15 % der Mitarbeitenden).
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Abbildung 25: Eigene Erfahrungen mit Freizeiten als Teilnehmer*in mit diesem
Veranstalter (Mitarbeitende bei Kinderfreizeiten)
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Frage W320: N=237 Mitarbeitende; M=2,2; Md=0; SD=3,96. Formulierung: ,,Und davon war ich Mal als Teilnehmer*in

mit diesem Veranstalter unterwegs*. Diese Frage wird nur bei Kinderfreizeiten gestellt. Die schraffierte Saule fasst mehrere
Kategorien zusammen.

Wer einmal bei einem bestimmten Veranstalter mitarbeitet, bleibt diesem haufig
treu: Wie Abbildung 26 zeigt, sind 72 % der Team-Mitglieder bereits einmal oder
mehrmals mit diesem Tréger unterwegs gewesen. Die hohe Treue der Mitarbei-
tenden kann als ein Indikator dafiir gewertet werden, dass die Mitarbeitenden
gern dabei sind und ein positives Bild ihres Trigers haben, sodass sie auch weitere
Male mitarbeiten méchten. Eine genauere Analyse zeigt: 54 % der Mitarbeitenden,
die schon iiber Vorerfahrungen in der Freizeitmitarbeit verfiigen, waren bislang
ausschliefflich bei dem Trager engagiert, bei dem sie auch jetzt tatig sind, die
anderen 46 % bringen Erfahrungen auch von anderen Tragern mit. So geschieht
ein gewisser Erfahrungsaustausch zwischen verschiedenen Trégern ganz automa-
tisch, weil Mitarbeitende ihre guten wie schlechten Erfahrungen ja in ein neues
Team einbringen kénnen.
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Abbildung 26: Wievielte Mitarbeit bei einer Freizeit mit diesem Veranstalter
(Mitarbeitende bei Kinderfreizeiten)
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Frage W312: N=236 Mitarbeitende; M=5,2; Md=3; SD=8,17. Formulierung: ,Dies die
ter, bei der ich mitarbeite.“ Die schraffierte Séule fasst mehrere Kategorien zusammen.

-te Freizeit bei diesem Veranstal-

Eine Frage, die nur bei Jugendfreizeiten gestellt wird, ist in Abbildung 27 ausge-
wertet: Die Mitarbeitenden sollten angeben, wie viele Teilnehmende sie schon
vor der Freizeit (zumindest mit Namen) kannten. Lediglich 25 % geben hier die
Zahl Null an, sind also mit einer ganz neuen Gruppe von Jugendlichen unter-
wegs. Durchschnittlich sind sechs bis sieben Teilnehmende schon vorab bekannt.
Angesichts einer durchschnittlichen Gruppengrofle von 29 Teilnehmenden bei
Jugendfreizeiten (vgl. Kapitel 3.1) zeigt die Abbildung jedoch auch deutlich, dass
nur wenige Mitarbeitende die gesamte Gruppe vorab kannten, was beispielsweise
bei Freizeiten geschlossener Gruppen der Fall sein diirfte. Vielmehr scheint es
iiblich zu sein, dass die Mitarbeitenden einige Jugendliche bereits kennen (bei-
spielsweise von einer Freizeit des Vorjahres oder aus der Gruppenarbeit vor Ort),
die Freizeitgruppen sich aber immer wieder neu zusammensetzen.
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Abbildung 27: Anzahl der vorher bekannten Teilnehmenden (Mitarbeitende bei
Jugendfreizeiten)
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Frage W300: N=163 Mitarbeitende; M=6,5; Md=4; SD=8,56. Formulierung: ,Schon vor der Freizeit kannte ich (wie

viele?) Teilnehmende (zumindest mit Namen)“. Diese Frage wird nur bei Jugendfreizeiten gestellt. Die schraffierten Saulen
fassen mehrere Kategorien zusammen.

5 Soziodemografische Daten zu den Teilnehmenden

Im Folgenden werden die Daten von Kinder- und Jugendfreizeiten zumeist
gemeinsam dargestellt (hellblaue Farbe). Lediglich an ausgewahlten Stellen erfolgt
eine separate Darstellung fiir die Ergebnisse von Kinderfreizeiten (orange) und
Jugendfreizeiten (dunkelblau).

5.1 Geschlecht und Alter

Abbildung 28 zeigt das relativ ausgewogene Zahlenverhiltnis zwischen méann-
lichen und weiblichen Teilnehmenden: 53 % der Befragten sind weiblich, 45 %
mannlich. 1,8 % wihlten die dritte Option , divers®. Bei Kinderfreizeiten wurde
die dritte Option nur von 0,5 % gewihlt, bei Jugendfreizeiten waren es dagegen
3,1 %. Ansonsten unterscheiden sich die Geschlechterverhiltnisse zwischen Kin-
der- und Jugendfreizeiten nur marginal.
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Abbildung 28: Geschlecht der Teilnehmenden

divers
1,8%
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45%
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53%

Frage W206: N=4.239 Teilnehmende von Kinder- und Jugendfreizeiten.

Fast alle Freizeiten werden gemischtgeschlechtlich mit einem recht ausgegliche-
nen Zahlenverhiltnis von Jungen und Midchen durchgefithrt. Lediglich 1,1 %
der einbezogenen Freizeiten sind reine Jungenfreizeiten, immerhin 3,3 % reine
Maidchenfreizeiten. Freizeiten, die {iberwiegend von Midchen wahrgenommen
werden (Kriterium: mehr als zwei Drittel der Teilnehmenden sind weiblich) gibt
es bei 24 % aller Freizeiten. Gruppen, die zu mehr als zwei Drittel von Jungen
belegt werden, gibt es bei 12 % aller Freizeiten.

Die Altersverteilung der Teilnehmenden ist in den folgenden Abbildungen
dargestellt. Abbildung 29 zeigt die Verteilung aller Teilnehmenden, in Abbil-
dung 30 und Abbildung 31 wird dies fiir Kinder- und Jugendfreizeiten separat
aufgefithrt. Das Durchschnittsalter liegt bei 12,7 Jahren. Bei Kinderfreizeiten
sind es 10,9 Jahre, bei Jugendfreizeiten 14,8 Jahre. Gemafl § 7 SGB VIII zéhlen
junge Menschen bis einschliefllich 13 Jahren als Kind, zwischen 14 und 17 Jahren
als Jugendliche. Bei 13 bzw. 14 Jahren liegt gemif3 den vorliegenden Daten auch
empirisch der Ubergang von Kinder- zu Jugendfreizeiten. In der Praxis sind die
Abgrenzungen nicht einheitlich, es finden sich beispielsweise auch Freizeitaus-
schreibungen fiir Kinder bis 12 Jahre oder Jugendfreizeiten fiir 13- bis 15-Jahri-
ge. Junge Erwachsene sind bei den einbezogenen Freizeiten kaum enthalten, es
handelt sich beim Datensatz der Panelstudie also wie erwiinscht nur um Kinder-
freizeiten bzw. Jugendfreizeiten. Abgesehen von einem Gipfel bei den 8-Jahrigen
bei Kinderfreizeiten stellen sich beide Verteilungen in einer Glockenform dar:
Die jeweils mittleren Altersstufen (bei Kinderfreizeiten die 10- bis 12-Jdhrigen,
bei Jugendfreizeiten die 14- bis 16-Jahrigen) sind am stdrksten vertreten, jiingere
und altere etwas weniger.
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Abbildung 29: Alter der Teilnehmenden bei Kinder- und Jugendfreizeiten
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Frage W202: N=3.908 Teilnehmende; M=12,7; Md=13; SD=2,98. Im Zuge der Datenplausibilisierung wurden Altersangaben
unter 8 Jahren auf ,Missing” gesetzt, weil hier zum Teil Scherzantworten zu beflirchten sind. Dies betrifft insgesamt 1,8 %
der Altersangaben. Darunter dirften moglicherweise auch einige Kinder sein, die tatsachlich 6 oder 7 Jahre alt waren, de-
ren Altersangaben werden in den Auswertungen aufgrund dieser Plausibilisierungsregel nicht beriicksichtigt, sondern sind
fehlende Werte.

Abbildung 30: Alter der Teilnehmenden (Kinderfreizeiten)
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Frage W202: N=2.109 Teilnehmende; M=10,9; Md=11; SD=2,13. Die schraffierte Sdule fasst mehrere Kategorien zusam-
men.
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Abbildung 31: Alter der Teilnehmenden (Jugendfreizeiten)
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Frage W202: N=1.799 Teilnehmende; M=14,8; Md=15; SD=2,42. Die schraffierten Sdulen fassen mehrere Kategorien zu-
sammen.

Offenbar gelingt es, mit solchen Freizeitformaten alle adressierten Altersgrup-
pen vom Grundschulalter bis zum beginnenden Erwachsenenalter relativ gut zu
erreichen. Freizeiten sind also keinesfalls nur ,Kindersache® (vgl. dazu auch die
Auswertung zum Alter von Erst-Teilnehmenden in Kapitel 5.4).

5.2 Schulart

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Bezeichnungen von Schularten im fédera-
len deutschen Bildungssystem ldsst sich die Frage nach den Schularten in einem
bundeseinheitlichen Fragebogen nicht mehr einfach umsetzen. Sie wurde bei
Kinder- und Jugendfreizeiten in den letzten Jahren in unterschiedlicher Weise
gestellt. Die folgenden Abbildungen enthalten die Antworten getrennt nach Kin-
der- und Jugendfreizeiten.
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Abbildung 32: Schulart der Teilnehmenden (Kinderfreizeiten)
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Frage W214k: N=2.159 Teilnehmende. Formulierung: ,Nach den Ferien gehe ich auf folgende Schule“.

Abbildung 33: Schulart der Teilnehmenden (Jugendfreizeiten)
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Frage W214j: N=1.810 Teilnehmende. Formulierung: ,Schule / Beruf (bei Gesamtschulen bitte ankreuzen, welcher Schulab-
schluss angestrebt wird)“. * Die Kategorie ,Andere” umfasst die folgenden Antwortoptionen im Fragebogen: ,in Ausbildung /
berufliche Schule; Studium; Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM); Berufstétig; Arbeitslos; Sonstiges, namlich: “

Aussagekraftig werden diese Daten im Vergleich mit der allgemeinen Verteilung
von Schiiler*innen in Deutschland auf die Schularten. Insgesamt erwerben in
Deutschland etwa 39 % eines Jahrgangs die allgemeine Hochschulreife, weitere
9 % die Fachhochschulreife (Autor*innengruppe Bildungsberichterstattung 2024,
S. 168). Auch wenn es beim direkten Vergleich dieser Daten Unschérfen gibt, ist
klar, dass Gymnasiast*innen unter den Freizeitteilnehmenden bei Jugendfreizei-
ten deutlich tiberreprasentiert sind. Detailanalysen weisen auf deutliche Unter-
schiede im Erleben der Freizeiten zwischen Jugendlichen mit einem akademisch
orientierten Bildungsweg und denen ohne einen solchen Bildungsweg hin - in
Kapitel 9.3 finden sich hierfiir weitere Auswertungen.

88



Die Methodik zur Abfrage der Schularten musste seit den Anfingen der Freizeitenevaluation im
Jahr 2005 immer wieder angepasst werden, weil sich die Schularten und deren Benennung in den
verschiedenen Bundeslindern stark diversifiziert hat. Seit 2025 wird die Frage nach der Schulart
gar nicht mehr gestellt, stattdessen erfolgt eine Abfrage nach dem angestrebten Schulabschluss
(mit bzw. ohne Abitur).

5.3 Migrationshintergrund, Familiensprache, Religionszugehorigkeit

Mit der viel beachteten Rede von der ,,Superdiversitit“ im Aufwachsen wurde in
den letzten Jahren ein soziologischer Fokus auf die zunehmende Diversitit von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland gelegt: Wahrend nur 14 % der Men-
schen im Rentenalter einen Migrationshintergrund haben, sind es bei den unter
10-Jahrigen bereits tiber 40 % (El-Mafaalani/Kurtenbach/Strohmeier 2025, S. 71).
In den Fragebogen der Freizeitenevaluation bieten einige Fragen eine Annaherung
an dieses Konstrukt und zeigen deutliche Entwicklungen der letzten Jahre auf.

Die Frage nach der Staatsangehorigkeit (W220) war nicht durchgehend im
Fragebogen enthalten (und wird bei Kinderfreizeiten gar nicht gestellt). Sie wurde
von 702 Jugendlichen beantwortet. Lediglich 7 % nennen hier eine andere als die
deutsche Staatsangehorigkeit. Im Sinne eines Screenings werden die Kinder und
Jugendlichen gefragt, ob ihre Eltern beide in Deutschland geboren sind - eine
grobe, aber einfache Anndherung an das Konstrukt Migrationshintergrund. 23 %
geben an, dass zumindest ein Elternteil seinen Geburtsort nicht in Deutschland
hat (Abbildung 34). Bei 20 % der Freizeiten geben alle Teilnehmenden an, dass
beide Eltern in Deutschland geboren sind. Freizeiten, bei denen mehr als die
Halfte der Teilnehmenden iiber einen Migrationshintergrund verfiigen, sind
selten — dies ist nur bei 9 % aller Freizeiten der Fall.

Bei Kinderfreizeiten wird zudem danach gefragt, welche Sprache zu Hause
gesprochen wird. 78 % der Kinder geben an, dass dies nur Deutsch sei, bei 18 %
ist es neben Deutsch auch noch eine weitere Sprache, 4 % sprechen zu Hause kein
Deutsch (Abbildung 35).

Ein Vergleich der beiden Fragen zeigt: Unter den Kindern mit Migrations-
hintergrund (im genannten Sinne) sprechen 14 % zu Hause kein Deutsch, weitere
57 % Deutsch und eine andere Sprache, 29 % nur Deutsch. Unter den Kindern
ohne Migrationshintergrund sprechen lediglich 0,8 % zu Hause kein Deutsch
und 5 % Deutsch und eine andere Sprache, wihrend 94 % von ihnen zu Hause
nur Deutsch sprechen.
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Abbildung 34: Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren (Screeningfrage fiir den
Migrationshintergrund)
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Frage W224: N=3.979 Teilnehmende. Hinweis: Bei Kinderfreizeiten antworten 25% der Teilnehmenden mit ,stimmt nicht*,
bei Jugendfreizeiten sind es lediglich 20 %.

Abbildung 35: In welcher Sprache redet ihr hauptsachlich zu Hause? (Kinderfreizeiten)
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Frage W240: N=2.132 Teilnehmende. Die Antwortoption ,Kein Deutsch, sondern “ist erstin den Fragebdgen ab 2021
enthalten. Die Frage wird nur bei Kinderfreizeiten gestellt. Sie wird ab 2025 in einer vereinfachten Version abgefragt und
lautet jetzt: ,Bist du mit mehreren Sprachen aufgewachsen?“ (Ja/Nein).

Fiir Kinderfreizeiten wurde eine Analyse durchgefiihrt, wie sich die Anteile auf
die beiden zuletzt untersuchten Fragen wihrend der letzten Jahre entwickel-
ten. Die in Abbildung 36 und Abbildung 37 dargestellte Entwicklung zeigt eine
beachtliche Tendenz: Der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund und
mit einer anderen Familiensprache als Deutsch hat im Zeitraum zwischen 2019
und 2024 deutlich zugenommen. Hier deutet sich eine Tendenz an, die im Feld
der Freizeiten seit vielen Jahren gefordert und geférdert wird: Das Arbeitsfeld der
Kinderfreizeiten erreicht zunehmend auch Kinder aus Familien mit Zuwande-
rungsgeschichte. Neben der Freude iiber diese gelungene Verstarkung der Diver-
sitét stellen sich hier Aufgaben an die konzeptionelle Ausrichtung von Freizeiten.
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Ein Beispiel fiir eine Freizeit mit einem besonders hohen Anteil migrantischer
Kinder wird im vorliegenden Band anhand der Hamburger Sommerschule vor-
gestellt (Roth/Berghold ab S. 184).

Abbildung 36: Entwicklung des Anteils von Teilnehmenden mit Migrationshintergrund
zwischen 2019 und 2024 (Kinderfreizeiten)

»Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren®
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Frage W224: N=2.165 Teilnehmende. Um die Vergleichbarkeit mit der im Folgenden ausgewerteten Sprachenfrage zu ermog-
lichen, wurden hier nur die Teilnehmenden bei Kinderfreizeiten analysiert.

Abbildung 37: Entwicklung der Antworten auf die zu Hause gesprochene(n) Sprache(n)
zwischen 2019 und 2024 (Kinderfreizeiten)
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Frage W224: N=2.132 Teilnehmende. Die Antwortoption ,Kein Deutsch, sondern “ist erst in den Fragebdgen ab 2021
enthalten.

Die Frage nach der Religionszugehorigkeit bietet in mehreren Hinsichten inte-
ressante Informationen: Einerseits bildet sich darin die relativ starke Stellung
der katholischen und evangelischen Jugendverbdnde in der hier einbezogenen
Trigerschaft von Freizeiten ab (vgl. S. 77). Andererseits ist der Anteil von Ange-
horigen nicht-christlicher Religionsgemeinschaften ein Indikator dafiir, inwiefern
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es gelingt, die zunehmend heterogene Zusammensetzung der jungen Bevdlkerung
auch bei Freizeiten abzubilden. Abbildung 38 stellt die Verteilung dar.

Abbildung 38: Religionszugehdrigkeit der Teilnehmenden
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Frage W260: N=3.737 Teilnehmende.

Mit insgesamt 71 % sind Kinder und Jugendliche aus den beiden grofien Kirchen
stirker vertreten als dies in der entsprechenden Altersgruppe bundesweit der
Fall ist (seit ungefahr 2020 liegt der Anteil von Kirchenmitgliedern unter den
6- bis 18-Jahrigen bundesweit erstmals unter der 50 %-Marke, vgl. Peters/Ilg/
Gutmann 2019, S. 203). Detailanalysen zeigen zudem: Wéhrend Teilnehmende
mit muslimischem Glauben bei Kinderfreizeiten 5 % der Gruppe ausmachen,
sind es bei Jugendfreizeiten lediglich 2 %.

Fiir eine Abschitzung, inwiefern der relativ hohe Anteil evangelischer und
katholischer Jugendlicher im Sample der Panelstudie ein Abbild der Gesamtsitu-
ation bei Freizeiten in Deutschland darstellt, erweist sich eine religionsbezogene
Analyse der Studie ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten® (AID:A) des
Deutschen Jugendinstituts e.V. aus dem Jahr 2019 als hilfreich. Sie beruht auf
einer Zufallsstichprobe von 4.207 jungen Menschen zwischen 12 und 27 Jahren.
Die Frage, ob sie in den letzten 12 Monaten das Angebot von Ferienfreizeiten
genutzt haben, bejahten insgesamt 17,5 % der Befragten. Die Quote unter jungen
Menschen mit christlicher Religionszugehdorigkeit liegt dabei mit 20,5 % deutlich
héher als unter solchen mit muslimischer Religionszugehorigkeit (12,3 %) sowie
nicht religionsgebundenen Jugendlichen (13,4 %) (Berngruber/Pavlovic 2025,
S. 243.278). Die Tatsache, dass evangelische und katholische Jugendliche bei
den in der Panelstudie einbezogenen Freizeiten starker vertreten sind als in der
Gesamtbevolkerung, bildet also einerseits deren stiarkere Beteiligung bei Freizei-
ten ab, diirfte andererseits aber auch an einer besonders engagierten Beteiligung
kirchlicher Tréger an der Panelstudie liegen.

92



Betrachtet man die Daten zu den Kinderfreizeiten genauer, fillt eine Beson-
derheit auf: Wahrend bei den Jungen 5,9 % Muslime sind, liegt die Quote bei den
Midchen mit 3,5 % deutlich geringer. Dies konnte eine Folge der von manchen
Praktiker*innen berichteten Zuriickhaltung muslimischer Familien sein, ihre
Tochter bei Gruppenreisen mit Ubernachtung mitreisen zu lassen. Hier bediirf-
te es einer differenzierten Untersuchung und qualitativer Erhebungen, um den
statistisch greifbaren Effekt inhaltlich erklaren zu kénnen.

Zu den beiden Fragen nach der Religionszugehorigkeit und dem Geburtsland der Eltern sei an dieser
Stelle auch noch ein methodischer Hinweis gegeben: Bei Diskussionen zu den Ergebnissen und zur
Weiterentwicklung des Evaluationsverfahrens wird immer wieder kritisch hinterfragt, ob solche
ins Personliche gehenden soziodemografischen Fragen ,zumutbar® seien und ob die Bereitschaft der
Teilnehmenden zum Antworten vorhanden sei (bei internationalen Jugendbegegnungen hat man
aufgrund kritischer Riickmeldungen insbesondere der franzdsischen Partner die Frage nach der
Religionszugehorigkeit aus i-EVAL ganz geloscht). Die empirischen Ergebnisse aus der Evaluation
von Freizeiten sprechen eine klare Sprache: Die Fallzahlen bei den Fragen nach der Religionszuge-
horigkeit und dem Geburtsland der Eltern sind hoch - und da alle Fragen iibersprungen werden
konnen, ist dies ein Zeichen fiir eine hohe Akzeptanz. Bei der Frage nach dem Geschlecht gibt es
4.239 giiltige Antworten, bei der Frage nach der wievielten Freizeit 3.907, bei der Frage nach dem
Geburtsland der Eltern 3.979, bei der Religionszugehorigkeit 3.737. Fiir Kinder und Jugendliche
scheint es fast durchweg unproblematisch zu sein, auch Fragen zum Migrationshintergrund und
zur Religionszugehorigkeit in einer anonymen Befragung zu beantworten — und sie bieten wichtige
Hinweise zur Zusammensetzung der Gruppe der Teilnehmenden. Auch die nur bei den Kinderfrei-
zeiten gestellte Frage, in welcher Sprache zu Hause gesprochen wird, weist keinen erhéhten Anteil
fehlender Antworten auf.

5.4 Vorerfahrungen mit Freizeiten

Ahnlich wie die Mitarbeitenden werden auch die Teilnehmenden nach ihren
Vorerfahrungen mit Freizeiten gefragt. Zwei Fiinftel (40 %) der Teilnehmenden
sind erstmals bei einer Freizeit bzw. Jugendreise dabei, alle anderen verfiigen tiber
frithere Erfahrungen mit Freizeiten. 15 % sind sogar Freizeiten-Routiniers und
erleben bereits mindestens ihre fiinfte Freizeit (Abbildung 39).
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Abbildung 39: Dies ist meine -te Freizeit/Jugendreise, an der ich teilnehme
50%

40%
40%

30%
23%
20%
13%
o 9%
10% 5% .
2,8% 2,1% 1,6% 0.8% 2,6%
0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 und
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Frage W228: N=3.907 Teilnehmende; M=2,7, Md=2; SD=2,63. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

In Abbildung 40 wird die Frage nach Vorerfahrungen mit Freizeiten nur fiir die
Teilnehmenden von Kinderfreizeiten ausgewertet, in Abbildung 41 fiir Teilneh-
mende von Jugendfreizeiten. Erwartungsgemaf? ist die Quote von Erstteilneh-
menden bei Kinderfreizeiten deutlich hoher.

Abbildung 40: Dies ist meine -te Freizeit/Jugendreise, an der ich teilnehme
(Kinderfreizeiten)
50% - 47%
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30%
24%
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10% 8%
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Frage W228: N=2.170 Teilnehmende; M=2,3, Md=2; SD=2,11. Die schraffierte Sdule fasst mehrere Kategorien zusammen.
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Abbildung 41: Dies ist meine -te Freizeit/Jugendreise, an der ich teilnehme
(Jugendfreizeiten)
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Frage W228: N=1.737 Teilnehmende; M=3,2, Md=2; SD=3,10. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

In welchem Alter nehmen Kinder bzw. Jugendliche erstmals bei Freizeiten teil?
Abbildung 42 schliisselt diese Altersverteilung fiir die beiden Freizeitarten auf, die
sich aus einer Altersanalyse der Erstteilnehmenden ergibt. Ein wichtiges Einstiegs-
alter ist das Alter von 8 Jahren, aber auch in spateren Jahren gibt es immer noch
Kinder bzw. Jugendliche, die eine Erst-Erfahrung mit Freizeiten machen. Das
Durchschnittsalter der Erst-Teilnehmenden bei Kinderfreizeiten liegt mit 10,1
Jahren nicht weit unter dem Durchschnittsalter der Gesamtgruppe (10,9 Jahre).
Bei Jugendfreizeiten liegen beide Werte noch niher beieinander (M=14,6 fiir die
Erst-Teilnehmenden gegeniiber M=14,8 fiir die Gesamtgruppe). Die Annahme,
dass altere Kinder bzw. Jugendliche nur dann fiir eine Freizeit zu gewinnen sind,
wenn sie schon in fritheren Jahren entsprechende Erfahrungen gemacht haben,
ldsst sich also nicht bestéitigen. Das Format Freizeiten bleibt offensichtlich auch
fiir dltere Altersgruppen ein attraktives Format fiir eine Erst-Erfahrung - und
kann damit ein ,offenes Tor zur Jugendarbeit‘ darstellen. Dies kann als besondere
Chance der Freizeiten angesehen werden, wahrend Formate wie Jugendgruppen
(beispielsweise im Stufensystem der Pfadfinder*innen) oftmals darauf angelegt
sind, Jiingere anzusprechen, die dann tiber die Jahre mit der Gruppe ,nach oben
wachsen’, ohne dass nennenswert neue Personen hinzukommen.
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Abbildung 42: Alter der Erst-Teilnehmenden
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Frage W202, gefiltert nach Frage W228. Dargestellt ist das Alter derjenigen, die erstmals bei einer Freizeit dabei sind. Kin-
derfreizeiten: N=922 Teilnehmende; M=10,1; Md=10; SD=1,93; Jugendfreizeiten: N=402 Teilnehmende; M=14,6; Md=14;
SD=3,54. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Bei Jugendfreizeiten wird zudem gefragt, wie viel Erfahrung die Jugendlichen
mit dem jeweiligen Veranstalter haben (Abbildung 43). Daran wird deutlich, wie
hoch die Treue zu einem bestimmten Tréger ist. Knapp die Halfte aller befragten
Jugendlichen haben bereits frither einmal eine Reise mit dem Veranstalter, bei
dem sie auch aktuell mitreisen, gemacht. Betrachtet man nur die Jugendlichen,
die vor der aktuellen Freizeit bereits mindestens eine Freizeit erlebt haben, geben
zwei Drittel an, dass sie schon mit dem Veranstalter der aktuellen Freizeit unter-
wegs waren. Diese ausgeprigte Veranstalter-Treue kann als Indikator fiir eine
hohe Zufriedenheit mit dem jeweiligen Triger gesehen werden: Die Erfahrung
mit den bereits erlebten Freizeiten war offensichtlich so gut, dass man diesem
Veranstalter auch bei der ndchsten Freizeit das Vertrauen schenkt. Unter den
Teilnehmenden, die bereits frither eine Freizeit besucht haben, haben 42 % aus-
schliellich Freizeiten mit dem jetzigen Veranstalter mitgemacht. Mehr als die
Halfte der freizeiterfahrenen Jugendlichen bringen demnach Erfahrungen von
unterschiedlichen Trigern mit und kénnen dadurch bestimmte Aspekte zwischen
den Tragern vergleichen.
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Abbildung 43: Dies ist meine -te Freizeit/Jugendreise mit diesem Veranstalter
(Jugendfreizeiten)
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Frage W232: N=981 Teilnehmende; M=2,3, Md=1; SD=2,32. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Bei Kinderfreizeiten wird auch erfragt, ob die Teilnehmenden schon vor der Fahrt
jemanden aus dem Mitarbeitenden-Team kannten. Wie Abbildung 44 zeigt, ist
das bei 38 % der Kinder der Fall. Der Anteil von Kindern, die ohne Kenntnis
einer Person aus dem Mitarbeitenden-Team zur Freizeit kommen, liegt also mit
62 % deutlich hoher als der Anteil der Mitarbeitenden, die zuvor noch kein Kind
kennen (25 %, vgl. die Auswertung in Abbildung 27 auf S. 84). Hierfiir gilt es
Mitarbeitende zu sensibilisieren: Wenn die meisten Team-Mitglieder einige von
den Teilnehmenden kennen, kann dies falschlicherweise den Eindruck bestér-
ken, dass auch jedes Kind bereits bekannte Gesichter unter den Mitarbeitenden
entdecke — dies ist aber bei den meisten Kindern nicht der Fall.

Abbildung 44: Ich kannte schon jemanden von den Mitarbeitenden vor dieser Freizeit
(Kinderfreizeiten)

Stimmt
38%

Stimmt nicht
62%

Frage W304: N=2.193 Teilnehmende.
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In diesem Kontext wird deutlich, dass viele weitere interessante Fragen zur Aus-
wahl eines Freizeitveranstalters bislang nicht empirisch beantwortet werden
koénnen. Es fehlen beispielsweise Studien, die untersuchen, wie die Entscheidungs-
prozesse zur Auswahl einer Freizeit ablaufen: Stimmt die von Tragern immer
wieder geduflerte Wahrnehmung, dass die Anmeldungen immer kurzfristiger
eintreffen? Mit welchem zeitlichen Vorlauf melden sich junge Menschen zu einer
Freizeit an? Welchen Vorlauf hat eine solche Entscheidung? Hangt der Flyer mit
der Sommerfreizeit bereits seit Weihnachten an der Pinnwand, bevor man sich im
Mai anmeldet, oder st6f3t man kurz vor den Sommerferien auf einen Instagram-
Post und meldet sich spontan an? Welche Rolle spielen die Eltern bei den Ent-
scheidungsprozessen und wie verandert sich dies mit dem zunehmenden Alter
der Teilnehmenden? Welche Kriterien sind relevant fiir die Reiseentscheidung,
welche Bedeutung kommt beispielsweise Fotos, Filmen oder Erfahrungsberichten
im Internet zu? Studien aus den Zeiten der konventionellen Freizeitprospekte, wie
sie beispielsweise von Braun/Korbus 1996 vorgelegt wurden, bediirften dringend
einer Aktualisierung auf der Grundlage der inzwischen dominanten ,Online-
Vermarktung' von Freizeiten. Hierbei stellen auch Befragungen von Eltern ein
weitgehend uneingelostes Desiderat dar (vgl. Kapitel 10).

5.5 Vorerfahrungen mit dem Gastland

Wie in Kapitel 3.2 gezeigt wurde, finden knapp die Hilfte der Jugendfreizeiten
im Ausland statt, wobei Frankreich und Kroatien die beliebtesten Ziellainder
darstellen. Jugendliche, die bei einer Auslandsfreizeit teilnehmen, sollen die
Frage beantworten: ,,Dies ist mein _____ -ter Aufenthalt in diesem Land“. Aus
Abbildung 45 wird deutlich, dass fiir 47 % der Jugendlichen diese Freizeit die
Erst-Erfahrung mit dem Gastland darstellt. Jugendfreizeiten tragen also in einem
erheblichen Mafle dazu bei, dass junge Menschen sich neue Linder erschlieflen,
die sie noch nicht (beispielsweise aus einem Familienurlaub) kennen. Die beson-
deren Auslandserfahrungen der jugendlichen Freizeitteilnehmenden werden in
Kapitel 7.13 dargestellt.
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Abbildung 45: Wievielter Aufenthalt im Gastland (Teilnehmende von Jugendfreizeiten,
die im Ausland stattfanden)
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Frage W200: N=922 Teilnehmende; M=4,49, Md=2; SD=10,82. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

6 Zufriedenheitsbewertungen

Wie zufrieden sind die Teilnehmenden mit der von ihnen erlebten Freizeit? Die
Frage nach der Zufriedenheit verschafft einen Grundeindruck iiber die Wahr-
nehmung verschiedener Aspekte aus Sicht der Teilnehmenden. Die Benotung
mit Schulnoten von 1 bis 6 steht sowohl bei Kinderfreizeiten als auch bei Jugend-
freizeiten zu Beginn des Fragebogens. Es hat sich gezeigt, dass diese Fragen gern
beantwortet werden, da Kinder und Jugendliche mit dem Schulnotensystem
vertraut sind und im Gegensatz zur schulischen Erfahrung gern einmal ,den
Spiefs umdrehen® und selbst Noten geben.

Die Ergebnisse auf einer Schulnotenskala von 1 = ,sehr gut® bis 6 = ,,unge-
niigend* sind im Folgenden dargestellt. Die abgefragten Zufriedenheitsaspekte
bei Kinder- und Jugendfreizeiten sind nur zum Teil deckungsgleich und werden
daher getrennt dargestellt.

6.1 Zufriedenheitsbewertungen bei Jugendfreizeiten
Die Zufriedenheitsbewertungen der befragten Jugendlichen sind in Abbildung 46
dargestellt. Dabei erfolgt die Anordnung in der Abbildung nach dem ,,Gesamt-

urteil® (das die Jugendlichen am Ende dieses Frageblocks vergeben) aufsteigend
nach Mittelwerten.
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Abbildung 46: Zufriedenheitsnoten bei Jugendfreizeiten (Schulnotenskala)

B08S: Gesamturteil (M=1,9) || 34% 50% _

B084: Landschaft (M=1,5) | 6% 25%

BO56: Spak (M=1,6) | 6%  30%
BO76: Urlaubsland (M=1,7) |1 9% 27%

BO60: Mitarbeitende (M=1,7) [4% 9% 28%

B024: Naturerlebnis (M=1,8) I3% 14% 29%
B044: Atmosphare (M=1,8) [3% 12% 36%
B064: Gruppe (M=1,8) 4% 13% 35%
B040: Bademdglichkeiten (M=1,9) 4% 12% 28%
BOG8: Freiheit (M=1,9) 3% 12% 31%
B028: Gruppenaktivitaten (M=2,0) 5% 13% 34%
B080: Wetter (M=2,0) | 6% 19% 29%
B048: Organisation (M=2,0) 4% 15% 37%
B036: Programm (M=2,0) | 4% 16% 40%
B032: Sport (M=2,1) 7% 16% 33%
BO72: Regeln (M=2,1) 6% 18% 35%
B0O12: Anreise (M=2,2) 9% 21% 38%
B016: Unterbringung (M=2,3) 9% 25% 41%
B052: Essen (M=2,5) 8% 12% 20% 29%
B020: Toiletten+Duschen (M=2,9) 7% 18% 34%

[0 6= ,ungenligend“ 5 14 3 [ 2 M1=,,sehrgut”

N=2.204-2.212 Teilnehmende (Items, die auch im Kurz-Fragebogen vorkommen). N=735-1.037 Teilnehmende (Items, die
im Kurz-Fragebogen nicht enthalten sind). Die horizontale Anordnung der Antwortmadglichkeiten erfolgt in der Befragung und
in der Auswertung analog zur ,trifft zu“-Skala, sodass die beste Bewertung rechts steht. Die Skalenbeschriftung bei Jugend-
freizeiten lautet: 6 = ,ungeniigend”, 1 = ,sehr gut”.

Die meisten von den Jugendlichen vergebenen Noten liegen in einem sehr guten
bzw. guten Bereich. Dabei werden Urlaubs- und Beziehungsaspekte besonders
positiv bewertet: Die besten Bewertungen erhalten die Aspekte Landschaft, Spafs,
Urlaubsland und Mitarbeitende. Weitere Aspekte mit einem Durchschnitt bes-
ser als 2,0 betreffen das Naturerlebnis, die Atmosphdre und die Gruppe sowie
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Bademdglichkeiten und Freiheit. Die letzten Pldtze in der Rangfolge nehmen
Aspekte ein, die sich auf touristische Rahmenbedingungen beziehen: Anreise,
Unterbringung, Essen und insbesondere Toiletten+Duschen.

In qualitativen Forschungsprojekten berichten Teilnehmende immer wie-
der iiber die zivilisatorischen Unbequemlichkeiten des ,Lagerlebens’ (kalt, ver-
schmutzte Toiletten, zu wenige Duschen, kein Handyempfang, Essen). Obwohl
solche Bedingungen teilweise als unangenehm wahrgenommen werden, verbindet
sich mit dem Bestehen solcher Herausforderungen oftmals auch das Gefiihl eines
kleinen Abenteuers: Da werden kalte Nachte {iberlebt und Socken geteilt. Die
Benotungen (sowohl bei Kinderfreizeiten als auch bei Jugendfreizeiten) bestitigen
diese Einschétzung: Obwohl viele Freizeiten unter relativ einfachen Bedingun-
gen (Mehrbettzimmer bzw. Grof3zelte, simple Mahlzeiten) stattfinden, bewegen
sich die Noten auch fiir die Rahmenbedingungen wie Unterkunft und Essen in
einem guten Bereich, lediglich Toiletten+Duschen liegen bei Jugendlichen nur
im Bereich der Schulnote ,befriedigend’. Qualitat bei Freizeiten kann also nicht
gleichgesetzt werden mit objektiven Komfortkategorien, wie sie bei Pauschalrei-
sen von Erwachsenen angelegt werden, vielmehr spielt die Erlebnisqualitit solcher
Erfahrungen eine wichtige Rolle (vgl. dazu Ernst-Heidenreich 2019; zum Motiv
der Uberwindung schwieriger Bedingungen vgl. auch die historische Aufarbei-
tung frither Fahrtenberichte bei Géttlicher 2024, S. 81-86).

Welche Aspekte sind fiir die Gesamtwahrnehmung besonders relevant? Diese
Frage lisst sich anhand einer Regressionsanalyse fiir das Gesamturteil beantwor-
ten, deren Ergebnis in Tabelle 6 dargestellt ist. Wie bei den Kinderfreizeiten (vgl.
S. 104) steht bei Jugendlichen hinsichtlich des Beitrags zur Gesamtzufriedenheit
der Aspekt Spaf an erster Stelle, daneben sind Organisation, Atmosphdre und
die Gruppe besonders wichtig. Die Mitarbeitenden landen hier jedoch erstaun-
licherweise auf einem der hinteren Plitze, deren Benotung leistet keinen signifi-
kanten Beitrag zur Erkldrung der Gesamtnote (was nicht bedeutet, dass sie nicht
positiv wahrgenommen wiirden!). Davon abgesehen repliziert die hier vorgelegte
Regressionsanalyse an vielen Stellen das in der ersten Studie der Freizeitenevalu-
ation vorgestellte Modell der Zufriedenheitsnoten (Ilg 2005, S. 55-58; vgl. auch
bereits Porwol 2001, S. 107-121). Deutlich wird, dass die sozialen Aspekte im
Miteinander wesentlich wichtiger fiir die Gesamtzufriedenheit sind als Rahmen-
bedingungen wie Bademdoglichkeiten, Essen oder auch das (konzeptionell nicht
zu beeinflussende) Wetter. Die Note Spaff leistet in allen Regressionsanalysen den
starksten Beitrag zur Gesamtzufriedenheit. Das Wort ,,Spal“ kann demnach als
eine Art Generalindikator fiir eine als gelungen erlebte Zeit interpretiert werden.
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Tabelle 6: Regressionsanalyse des Gesamturteils auf der Basis der anderen
Zufriedenheitsnoten (Jugendfreizeiten)

Zufriedenheitsnote Beta T Sig.
B056: Spaf 0,18 4,70 <,001
B048: Organisation 0,14 4,40 <,001
B044: Atmosphare 0,12 3,47 <,001
B064: Gruppe 0,12 3,68 <,001
B028: Gruppenaktivitaten 0,08 2,34 0,019
B020: Toiletten+Duschen 0,08 2,94 0,003
BO16: Unterbringung 0,07 2,35 0,019
B0O12: Anreise 0,07 2,84 0,005
BO76: Urlaubsland 0,07 2,09 0,037
B0O80: Wetter 0,06 2,27 0,024
B036: Programm 0,05 1,67 0,096
B068: Freiheit 0,05 1,89 0,060
B0O72: Regeln 0,05 1,78 0,075
B052: Essen 0,04 1,58 0,116
B060: Mitarbeitende 0,02 0,62 0,534
B084: Landschaft 0,02 0,61 0,542
B024: Naturerlebnis 0,00 0,10 0,920
B040: Bademaglichkeiten 0,00 -0,14 0,891
BO32: Sport -0,01 -0,33 0,741
(Konstante) -2,06 0,04

Sortierung nach absteigenden Beta-Gewichten. Zu den Fallzahlen vg|. die Angaben bei Abbildung 46. Zeilen in kleiner Schrift-
art sind nicht signifikant auf dem 5 %-Niveau.

6.2 Zufriedenheitsbewertungen bei Kinderfreizeiten
Die Zufriedenheitsbewertungen der befragten Kinder auf einer Schulnotenskala
sind in Abbildung 47 dargestellt. Analog zur Darstellung bei den Jugendfreizei-

ten erfolgt die Anordnung in der Abbildung nach der ,,Gesamtnote (von den
Kindern am Ende dieses Frageblocks vergeben) aufsteigend nach Mittelwerten.
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Abbildung 47: Zufriedenheitsnoten bei Kinderfreizeiten (Schulnotenskala)

BO8S: Gesamtnote (M=1,6) | 7% 40% _

B100: Natur und Landschaft (M=1,3) 15%

BO60: Mitarbeitende (M=1,4) | 4% 21%

B056: Spaf (M=1,4) 23%

B036: Programm (M=1,6) 9%

B016: Unterkunft (M=1,7) 10%

B012: Anreise (M=1,8) 10%

B0O72: Regeln (M=1,9) | 4% 14%

B052: Essen (M=1,9) | 5% 16%

B080: Wetter (M=2,2) 8% 21%

B020: Toiletten+Duschen (M=2,4) 10% 27%

6 = ,ungenugend / sehr schlecht” 5 4 3 2 M 1= ,sehr gut / super®

N=2.265-2.288 Teilnehmende (Items, die auch im Kurz-Fragebogen vorkommen). N=1.544-1.549 Teilnehmende (ltems,
die im Kurz-Fragebogen nicht enthalten sind). Die horizontale Anordnung der Antwortméglichkeiten erfolgt in der Befragung
und in der Auswertung analog zur ,trifft zu“-Skala, sodass die beste Bewertung rechts steht. Die Skalenbeschriftung bei
Kinderfreizeiten lautet: 6 = ,ungeniligend / sehr schlecht”; 1 = ,sehr gut / super”.

Die von den Kindern vergebenen Noten liegen durchschnittlich fast alle im Bereich
zwischen ,,sehr gut® und ,,gut®. Lediglich beim Wetter und bei Toiletten+Duschen
ergibt sich ein Notenmittelwert unterhalb der Note ,,gut“ (2). Die insgesamt sehr
positive Bewertung der Freizeiten spiegelt die hohe Zufriedenheit der Kinder
wider, die auch in allgemeinen Aussagen deutlich wird, wie sie in Kapitel 8.10
berichtet werden: 91 % der Kinder stimmen der Aussage zu, dass sie viele schone
Erlebnisse hatten, 84 % haben Lust bekommen, bei einer solchen Freizeit wieder
teilzunehmen.

Wie bei der Grundlagenstudie zu Kinderfreizeiten werden die drei Aspekte
Natur und Landschaft, Mitarbeitende und Spaf§ am besten bewertet (vgl. Peters et
al. 2011, S. 111-113). Ebenso bestatigt sich der dort berichtete Effekt, dass Kinder
ihre Freizeiten besser benoten als Jugendliche. Bei Letzteren liegt ebenfalls der
Aspekt Toiletten+Duschen auf dem letzten Platz, erhélt aber nur die Note 2,9.

Im Kreuznacher Beirat, dem Begleitgremium der Freizeitenevaluation, wurde in den letzten Jahren
dariiber nachgedacht, ob die Abfragelogik mit Schulnoten bei Kinderfreizeiten verandert werden
miisste, da einzelne Kinder sich mit den Noten von 1 bis 6 nicht auskennen. Eine Analyse zeigt
jedoch, dass in den meisten Bundesldndern spitestens ab Klasse 3 Schulnoten vergeben werden,
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was der unteren Altersgrenze der Evaluation von Kinderfreizeiten (ab 8 Jahre) entspricht. In den
seltenen Fillen, in denen Kinder das Schulnotensystem nicht kennen, sollten Mitarbeitende die-
ses beim Ausfiillen der Fragebogen erldutern (vgl. dazu auch den Beitrag von Roth/Berghold zur
Hamburger Sommerschule im vorliegenden Band ab S. 184). Des Weiteren wurde eine Analyse
durchgefiihrt, ob sich tiber die Jahre hinweg die Vergabe der Extremnoten 1 und 6 hauft, was als
Zeichen abnehmender Kenntnis der Zwischennoten gedeutet werden konnte. Hier zeigen sich keine
auffilligen Verschiebungen, sodass die Notenskala auch bei Kinderfreizeiten weiterhin verwendet
werden kann. Um sicherzustellen, dass die Skala auch von Kindern verstanden werden kann, die das
Notensystem nicht gut genug kennen, ist in den Fragebdgen fiir Kinderfreizeiten bei der Erlduterung
der Skalenendpunkte ein umgangssprachlicher Begriff wie folgt erginzt: 1 = ,,sehr gut / super, 6
= ,ungeniigend / sehr schlecht®.

Auch fur Kinderfreizeiten kann eine Regressionsanalyse fiir die Gesamtnote
durchgefiihrt werden, deren Ergebnis in Tabelle 7 zu finden ist. Die dort abge-
druckten Beta-Gewichte weisen aus, wie stark die einzelnen Zufriedenheitsfak-
toren mit der Gesamtnote zusammenhangen. Ein besonders starker Zusammen-
hang ergibt sich fiir den Zufriedenheitsaspekt Spaf, danach folgen Mitarbeitende
und Programm.

Tabelle 7: Regressionsanalyse der Gesamtnote auf der Basis der anderen
Zufriedenheitsnoten (Kinderfreizeiten)

Zufriedenheitsnote Beta T Sig.
BO56: Spaf 0,27 11,64 <,001
BO60: Mitarbeitende 0,16 7,41 <,001
B036: Programm 0,13 5,63 <,001
B052: Essen 0,12 6,52 <,001
B020: Toiletten+Duschen 0,11 591 <,001
B016: Unterkunft 0,11 5,26 <,001
BO72: Regeln 0,10 4,94 <,001
B0O80: Wetter 0,08 4,43 <,001
B100: Natur und Landschaft 0,05 2,62 0,009
BO12: Anreise 0,05 2,77 0,006
(Konstante) -2,03 0,042

Sortierung nach absteigenden Beta-Gewichten. Zu den Fallzahlen vgl. die Angaben bei Abbildung 47.
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7 Jugendfreizeiten: Ziele der Mitarbeitenden und Erfahrungen
der Teilnehmenden

Was erleben Jugendliche bei Freizeiten? Und inwiefern entspricht das den Ziel-
setzungen der Mitarbeitenden, die fiir die Freizeiten verantwortlich sind? Die
Fragebogen der Freizeitenevaluation bestehen zum grofSen Teil aus Aussagen,
zu denen sich Mitarbeitende und Teilnehmende auf einer siebenstufigen Skala
positionieren sollen. Die abgefragten Themen des Standard-Fragebogens decken
alle wichtigen Erlebnisbereiche ab, die iblicherweise bei einer Jugendfreizeit
vorkommen.

Welche Themen sind in den Fragebégen erhalten? Bei der Entwicklung der Items fiir den Standard-
Fragebogen bestand das Ziel darin, mdéglichst viele unterschiedliche Themenfelder abzudecken.
Aufgrund des begrenzten Fragebogen-Umfangs konnen nicht alle denkbaren Details erfragt werden,
der Fokus liegt also eher auf der Breite der erfragten Themen als auf der Tiefe der jeweiligen Erkun-
dung. Uber die hier dargestellten Themenfelder hinaus haben die Freizeitleitungen die Moglichkeit,
freizeitspezifische Erlebnisbereiche zusitzlich abzufragen. Dafiir gibt es verschiedene thematische
Module, die im Fragebogen ergénzt werden. Fiir den Jugendbereich sind das die Module ,,inklusive
Jugendfreizeit®, ,Jugendfreizeit eines kirchlichen Trigers“ und ,,Jugendfreizeit im Ausland*. Diese
Module sind im Anhang ab S. 171 dargestellt. Zudem kann jede Freizeitleitung individuelle, auf
ihre Freizeit abgestimmte Items in den Fragebogen aufnehmen.

Eine grof3e Starke der Items liegt darin, dass sie zum Grofiteil seit mehr als zwanzig Jahren verwen-
det werden. Dadurch ist ein Vergleich mit fritheren Auswertungen maéglich, beispielsweise mit der
Grundlagenstudie fiir Jugendfreizeiten im Evangelischen Jugendwerk in Wiirttemberg (Ilg 2005),
der Grundlagenstudie fiir Jugendfreizeiten auf Bundesebene (Ilg 2008) oder der fiir Freizeiten
und internationale Jugendbegegnungen gemeinsam durchgefiithrten Auswertung ,Wenn einer
eine Reise tut” (Ilg/Dubiski 2015). In den Erlduterungen des folgenden Kapitels wird an manchen
Stellen bewusst auf Textbestandteile dieser Publikationen zuriickgegriffen, sofern diese weiterhin
als passend erscheinen.

Allgemeine Hinweise zur Konstruktion der Fragebogen werden in Kapitel 2.3 erlautert.

7.1 Methodische Erldauterungen

Beim Mitarbeitenden-Fragebogen, der vor oder zu Beginn der Jugendfreizeit
ausgefiillt werden soll, lautet die Fragestellung ,,Wie wichtig ist dir, dass die fol-
genden Ziele bei dieser Freizeit erreicht werden?“ mit einer Antwortskala von
1 = ,ganz unwichtig® bis 7 = ,,sehr wichtig®. Die Mitarbeitenden geben also keine
Auskunft tiber ihre Erfahrungen, sondern gewichten potenzielle Zielsetzungen,
bevor sie die Freizeit gestalten.

Die Teilnehmenden fiillen den Fragebogen dagegen am Ende der Freizeit aus
und erhalten dabei folgende Instruktion: ,,Im Folgenden findest du Aussagen
zu verschiedenen Themen. Bitte gib jeweils an, wie sehr diese Aussage Deiner
Meinung nach zutrifft.“ Die Antwortskala reicht hier von 1 = ,trifft gar nicht zu“
bis 7 = ,trifft voll zu“. Die Balken in den folgenden Grafiken geben an, wie viel
Prozent der Befragten der jeweiligen Aussage tendenziell zustimmen, also eine der
Antwortmoglichkeiten 5, 6 oder 7 auf der siebenstufigen Rating-Skala auswahlen.
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Ein Uberblick iiber die Skalen und deren Zuordnung zu den zusammengefassten
Kategorien ,,Nein®, ,Mitte“ und ,,Ja“ findet sich in Abbildung 48.

Abbildung 48: Beschriftung der Antwortskala bei den Fragebdgen fir Jugendfreizeiten

Endpunktbeschriftete Antwortskala Endpunktbeschriftete Antwortskala
der Mitarbeitenden der Teilnehmenden

Mitte 4 4

Die Abbildungen zu den einzelnen Erlebnisbereichen enthalten in kursiver blauer
Schrift die Mitarbeitenden-Ziele, in nicht-kursiver schwarzer Schrift die Aussagen
der Teilnehmenden. Die Reihenfolge richtet sich nach den thematisch sortierten
Item-Codes, die jeweils aus einem M (fiir Mitarbeitende) oder T (fiir Teilnehmen-
de) sowie einer eindeutigen dreistelligen Zahl bestehen. Haufig beziehen sich die
Mitarbeitenden-Ziele und die Teilnehmenden-Aussagen direkt aufeinander, dann
stehen sie jeweils hintereinander in der Tabelle. In den Fragebogen werden die
Items dagegen thematisch durchmischt dargeboten (vgl. Anhang ab S. 168). In
den Items des Mitarbeitenden-Fragebogens wird das Wort ,,Teilnehmende® mit
~I'N“ abgekiirzt. Eine ausfithrlichere Darstellung mit allen statistischen Kenn-
werten findet sich in den Datentabellen ab S. 173.

Ja

Die Tréger, die sich an der Panelstudie beteiligen, konnen frei entscheiden, ob sie die lingere Nor-
malversion des Standard-Fragebogens (47 % der Jugendfreizeiten) oder die Kurzversion (53 % der
Jugendfreizeiten) nutzen (vgl. Kapitel 2.3). Dementsprechend variieren die Fallzahlen. Fiir Items, die
nur im Kurzfragebogen vorkommen, liegt die Anzahl giiltiger Mitarbeitenden-Antworten im Bereich
N,,,=168-171 und bei den Teilnehmenden im Bereich N =1.003-1.027. Fiir Items, die im Kurz- und
im Normal-Fragebogen enthalten sind, gilt: N, ,=286-293 und N =2.067-2.202. Ausnahmen fiir
die Fallzahlen einzelner Items sind in den jeweiligen Unterkapiteln erldutert.
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7.2 Programm und Erlebnisse

Abbildung 49: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Programm und Erlebnisse”
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja

Programm und Erlebni (1,2,3) (4) (5,6,7)
MO013: Bei dieser Freizeit soli es viel 'Action' geben. I 10% 15% - 75%
TO14: Bei dieser Freizeit gab es viel 'Action’. I 10% 10% - 80%
MO15: Die TN sollen Herausforderungen und Grenzerfahrungen erieben. I 13% 20% - 67%
TO16: In manchen Situationen habe ich mehr erreicht als ich mir vorher

0, 0y 0y
zugetraut hatte. I 19% 16% - 65%
TO18: Mir war oft langweilig. - 76% 9% I 15%

Das Programm der einbezogenen Freizeiten ist so vielfaltig, dass sich eine differenzierte Erfassung und Abfrage von Pro-
grammbausteinen flir die Evaluation als nicht moglich erwiesen hat (die letztlich gescheiterten Versuche einer empirischen
Kategorisierung von Freizeittypen sowie der Abfrage von Programmkomponenten sind in llg 2010, S. 55-57.74-76 doku-
mentiert). Unter der Uberschrift ,,Programm und Erlebnisse* sind daher nur einige allgemeine Zielsetzungen und Wahrneh-
mungen zusammengestellt.

Viele Jugendfreizeiten sind durch einen Mix aus gemeinsamem Programm sowie
Wahlmoglichkeiten, beispielsweise in Form thematischer oder aktivititsbezo-
gener Workshops (von Debatten iiber den Klimaschutz bis zum Basteln von
Perlenketten), gekennzeichnet. In den freien Kommentaren am Ende des Fra-
gebogens wird erstaunlich selten vom Bediirfnis nach Entspannung oder ,,Chil-
len“ berichtet. Die quantitativen Ergebnisse sprechen eine klare Sprache: Vier
Fiinftel der Jugendlichen erleben viel ,, Action® bei der Freizeit. 15 % der Jugend-
lichen berichten dagegen von Langeweile. Beides hingt offenbar komplementar
zusammen: Je mehr ,Action®, desto geringer ist die Langeweile-Wahrnehmung
(Crora /T018=-0,37**). Ebenso lésst sich tiber Korrelationsanalysen zeigen, dass viel
»Action® mit einem positiven, viel Langeweile aber mit einem negativen Gesamt-
urteil der Freizeit einhergeht. In padagogischer Hinsicht wird man dennoch den
Jugendlichen zuweilen ein gewisses Maf3 an Langeweile zumuten. Das Aushalten
nicht-strukturierter Settings kann eine wichtige Lernerfahrung sein und zur
Eigenaktivitat ermuntern. Jugendliche mit Migrationshintergrund berichten mit
22 % deutlich hiufiger von Langeweile als Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch fiir Jugendliche mit akademi-
schem Bildungsweg (14 % Zustimmung zum Langeweile-Item) bzw. ohne diesen
(22 % Zustimmung) (vgl. dazu Kapitel 9.3).

Das mit Ankldngen an erlebnispadagogische Konzepte formulierte Ziel ,,Die
TN sollen Herausforderungen und Grenzerfahrungen erleben® wird von zwei
Dritteln der Mitarbeitenden unterstiitzt. Und ebenfalls knapp zwei Drittel der
Jugendlichen berichten davon, subjektiv empfundene Grenzen iiberwunden zu
haben. Anders als noch bei der Grundlagenstudie (vgl. Ilg 2008, S. 59-60) gilt
dies auch fiir altere Teilnehmende.
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7.3 Erholung und Gesundheit

Abbildung 50: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Erholung und Gesundheit”
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Erholung und G dhei (1,2,3) 4) (5,6,7)
MO033: Die TN soflen sich erholen kénnen und Zeit zum Relaxen haben. | 3% 7% - 90%
T034: Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen. I 10% 11% - 79%
TO48: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr Alkohol getrunken als sonst. - 91% 3%| 6%
TO50: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr geraucht als sonst. - 93% 2%| 5%

Im ,Jugendarbeitsparagraf § 11 SGB VIII fallen Freizeiten unter den Begriff der
»Kinder- und Jugenderholung®. Tatsachlich geben fast vier Fiinftel der Jugendli-
chen an, dass sie sich bei der Freizeit erholt haben. Dabei muss bedacht werden,
dass Jugendliche sich oftmals bei und durch Aktivititen erholen. Dies wird durch
Korrelationsanalysen mit den Items T014 und T018 aus dem vorigen Abschnitt
bestitigt: Uber Erholung berichten diejenigen, die Action erlebt haben, in stirke-
rem Maf als diejenigen, die keine Action erlebten (r, ,, .. ,=0,25**). Das Erlebnis
von Langeweile ist dagegen mit einem geringeren Maf an Erholung verbunden
(Cro50r1015=-0-22*%). Auch aus Sicht der Mitarbeitenden gilt die Erholungsméglich-
keit der Jugendlichen als wichtiges Ziel: Neun von zehn Mitarbeitenden geben
an, dass die Teilnehmenden bei der Freizeit Zeit zur Erholung und zum Rela-
xen haben sollen. Bedenkt man die in den letzten Jahren insgesamt deutlich
gestiegenen Belastungen junger Menschen, die sich in Studien zur psychischen
Gesundheit zeigen (vgl. beispielsweise Kaman et al. 2025, S. 674) und oftmals mit
multiplen Krisenerfahrungen sowie einem empfundenen Leistungsdruck in der
Schule erklart werden, kommt dem hier deutlich werdenden Erholungs-Charakter
von Freizeiten eine besondere Bedeutung zu.

Im Jugendalter spielt die Frage des Drogenkonsums immer eine Rolle, wobei
bei den 12- bis 25-Jahrigen sowohl Rauchen als auch Alkoholkonsum in den
letzten Jahren deutlich riickldufig sind (Orth/Spille-Merkel/Nitzsche 2025). Die
zwei Items in der Freizeitenevaluation zum verstarkten Alkoholkonsum und zum
verstiarkten Rauchen wurden immer wieder intensiv diskutiert: Werden diese
Fragen ehrlich beantwortet? Wie aussagekriftig sind die Ergebnisse, da es ja nicht
um den absoluten, sondern um den gestiegenen Konsum geht? Aus wissenschaft-
licher Sicht sind solche Einwénde berechtigt, dennoch bieten die Items wichtige
Einschétzungen, insbesondere fiir die jeweiligen Freizeitleitungen. Insgesamt
benennt nur etwa jede*r zwanzigste Jugendliche einen verstirkten Konsum bei
Freizeiten, wobei Alkohol und Rauchen hierbei eng miteinander verkniipft sind
=0,52**). Bei Jungen ist beides deutlich haufiger als bei Mddchen und es

(rT048/ T050
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zeigt sich ein klarer Zusammenhang mit dem Alter (vgl. Kapitel 9.1). Zudem gibt
es einen weiteren deutlichen Effekt: Unter den Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund berichten 14 % von einem verstirkten Alkoholkonsum und 12 % von
starkerem Rauchen, was jeweils einen etwa dreimal so hohen Anteil bedeutet
wie bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Hier wéren genauere Studien
wichtig: Aus allgemeinen Studien zur Drogenaffinitit Jugendlicher in Deutsch-
land ist bekannt, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund weniger Alkohol
trinken als Jugendliche ohne Migrationshintergrund, wahrend beim Rauchen
keine signifikanten Unterschiede bestehen (Orth/Spille-Merkel/Nitzsche 2025,
S. 30). Moglicherweise erklart sich der bei Freizeiten hohere Wert von Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund, die ,,mehr Alkohol als sonst* trinken, dadurch,
dass deren gewohnter Konsum eher gering ist.

Vergleicht man den Anteil von Jugendlichen, die bei der Frage nach Alkohol
oder Rauchen einen erhohten Konsum bei der Freizeit angeben, fallen die Werte
deutlich geringer aus als bei der Grundlagenstudie der Freizeitenevaluation von
2005 (Ilg2008, S. 62). Dort hatten beide Fragen 21 % Zustimmung erhalten. Hier
spiegelt sich ein allgemein deutlich riicklaufiger Trend: So sank der Anteil der
12- bis 17-Jahrigen, die sich als tdgliche Raucher*innen bezeichnen, von 8,8 % im
Jahr 2005 auf unter 1,4 % im Jahr 2023, der regelméflige Alkoholkonsum dieser
Altersgruppe sank in diesem Zeitraum von 18,6 % auf 9,7 % (Orth/Spille-Merkel/
Nitzsche 2025, S. 105.111) - sicherlich auch ein Effekt der seither strengeren Rege-
lungen bei den Altersgrenzen fiir den Konsum von Nikotin und Alkohol. Der
deutliche Riickgang beim Rauchen lésst sich in den Daten der Freizeitenevaluation
direkt mit dem Inkrafttreten der gesetzlichen Verschiebung der Altersgrenze
fiir Rauchen in der Offentlichkeit von 16 auf 18 Jahre im Jahr 2007 in Verbin-
dung bringen, wie eine frithere Auswertung zeigen konnte (vgl. Ilg/Dubiski 2015,
S. 89-90).

Die Fallzahlen der beiden (nur im ausfiihrlicheren Standard-Fragebogen enthaltenen) Items T048
und T050 liegen mit N=696-697 deutlich unter den Fallzahlen der anderen Items, die von iiber
1.000 Jugendlichen beantwortet wurden. Etliche Freizeitveranstalter loschen die Items offensichtlich
aus ihrem Fragebogen (was in i-EVAL-Freizeiten ja moglich ist), zudem werden die Items wohl von
mehr Jugendlichen ausgelassen als dies bei anderen Items der Fall ist. Diese Tatsache belegt den
oben benannten Hinweis darauf, dass die Verwendung der Items umstritten ist.
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7.4 Partizipation

Abbildung 51: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Partizipation” (Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Partizipation (1,2,3) (4) (5,6,7)
Il\(/:)?qzzn .Die TN sollen das Programm wahrend der Freizeit mitgestaiten I 8% 15% - 779
;?;ﬁ;g;{;l:_aﬁen die Moglichkeit, das Programm wahrend der Freizeit 13% 14% - 735
g/g;ig i)ife:;vezt?llen an Entscheidungen tiber den Ablauf der Freizeit I 11% 19% - 0%

Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir Jugendliche sind ein Markenzeichen guter Frei-
zeiten — nicht nur aus Sicht von Zustdndigen, die den Partizipationsgedanken
des § 11 SGB VIII verinnerlicht haben, sondern auch in der Wahrnehmung der
Teilnehmenden: Je mehr Mitbestimmungsméglichkeiten bei Freizeiten vorhan-
den sind, desto positiver féllt das Gesamturteil im Fragebogen aus. Die hochs-
ten Korrelationen mit den erlebten Mitgestaltungsmoglichkeiten ergeben sich
074/T424=0’44M)’ ”Meine
oraraza=0-44%) und ., Ich wurde
oarriss=0-41%). Auch die Verbun-
denheit zu den Mitarbeitenden ist eng mit dem Partizipationserleben verbunden,
wie zwei weitere Korrelationen zeigen: ,,Die meisten Mitarbeitenden waren mir
sympathisch® (r, 1,.,=0,39**) und ,,Einige Mitarbeitende stellen fiir mich Ver-
trauenspersonen dar® (r, . .~ =0,34*).

Allerdings konnen mehr als ein Viertel der Jugendlichen eine solche Mitbe-
stimmung nicht bestétigen. Auch unter den Mitarbeitenden liegt die Zustimmung
zum Ziel der Mitbestimmung bei lediglich 77 %, es gibt hier also auch Vorbehalte.
In praktischer Hinsicht wird von Freizeiten-Teams oftmals darauf hingewiesen,
dass Programmangebote wie Ausfliige oder Sportangebote langfristig vorge-
plant und daher vom Team festgelegt werden miissen. Mitgestaltungsméoglich-
keiten lassen sich dennoch umsetzen, zumal bei einem Grofiteil der Freizeiten
ein Vortreffen durchgefiithrt wird, das sich fiir gemeinsame Planungsprozesse
nutzen liefle (vgl. S. 68). Die Evaluationsergebnisse konnen als Impuls fiir
Freizeitenverantwortliche gesehen werden, die Partizipationsmdéglichkeiten zu

fiir die Aussagen ,,Ich war von der Freizeit begeistert® (r;
Erwartungen an diese Freizeit wurden erfallt“ (r,
von den Mitarbeitenden ernst genommen® (r,

verstarken und auch einen genauen Blick auf méglicherweise gescheiterte Parti-
zipationserfahrungen zu richten (vgl. den Beitrag von Ernst-Heidenreich/Dubiski
ab S. 201).

Dass die Mitgestaltung bei Freizeiten keineswegs durchgiangig umgesetzt
wird, zeigt eine Studie von Ahlrichs/Hoffmann 2022. In den Interviews mit
Engagierten wurden Mitbestimmungsmoglichkeiten zwar als duflerst rele-
vant fiir einen Jugendverband eingeschitzt, allerdings verorten die Befragten
eines Jugendverbands die ,,Mitbestimmungsmoglichkeiten vor allem auf der
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Ebene der Teamer*innen [...]. Beschrieben wird damit letztlich eine klassische
Expert*innen-Demokratie® (S. 106). Dies verdeutlichen die Autor*innen anhand
eines Interview-Zitats: ,, Diskutiert wird die gemeinsame demokratische Ent-
scheidungsfindung im Mitarbeitendenkreis vor allem im Kontext von Freizeiten.
[...] Bei den Teilnehmenden sieht es anders aus: ,Bei uns ist der einzige, der oft
nichts zu melden hat, wirklich der Teilnehmende® [...]. Deren Mitbestimmungs-
moglichkeiten beschridnken sich beispielsweise im Rahmen von Freizeiten auf
die Auswahl eines Angebots unter mehreren Angeboten [...], auf die Gestaltung
eines ,Teilnehmer-Tages' [...] bzw. eines Abends® (S. 107).

7.5 Individuation / Selbstbildung

Abbildung 52: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Individuation / Selbstbildung*
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Individuation / Selbstbildung (1,2,3) (4) (5,6,7)
MO093: Die TN sollen Gelegenheit haben, neue Seiten und Fahigkeiten bei o . o
sich zu entdecken. ‘ 2% 2% -96/’
T094: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. l 36% 21% . 44%

T102: Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge in meinem Leben nach .
dieser Freizeit zu veréndern.

37% 2% f] 2%
Wenn Jugendliche von Freizeiterfahrungen berichten, spielt dabei das Motiv des
»Uber-sich-Hinauswachsens“ bei manchen eine eindriickliche Rolle. In einer
qualitativen Studie erinnern sich die Befragten ein Dreivierteljahr nach dem
Ende der Freizeit daran, dass sie bei der Freizeit individuelles Wachstum erlebt
haben: ,,Erst nicht getraut und dann doch etwas Neues geschafft! Diese individuell
erbrachte Leistung wird nicht selten als Hohepunkt der Freizeit erlebt” (Meuche
2022, S. 217).

In Kapitel 7.2 wurde bereits berichtet, dass 65 % der Jugendlichen in der Panel-
studie der Aussage zustimmen: ,,In manchen Situationen habe ich mehr erreicht
als ich mir vorher zugetraut hatte® (T016). In eine dhnliche Richtung zielen die
Items im Bereich ,Individuation / Selbstbildung®: Die Mitarbeitenden halten
es fast ausnahmslos fiir wichtig, dass die Teilnehmenden Gelegenheiten haben,
neue Seiten und Fahigkeiten bei sich zu entdecken. Mit 44 % bejahen knapp die
Hiilfte der Teilnehmenden riickblickend, dass dies der Fall gewesen sei. Auf einem
dhnlichen Niveau bewegt sich die Zustimmung zur Aussage, dass die Jugendli-
chen sich vorgenommen haben, einige Dinge in ihrem Leben nach der Freizeit
zu verdndern. Beide Items, die hoch miteinander korrelieren, werden allerdings
von einem Fiinftel der Jugendlichen in der unentschiedenen Mitte angekreuzt —
dies konnte ein Hinweis auf eine fiir Jugendliche nicht einfach zu verstehende
abstrakte Formulierung sein, denn die ,,neuen Seiten und Fahigkeiten“ und die zu
verindernde ,,Dinge“ werden nicht konkret benannt. Hohe Korrelationen dieser
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beiden Items mit den Items T016 (mehr erreicht als vorher selbst zugetraut) und
dem Item T244 (neue Interessen und Hobbys entdeckt) illustrieren, in welchen
Bereichen sich das Entdecken von Neuem oftmals bewegt. Eine klassische Erfah-
rung liegt beispielsweise darin, dass ein Teilnehmer mit Héhenangst erstmals
das Felsklettern am Seil ausprobiert und damit eine neue Sportart entdeckt, die
er auch zu Hause weiter praktiziert. Aber auch das Nachdenken iiber das eigene
Leben, religiose Orientierungen, die Familie oder Berufsperspektiven wird bei
Jugendlichen auf Freizeiten oftmals angeregt und fithrt dazu, dass sie anders von
der Freizeit nach Hause kommen als sie in diese gestartet sind. In der Grundla-
genstudie 2005 konnte mithilfe einer Nachbefragung gezeigt werden, dass die
Jugendlichen ein Vierteljahr nach Freizeitende tatsichlich tiber spezifische Ande-
rungen im Lebensstil berichten, wenn sie sich am Ende der Freizeit vornehmen,
nach der Freizeit etwas in ihrem Leben zu verdndern (Ilg 2011).

Auch wenn die Quote der Zustimmung zu den beiden hier vorgestellten
Teilnehmenden-Aussagen T094 und T102 bei etwas unter 50 % liegt, konnen
die Antworten also als beachtlich gelten. Insbesondere die Zustimmung zum
Vorsatz der veranderten Alltagsvollziige zeigt, dass Freizeiten zwar aufleralltag-
lich stattfinden, aber dennoch (oder gerade aufgrund des Abstands zum Alltag)
Auswirkungen haben konnen, die weit {iber die Freizeit hinausreichen. Wie in
Kapitel 9.3 vertieft dargestellt wird, fallt die Zustimmungsquote zu beiden Teil-
nehmenden-Items bei Jugendlichen mit einem nicht-akademischen Bildungsweg
um die Hilfte hoher aus als bei Jugendlichen mit gymnasialem Hintergrund. Die
Jugendlichen, die bei Freizeiten nach wie vor unterreprisentiert sind, profitieren
also besonders stark hinsichtlich des Personlichkeitswachstums - ein Ansporn,
noch stirker als bisher Jugendliche tiber die etablierte, oftmals bildungsbiirger-
liche Zielgruppe hinaus anzusprechen.

7.6 Wertedialog und thematische Angebote

Abbildung 53: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Wertedialog und thematische
Angebote” (Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Wertedialog und thematische Angebote (1,2,3) (4) (5,6,7)
bMe:l;(.’ll;i.; ,g:; .TN sollen AnstoRRe zu geselischaftlichen / politischen Themen l 35% 23% . 43%
';(::ﬂ.::;clﬁznh?zznr?eiﬁhbzicggaftsiegrt‘Freizeit mit gesellschaftlichen / . 26% 17% . 37%
i fnget, winsete una mngen im Leben sureden | 7ol 1on I s
e o e o rese e ins o] senll o
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Wer keine eigene Anschauung von Jugendfreizeiten hat, wird mit einer Feri-
enfahrt von Teenagern moglicherweise nicht gerade Stichworte wie ,,politische
Bildung“ und ,,Austausch zu Lebensfragen® assoziieren. Die hier dargestellten
Antworten zeigen jedoch, dass zumindest das Reden iiber Sorgen und Angste,
Wiinsche und Hoffnungen im Leben fiir die Mehrzahl der Teilnehmenden zur
Freizeit dazugehort — analog zur entsprechenden Zielsetzung, die fiir vier Fiinftel
der Mitarbeitenden bedeutsam ist. Zudem zeigt sich ein deutlicher Geschlechter-
effekt: Unter den Méadchen berichten mehr als zwei Drittel (67 %) von intensiven
Gesprichen mit anderen, bei den Jungen sind dies 53 %.

Im Vergleich aller Mitarbeitenden-Ziele gibt es kein anderes Item, bei dem
die Freizeiten zu so unterschiedlichen Zustimmungswerten kommen wie beim
Ziel M113: ,Die TN sollen Anstdf3e zu gesellschaftlichen / politischen Themen
bekommen*“. Ahnlich breit gestreut iiber die verschiedenen Freizeiten hinweg
ist der Anteil von Teilnehmenden, die davon berichten, dass sie sich mit sol-
chen Themen beschiftigt haben — der Durchschnitt der Zustimmung liegt hier
bei 37 %. Altere Mitarbeitende stimmen dieser Zielsetzung deutlich stirker zu
als junge Mitarbeitende. Auch unter den Teilnehmenden gibt es einen solchen
Zusammenhang mit dem Alter, der aber geringer ausgepragt ist als unter den
Mitarbeitenden. Die Antworten von Mdnnern und Frauen unterscheiden sich hier
sowohl bei den Mitarbeitenden als auch bei den Teilnehmenden nur geringfiigig.

Im Vergleich mit der zumeist sehr hohen Zustimmung zu anderen Berei-
chen wird die Beschiftigung mit gesellschaftlichen bzw. politischen Themen
offensichtlich weder als Zielsetzung noch als Erfahrung besonders priorisiert.
Angesichts der Feriensituation der Jugendlichen ist es nachvollziehbar, den Urlaub
nicht in einen verldngerten Gemeinschaftskunde-Unterricht umzuwandeln.
Gesellschaftliche und politische Themen lassen sich aber durchaus so einbringen,
dass sie fiir die Jugendlichen als relevant erscheinen. Hier ist darauf hinzuweisen,
dass politische Bildung weniger im Erlernen politischer Strukturen als vielmehr
im Einiiben eines demokratischen Miteinanders besteht und mit dem Aushan-
deln der hier und jetzt geteilten Ordnungen, Zeiten und Rdume beginnt (vgl.
den 16. Kinder- und Jugendbericht, Deutscher Bundestag 2020; sowie Dubiski
2025) - und insofern bei Freizeiten besonders gut umsetzbar ist. Erfahrungen
mit solchen Aushandlungen sowie ,,Momente des Politischen (Kusber/Harrach-
Lasfaghi/Chehata 2022; siche auch Thimmel in diesem Band, S. 273) diirften
mehr Jugendliche erlebt haben als die Zahl derer, die im oben genannten Item
angeben, sich mit gesellschaftlichen bzw. politischen Themen auseinandergesetzt
zu haben. Dies wird nicht zuletzt an einzelnen Items deutlich, die in den nichsten
Abschnitten berichtet werden, beispielsweise, dass ein Grofiteil der Teilnehmen-
den sich von den Mitarbeitenden ernst genommen fiihlt (T184) und sich nach
eigener Wahrnehmung offen duflern kann (T220).
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7.7 Bezug zu den Mitarbeitenden

Abbildung 54: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Bezug zu den Mitarbeitenden®
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja

Bezug zu den Mitarbeitend (1,2,3) (4) (5,6,7)
M171: Die TN sollen Gelegenheit fiir tiefergehende Gesprdche mit den Y o o
Mitarbeitenden haben. | 6% 13% - 81%
T172: Ich hatte gute tiefergehende Gesprache mit Mitarbeitenden. I 23% 14% - 63%
M173: Die Mitarbeitend 1] s Vert febt werd

; ie Mitarbeitenden sollen als Vertrauenspersonen erlebt werden 1% 1% -98%
kénnen.
T174: Einige Mitarbeitende stellen fur mich Vertrauenspersonen dar. I 17% 12% - 71%
T180: Die meisten Mitarbeitenden waren mir sympathisch. | 5% 4% - 91%
T184: Ich wurde von den Mitarbeitenden ernst genommen. I 9% 6% - 86%

Eine besondere Beziehungskonstellation im Jugendarbeits-Setting entsteht
dadurch, dass Jugendliche hier auf Verantwortliche stoflen, die oftmals nur wenig
alter sind als sie selbst. Wie oben gezeigt wurde, liegt das Durchschnittsalter der
Teilnehmenden von Jugendfreizeiten bei 14,8 Jahren, das der Mitarbeitenden
bei 26,2 Jahren.

Die Riickmeldungen der Jugendlichen belegen, dass der Beziehungsaufbau
sehr gut gelingt: Neun von zehn Jugendlichen finden die meisten Mitarbeiten-
den sympathisch, 86 % fithlen sich von ihnen ernst genommen. Beeindruckende
71 % der Jugendlichen schreiben einzelnen Mitarbeitenden zudem das Attribut
»Vertrauensperson®zu. 63 % der Jugendlichen berichten tiber ,,gute tiefergehende
Gespriche® mit Mitarbeitenden. Den Mitarbeitenden kommt aus Teilnehmenden-
Perspektive in jedem Fall eine zentrale Bedeutung fiir das Gesamterleben der
Freizeit zu. Eine hohe Zustimmung zu den genannten Items geht mit einem
besonders positiven Gesamturteil bei den Zufriedenheitsnoten einher (exemp-
larisch: r o oo =-0,47*%).

Eine ausfiihrliche empirische Analyse zur Rolle von Mitarbeitenden und
der Relevanz des padagogischen Personals wurde auf Grundlage verschiedener
Analysen in I1g 2022 dargestellt - hier wird deutlich, dass Mitarbeitende zu ,,Kata-
lysatoren gelingender padagogischer Prozesse® (S. 172) vor allem dann werden
konnen, wenn ein intensiver Betreuungsschliissel gegeben ist (vgl. Kapitel 3.7
sowie Kapitel 9.4).

Die reflektierte Gestaltung von Beziehungen wird in der konzeptionellen Lite-
ratur als ein Charakteristikum der gesamten Jugendarbeit beschrieben (,,Bezie-
hungsarbeit® Schroder 2013; ,,Jugendarbeit als Beziehungsraum® Ilg 2021). Die
Ergebnisse zu den oben berichteten Items zeigen, dass die Mitarbeitenden sich
selbst fast ausnahmslos als Vertrauenspersonen, also nicht lediglich als ,Auf-
passerin‘ oder ,Animateur‘ verstehen. Diese Rolle wird von den Jugendlichen
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nicht nur im quantitativen Teil der Fragebogen bestitigt, auch einzelne Zitate
aus den offenen Antworten weisen auf die Rolle von Mitarbeitenden als bedeut-
same Ansprech- und Bezugspersonen hin. Zugleich finden sich in den freien
Kommentaren auch kritische Hinweise auf einzelne Mitarbeitende, wenn diese
beispielsweise ihre Verantwortung nicht ausreichend wahrnehmen oder ihre
Machtposition ausnutzen (vgl. den Beitrag zu ausgewéhlten offenen Antworten
ab S. 201). Zudem kann tiber Beziehungsaspekte nicht gesprochen werden, ohne
die damit verbundenen Gefahren von Grenzverletzungen, Machtmissbrauch und
sexualisierter Gewalt zu benennen.

Exkurs: Freizeiten als potenzielle Orte sexualisierter Gewalt

Das Thema sexualisierte Gewalt wurde lange Zeit zu wenig beachtet, sowohl im
familidren Bereich als auch im institutionellen Rahmen. Wie aus der Kriminal-
statistik bekannt ist, bieten institutionelle Beziehungen (beispielsweise Schule,
Jugendarbeit usw.) in etwa 5% der Fille sexualisierter Gewalt den Rahmen der
Vorbeziehung zwischen Opfern und Tatverdachtigen (BKA 2025, S. 9.14). Das
Setting von Freizeiten mit gemeinsamen Ubernachtungen und der in den vorigen
Items deutlich gewordenen intensiven Vertrauensbeziehung zwischen Mitarbei-
tenden und Teilnehmenden weist Rahmenbedingungen auf, die fiir missbrauch-
liches Verhalten ausgenutzt werden konnen - sowohl unter den Teilnehmenden
als auch zwischen Mitarbeitenden und Teilnehmenden. Die grof3en Stérken,
die Freizeiten in piddagogischer Hinsicht auszeichnen, erweisen sich zugleich
als potenzielle Einfallstore fiir tibergriffiges und kriminelles Verhalten durch
Einzelne. Exemplarisch stehen Aussagen aus Interviews der ,,ForuM-Studie®
zu sexualisierter Gewalt in der evangelischen Kirche, in denen beispielsweise
vom ,hohen Kuschelfaktor® bei Freizeiten gesprochen wird und Vertrauens-
spiele mit intensivem Korperkontakt fiir einzelne Mitarbeitende eine ideale Aus-
gangssituation fiir grenzverletzendes Verhalten darstellten (Forschungsverbund
ForuM 2025, S. 3021£.). Bei der Aufarbeitung von Fillen sexualisierter Gewalt im
Jugendverband VCP (Verband Christlicher Pfadfinderinnen und Pfadfinder) wird
deutlich, dass mehr als die Halfte der Taten auf Lagern oder Fahrten stattfanden
(Hess etal. 2026, S. 35); zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Aufarbeitungsstu-
die der Deutschen Pfadfinder*innenschaft St. Georg DPSG, bei der das ,,Lager®
fiir unterschiedliche Formen korperlicher und nicht-kérperlicher sexualisierter
Gewalt den Tatkontext darstellte (Maschke/Stecher 2026, S. 74 ff.).

Schon seit vielen Jahren haben sich bei den Veranstaltern von Jugendreisen
Schutzkonzepte etabliert, die zumeist die Vorlagepflicht eines erweiterten Fiih-
rungszeugnisses, regelméflige Schulungen zum Erkennen von Grenzverletzungen,
einen Verhaltenskodex, definierte Beschwerdewege und Ansprechpersonen sowie
Selbstverpflichtungen umfassen. In einer qualitativen Studie des Unabhdngigen
Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs und des Deutschen
Jugendinstituts wurden Jugendreisen als Ort méglicher Ubergriffe untersucht
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(Kappler et al. 2018, S. 195-199; 2019, S. 186-192). ,Das Thema der sexualisier-
ten Gewalt bleibt eine Herausforderung des Praxisfelds [...]. Die diesbeziigliche
Forschung steht noch am Anfang®, urteilen Ernst-Heidenreich und Homburg
(2022, S. 37). Fiir die Qualifikation der Mitarbeitenden wurden in den letzten
Jahren seitens der Jugendverbiande umfassende Schulungskonzepte und Mate-
rialien entwickelt, die neben der Umsetzung von Schutzkonzepten auch auf die
Notwendigkeit einer positiv konnotierten sexuellen Bildung verweisen (Beispiel:
aej NRW 2024; DBJR 2022). Fir die Qualifikation haupt- und ehrenamtlicher
Mitarbeitender ergeben sich hier bleibend wichtige Aufgaben, bei denen auch die
digitalen Aspekte sexualisierter Gewalt berticksichtigt werden miissen.

Im Kreuznacher Beirat zur Freizeitenevaluation wurde verschiedentlich diskutiert, ob die Thematik
der sexualisierten Gewalt auch Niederschlag in den Fragebogen finden konnte. Dabei wurde deutlich,
dass eine Abfrage wie ,,Ich habe hier Erfahrungen sexualisierter Gewalt gemacht“ nicht denkbar ist,
weil das Thema einer intensiveren Bearbeitung bediirfte und in einem Evaluationsfragebogen deplat-
ziert ware. Moglich waren dagegen Items, die erheben, ob sich die Teilnehmenden sicher gefiihlt
haben sowie die Frage, inwiefern Mitarbeitende sich in der Vorbereitung mit Gefahren sexualisierter
Gewalt auseinandergesetzt haben - dies konnte in einer zukiinftigen Grundlagenstudie fiir neue
Items beriicksichtigt werden. Wie sehr sich die Wahrnehmung zu diesem Themenfeld in den letzten
Jahren gewandelt hat, wird daran deutlich, dass bis 2023 das Item ,,Mir ist es wichtig, zu einzelnen
Teilnehmenden Kontakte aufzubauen, die auch nach der Freizeit weitergehen kénnen“ (M177 bzw.
bei Kinderfreizeiten M1177) im Mitarbeitenden-Fragebogen enthalten war. Die eigentliche Intention
bestand darin, zu erheben, inwiefern aus Sicht der Mitarbeitenden die jeweilige Freizeit als in sich
abgeschlossene Mafinahme gesehen oder diese mit einer kontinuierlichen Form der Jugendarbeit
verbunden wird. Vor dem Hintergrund potenzieller Missbrauchserfahrungen kann der Wunsch
nach einem lingeren Beziehungsaufbau aber missverstindlich wirken, daher wurde das Item ab
2024 ersatzlos gestrichen (vgl. dazu auch die Diskussion in Peters et al. 2011, S. 88f.). An diesem Item
wird exemplarisch deutlich, wie eng die Starken und die Gefdhrdungen bei Freizeiten beieinander-
liegen: Beziehungen stellen den Schliissel fiir ein gelingendes Miteinander dar und sind zugleich
ein potenzielles Einfallstor fiir die Anbahnung sexualisierter Gewalt, vor der Teilnehmende einer
Freizeit unbedingt zu schiitzen sind.
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7.8 Soziales Lernen

Abbildung 55: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Soziales Lernen” (Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja

S Lernen 1,2,3) (4) (5,6,7)
M203: Die TN sollen in der Gemeinschaft ein 'Wir-Gefiihl' erleben. ‘ 1% 1% -98%
M205: Die TN solien die Méglichkeit haben, neue Freund*innen zu finden. ‘ 1% 1% -98%
T206: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freund*innen gefunden. I 7% 5% - 88%
T208: Mit diesen Teilnehmenden wirde ich gern wieder auf eine Freizeit
gehen. I 7% 6% - 87%
T210: E b 'feste Cli ', in di Is A tehende*r k

21 s gab 'feste Cliquen', in die man als AuRenstehende*r kaum . 51% 17%I 30%
hineinkommen konnte.
T212: Ich flhlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. - 86% 5%| 9%
M213: Die TN sollen gegenseitige Ricksichtnahme und die Ubernahme o o o
von Verantwortung lernen. ‘ 1% 4% - 95%
M215: Die TN sollen lernen, Konfliktibsungen gemeinsam zu erreichen. | 3% 7% - 90%
T216: Wenn es Konflikte gab, wurden diese meistens gemeinsam geldst. I 13% 16% - 71%
T218: Unter den Teilnehmenden gab es wahrend der Freizeit viele o o o
Konflikte. - 66% 13% I 21%
T220: Es herrschte eine Atmosphare, in der man sehr offen miteinander I 0% 8% - 83%
reden konnte.
M221: Die TN sollen die Unterschiedlichkeit der sozialen und kuitureflen

0, 0 10,

Hintergriinde in der Gruppe als Bereicherung entdecken. I % 11% - 82%
T222: Ich habe mich mit Jugendlichen angefreundet, die anders sind als o o o
ich (anderer Lebensstil, andere Nationalitat, Behinderung, usw.). I 22% 12% - 67%
T224: Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich Menschen besser o o o
akzeptieren kann, die ganz anders sind als ich. I 25% 21% . 48%
M225: Alle sollen sich als gleichberechtigt erleben. ‘ 1% 0% -99%
T226: Ich wurde in der Gruppe gleichberechtigt behandelt. | 3% 4% - 93%

Die Fallzahlen der Items T222 und T226 liegen mit N=806 geringer als bei den anderen Items, die nur im Kurzfragebogen
vorkommen (dort gilt: N>1.003). Wahrscheinlich wurden diese beiden Items von einigen Freizeitleitungen aus dem Fragebo-
gen gestrichen.

Wenn Jugendliche von einer Freizeiterfahrung berichten, spielt das Erleben der
Gruppengemeinschaft eine zentrale Rolle. So berichtet Katrin Meuche aus einer
Interviewstudie, dass die ,,Kinder und Jugendlichen im Moment des in der Erzah-
lung stattfindenden Betretens des Ferienfreizeitgeldndes oder -raumes beginnen,
im ,wir‘ zu sprechen” (Meuche 2022, S. 213£.). Das intensive Miteinander in der
Gruppe zéhlt meist zu den besonders eindriicklichen Erinnerungen an eine Frei-
zeit — und misslingende Gemeinschaftserfahrungen werden umso schmerzlicher
erlebt. Die im Bereich ,,Soziales Lernen“ zusammengestellten Items erfragen
unterschiedliche Aspekte des Miteinanders und zeigen allein schon durch den
Umfang der hier enthaltenen Fragestellungen, wie bedeutsam die Thematik fiir
das Feld der Freizeiten ist.
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Fir die Mitarbeitenden hat das Entstehen einer guten Gemeinschaft unter
den Teilnehmenden eine hohe Bedeutung, fast alle stimmen den Zielen zu, dass
ein ,Wir-Gefiihl‘ entstehen soll und dass die Freizeit die Moglichkeit bieten soll,
Freundschaften zu schliefSen. Tatsdchlich berichten 88 % der Teilnehmenden
davon, neue Freund*innen gefunden zu haben. Mit diesen Gleichaltrigen wiirden
viele gern wieder auf eine Freizeit gehen — was immer wieder auch beobachtet
werden kann, wenn Freundesgruppen der Vorjahresfreizeit sich gemeinsam zur
néchsten Freizeit anmelden. Allerdings diirfen auch hier die Schattenseiten nicht
tibersehen werden. Fast jede*r dritte Jugendliche berichtet von ,,festen Cliquen® bei
der Freizeit, in die man kaum hineinkommen konnte. Besonders nachdenklich
stimmt die Zustimmung von 9 % der Teilnehmenden, dass sie sich in der Gruppe
immer wieder einsam fithlten. In Kapitel 9.3 wird deutlich, dass Jugendliche mit
nicht-akademischem Bildungsweg dieser Aussage sogar zu 21 % zustimmen - und
dass diese Jugendlichen sich auch deutlich héaufiger als nicht gleichberechtigt
behandelt fithlten (T226). Das Gefiihl von Einsamkeit und die Wahrnehmung
abgeschotteter Gruppen korrelieren dabei miteinander (r,,, 1,,=0,33**). Wer sich
einsam fiihlt, berichtet zudem deutlich héaufiger von Konflikten in der Gruppe
(T218) und empfindet seltener eine offene Atmosphire (T220). Das gute Mitein-
ander bei Freizeiten gilt offensichtlich nicht fiir alle Teilnehmenden in derselben
Weise, sondern weist soziale Trennlinien auf, die in der konzeptionellen Arbeit
einer wachsamen Begleitung bediirfen. Erfreulicherweise berichten Jugendliche,
die sich einsam fiihlten, aber fast genauso stark von guten Gesprachen mit Mitar-
beitenden (T172, Kapitel 7.7) wie Jugendliche, die keine Einsamkeit verspiirten.

Ein Mitarbeitenden-Ziel (M221) und zwei Teilnehmenden-Aussagen (T222,
T224) adressieren das Thema Vielfalt: 82 % der Mitarbeitenden teilen das Ziel,
dass die Jugendlichen Vielfalt als Bereicherung wahrnehmen sollen. Zwei Drit-
tel der Teilnehmenden berichten davon, dass sie sich mit anderen angefreundet
haben, die ,,anders sind als ich“. Knapp die Hilfte der Teilnehmenden bestitigen,
dass die Freizeit bei ihnen auch insgesamt zu einer hoheren Akzeptanz anderer
Menschen beigetragen hat. Allerdings kreuzt hier ein ungewohnlich hoher Anteil
von 27 % die mittlere Antwortoption an - moglicherweise ein Zeichen dafiir,
dass die Aussage in dieser kurzen Form nicht klar verstandlich ist, weil sie keine
Erlauterung enthalt, welche ,ganz anderen® Menschen man nun besser akzep-
tieren konne. Bei beiden Items zeigen sich interessanterweise starke Effekte fiir
solche Jugendliche, die nicht (nur) die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen: Unter
ihnen stimmen 85 % der Aussage zur Freundschaft mit Jugendlichen, ,,die anders
sind als ich® zu - und 59 % verwenden dabei sogar die hochste Zustimmungs-
moglichkeit, also den Skalenpunkt 7, was unter den Jugendlichen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft nur bei 25 % der Fall ist. Insgesamt bieten Freizeiten also grofie
Potenziale fiir ein positives Erleben von Diversitit — allerdings zeigen die sozio-
demografischen Daten aus Kapitel 5, dass diese Diversitéit bei Freizeitgruppen
geringer ist als in der Gesamtbevolkerung.
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Hier ldsst sich eine Erkenntnis aus der Forschung zu internationalen Jugend-
begegnungen tibertragen: Anders als man lange Zeit unter dem Stichwort der
»Kontakthypothese“ angenommen hatte, herrscht im Feld der internationalen
Jugendarbeit mittlerweile ein Konsens dariiber, dass das reine Kennenlernen ver-
schiedener Menschen noch nicht geniigt, um sich besser zu verstehen (vgl. zu den
konzeptionellen Debatten: Friesenhahn/Thimmel 2005). Das Mitarbeitenden-
Team ist also gefragt, einen aktiven Beitrag zu einem gelingenden Miteinander
und einer Wertschitzung von Vielfalt zu leisten, damit Vorurteile verschiedener
Gruppen nicht verstarkt, sondern {iberwunden werden.

7.9 ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder

Abbildung 56: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,ErschlieBung neuer Interessen und
Handlungsfelder” (Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
E ieBung neuer Int und Handl feld (1,2,3) (4) (5,6,7)
M243: Die TN sollen neue Interessen und Hobbys entdecken kénnen. 7% 15% - 78%
T244: Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen und Hobbys entdeckt. 38% 18% . 44%

M249: Die Kreativitat der TN soll geférdert werden.

8% 15% - 7%
10% 10% - 81%
14% 15% - 2%
14% 14% - 2%

T250: Es gab hier viele Méglichkeiten, kreativ zu sein.

M251: Die TN sollen die Faszination der Natur erleben.

T252: Das Erleben der Natur war fiir mich faszinierend.

M253: Die TN sollen ein vertieftes Bewusstsein flir Umweltschutz und
o 0 0, 0
Okologie bekommen. 14% 14% - 1%
T254: Die Natur und die Erhaltung der Umwelt sind mir bei dieser Freizeit

2o4: e 24% 2u [l sa%
wichtig geworden.

Beim Item T244 liegt die Fallzahl mit N=1.977 unter den Fallzahlen der sonstigen Items, die im Kurz- und im Standard-
Fragebogen vorkommen (N=2.164-2.202). Beim Item T252 liegt die Fallzahl mit N=810 unter den Fallzahlen der sonstigen
Items, die nur im Standard-Fragebogen vorkommen (N=1.003-1.027). Offensichtlich wurden beide Items von einigen Frei-
zeitveranstaltern aus dem Fragebogen gestrichen.

Bereits in Kapitel 7.5 wurde berichtet, dass die Ergebnisse beim Item T094 ,,Ich
habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt mit den Antworten zum Item
T244 (neue Interessen und Hobbys) einhergehen (r,, .,,,=0,62*). Vier Fiinftel
der Jugendlichen bestdtigen, dass die Freizeit Méglichkeiten bot, kreativ zu sein.
Bei 44 % ergaben sich dadurch tatsdchlich neue Interessensgebiete. Freizeiten
bieten die nétigen Zeitraume, um sich beispielsweise von einer Mitarbeiterin in
die Kunst des Jonglierens einfiithren zu lassen oder ein Upcycling-Kunstprojekt
auszuprobieren. Die Tatsache, dass das entsprechende Mitarbeitenden-Ziel mit
78 % deutlich hoher liegt, zeigt aber, dass dieser Aspekt von Mitarbeitenden
moglicherweise tiberschétzt wird.
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Das Thema Okologie spielt bei vielen Freizeiten eine Rolle. Hier zeigt sich
im Vergleich zu den Daten der Grundlagenstudie (Ilg 2008, S. 78) ein deutlich
gewandeltes Bewusstsein. Das Erleben der Natur finden 72 % der Teilnehmenden
aus der Panelstudie ,faszinierend, bei der Grundlagenstudie waren es nur 47 %.
Dariiber, dass die Natur und die Erhaltung der Umwelt wichtig geworden sind,
berichten jetzt 54 %, bei der Grundlagenstudie lag dieser Wert bei 33 %. Die
Zustimmungsanteile sind bei beiden Items also um mehr als die Halfte gestiegen,
und auch das Mitarbeitenden-Ziel liegt mit 71 % deutlich tiber dem Wert bei
der Grundlagenstudie (57 %). Hier bildet sich ein verstarktes Bewusstsein fiir
okologische Fragen ab, das insbesondere durch die Aufmerksamkeit hinsichtlich
des Klimawandels in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen hat
(vgl. dazu auch aktuelle Jugendstudien wie Shell Deutschland Holding 2024,
S. 56-61). Die beiden Teilnehmenden-Aussagen zum Thema Okologie hingen
eng zusammen (r,,,, ..., =0,46**), was einen wichtigen Grundsatz der Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung verdeutlicht: Wer Jugendliche fiir 6kologische Fra-
gen sensibilisieren will, sorgt am besten fiir eindriickliche Naturerlebnisse. Ein
solcher positiv besetzter Zugang diirfte eine stirkere Wirkung entfalten als das
Ausmalen drohender Katastrophenszenarien. Dies zeigt auch eine Studie, die im
Kontext der evangelischen Jugend in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt wurde:
Bei einem Forderprogramm fiir nachhaltige Freizeiten wurde dort untersucht, wie
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung bei Jugendfreizeiten erfolgreich umgesetzt
werden kann. Eine wichtige Erkenntnis lag darin, dass sowohl das Erleben durch
konkrete Projekte als auch die gemeinsame Reflexion wichtig sind (Hintzenstern/
Schliiter 2023).

7.10 Eltern / Finanzen

Abbildung 57: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Eltern / Finanzen* (Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Eltern / Finanzen (1,2,3) (4) (5,6,7)
M403: Die Eitern der TN solien mit der Durchfiihrung der Freizeit zufrieden
sein. I 9% 13% - 78%
T404: Ich denke, dass meine Eltern mit der Durchfiihrung dieser Freizeit o o o
zufrieden wéren. | % 6% - 86%
M405: Die Freizeit solt ein Angebot fiir Jugendliche sein, die sich sonst 5 o o
keinen Urlaub leisten kénnen. I 9% 13% - 78%
T408: Ich finde, dass der Freizeitpreis zu hoch ist. . 56% 21% I 23%
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Bei den Eltern bzw. Personensorgeberechtigten der Teilnehmenden handelt es sich
um eine bedeutsame Personengruppe, die sowohl in der Praxis der Freizeitenar-
beit als auch in der Forschung (zu) selten in den Blick genommen wird. Angesichts
der Tatsache, dass 94 % der hier untersuchten Jugendlichen die Volljahrigkeit noch
nicht erreicht haben (vgl. Kapitel 5.1), miissen die Eltern als der vernachlédssigte
Vertragspartner von Jugendreisen gelten. Sie unterschreiben den Buchungsvertrag
und iibertragen die Aufsichtspflicht an das Team der Mitarbeitenden. Dennoch
finden erfahrungsgemaf viele Freizeiten ohne direkten Kontakt zu den Eltern
statt — und eine Befragung der Eltern wird kaum durchgefiihrt (auch im Kontext
der Freizeitenevaluation gibt es hier noch keine Initiativen, obwohl der Bedarf
grundsitzlich erkannt ist).

Die hier vorgestellten Items bieten zumindest eine Anndherung an dieses
wichtige Thema aus Perspektive der Mitarbeitenden und Teilnehmenden. Knapp
vier Fiinftel der Mitarbeitenden halten es fiir ein wichtiges Ziel, dass auch die
Eltern zufrieden sein sollen. Die Riickmeldung der Jugendlichen zeigt, dass —
zumindest aus deren Perspektive — der Grof3teil der Eltern wohl einverstanden
sind mit dem, was bei einer Freizeit passiert. Dabei gehen die Jugendlichen davon
aus, dass ihre Eltern dann zufrieden sind, wenn sie es selbst sind: Das Item zur
Elternzufriedenheit korreliert hoch mit den Items, die eine allgemeine Zufrie-
denheit ausdriicken, beispielsweise mit der Aussage: ,,Ich war von der Freizeit
begeistert” (r,,, +,,,=0,63*).

Der Freizeitpreis wird von knapp einem Viertel der Teilnehmenden als zu
hoch empfunden. Allerdings ist bei der Interpretation dieses Wertes Vorsicht
geboten: Denn diejenigen Jugendlichen, fiir die der Freizeitpreis tatsdachlich zu
hoch war, sind gar nicht erst unter den Befragten, weil sie sich eben nicht angemel-
det haben. Zudem diirfte der Preis bei etlichen Jugendlichen ganz oder teilweise
von den Eltern iibernommen werden, was auch die relativ hohe Quote von 21 %
der Teilnehmenden erklirt, die die Mitte der Skala ankreuzen — méglicherweise,
weil sie sich mit der Frage des Preises gar nicht auseinandersetzen mussten. Fiir
diese Frage sind auch die Auswertungen zu den Rahmenbedingungen hinsicht-
lich der Freizeitkosten interessant, die in Kapitel 3.3 dargestellt wurden. Dort
wurde bereits deutlich, dass viele Freizeittrager bemiiht sind, reduzierte Preise
fiir Familien mit geringerem Einkommen zu erméglichen.
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7.11 Allgemeine Bewertung

Abbildung 58: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Allgemeine Bewertung*
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Aligemeine Bewertung (1,2,3) 4) (5,6,7)

6% 7% [ 57
6% o% [ ss%
7% o% [ s7%
10% 17% [ 72
31% 1%l 5%
6% o% [ ss%
9% 10% [ 1%

T424: Ich war von der Freizeit begeistert.

T426: So eine Freizeit kann ich meinen Freund*innen weiterempfehlen.

T428: Ich habe Lust bekommen, an einer solchen Freizeit wieder
teilzunehmen.

M429: Bei einigen TN soll das Interesse geweckt werden, seibst einmal
bei einer Freizeit mitzuarbeiten.

solchen Freizeit zu sein.

T432: Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeitenden funktionierte aus
meiner Sicht gut.

T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter*in bei einer I

T434: Meine Erwartungen an diese Freizeit wurden erflllt.

Die drei ersten Items aus diesem Bereich konnen als zentrale Indikatoren fiir
die allgemeine Bewertung der Freizeit angesehen werden: Jeweils 87 % bzw.
88 % der Befragten zeigen sich von der Freizeit begeistert, wiirden diese anderen
weiterempfehlen und haben Lust bekommen, wieder an einer solchen Freizeit
teilzunehmen. Die drei Items korrelieren untereinander mit r>0,76** sowie mit
r<-0,54** mit der Zufriedenheitsnote Gesamturteil (B088). Das Item zur Weiter-
empfehlungsabsicht (T426) hat eine hohe Nihe zum sogenannten ,,Net Promoter
Score® (NPS), bei dem der Anteil der sehr iiberzeugten Personen (Promotoren)
ins Verhaltnis zu den kritisch eingestellten Personen (Detraktoren) gesetzt wird.
Wenn man als Promotoren den Anteil der Antworten 6 und 7 auf der siebenstu-
figen Skala wahlt (77 %) und als Detraktoren den Anteil der Antworten 1 bis 3
(6 %) definiert, erhilt man einen NPS von 71, was als sehr guter Wert gelten kann
(vgl. zum mittlerweile umstrittenen Ansatz des NPS: Reichheld 2003).

Wie in Kapitel 4.4 gezeigt wurde, rekrutieren sich viele Ehrenamtliche bei
Freizeiten aus den Teilnehmenden fritherer Fahrten — 80 % der befragten Mitar-
beitenden berichten davon, dass sie selbst einmal Teilnehmende waren. Insofern
ist es naheliegend, dass auch ein grofler Teil der Mitarbeitenden das Ziel hat,
bei den aktuellen Teilnehmenden das Interesse fiir eine Mitarbeit zu wecken.
Tatsachlich duflern mehr als die Hélfte der Teilnehmenden von Jugendfreizeiten
Lust, selbst einmal Mitarbeiter*in bei einer Freizeit zu sein. Damit bestétigt sich,
dass Freizeiten wie wenige andere Arbeitsformen der Jugendarbeit ein geeignetes
Tor ins Ehrenamt bieten. Die Analysen zeigen, dass insbesondere Teilnehmende
mit lingerer Erfahrung und hoher Veranstaltertreue Lust auf eigenes Ehrenamt
duflern (r; =0,20**). Unter denen, die schon mindestens ihre dritte Frei-

430/W232
zeit mit dem aktuellen Freizeitveranstalter besuchen, duflern 71 % Lust auf eine
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spitere eigene Mitarbeit — ein Indikator dafiir, dass solche Jugendliche durch
wiederholte Teilnahme in den ,inner circle’ eines Trigers hineinwachsen. Wie in
Kapitel 9.4 gezeigt wird, haben Freizeiten mit einem intensiven Betreuungsschliis-
sel ein besonders grofies Potenzial, in jungen Menschen die Lust auf ein eigenes
ehrenamtliches Engagement zu wecken. Freizeiten gelten also zu Recht als ein
Ort der intensiven zivilgesellschaftlichen Aktivierung junger Menschen - und
dies gelingt dort besonders gut, wo viele Ehrenamtliche in die Durchfithrung
der Freizeit involviert sind.

Da die Panelstudie keine Erhebung nach der Freizeit einschlief3t, sind aus den
vorliegenden Daten keine Erkenntnisse iiber die realen Nachwirkungen einer
Freizeit zu gewinnen. Aus der Grundlagenstudie zur Entwicklung des Evalua-
tionssystems liegen jedoch Daten aus der Nachbefragung ein Vierteljahr nach
Freizeitende vor, die zeigen, wie bedeutsam die Jugendlichen ihr Freizeiterlebnis
im Riickblick einschitzen: Jeweils 83 % berichteten damals in der Nachbefragung
ein Vierteljahr nach der Freizeit, dass sie hdufig an die Erlebnisse der Freizeit
zuriickgedacht haben und dass sie mit Freund*innen oft tiber die Freizeit gespro-
chen haben. Und fiir 74 % stellte die erlebte Freizeit einen Hohepunkt des Jahres
dar (Ilg 2008, S. 82f.). Es kann also davon ausgegangen werden, dass Freizeiten
trotz ihrer begrenzten Dauer das Potenzial haben, im Gedéchtnis der Jugendli-
chen nachhaltig verankert zu bleiben.

7.12 Zielklarheit im Team (nur Mitarbeitende)

Abbildung 59: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Zielklarheit im Team*
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja

A zur Zielklarheit im Team (1,2,3) 4) (5,6,7)

ISViI:js: Ich kenne die Ziele, die dem Trager bei dieser Freizeit wichtig | 5% 6% - 90%
UMbiignf)ie Ziele, die ich habe, stimmen mit den Zielen des Tréagers | 4% 9% - 87%
Z/Lti:c(}/:;s:re Ziele mit dieser Freizeit haben wir im Team vor der Freizeit 12% 13% - 75%
Z:f; ,f—fg, ZIZZ ;Z:Z:’:,' dass wir Mitarbeitenden alle dhnliche Ziele mit | 5% 7% - 88%
M463: Wir haben uns im Team sehr gut auf die Freizeit vorbereitet. I 8% 11% - 81%
eanllVii; fne.i der Freizeit méchte ich meine Fahigkeiten erproben und I 8% 15% - 7%
ﬂ;glse/;\‘:s Mitarbeiter*in méchte ich fiir Jiingere eine Orientierung und ‘ 19% 5% - 94%

Dieser Themenbereich bezieht sich nur auf Aussagen der Mitarbeitenden. Analog
zum Schwerpunkt des Mitarbeitenden-Fragebogens (Gewichtung einzelner Ziele
vor Freizeitbeginn) wird zunéchst in vier Items die Ziele-Kongruenz zwischen
den einzelnen Mitarbeitenden, dem Team und dem Trager erfragt. Dabei zeigt
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sich eine hohe Ubereinstimmung der Mitarbeitenden mit den Zielen des Tri-
gers — hier liegen die Werte deutlich iiber den entsprechenden Werten bei den
Kinderfreizeiten (vgl. Kapitel 8.11). Der Vorbereitungsprozess im Team wird von
81 % als sehr gut angesehen, auch hier wird ein etwas hoherer Wert als bei den
Mitarbeitenden von Kinderfreizeiten erzielt.

Zwei Zielformulierungen zum Schluss dieses Bereichs beinhalten allgemeine
Zielsetzungen, die mit der eigenen Person verbunden sind: Die Freizeit als Mog-
lichkeit, eigene Fahigkeiten zu erproben und zu erweitern, wird vor allem von
jingeren Mitarbeitenden so gesehen (r,,, . v,,=-0,20**). Beim Ziel, fiir Jiingere
eine Orientierung und Hilfe zu sein, ist die Zustimmung bei den weiblichen
Mitarbeitenden (98 %) noch ausgeprégter als bei den mannlichen Mitarbeitenden
(90 %).

7.13 Modul fiir Auslandsfreizeiten

Zusitzlich zum Standard-Fragebogen gibt es die Moglichkeit, weitere Module
auszuwihlen, um in den Fragebogen spezifische Themen gesondert abzufragen
(vgl. den Uberblick ab S. 171). Im Bereich der Jugendfreizeiten sind dies die
Module ,inklusive Jugendfreizeit®, , Jugendfreizeit eines kirchlichen Tragers*
sowie ,,Jugendfreizeit im Ausland“ (im Bereich Kinderfreizeiten nur die ers-
ten beiden genannten Module). Aufgrund der Fallzahlen werden im Folgenden
nur die Daten des Moduls ,,Jugendfreizeit im Ausland“ berichtet. Im Zuge der
Datenplausibilisierung wurden bei diesem Modul nur die Daten beibehalten,
bei denen die Freizeit tatsichlich im Ausland stattfand, bei den Sprach-Items
nur bei Freizeiten in das nicht-deutschsprachige Ausland (in Kapitel 3.2 findet
sich ein Uberblick iiber die Ziellinder der Auslandsfreizeiten). Die Zahl giiltiger
Mitarbeitenden-Antworten fiir diese Items liegt bei lediglich N, , =26 und sollte
nur sehr zuriickhaltend interpretiert werden. Bei den Teilnehmenden sind es
N, =882-888 giiltige Antworten, womit eine gute Datenbasis gegeben ist. Offen-
sichtlich haben viele Triager das Modul ,,Jugendfreizeit im Ausland“ zwar bei den
Teilnehmenden ausgewahlt, nicht aber bei den Mitarbeitenden.
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Abbildung 60: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Auslandsfreizeiten”
(Jugendfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Sprache [nur bei fremdsprachigem Land!] (1,2,3) (4) (5,6,7)
M263: Die TN soilen die Sprache des Gastiandes lernen und (iben. - 77% 8% I 15%
T264: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert. . 58% 11% I 31%

Nein Mitte Ja
Kultur der Gastregion (Zusatz-Frag dul) (1,2,3) (4) (5,6,7)
M279: Die TN sollen Alitag und Kultur der Gastregion kennen lernen. - 62% 27% I 12%
T280: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelernt. . 44% 15% . 42%
M281: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion - 69% 12% I 19%
kommen.
T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion gekommen. . 46% 11% . 44%
M283: Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre Vorstellungen vom o o o
Gastland zu (iberdenken. . 50% 23% I 27%
M301: Bei den TN soll Neugierde auf das Gastland geweckt werden. l 35% 31% l 35%

Im Bereich der auf die Auslandserfahrungen bezogenen Items zeigen sich ein-
driickliche Unterschiede zwischen den hier untersuchten Jugendfreizeiten und
internationalen Jugendbegegnungen, bei denen die Begegnung mit Jugendlichen
aus einem oder mehreren anderen Landern im Zentrum steht. Fiir internationale
Jugendbegegnungen liegt im ,,Datenreport Internationale Jugendarbeit eine
Auswertung der dort erstellten Panelstudie fiir die Jahre 2017 bis 2024 vor (Ilg
2026). Auch dort ist die Zielsetzung des Sprachenlernens vorhanden, wird aber
deutlich starker priorisiert als bei Freizeiten: Bei Jugendbegegnungen finden 73 %
der Mitarbeitenden dieses Ziel wichtig, bei den hier untersuchten Auslandsfrei-
zeiten dagegen bejahen dies nur 15 % (vgl. bereits Ilg 2008, S. 79). Ahnlich ist
es mit dem Ziel des Kennenlernens von Alltag und Kultur der Gastregion und
der Kontaktaufnahme mit den Menschen dort: Bei Jugendbegegnungen stim-
men ungefihr vier Fiinftel der Mitarbeitenden diesen Zielen zu, bei Freizeiten
erweisen sich alle Zielsetzungen im Bereich Spracherwerb und Interkulturalitat
als gering ausgepragt. Entsprechend unterschiedlich fallen auch die Erfahrun-
gen der Jugendlichen aus. Wihrend beispielsweise 75 % der Teilnehmenden bei
Jugendbegegnungen davon berichten, ihre Fremdsprachenkenntnisse verbessert
zu haben, gilt das nur fiir 31 % der Teilnehmenden bei Auslandsfreizeiten. Auch
vom Kontakt mit Alltag und Kultur der Gastregion sowie den dort lebenden
Menschen berichten weniger als die Hélfte der Freizeitteilnehmenden, wiahrend
es bei Jugendbegegnungen etwa drei Viertel sind.
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Angesichts der Tatsache, dass knapp die Hilfte der Teilnehmenden bei einer
Auslandsfreizeit erstmals das jeweilige Land besuchen (vgl. Kapitel 5.5), scheinen
die interkulturellen Potenziale bei Freizeiten bei weitem nicht ausgeschépft zu
werden. Viele Freizeittrager fokussieren sich offensichtlich auf die Gruppenpro-
zesse und sehen die Zielregion als eine zuweilen fast austauschbare ,Rahmung’
fiir das Freizeitgeschehen, die zu entdecken und zu erkunden keine eigene Prio-
ritat bei der konzeptionellen Planung hat. Hier liegen Bildungspotenziale, die bei
Freizeiten deutlich weniger genutzt werden als bei internationalen Jugendbegeg-
nungen.

8 Kinderfreizeiten: Ziele der Mitarbeitenden und Erfahrungen
der Teilnehmenden

Auch fiir Kinderfreizeiten gelten die zu Beginn des Kapitels 7 benannten Hin-
weise: Zu einem breiten Spektrum moglicher Erlebnisbereiche werden (vor oder
zu Beginn der Freizeit) potenzielle Zielsetzungen der Mitarbeitenden sowie (am
Ende der Freizeit) die Erfahrungen der Teilnehmenden erfragt.

8.1 Methodische Erlauterungen

Die Mitarbeitenden der Kinderfreizeiten werden gebeten, vor oder zu Beginn der
Freizeit ihre Ziele zu gewichten. Die Instruktion lautet hier: ,,Bitte gib bei den
folgenden Aussagen an, wie wichtig es dir ist, dass das jeweilige Ziel bei dieser
Freizeit erreicht wird“. Bei den Kindern ist die Instruktion simpel gehalten und
lautet: ,,Jetzt kommen verschiedene Sitze zur Freizeit. Gib bitte bei jedem Satz
an, ob er stimmt®. Um die Komplexitit zu reduzieren, wird beim Fragebogen fiir
Kinderfreizeiten lediglich eine fiinfstufige Skala eingesetzt, wiahrend die Skala
fiir die Jugendlichen sieben Stufen enthilt. Die Antwortskala fiir Mitarbeitende
und Teilnehmende bei Kinderfreizeiten und deren Zuordnung zu den zusam-
mengefassten Kategorien ,, Nein®, ,Mitte“ und ,,Ja“ ist in Abbildung 61 dargestellt.
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Abbildung 61: Beschriftung der Antwortskala bei den Fragebdgen fur Kinderfreizeiten

Nein {

Mitte 3

3
Ao boumwn

Bis zum Erhebungsjahr 2021 war der Antwortskala bei den Kindern zu jedem Skalenpunkt eine Formulierung zugeordnet (1
=, stimmt nicht“; 2 = ,stimmt wenig“; 3 = ,teils/teils“; 4 = ,stimmt ziemlich“; 5 = ,stimmt genau“). Die seit 2022 verwendete
endpunktbeschriftete Skala hat den Vorteil, dass sie zweifelsfrei als Intervallskala interpretiert werden kann. Nachtraglich
wurde Uberprift, ob diese Umstellung etwas im Antwortverhalten der Kinder dnderte, insbesondere, ob die Extremwerte 1
und 5 mangels Beschriftung der anderen Werte nun haufiger gewahlt werden. Dies ist nicht der Fall. Im Durchschnitt aller
Standard-ltems wurden die Antwortoptionen in folgender Haufigkeit gewahlt (der 1. Wert in der Klammer entspricht dem
Zeitraum 2019 bis 2021; der 2. Wert dem Zeitraum 2022 bis 2024): 1 (21,0%/21,2 %), 2 (8,5 %/9,4 %), 3 (14,5 %, 14,0 %),
4(17,7%/18,6 %), 5 (38,9 %/38,3 %). Eine relevante Anderung in der Nutzung der fiinf Antwortoptionen nach der Umstellung
auf eine endpunktbeschriftete Skala zeigt sich demnach nicht. Der hohe Anteil bei der vollen Zustimmung dirfte sich aus
den oftmals sehr positiven Haltungen der Kinder erklaren. Fiir allgemeine Hinweise zur Konstruktion der Fragebdgen vgl. die
Hinweise in Kapitel 2.3 sowie die Grundlagenarbeit Peters et al. 2011.

Endpunktbeschriftete Antwortskala Endpunktbeschriftete Antwortskala
der Mitarbeitenden der Teilnehmenden

Die Abbildungen zu den einzelnen Erlebnisbereichen enthalten in kursiver blauer
Schrift die Mitarbeitenden-Ziele, in nicht-kursiver schwarzer Schrift die Aussagen
der Teilnehmenden. Die Reihenfolge richtet sich nach den thematisch sortierten
Item-Codes, die jeweils aus einem M (fiir Mitarbeitende) oder T (fiir Teilnehmen-
de) sowie einer eindeutigen vierstelligen Zahl bestehen. Hiufig beziehen sich die
Mitarbeitenden-Ziele und die Teilnehmenden-Aussagen direkt aufeinander, dann
stehen sie jeweils hintereinander in der Tabelle. In den Fragebogen werden die
Items dagegen thematisch durchmischt dargeboten (vgl. Anhang ab S. 168). In
den Items des Mitarbeitenden-Fragebogens wird das Wort ,,Teilnehmende® mit
~IN“ abgekiirzt. Eine ausfiihrlichere Darstellung mit allen statistischen Kenn-
werten findet sich in den Datentabellen ab S. 173.

Die Tréger, die sich an der Panelstudie beteiligen, kénnen frei entscheiden, ob sie die lingere Nor-
malversion des Standard-Fragebogens (68 % der Kinderfreizeiten) oder die Kurzversion (32 % der
Kinderfreizeiten) nutzen (vgl. Kapitel 2.3). Dementsprechend variieren die Fallzahlen. Fiir Items,
die nur im Kurzfragebogen vorkommen, liegt die Anzahl giiltiger Mitarbeitenden-Antworten im
Bereich N, ,=250-254 und bei den Teilnehmenden im Bereich N =1.523-1.544. Fiir Items, die im
Kurz- und im Normal-Fragebogen enthalten sind, gilt: N, ,=306-316 und N, =2.222-2.266. Aus-
nahmen fiir die Fallzahlen einzelner Items sind in den jeweiligen Unterkapiteln erlautert.
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8.2 Programm und Erlebnisse

Abbildung 62: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,,Programm und Erlebnisse*
(Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Programm und Erlebnisse (1,2) 3) (4,5)
M1015: Die Kinder soilen Herausforderungen und Grenzerfahrungen
ie Kinder so rausforderungen ui renze rung I 8% 28%- 64%

erleben.
T1018: Mir war oft langweilig. - 76% 11% I 13%
T1020: Ich habe gern beim Programm mitgemacht. ’ 3% 14% - 83%
T1022: Die Ausfliige und Unternehmungen haben mir Spa gemacht. | 3% 8% - 89%
T1024: Ich hatte mir mehr Ausflige oder Unternehmungen gew tinscht. . 58% 21% I 21%
T1026: Auf dem Gelande hatte ich gute Moglichkeiten zum Spielen. 1% % - 92%
M1027: Ich find ichtig, d ir den Kind iel Pi {

o< C inde es wicl Ig lass wir den Kindern So vie rogramm wie I 21% 46% l 34%
moglich bieten.
T1028: Ich hatte genug freie Zeit mit anderen Kindern. | 4% % - 89%
T1030: Auch bei schlechtem Wetter konnte man sich gut beschéftigen. | 6% 15% - 79%

Das Programm bei Kinderfreizeiten besteht — anders als beispielsweise die Ani-
mation in vielen kommerziellen Feriendestinationen — nicht in einer méglichst
groflen Fiille von Beschéftigungsangeboten oder durchorganisierten Aktivitaten.
Lediglich ein Drittel der Mitarbeitenden stimmen mit dem Ziel eines moglichst
durchgingig geplanten Programms iiberein (oftmals sind das die eher unerfah-
renen Mitarbeitenden, wie sich in der Detailanalyse zeigt). Die meisten Teams
legen Wert auf eine Mischung von geplantem Programm und freier Zeit, in der die
Kinder sich selbststdndig organisieren und frei spielen kénnen. Dadurch dienen
Freizeiten zugleich als Lernfeld zur eigenstindigen Zeitgestaltung. Diese Zielset-
zung scheint bei den meisten Kinderfreizeiten recht gut zu gelingen. Jeweils etwa
90 % der Kinder stimmen zu, dass sie genug freie Zeit sowie gute Méglichkeiten
zum Spielen hatten. Auch die Ausfliige und Unternehmungen erhalten mit 89 %
ahnlich positive Bewertungen (ein Fiinftel der Kinder wiirde sich allerdings noch
mehr davon wiinschen). Die Programmangebote insgesamt rangieren mit 83 %
leicht dahinter, bewegen sich aber ebenfalls in einem sehr guten Bereich (vgl. dazu
auch die Durchschnittsnote von 1,6 fiir das Programm bei den Zufriedenheitsbe-
notungen in Kapitel 6.2). Da viele selbstorganisierte Aktivitaten der Kinder sich
im Freien abspielen (Spielplatz, Lagerbauen im Wald, Sport usw.), wird separat
nach Beschéftigungsmoglichkeiten auch bei schlechtem Wetter gefragt. Auch
hier liegen die Zustimmungswerte mit 79 % in einem guten Bereich.
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Insgesamt 13 % der Kinder berichten davon, dass ihnen oft langweilig gewe-
sen sei. Besonders hdufig wird Langeweile von jiingeren Kindern empfunden und
von solchen, die noch wenig Freizeiterfahrung haben: Unter denen, die erstmals
bei einer Freizeit dabei sind, liegt dieser Wert bei 15 %, wihrend der Zustim-
mungswert bei Kindern mit Freizeiterfahrung lediglich 11 % betrigt.

8.3 Bewegung, Entspannung, Erndahrung

Abbildung 63: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Bewegung, Entspannung,
Erndhrung” (Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja
R Ents Erndhrung (1,2) (3) (4,5)
M1033: Die Kinder sollen sich erholen kénnen und Zeit zum Relaxen
haben. | 3% 15% - 82%

T1034: Ich habe mich erholt. 11% 20% - 69%
9% 17% - 74%
5% 16% [ 7s%

9% 1a% [l 73%

T1036: Ich hatte genug Zeit zum Ausruhen.

M1037: Mir ist es wichtig, dass den Kindern eine gesunde und
ausgewogene Erndhrung angeboten wird.

T1040: Ich konnte in Ruhe essen.

T1042: Manches, was ich hier gegessen habe, hatte ich zu Hause noch .

9 9 9

nie probiert. 37% 17% . 45%
M1043: Die Kinder sollen angeregt werden, akti sein und sich

ie Kil geregt w iv zu sein ul ich zu ‘ 29 8%-90%
bewegen.
T1044: Ich war gern drauRen im Freien. ‘ 1% 5% - 94%
M1045: Mir ist es wichtig, dass die Kinder viel draufSen sind. ‘ 1% 2% -97%
T1046: Ich habe mich hier viel bewegt. ‘ 1% 6% - 93%
M1051: ich finde es wichtig, dass wir Mitarbeitenden in Anwesenheit der . o o
Kinder keinen Alkohol trinken. | 2% o% [ o2+
M1053: ich finde es wichtig, dass wir Mitarbeitenden in Anwesenheit der o . o
Kinder nicht rauchen. ‘ 1% 2% -974)
M1055: Bei dieser Freizeit soll es viele sportliche Angebote geben. I 8% 33% . 59%
T1062: Ich hatte mir mehr Sportangebote gewlinscht. . 52% 23% I 25%

In der kritischen Reflexion im Kreuznacher Beirat kam aufgrund der Riickmeldung von einer
Kinderfreizeit mit eher jiingeren Kindern die Frage auf, ob das Wortfeld ,,Erholung* fiir Kinder ab
8 Jahren verstindlich genug sei. Dies wurde mit zwei empirischen Analysen untersucht: Die Fall-
zahlen beim Item T1034 liegen leicht iiber dem Durchschnitt der anderen Fallzahlen fiir Items, die
im Kurz- und Normalfragebogen enthalten sind. Es gibt also keine Anzeichen dafiir, dass Kinder
das Item vermehrt auslassen, weil sie es nicht verstehen. Eine andere Strategie der Kinder konnte
sein, bei Nicht-Verstehen auf die Mitte (Skalenpunkt 3) auszuweichen. Dieser Skalenpunkt wird
hier von 20 % genutzt, das ist etwas mehr als im Durchschnitt aller Items (14 %). Allerdings gibt es
9 Items mit einem noch héheren Anteil von Mitte-Antworten — und nur jede 5. Antwort fallt bei
T1034 auf die mittlere der 5 Antwortoptionen. Daher wurde entschieden, das Item unverdndert
beizubehalten, auch weil es semantisch nicht einfach zu ersetzen wire.
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Die in diesem Bereich vorgestellten Items umfassen verschiedene Themenbe-
reiche. Dazu gehort zunachst das Feld ,,Bewegung und Erholung®. Sowohl die
Mitarbeitenden als auch die Kinder stimmen mit mehr als 90 % den Zielsetzungen
und Erfahrungen zu Aktivitit, Bewegung und Aufenthalt im Freien zu. Ausruhen
und Erholen (was keinesfalls als Gegensatz zu Aktivitit und Bewegung verstanden
werden muss — Stichwort ,auspowern’) erhalten ebenfalls die Zustimmung von
einer Mehrheit, hier gibt es jedoch auch etwa ein Zehntel der Kinder, die dies
nicht bestatigen kénnen (vgl. zum Themenbereich ,,Erholung® auch den Beitrag
von Roth/Berghold zur Hamburger Sommerschule ab S. 184). Jedes vierte Kind
wiirde sich mehr Sportangebote wiinschen, mehr als die Halfte der Kinder lehnen
diese Idee aber ab - hier gibt es also sehr unterschiedliche Bediirfnisse bei den
Teilnehmenden. Auch bei den Mitarbeitenden ist mit lediglich 59 % Zustimmung
die Unterstiitzung explizit sportlicher Angebote nicht so ungeteilt wie bei den
oben genannten Zielsetzungen.

Das Thema Essen spielt bei Freizeiten eine wichtige Rolle. Gerade Kinder
haben - je nach Elternhaus - oft einen geringen Akzeptanzgrad fiir ihnen unbe-
kannte Mahlzeiten. Immerhin 45 % haben diesbeziiglich neue Erfahrungen bei
der Freizeit gemacht. 73 % berichten, dass sie in Ruhe essen konnten, bei 9 % war
dies aber nicht der Fall. Diejenigen, die das nicht bestétigen, berichten haufig auch

dariiber, dass sie sich nicht gut erholen bzw. ausruhen konnten (r,, 0 1105=0-31*%
Eosorriose=0-32°%). Im oftmals lebhaften Umfeld einer Gruppenverpflegung ist

es nicht einfach, den Larmpegel zu begrenzen und ein stressfreies Umfeld zu
schaffen, in dem Kinder spiiren, dass sie die Mahlzeit in ihrem Tempo einnehmen
konnen. Hier ist eine besondere Sensibilitat der Mitarbeitenden erforderlich.

Beim Thema ,Rauchen und Alkohol“ gibt es unter den Mitarbeitenden eine
weitgehende Einigkeit: In Anwesenheit der Kinder sollen weder Zigaretten noch
alkoholische Getrianke konsumiert werden, wobei jiingere Mitarbeitende hier
etwas weniger Zustimmung zeigen als éltere. Die jeweiligen Regelungen bei der
Freizeit wurden nicht erfragt - wihrend manche Teams von Kinderfreizeiten
beispielsweise einen kompletten Alkoholverzicht vereinbaren, gibt es bei anderen
die Moglichkeit fiir ein ,Feierabendbier® im Mitarbeitendenbereich, sofern dies
mit den padagogischen Aufgaben nicht kollidiert.
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8.4 Partizipation und Selbststandigkeit

Abbildung 64: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Partizipation und Selbststandigkeit”
(Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Partizipation und Selbststandigkeit (1,2) (3) (4,5)
M1073: Die Kinder sollen das Programm wahrend der Freizeit o o o
mitgestalten kénnen. I % 28% - 64%
T1074: Ich konnte das Programm wahrend der Freizeit mitbestimmen. I 20% 26% . 54%
M10.7'5: Die Kinder sollen an Entscheidungen (iber den Ablauf der Freizeit 19% 33% . 48%
beteiligt werden.
MflO?Q: Die Kinder sollen regeiméafig Zeitrdume seibstandig gestaiten | 6% 17% - 77%
kénnen.
T1080: Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich mache. I 9% 22% - 69%
M1083: Das Interesse der Kinder an Mitbestimmung und Demokratie soll o o o
durch die Erfahrungen bei dieser Freizeit wachsen. 9% 24% - 67%
T1084: Ich habe gelernt, wie man gemeinsam Entscheidungen trifft. I 14% 24% - 62%

Bei dem fiir die Kinder- und Jugendarbeit zentralen Bereich der Mitbestimmung
und Mitgestaltung liegen die Zustimmungswerte sowohl seitens der Mitarbeiten-
den (knapp zwei Drittel stimmen dem Mitgestaltungsziel zu) als auch seitens der
Kinder (gut die Hilfte konnten das Programm mitbestimmen) auf einem nicht
allzu ausgepréigten Niveau. Der Vergleich mit den entsprechenden Ergebnissen
bei Jugendfreizeiten (vgl. Kapitel 7.4) zeigt dort deutlich ausgepréigtere Werte — die
Zustimmung von Mitarbeitenden und Teilnehmenden zu den Partizipationsitems
liegt bei Jugendfreizeiten bei etwa drei Viertel der Befragten. Offensichtlich trauen
Mitarbeitende den Kindern weniger stark zu, das Programm mitzugestalten und
beteiligen diese weniger an Entscheidungen tiber den Freizeitablauf. Angesichts
des Alters (30 % der Teilnehmenden bei Kinderfreizeiten sind jiinger als 10 Jahre)
erscheint dies zunéchst nachvollziehbar. Allerdings ist erstaunlich, dass es bei
allen drei Teilnehmenden-Items aus diesem Bereich keine Alterseffekte innerhalb
der Kinderfreizeiten gibt: Jiingere und éltere Kinder beurteilen die Partizipa-
tionsmoglichkeiten bei Freizeiten sehr dhnlich. In organisatorischer Hinsicht
muss bedacht werden, dass Kinderfreizeiten im Durchschnitt mit etwa 50 Teil-
nehmenden unterwegs sind, wahrend es bei Jugendfreizeiten lediglich knapp 30
sind - je groler die Gruppe, desto weniger flexibel kann die Programmgestaltung
auf die Mitgestaltung durch Einzelne setzen. Dennoch lassen sich Partizipati-
onsmoglichkeiten kindgerecht umsetzen - beispielsweise bieten Kleingruppen
und die Mitgestaltung einzelner Workshops eine Moglichkeit, dass Kinder sich
intensiver einbringen kénnen. Die empfundene Mitgestaltung hangt fiir Kinder
auch damit zusammen, sich von den Mitarbeitenden ernst genommen zu fithlen
=0,31**).

(rT1074/T1184
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Neben Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir das gemeinsame Tun wird auch
danach gefragt, ob Kinder Zeitraume zur eigenstindigen Gestaltung erhalten
sollen. Dies ist fiir mehr als drei Viertel der Mitarbeitenden wichtig und 69 % der
Kinder berichten davon, dass sie oft selbst entscheiden konnten, was sie machen.
Diese Moglichkeit zur eigenen Zeitgestaltung korreliert positiv mit der wahrge-

nommenen Mitbestimmungsmdéglichkeit (r, =0,32**) sowie mit den Aus-

1080/T1074
sagen, genug freie Zeit mit anderen Kindern und zum Ausruhen gehabt zu haben

(T 0s0/11025= 933" Tri0s0/m1036=0>327%), micht aber mit empfundener Langeweile
(C10s0/r1015=-0-16"%). Alle drei Teilnehmenden-Items dieses Erlebnisbereichs gehen

zudem mit einer positiven Gesamtbewertung der Freizeit sowie guten Noten bei
den Aspekten SpafS und Programm einher. Wer mitbestimmen kann, ist mit der
Freizeit also besonders zufrieden.

Die konzeptionelle Einordnung der Mitbestimmung als Teil von Demokra-
tiebildung wird im Mitarbeitenden-Ziel M1083 speziell abgefragt und von zwei
Dritteln der Mitarbeitenden bestitigt, wobei vor allem die Mitarbeitenden mit
langer Freizeiterfahrung diesem Ziel zustimmen. Wenn die Jugendarbeit sich
immer wieder als ,,Werkstatt der Demokratie“ bezeichnet (z. B. Meier 2017), kon-
kretisiert sich das in Partizipationsmdglichkeiten, die bei den Teilnehmenden
das Gefiihl bestarken, sich als relevanter Teil in einem gemeinschaftlichen Ent-
scheidungsprozess zu erleben. Dementsprechend bestatigen 62 % der Kinder, dass
sie gelernt haben, wie man gemeinsam Entscheidungen trifft — ein klassisches
Beispiel fiir non-formale Bildungsprozesse, die bei einer Freizeit sehr viel besser
moglich sind als im fremdregulierten Raum der Schule.

8.5 Individuation / Selbstbildung

Abbildung 65: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Individuation / Selbstbildung*”
(Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja

Individuation / Selbstbildung (1,2) (3) (4,5)
M1093: Die Kinder sollen Gelegenheit haben, neue Féhigkeiten und o o o
Fertigkeiten bei sich zu entdecken. 1% 9% - 90%
T1094: Ich habe hier etwas Neues Uber mich gelernt. I 22% 20% . 58%
M1095: Die Kinder sollen angeregt werden tiber sich selbst nachzudenken. I 9% 25% - 66%
T1096: Ich habe hier oft Uber mich selbst nachgedacht. . 41% 26% l 33%
M1113: Die Kinder sollen Anregungen bekommen sich mit o o o
geselischaftlichen Themen auseinanderzusetzen. I 14% 38% . 48%
M1121: Die Freizeit soll den Kindern Gelegenheiten bieten, miteinander o o 5
iiber Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen im Leben zu reden. | 5% 23% - 72%
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Der Abstand vom Alltag, das intensive Zusammensein mit anderen und unge-
wohnte Erfahrungen, die man durchlebt: All das bietet Potenziale, damit Kinder
bei Freizeiten die eigene Person in neuer Weise erleben und zur Selbstreflexion
angeregt werden konnen. Insbesondere der Aspekt, dass Kinder neue Fihigkei-
ten und Fertigkeiten bei sich entdecken, ist den Mitarbeitenden sehr wichtig.
Immerhin 58 % der Kinder bestétigen, dass sie etwas Neues iiber sich gelernt
haben - vor allem die jiingeren Kinder stimmen dieser Aussage zu. Hier zeigt
sich ein deutlicher Unterschied mit Blick auf den Migrationshintergrund. Kinder,
von denen mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist, berichten
zu 68 %, dass sie bei der Freizeit etwas Neues iiber sich gelernt haben.

Aus Sicht der Mitarbeitenden kommt dem Nachdenken iiber das eigene Leben
(Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen) mit 72 % Zustimmung eine
hohere Prioritét zu als der Auseinandersetzung der Kinder mit gesellschaftlichen
Themen (48 % Zustimmung). Allerdings bilden die beiden Dimensionen keine
Alternativen: Alle vier Mitarbeitenden-Ziele aus diesem Erlebnisbereich korre-
lieren hoch signifikant miteinander (der Korrelationskoeffizient r fiir die sechs
Korrelationen liegt zwischen 0,24** und 0,53**).

8.6 Singen und Musik

Abbildung 66: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Singen und Musik“ (Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Singen und Musik (1,2) (3) (4,5)
M1163: ich finde es wichtig, dass wir mit den Kindern zusammen Musik 20% 35% . 24%
machen.
T1164: Ich hétte gern mehr gesungen und Musik gemacht. . 58% 20%' 22%

Musik spielt meistens eine wichtige Rolle, wenn junge Menschen in einer Gruppe
unterwegs sind. Dieser Aspekt ist allerdings duflerst vielschichtig: Vom gemein-
samen Musikhoren beim Spiildienst bis hin zum Gesang am Lagerfeuer erstreckt
sich die Palette moglicher musikalischer Erfahrungen bei einer Freizeit. Aufgrund
dieser Vielschichtigkeit eignet sich das Thema Musik nur bedingt fiir den hier
verwendeten quantitativen Forschungszugriff. Bei Jugendfreizeiten wird das
Thema gar nicht explizit abgefragt, bei Kinderfreizeiten gibt es je ein Item fiir Mit-
arbeitende und Teilnehmende. Dabei zeigt sich, dass das gemeinsame Musizieren
mit den Kindern fiir weniger als die Halfte der Mitarbeitenden bedeutsam ist —
wobei der hohe Anteil von Antworten in der Skalenmitte moglicherweise darauf
hindeutet, dass den Mitarbeitenden unklar ist, ob hierbei das Singen mitgemeint
ist. Eindeutiger formuliert ist das Item der Teilnehmenden, das sich auf Singen
und Musik bezieht. Lediglich 22 % berichten, dass sie gern mehr gesungen und
Musik gemacht hitten. Hierbei stimmen Médchen mit 29 % doppelt so hiufig
zu wie Jungen (14 %).
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Mit einer Zustimmungsquote von gut einem Fiinftel der Kinder liegt der
Wunsch nach mehr Musik auf einem sehr dhnlichen Niveau wie die drei ande-
ren erfragten Wiinsche nach mehr Ausfliigen oder Unternehmungen (T1024,
21 %), mehr Sportangeboten (T1062, 25 %) und mehr Spielen mit allen zusammen
(T1204, 21 %). Offensichtlich sind die Kinder mit dem erlebten Programm so
zufrieden, dass nur ein kleiner Teil sich eine Veranderung wiinscht. Wer einem
der vier Items zustimmt, bei dem ist auch die Wahrscheinlichkeit hoher, dass die
anderen Items ebenfalls Zustimmung erhalten (die sechs Korrelationen zwischen
den vier Items liegen alle zwischen 0,24** und 0,41**). Es geht also weniger um
spezifische Gestaltungswiinsche als um ein Grundanliegen, ,mehr von allem’
zu haben, was damit zusammenpasst, dass alle vier Items auch positiv mit der
Bekundung von Langeweile (T1018) korrelieren.

8.7 Bezug zu den Mitarbeitenden

Abbildung 67: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,,Bezug zu den Mitarbeitenden*®
(Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja

Bezug zu den Mitarbeitenden (1,2) (3) (4,5)
M1171: Die Kinder sollen Gelegenheit fiir tiefergehende Gesprache mit o . 5
den Mitarbeitenden haben. I 8% 33% . 59%
T1172: Ich konnte mit den Mitarbeitenden Uber alles sprechen, was mir o o o
wichtig ist. | % 12% - 81%
M1173: Die Mitarbeitenden sollen als Vertrauenspersonen erlebt werden. 0% 1% -99%
T1180: Ich fand die Mitarbeitenden nett. 2% 4% - 94%
T1184: Meine Meinung wurde von den Mitarbeitenden ernst genommen. | 6% 13% - 81%
T1186: Manche Mitarbeitende haben mir bei Problemen geholfen. | 5% 10% - 85%
T1188: Die Regeln hier waren zu streng. - 81% 11%| 8%
T1190: Ich glaube, den Mitarbeitenden hat die Zeit mit uns hier Spaf} N 5 o
gemacht. | 5% 9/°- 86%
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Bei Kinderfreizeiten kommt den Mitarbeitenden eine besondere Rolle zu. Gerade
angesichts des bei jlingeren Teilnehmenden oftmals empfundenen Heimwehs
werden Mitglieder des Teams héufig als Ersatz fiir die Eltern benétigt — und haben
doch eine andere Rolle. Fiir die Mitarbeitenden ist es fast ausnahmslos bedeutsam,
dass sie als Vertrauenspersonen erlebt werden konnen. Das Ziel, mit den Kindern
auch in tiefergehende Gesprache zu kommen, bejahen dagegen lediglich 59 % der
Mitarbeitenden. Interessant ist, dass insbesondere diejenigen Mitarbeitenden
diesem Ziel zustimmen, die selbst als Kinder an mehreren Freizeiten teilgenom-
men hatten: Viele von ihnen diirften dabei erlebt haben, dass sich bei Freizeiten
auch bereits im Kindesalter tiefergehende Gesprache mit Mitarbeitenden ergeben
konnen. Tatséchlich berichten gut vier Fiinftel der Teilnehmenden, dass sie mit
den Mitarbeitenden iiber alles sprechen konnten, was ihnen wichtig ist. Ahnlich
grof ist der Anteil derer, die sich von den Mitarbeitenden ernst genommen fiihl-
ten und denen bei Problemen Hilfe durch die Mitarbeitenden zuteilwurde. Fast
alle Kinder fanden ihre Mitarbeitenden ,,nett

Allerdings ist es auch bei so hohen Zustimmungswerten wichtig, den Blick
fiir mogliche Schattenseiten nicht zu verlieren: Etwa jedes 15. Kind fithlte sich
von den Mitarbeitenden nicht ernst genommen und konnte mit diesen nicht iiber
alles sprechen. Wenn solche Kinder Probleme in der Gruppe der Gleichaltrigen
haben, beispielsweise weil sie von anderen gedrgert werden, dann kann eine
Freizeit zu einer geradezu bedrohlichen Erfahrung werden, bei der man sich
sehr einsam fiihlt. Entsprechende Einzelerfahrungen werden in ausgewéhlten
freien Kommentaren deutlich, die im Beitrag ab S. 201 ausgewertet wurden.
Zur Notwendigkeit einer hohen Wachsamkeit fiir die Gefahren sexualisierter
Gewalt bei Freizeiten vgl. den Exkurs auf S. 115f.

Die Aussage, inwiefern die Regeln zu streng empfunden wurden (die eng mit
der Zufriedenheitsnote Regeln verbunden ist, L /B072=0,47**), passt insofern
inhaltlich in diesen Erlebnisbereich, als das Team fiir die Setzung und Einhal-
tung von Regeln aufgrund der ihm obliegenden Aufsichtspflicht zustindig ist.
Lediglich 8 % der Teilnehmenden empfinden die Regeln als zu streng. Die Kinder,
die das so empfanden, geben der Freizeit schlechtere Noten in der Gesamtzufrie-
denheit, haben weniger gern bei den Angeboten mitgemacht und fithlten sich
weniger als Mitgestaltende der Freizeit. Die meisten Kinder sind aber mit den
Regeln einverstanden und erleben, dass die Mitarbeitenden auch selbst viel Spaf3
bei der Freizeit haben.
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8.8 Soziales Lernen

Abbildung 68: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Soziales Lernen” (Kinderfreizeiten)

Soziales Lernen

Nein
(1,2)

Mitte Ja
(3)

(4,5)

M1203: Die Kinder sollen in der Gemeinschaft ein 'Wir-Gefiih!' erleben.

0%

0% oo

T1204: Ich hatte gern mehr Spiele mit allen zusammen gespielt.

. 54%

25% I 21%

M1205: Die Kinder sollen die Méglichkeit haben, neue Freund*innen zu
finden.

0%

w5 [l

T1206: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freund*innen gefunden.

| 6%

o Il v

T1212: Ich fiihite mich hier manchmal einsam.

L RET

11% I 14%

M1213: Die Kinder sollen gegenseitige Riicksichtnahme lernen.

0%

2% -98%

M1215: Die Kinder soflen lernen, Konfliktiésungen gemeinsam zu
erreichen.

1%

9% - 90%

T1216: Probleme haben wir hier meistens gemeinsam gelost.

I 8%

16% - 76%

T1218: Es gab viel Arger in unserer Gruppe.

B e

19% I 19%

T1220: Ich konnte in der Gruppe meine eigene Meinung sagen.

| %

14% - 79%

M1221: Die Kinder sollen die unterschiedlichen sozialen und kuftureflen
Hintergriinde in der Gruppe als Bereicherung entdecken.

2%

16% [ 52

T1224: Ich fand es schwierig, dass manche Kinder hier ganz anders
denken und leben als ich.

- 69%

14% I 16%

M1225: Alle sollen sich als gleichberechtigt erleben.

0%

2 [l

T1228: Ich habe mich in der Gruppe wohl geflihit.

| 6%

v [l e

M1229: Die Kinder sollen lernen fiireinander Verantwortung zu
tibernehmen.

2%

8% - 90%

T1230: Die Kinder haben sich hier gegenseitig immer geholfen.

I 11%

24% - 66%

Das Miteinander in der Gruppe gehort zu den zentralen Erfahrungen einer
Kinderfreizeit. Daher ist eine ganze Reihe von Items in den Fragebogen die-
sem Aspekt gewidmet. Seitens der Mitarbeitenden erfahren die entsprechenden
Zielformulierungen eine sehr hohe Zustimmung: Gemeinschaftserfahrungen zu

bieten, gehort unbestritten zu den zentralen Zielen jeder Freizeit. Betrachtet man
die Antworten der Kinder, fallen auch hier zunéchst sehr positive Antworten auf:
87 % haben neue Freund*innen gefunden, 83 % fiihlten sich in der Gruppe wohl.
Mehr als drei Viertel der Kinder berichten, dass Probleme meistens gemeinsam
gelost werden konnten und dass man in der Gruppe seine eigene Meinung sagen

konnte.
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Allerdings darf dabei nicht tibersehen werden, dass einige Kinder diese po-
sitiven sozialen Erfahrungen nicht teilen. Bei allen genannten Aspekten liegt der
Anteil explizit ablehnender Antworten bei mindestens 6 %. Mehr als eines von
20 Kindern verbindet mit der Gruppengemeinschaft also eher problematische
Erfahrungen. Hier gibt es einen deutlichen Alterseffekt: Jiingere Teilnehmende
antworten bei allen sozialen Aspekten weniger euphorisch als die Alteren in der
Gruppe (vgl. Kapitel 9.1). Dies gilt insbesondere auch fur die Aussage, sich in der
Gruppe manchmal einsam gefiihlt zu haben, der immerhin 14 % aller Kinder zu-
stimmen - und genauso fiir die Wahrnehmung, dass es viel Arger in der Gruppe
gab, der 19 % aller Kinder (und auch hier vor allem die jiingeren) zustimmen. Ob
sich ,,die Gruppe“ auf die Gesamtgruppe oder auf die jeweilige Kleingruppe bzw.
Zeltgruppe bezieht, lasst sich dabei nicht genauer differenzieren.

Der in der Uberschrift besonders betonte Aspekt des sozialen Lernens wird
in einigen Items deutlich, die sich explizit auf die Wahrnehmung und Gestaltung
von Diversitit in der Gruppe beziehen: Fiir die Mitarbeitenden sind Ziele der
gegenseitigen Riicksichtnahme und Gleichberechtigung sowie einer verstark-
ten Verantwortungsiibernahme wichtig. Das explizite Ziel, die Verschiedenheit
sozialer und kultureller Hintergriinde als Bereicherung zu entdecken, lehnt kaum
jemand ab, aber 16 % der Mitarbeitenden kreuzen hier die unentschiedene Mitte
an. Dieses Ziel korreliert hoch mit dem Ziel, dass die Kinder sich mit gesellschaft-
lichen Themen auseinandersetzen sollen (r,, ,, ... .=0,46**). Bei den Kindern ist
es immerhin ein Sechstel, die es als schwierig empfanden, gemeinsam mit Kin-
dern unterwegs zu sein, die ,ganz anders denken und leben als ich“. Angesichts
der ,,Superdiversitat®, in der Kinder heutzutage aufwachsen (vgl. Kapitel 5.3),
bieten Begegnungen innerhalb einer heterogenen Freizeitgruppe wichtige Chan-
cen fiir gegenseitiges Verstindnis und ein gelingendes Miteinander. Ein solches
soziales Lernen ist — auch im Kontrast zu einem auf die formale Bildung vereng-
ten Lernbegriff - als ein Schliisselbereich von Freizeiten gerade im Kindesalter
anzusehen, der einen wichtigen Beitrag fiir das gesellschaftliche Miteinander
leisten kann. Die Begleitungs- und Moderationsaufgaben von Mitarbeitenden
sind fiir solche Lernprozesse von grof3er Bedeutung.
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8.9 ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder

Abbildung 69: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,ErschlieBung neuer Interessen und
Handlungsfelder” (Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja
ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfeld (1,2) (3) (4,5)
M1243: Die Kinder soilen neue iInteressen und Hobbys entdecken konnen. | 3% 18% - 79%
T1244: Ich habe hier etwas Neues kennen gelernt. I 11% 14% - 75%
M1249: Die Kreativitat der Kinder soll geférdert werden. 2% 14% - 84%
M1251: Die Kinder sollen Naturerfahrungen machen. 2% 15% - 83%
M1253: Die Kinder sollen ein vertieftes Bewusstsein fiir Umweltschutz
0 9 9 9

und Okologie bekommen. I 13% 52% . 55%
T1254: Ich habe bei dieser Freizeit darlber nachgedacht, wie ich die

. g l 34% 27% . 39%
Natur schitzen kann.

Das Ziel der Mitarbeitenden, neue Interessen und Hobbys zu wecken, liegt ahn-
lich wie bei Jugendfreizeiten bei knapp unter 80 %. Die entsprechende Frage an
die Kinder bezieht sich unspezifischer darauf, ,etwas Neues kennen gelernt® zu
haben: Drei von vier Kindern stimmen dieser Aussage zu. Das sind deutlich mehr
als die 58 %, die der Aussage zustimmen, etwas Neues iiber sich selbst gelernt zu
haben (T1094, vgl. Kapitel 8.5).

Dem Themenfeld Okologie widmen sich zwei Mitarbeitenden-Ziele. Dabei
wird deutlich, dass zwar 83 % der Mitarbeitenden Naturerfahrungen der Kinder
térdern, aber lediglich 55 % ein explizites Bewusstsein fiir Umweltschutz und
Okologie vertiefen wollen. Méglicherweise traut man Kindern ein solches 6ko-
logisches Bewusstsein weniger zu als Jugendlichen, bei denen immerhin 71 %
der Mitarbeitenden das gleich formulierte Ziel bejahen (M253, vgl. Kapitel 7.9).
Allerdings sollten die Kinder hier nicht unterschatzt werden: Erstaunlicherweise
sind es vor allem jiingere Kinder, die davon berichten, {iber einen verstarkten
Naturschutz nachgedacht zu haben, wahrend die 34 % ablehnender Antworten
zu dieser Aussage eher von den élteren Teilnehmenden der Kinderfreizeiten

- ok
stammen (., \,0,=-0,17*%).
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8.10 Aligemeine Bewertung

Abbildung 70: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Allgemeine Bewertung*
(Kinderfreizeiten)

Nein Mitte Ja
Allg ine Bewertung (1,2) (3) (4,5)
M1403: Die Eltern der Kinder soll it der Durchfiih der Freizeit
' le. ern der Kinder sollen mit der Durchfiihrung der Freizei I 12% 19% - 69%

zufrieden sein.
T1428: Ich habe Lust bekommen, wieder bei so einer Freizeit dabei zu

. I 7% 9%- 84%
sein.
T1432: Die Mitarbeitenden haben schlecht zusammengearbeitet. - 91% 4% 4%
T1438: Ich hatte hier viele schéne Erlebnisse. ‘ 2% 6% - 91%
T1440: Mir fehlte oft jemand zum Spielen. - 90% 6% 4%
T1442: Mir fehlte oft jemand zum Reden. - 85% 8%| 8%
T1444: Ich hatte manchmal Heimweh. - 62% 13%. 25%
T1446: Ich wurde viel geargert. - 79% :I.:L%I 9%

Die beiden auf die Mitarbeitenden bezogenen Items T1190 (siehe Kapitel 8.7, N=720) und T1432 (N=719) weisen eine
deutlich geringere Fallzahl als andere Items auf (vgl. den Anhang ab S. 173). Méglicherweise wurden diese Items in friheren
Jahren von einigen Freizeitveranstaltern aus dem Fragebogen geldscht, weil sie als weniger relevant galten. Seit dem Jahr
2024 liegen die Fallzahlen hier in der Gro8enordnung anderer Items.

Das einzige Mitarbeitenden-Item in diesem Bereich ist das Ziel, dass die Eltern
mit der Durchfithrung der Freizeit zufrieden sein sollen. Nur gut zwei Drit-
tel der Mitarbeitenden stimmen diesem Ziel zu, wiahrend dieser Wert bei der
Grundlagenstudie noch bei 75 % lag (Peters et al. 2011, S. 109). Moglicherweise
werden manche Elternwiinsche als eher problematisch erlebt, sodass man diesen
Wiinschen nicht Folge leisten will. So berichteten Trager bei der kommunikativen
Validierung der Ergebnisse von Eltern, die ihre Kinder wahrend einer Sommer-
freizeit durchgehend iiber eine GPS-Uhr tracken wollten. Solchen Wiinschen
begegnen Mitarbeitende verstdndlicherweise kritisch. Zugleich {iben die Mitar-
beitenden ihre T4tigkeit im Auftrag der Eltern aus, denen die Personensorge fiir
ihre Kinder obliegt und die ihre Aufsichtspflicht bei einer Freizeit an die Mitar-
beitenden iibertragen. Die hier deutlich werdenden Spannungen zeigen auf, dass
dem Themenfeld ,,Eltern” gerade bei Kinderfreizeiten eine stirkere Bedeutung
zukommen miisste, als dies weithin der Fall ist.

84 % der Kinder geben an, dass sie Lust haben, wieder an einer solchen Frei-
zeit teilzunehmen, 91 % berichten iiber viele schone Erlebnisse. Beide Aussagen
korrelieren hoch mit einem positiven Gesamturteil.

Zudem finden sich in diesem Themenbereich fiinf Aussagen aus dem Kinder-
Fragebogen, die potenzielle Problemwahrnehmungen markieren. Mit Ausnahme
des Themas ,,Heimweh“ bleiben alle unter 10 % Zustimmung. Dennoch sind die
hier beschriebenen Herausforderungen ernst zu nehmen. Viele davon betreffen
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insbesondere jiingere Kinder und solche, die zum ersten Mal teilnehmen - bei
diesen Kindern ist die Gefahr grofier, dass jemand zum Spielen oder Reden fehlt
oder dass sie sich oft gedrgert fithlen. Wer diesen Items zustimmt, fiihlt sich in
der Gruppe haufiger unwohl (Korrelationen mit T1228 zwischen r=-0,44** und
r=-0,35*%).

Besonderes Augenmerk sollte dem Problemfeld ,,Heimweh“ zukommen. Wie
in Kapitel 9.1 aufgeschliisselt wird, betrifft dieses Phdnomen vor allem die jiings-
ten Teilnehmenden. Auch Kinder mit Migrationshintergrund sind starker davon
betroffen. Interessanterweise sind auch Kinder, die iiber Heimweh berichten, mit
der Freizeit insgesamt zufrieden und geben ein dhnlich positives Gesamturteil
ab wie andere Kinder: Heimweh ist also nicht gleichzusetzen mit Unzufrieden-
heit mit dem Erlebten, sondern existiert als ein eigenstdndiges Phdnomen, das
als wichtige padagogische Herausforderung wahrgenommen und in geeigneter
Weise bearbeitet werden sollte.

8.11 Zielklarheit im Team (nur Mitarbeitende)

Abbildung 71: Deskriptive Ergebnisse im Bereich ,Zielklarheit im Team*
(Kinderfreizeiten)

Aussagen zur Zielklarheit im Team Nein Mitte Ja
(nur MA Skala von 1=trifft nicht zu bis 5=trifft voll zu) (1,2) (3) (4,5)
M1453: ich fiihle mich (iber die Ziele, die dem Trager bei dieser Freizeit o o o
wichtig sind, gut informiert. 14% 23% - 63%
"0/ 0, 0
dberein. 6% 32% . 61%

M1459: Wir haben im Team unsere Ziele fiir die Freizeit miteinander
abgestimmt.

7% 16% [ 77
6% 8% [ 75

M1457: Meine Ziele fiir die Freizeit stimmen mit den Zielen des Tragers |

M1463: Wir haben uns im Team sehr gut auf die Freizeit vorbereitet.

Ml4§9: Bei der Freizeit méchte ich meine Féhigkeiten erproben und 1% 16% - 83%
erweitern.
M1471: Als Mitarbeiter*in méchte ich fiir die Kinder eine Orientierung o o o
und Hilfe sein. 0% 3% -976
M1477: Eil ffene At hére i ten Team, in di ich

me' o e.ne mo.sp ?re im gesamten Team, in der man sic 0% 0% -OO%
austauscht, ist mir sehr wichtig.
M1957: Ich hédtte mir eine intensivere Vorbereitung gewtinscht. . 57% 24% I 18%
M1959: ich konnte meine Ideen in die Programmpianung mit einbringen. | 4% 6% - 91%
M1963: ich fiihle mich auf meine Rolle als Mitarbeiter*in gut vorbereitet. 2% 16% - 82%

Mit zehn Items werden verschiedene Wahrnehmungen der Mitarbeitenden
erfragt. Da sie den Fragebogen vor oder zu Beginn der Freizeit ausfiillen, geht es
hier nicht um Erfahrungen bei der Freizeit, sondern um den Vorbereitungsprozess
sowie die Ziele der Kindefreizeit. Dabei féllt auf, dass jeweils nur etwas mehr als
60 % tiber die Ziele des Trégers der Freizeit gut informiert sind bzw. mit diesen
ibereinstimmen. Jiingere Mitarbeitende stimmen beiden Aussagen weniger zu,
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was auf den Bedarf hinweist, iber Zielsetzungen ausdriicklich ins Gesprich zu
kommen. Deutlich mehr berichten davon, dass sie sich im Team zu ihren Zielen
abgestimmt haben. Eine ,,sehr gute® Freizeitvorbereitung bekraftigen drei von
vier Mitarbeitenden, 18 % hitten sich eine intensivere Vorbereitung gewiinscht.

Drei der Items benennen Zielsetzungen fiir die eigene Person: Volle Zustim-
mung erhélt dabei das Ziel einer offenen Team-Atmosphére, in der man sich
austauscht. Auch das Ziel, fiir Kinder Orientierung und Hilfe bieten zu kénnen,
tragen fast alle mit. Etwas geringer ist die Zustimmung, die eigenen Fihigkeiten
zu erproben und zu erweitern - dies ist vor allem den jiingeren Mitarbeitenden
wichtig (ry;, .1 va0,="0-17*).

Insgesamt scheinen die Mitarbeitenden zufrieden mit dem Vorbereitungs-
prozess zu sein: 82 % fithlen sich aufihre Rolle gut vorbereitet, 91 % konnten sich
nach eigener Ansicht gut in die Programmplanung einbringen.

9 Vertiefte Analysen

Wie unterscheiden sich die Freizeiterfahrungen zwischen Teilnehmenden mit
unterschiedlichen Hintergriinden? Welche Effekte lassen sich im Vergleich von
ménnlichen und weiblichen, von élteren und jiingeren Teilnehmenden beob-
achten? Und zeigen sich Zusammenhiange zwischen dem Betreuungsschliissel
und Aussagen von Freizeit-Teilnehmenden? Im Folgenden werden markante
Unterschiede mit Blick auf diese Fragen berichtet.

9.1 Unterschiede zwischen jungen und alteren Teilnehmenden

Jugendfreizeiten

Wie bereits in der Auswertung im Band ,,Wenn einer eine Reise tut” (Ilg/Dubiski
2015, S. 90-92) zeigen sich fiir die Teilnehmenden von Jugendfreizeiten nur gerin-
ge Zusammenhidnge zwischen dem Alter und der Wahrnehmung der Freizeit.
Nur bei den folgenden fiinf Items betragt die Korrelation mit dem Alter (W202)
mindestens r=0,15:

® Jejiinger die Jugendlichen sind, desto positiver werden die Gruppenaktivititen
benotet (r =0,15**).

B028/W202
® Je alter die Jugendlichen sind, desto stirker berichten sie iiber vermehrten
Konsum von Alkohol sowie Zigaretten (r, . ,,,=0,28" ;. 100, =0,17).
® Je alter die Jugendlichen sind, desto stirker berichten sie vom Kennenler-

nen des Alltags und der Kultur der Gastregion sowie einer Verbesserung der

Fremdsprachenkenntnisse (r, =0,16*%r. =0,15**).

280/W202 T264/W202
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Insgesamt sind die Zusammenhinge der meisten Variablen mit dem Alter
schwach ausgeprigt — demnach unterscheiden sich die Erfahrungen bei Jugend-

frei

zeiten zwischen jiingeren und édlteren Teilnehmenden eher geringfiigig.

Kinderfreizeiten

Bei

der Auswertung ,Wenn einer eine Reise tut“ waren Kinderfreizeiten noch

nicht enthalten. Die hier vorgelegte Analyse der Daten aus der Panelstudie kann
erstmals aufzeigen, welche deutlichen Unterschiede es zwischen jiingeren und

alte

ren Kindern bei Kinderfreizeiten gibt (die Altersspanne liegt hier zwischen 8

und ca. 14 Jahren, vgl. Kapitel 5.1). Korrelationen mit dem Alter mit einem Betrag
von mindestens r=0,15 ergeben sich fiir die folgenden Bereiche:
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Die Zufriedenheitsnoten fallen bei jiingeren Kindern fast durchweg besser
aus. Besonders deutlich ist dieser Effekt bei der Zufriedenheit mit dem Essen
(Cao52/20,=0-15*") und mit dem Programm (r, .. ... =0,19*%).

Drei allgemeine Aspekte werden von jlingeren Kindern stirker betont als
von alteren, was sich in einer negativen Korrelation mit dem Alter (W202)
1094/w202=_0’16”);
»Ich glaube, den Mitarbeitenden hat die Zeit mit uns hier Spafy gemacht®
(r =-0,16**) und ,,Ich habe bei dieser Freizeit dariiber nachgedacht,

T1190/W202~
wie ich die Natur schiitzen kann® (r,,,., .,,=-0,17*%). Bei diesen drei Items
gilt also: Je jiinger die Kinder sind, desto starker féllt deren Zustimmung aus.
Altere Kinder stimmen stirker den Aussagen zu, dass sie sich in der

Gruppe wohl gefiihlt haben und dort ihre eigene Meinung sagen konnten

ausdriickt: ,,Ich habe hier etwas Neues {iber mich gelernt® (r,

(rlezslwzozzo’zo**; rlezo/wzozzo’zz*)‘
Die Lust, wieder bei einer Freizeit teilzunehmen, ist bei alteren Kindern
ebenfalls hoher als bei jiilngeren (r; .. 110,=0,16**). So stimmen 90 % aller

14-Jahrigen bei den Kinderfreizeiten dieser Aussage zu, wihrend es bei der
Gesamtgruppe ,nur 84 % sind. Demnach gibt es keinen verbreiteten Effekt,
dass die dltesten Teilnehmenden einer Kinderfreizeit die Lust an Freizeiten
verlieren. Vielmehr sind sie ganz besonders interessiert an weiteren Freizei-
terlebnissen. Es ist also davon auszugehen, dass Kinderfreizeiten den Boden
fiir die Teilnahme bei Jugendfreizeiten bereiten — dies passt zu der Erkennt-
nis, dass zwei Drittel aller Teilnehmenden von Jugendfreizeiten bereits {iber
Erfahrungen fritherer (Kinder-)Freizeiten verfiigen (vgl. Kapitel 5.4).

Besonders interessant fiir den Altersvergleich sind einige Aussagen, in
denen Problemwahrnehmungen der Teilnehmenden deutlich werden - hier
gibt es zum Teil deutlich erhchte Werte bei den jiingeren Kindern. Dies
betrifft das Empfinden von Langeweile (r ... .=-0,19**) und Einsamkeit
=-0,23**) sowie die Wahrnehmung von Arger sowohl in der Grup-

(rT1212/W202_

Pe (Tp 1510 wa0="0,23") als auch fiir die eigene Person (r,,, . \20,=-0,34"). Die



letztgenannte Aussage wird in Abbildung 72 fiir die Altersstufen differenziert
ausgewertet.

® Der Problembereich, der am deutlichsten mit dem Alter zusammenhangt,
ist das Phanomen ,,Heimweh®: Die Aussage ,,Ich hatte manchmal Heim-
weh“ wird von jiingeren Teilnehmenden viel starker bejaht als von &lteren

(T yasrwany="0-36"*). Auch hierzu findet sich eine altersdifferenzierte Darstel-

lung (Abbildung 73).

Abbildung 72: Zustimmung zur Aussage ,Ich wurde viel geargert“ nach Alter der
Teilnehmenden (Kinderfreizeiten)

8-Jahrige
9-Jahrige
10-Jahrige
11-Jahrige
12-Jahrige
13-Jahrige

14-Jahrige

[ 1=trifft gar nicht zu 2 13 4 W 5=trifft voll zu

Iltem T1446: N=2.252 Teilnehmende. Die durchschnittliche Zustimmung aller Kinder (Summe der Antworten 4 und 5) liegt
bei 9%.

Abbildung 73: Zustimmung zur Aussage ,Ich hatte manchmal Heimweh“ nach Alter der
Teilnehmenden (Kinderfreizeiten)

8-Jahrige
9-Jahrige
10-Jahrige
11-Jahrige
12-Jahrige

13-Jahrige

14-Jahrige

[ 1=trifft gar nicht zu 2 13 | 4 [ 5=trifft voll zu

Item T1444: N=2.258 Teilnehmende. Die durchschnittliche Zustimmung aller Kinder (Summe der Antworten 4 und 5) liegt
bei 25%.
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Die Abbildungen 72 und 73 zeigen eine nahezu lineare Abnahme der Problem-
bereiche , gedrgert werden“ und ,,Heimweh “ mit zunehmendem Alter der Kinder.
Unter den 8-Jahrigen fiihlen sich 23 % ,,viel gedrgert® und 50 % dieser Altersstufe
kéampfen bei der Freizeit mit Heimweh. Zum Vergleich: Unter den 12-Jahrigen
geben lediglich 4 % an, viel gedrgert zu werden und ,,nur” 14 % berichten tiber
Heimweh. Wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, ist das Heimweh bei Méadchen
etwas ausgepragter als bei Jungen (vgl. Tabelle 11 auf S. 147).

Die zuletzt genannten Altersvergleiche sind von erheblicher padagogischer
Bedeutung: Wihrend sich Jugendliche unterschiedlicher Altersgruppen im Erle-
ben von Jugendfreizeiten nur geringfiigig unterscheiden, zeigen sich bei Kin-
dern deutliche Unterschiede zwischen den jiingeren und alteren Freizeitteilneh-
menden. Insbesondere das Thema ,Heimweh® hat fiir die Jiingsten eine grof3e
Bedeutung - jedes zweite Kind im Alter von 8 Jahren ist davon betroffen. Daraus
ergeben sich wichtige Folgerungen fiir die Sensibilisierung von Mitarbeitenden
und konzeptionelle Aufgaben fiir die pidagogische Begleitung der jiingsten Teil-
nehmenden. Auch mit Blick auf die im Kontext des Ganztagsférderungsgesetzes
(vgl. BMBESF] 2026) vermutlich stark zunehmenden Ferienangebote bereits fiir
Schiiler*innen der 1. Klasse sind solche Hinweise bedeutsam: Gruppenunterneh-
mungen, die mit den altesten Kindern der Grundschule gut funktionieren, lassen
sich nicht einfach auf die Jiingsten tibertragen, hier bedarf es einer alterssensiblen
Anpassung der Konzepte.

9.2 Gender-Aspekte

96 % aller Freizeiten finden gemischtgeschlechtlich statt, bei 3 % handelt es sich
um reine Madchenfreizeiten, bei 1 % um reine Jungenfreizeiten. Das typische
Freizeitsetting ist also vom Miteinander der Geschlechter gepragt. Im Folgenden
wird dargestellt, wo die Riickmeldungen von ménnlichen und weiblichen Teil-
nehmenden sich am deutlichsten unterscheiden. Die Gruppe der Teilnehmenden,
die die Geschlechtsangabe ,divers® wihlt, bleibt dabei aufgrund der geringen
Fallzahl unberticksichtigt (vgl. zur Verteilung insgesamt Kapitel 5.1).

Jugendfreizeiten

Bei den Jugendfreizeiten bewegen sich fast alle Zufriedenheitsnoten der weibli-
chen Teilnehmenden auf einem etwas positiveren Niveau als die der ménnlichen
Teilnehmenden. Dies zeigt sich exemplarisch daran, dass selbst das Wetter (das
fiir alle Teilnehmenden gleich sein diirfte) von Madchen mit fast einer Viertel-
note besser bewertet wird. Tabelle 8 stellt alle Zufriedenheitsaspekte mit einem
Unterschied von mindestens 0,1 Notenpunkten zusammen. Es wird deutlich,
dass sowohl soziale Aspekte (Regeln, Freiheit) als auch touristische Rahmenfak-
toren wie Bademdglichkeiten oder das Urlaubsland von Madchen besser bewertet
werden.
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Tabelle 8: Zufriedenheitsaspekte mit deutlichen Unterschieden zwischen Madchen und
Jungen (Jugendfreizeiten)

Zufriedenheitsaspekt Jungen Madchen
B040: Bademoglichkeiten 2,06 1,75
B052: Essen 2,57 2,41
B056: Spaf 1,67 1,54
BO68: Freiheit 2,01 1,77
BO72: Regeln 2,17 2,00
BO76: Urlaubsland 1,83 1,51
B0O80: Wetter 2,16 1,94

Angegeben ist der Mittelwert auf der sechsstufigen Schulnotenskala, 1 = ,sehr gut“, 6 = ,ungentigend“. Hellgrau: Der Wert
ist mindestens 0,1 Notenpunkte positiver als bei der Vergleichsgruppe. Dunkelgrau: Der Wert ist mindestens 0,2 Noten-
punkte positiver als bei der Vergleichsgruppe. Alle berichteten Unterschiede sind mindestens auf dem 5 %-Niveau statistisch
signifikant.

Beim Blick auf die Items mit deutlichen Unterschieden im Antwortverhalten,
die in Tabelle 9 zusammengestellt sind, fillt auf, dass weibliche Teilnehmende
einige positive Aussagen zur Jugendfreizeit deutlicher bejahen als die médnnlichen
Teilnehmenden: Sie sind begeisterter von der Freizeit (T424), wiirden mit diesen
Teilnehmenden gern wieder unterwegs sein (T208) und haben Lust auf eine eigene
Tatigkeit als Mitarbeiterin bekommen (T430). Besonders grof3 ist der Vorsprung
bei der Aussage iiber tiefe Gespriche mit anderen (T122).

Minnliche Teilnehmende berichten vergleichsweise mehr von Konflikten
(T218), von einem verstarkten Alkoholkonsum (T048, hier ist der Zustimmungs-
anteil mehr als dreimal so hoch wie bei den weiblichen Teilnehmenden!) und von
verstdrkten Kontakten in der Gastregion (T280, T282). Das Thema Gleichberech-
tigung (T226) scheint insgesamt als relativ unproblematisch empfunden zu wer-
den, die Mddchen nehmen hier eher weniger Probleme wahr als die Jungen. Die
Ergebnisse replizieren etliche Effekte, die sich bereits im Buch ,,Wenn einer eine
Reise tut” zeigten und die — mit Ausnahme der beiden Items zum Kontakt in die
Gastregion — geradezu stereotypisch den klassischen Rollenbildern entsprechen,
bei denen Médchen mit sozial-kommunikativen Aspekten, Jungen mit Konflikten
und Alkohol verbunden werden (zur Debatte um mogliche Interpretationen vgl.
Ilg/Dubiski 2015, S. 92-97).
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Tabelle 9: Items mit deutlichen Unterschieden zwischen M&dchen und Jungen
(Jugendfreizeiten)

Item-Formulierung Jungen Madchen
TO48: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr Alkohol getrunken als sonst. 11% 3%
T122: Ich habe mit anderen iiber Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen in meinem 53% 67%
Leben geredet.

T208: Mit diesen Teilnehmenden wiirde ich gern wieder auf eine Freizeit gehen. 83% 91%
T218: Unter den Teilnehmenden gab es wahrend der Freizeit viele Konflikte. 24% 18%
T226: Ich wurde in der Gruppe gleichberechtigt behandelt. 90% 95%
T254: Die Natur und die Erhaltung der Umwelt sind mir bei dieser Freizeit wichtig geworden. 51% 57%
T280: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelernt. 48% 39%
T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion gekommen. 51% 40%
T424: Ich war von der Freizeit begeistert. 83% 90%
T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter*in bei einer solchen Freizeit zu 50% 59%
sein.

Angegeben ist der Anteil der Zustimmungen (Antwortoptionen 5, 6 und 7 auf der siebenstufigen Skala). Hellgrau: Der Wert
liegt mindestens 5 Prozentpunkte Gber dem der Vergleichsgruppe. Dunkelgrau: Der Wert liegt mindestens 10 Prozentpunkte
Uber dem der Vergleichsgruppe. Alle berichteten Unterschiede sind mindestens auf dem 5 %-Niveau statistisch signifikant,
mit Ausnahme des Items T226. Es wird dennoch berichtet, da seine Ergebnisse in inhaltlicher Hinsicht fiir die Gender-The-
matik interessant sind.

Kinderfreizeiten

Auch bei den Kinderfreizeiten vergeben die Méddchen etwas bessere Zufrieden-
heitsnoten als die Jungen. Eine Differenz der Benotung um mehr als 0,1 auf der
Notenskala ergibt sich nur bei drei Zufriedenheitsaspekten: Die Aspekte Regeln,
Mitarbeitende und Unterkunft erhalten von Madchen deutlich bessere Bewer-
tungen als von Jungen (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Zufriedenheitsaspekte mit deutlichen Unterschieden zwischen Madchen
und Jungen (Kinderfreizeiten)

Zufriedenheitsaspekt Jungen Madchen
B016: Unterkunft 1,82 1,65
B0O60: Mitarbeitende 1,44 1,31
BO72: Regeln 2,01 1,82

Angegeben ist der Mittelwert auf der sechsstufigen Schulnotenskala, 1 = ,sehr gut / super, 6 = ,ungeniigend / sehr
schlecht”. Hellgrau: Der Wert ist mindestens 0,1 Notenpunkte positiver als bei der Vergleichsgruppe. Alle berichteten Unter-
schiede sind auf dem 1 %-Niveau statistisch signifikant.

Auch bei Aussagen zu einzelnen Erlebnisbereichen zeigen sich Unterschiede.
Sofern diese mehr als 5 Prozentpunkte betragen, sind sie in Tabelle 11 zusammen-
gestellt. Auch hier wird deutlich, dass Mddchen eine Tendenz zu einer positiveren
Beurteilung der Freizeit zeigen. Die einzigen Items, die eine stirkere Zustim-
mung von Jungen erhalten, sind solche mit einer kritischen Aussagerichtung:
Der Wunsch nach mehr Sport (T1062) und der Bericht iiber Arger in der Gruppe
(T1218). Besonders deutlich erweisen sich die Unterschiede bei drei Items mit
jeweils mehr als 10 Prozentpunkten Unterschied: Madchen berichten stirker
davon, dass sie die Gruppe untereinander als hilfsbereit erlebt haben (T1230)
und dass sie gelernt haben, gemeinsam Entscheidungen zu treffen (T1084).
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Am eindriicklichsten fallt der Unterschied beim Singen und Musikmachen aus
(T1164): Der Anteil von Madchen, die sich das stirker wiinschen wiirden, liegt
mit 29 % mehr als doppelt so hoch wie der entsprechende Anteil bei den Jungen,
von denen nur 14 % diesem Wunsch zustimmen. Die Ergebnisse legen nahe,
dass insbesondere bei Kinderfreizeiten Geschlechterunterschiede in der Wahr-
nehmung der Freizeiten und bei den dort gemachten Erfahrungen bestehen, die
padagogischer Aufmerksamkeit und Reflexion bediirfen.

Tabelle 11: Items mit deutlichen Unterschieden im Antwortverhalten von Méadchen und
Jungen (Kinderfreizeiten)

Item-Formulierung Jungen Médchen
T1020: Ich habe gern beim Programm mitgemacht. 81% 86%
T1030: Auch bei schlechtem Wetter konnte man sich gut beschaftigen. 76% 83%
T1040: Ich konnte in Ruhe essen. 70% 76%
T1062: Ich hatte mir mehr Sportangebote gewiinscht. 30% 21%
T1084: Ich habe gelernt, wie man gemeinsam Entscheidungen trifft. 56% 67%
T1164: Ich hatte gern mehr gesungen und Musik gemacht. 14% 29%
T1172: Ich konnte mit den Mitarbeitenden lber alles sprechen, was mir wichtig ist. 79% 85%
T1184: Meine Meinung wurde von den Mitarbeitenden ernst genommen. 78% 84%
T1206: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freund*innen gefunden. 83% 90%
T1216: Probleme haben wir hier meistens gemeinsam gelost. 73% 9%
T1218: Es gab viel Arger in unserer Gruppe. 23% 16%
T1220: Ich konnte in der Gruppe meine eigene Meinung sagen. 7% 83%
T1230: Die Kinder haben sich hier gegenseitig immer geholfen. 57% 4%
T1428: Ich habe Lust bekommen, wieder bei so einer Freizeit dabei zu sein. 82% 88%
T1444: Ich hatte manchmal Heimweh. 21% 26%

Angegeben ist der Anteil der Zustimmungen (Antwortoptionen 4 und 5 auf der flinfstufigen Skala). Hellgrau: Der Wert liegt
mindestens 5 Prozentpunkte liber dem der Vergleichsgruppe. Dunkelgrau: Der Wert liegt mindestens 10 Prozentpunkte tiber
dem der Vergleichsgruppe. Alle berichteten Unterschiede sind auf dem 1 %-Niveau statistisch signifikant.

9.3 Unterschiede zwischen Teilnehmenden von Jugendfreizeiten mit
akademischem und nicht-akademisch orientiertem Bildungsweg

Wie in Kapitel 5.2 gezeigt wurde, nehmen Gymnasiast*innen mit einem deutlich
hoheren Anteil an Freizeiten teil als Schiiler*innen anderer Schularten. Wie aber
beschreiben die Jugendlichen, die nicht aus dem gymnasialen Bereich kommen,
ihre Erfahrungen - und inwiefern unterscheiden diese sich von den Erfahrungen
der Jugendlichen mit gymnasialem Bildungsweg? Die folgende Analyse bezicht
sich dabei nur auf die Teilnehmenden von Jugendfreizeiten.

Bereits im Buch ,Wenn einer eine Reise tut“ (Ilg/Dubiski 2015, S. 52f.) wird
dazu festgestellt: ,Die gymnasiale Pragung der Gruppen wird hédufig zu dem
Effekt fiihren, dass Jugendliche von anderen Schularten sich rasch als ,Auflen-
seiter’ empfinden [...]. Wie andere Bereiche der Jugendarbeit auch erreichen
Jugendgruppenfahrten also vor allem Jugendliche mit einem hoheren Bildungs-
grad - ohne bewusste Steuerungsversuche diirfte sich diese Milieuverengung
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kaum verdndern lassen, da auch die Werbewege fiir solche Mafinahmen oft tiber
Freundeskreise in den entsprechenden Schulen und Cliquen funktionieren.”

In der folgenden Auswertung werden Analysen vorgenommen, die einen
Vergleich der Erfahrungen von Jugendlichen mit akademischer und nicht-akade-
mischer Orientierung vornehmen - dies ist nur fiir die Daten von Jugendfreizeiten
sinnvoll, weil bei Kinderfreizeiten viele Teilnehmende noch die Grundschule
besuchen. Im Folgenden wird analog zu den Auswertungen der Zugangsstudie
(Ilg 2019a, S. 100-118) zwischen zwei Bildungswegen von Teilnehmenden bei
Jugendfreizeiten unterschieden: Jugendliche mit bereits eingeschlagenem oder
moglicherweise angestrebtem akademischen Bildungsweg (Gymnasium, Studi-
um) sowie Jugendliche, bei denen ein akademischer Bildungsweg zum Zeitpunkt
der Erhebung nicht angestrebt erscheint.

Zum nicht-akademischen Bildungsweg werden bei den Antworten auf die Frage nach der aktuell
besuchten Schule die Angaben Hauptschule, Forderschule, in Ausbildung bzw. berufliche Schule
und Werkstatt fiir behinderte Menschen gerechnet, zum akademischen Bildungsweg die Antworten
Gymnasium und Studium (vgl. zu den Zahlenverhiltnissen die Angaben in Kapitel 5.2). Die Zutei-
lungen in diese Kategorien sind nicht scharf. So gibt es selbstverstandlich Schiiler*innen auf dem
Gymnasium, die spéter eine Ausbildung beginnen. Ebenso kann ein*e Hauptschiiler*in spiter noch
das Abitur und ein Studium anstreben. Im Sinne eines Screenings kann diese Zweiteilung aber als
brauchbar gelten. Jugendliche, die eine der anderen Antwortmoglichkeiten (Realschule, berufstitig,
arbeitslos, Sonstiges) ankreuzten, wurden nicht in den hier vorgestellten Kontrastgruppenvergleich
einbezogen, das gilt auch fiir diejenigen, die bei dieser Frage keine Antwort gaben. Der Vergleich
beider Gruppen ist trotz sehr unterschiedlicher Fallzahlen statistisch moglich, alle berichteten
Unterschiede sind statistisch signifikant.

Soziodemografische Unterschiede

Bei den akademisch orientierten Jugendlichen zeigen sich einige deutliche Unter-
schiede hinsichtlich soziodemografischer Daten. Unter ihnen stellen Méadchen
mit 54 % die Mehrheit, bei den Jugendlichen mit nicht-akademischem Bildungs-
weg betragt deren Anteil dagegen nur 45 %, hier sind die Jungen mit 53 % stérker
vertreten. Beim Alter unterscheiden sich die Gruppen um etwa ein Jahr: Aka-
demisch orientierte Jugendliche bei den Jugendfreizeiten sind im Durchschnitt
14,6 Jahre alt, nicht-akademisch orientierte 15,8 Jahre (vgl. die Alterseffekte, die
in Kapitel 9.1 berichtet werden und die hier mitberiicksichtigt werden miissen).
Beim Migrationshintergrund gibt es keine relevanten Unterschiede (19 % bei den
akademisch orientierten, 20 % bei den nicht-akademisch orientierten Jugendli-
chen), ebenso bei der Staatsbiirgerschaft.

Unterschiede in den Erlebnisbereichen

Wihrend die Zufriedenheitsbewertungen der beiden Gruppen nahe beieinander
liegen, gibt es bei einigen der in Kapitel 7 vorgestellten Erlebnisbereiche deutliche
Unterschiede in den Riickmeldungen von Jugendlichen mit akademischem und
nicht-akademischem Bildungsweg. Tabelle 12 enthilt alle Items mit signifikanten
Unterschieden, der jeweils hohere Wert ist grau hervorgehoben.
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Tabelle 12: Items mit deutlichen Unterschieden im Antwortverhalten von Jugendlichen
mit akademischem bzw. nicht-akademischem Bildungsweg (Jugendfreizeiten)

Item (Jugendfreizeiten) TN mit nicht-akademi- TN mit akademischem
schem Bildungsweg Bildungsweg

TO14: Bei dieser Freizeit gab es viel ,Action‘. 90% 79%

TO18: Mir war oft langweilig. 22% 14%

T034: Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen. 85% 81%

TO48: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr Alkohol getrunken 13% 5%

als sonst.

TO94: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. 63% 42%

T102: Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge in meinem 60% 41%

Leben nach dieser Freizeit zu verandern.

T122: Ich habe mit anderen iiber Sorgen und Angste, Wiinsche 70% 58%

und Hoffnungen in meinem Leben geredet.

T172: Ich hatte gute tiefergehende Gesprache mit Mitarbeiten- 4% 60%

den.

T174: Einige Mitarbeitende stellen fiir mich Vertrauenspersonen 81% 69%

dar.

T212: Ich flihlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. 21% 8%

T216: Wenn es Konflikte gab, wurden diese meistens gemein- 84% 69%

sam gelost.

T222: Ich habe mich mit Jugendlichen angefreundet, die anders 71% 63%

sind als ich (anderer Lebensstil, andere Nationalitat, Behinde-

rung, usw.).

T224: Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich Menschen 54% A7 %

besser akzeptieren kann, die ganz anders sind als ich.

T226: Ich wurde in der Gruppe gleichberechtigt behandelt. 87% 95%

T244: Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen und Hobbys 62% 43%

entdeckt.

T250: Es gab hier viele Mdglichkeiten, kreativ zu sein. 90% 80%

T254: Die Natur und die Erhaltung der Umwelt sind mir bei dieser 65% 52%

Freizeit wichtig geworden.

T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion 70% 48%

gekommen.

T424: Ich war von der Freizeit begeistert. 97 % 87%

T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter*in bei 68% 52%

einer solchen Freizeit zu sein.
T434: Meine Erwartungen an diese Freizeit wurden erfillt. 91% 82%

Angegeben ist der Anteil der Zustimmungen (Antwortoptionen 5, 6 und 7 auf der siebenstufigen Skala). Akademischer Bil-
dungsweg: N=1.306 Teilnehmende; Nicht-akademischer Bildungsweg: N=107 Teilnehmende. Vg|. die Erlauterungen zur Zu-
teilung im FlieRtext. Hellgrau: Der Wert liegt mindestens 5 Prozentpunkte iber dem der Vergleichsgruppe. Dunkelgrau: Der
Wert liegt mindestens 10 Prozentpunkte Uber dem der Vergleichsgruppe. Dargestellt sind alle ltems mit einem signifikanten
Unterschied (zweiseitiges p < 0,05 im t-Test).

Ein sehr deutlicher Unterschied (der in der o.g. Zugangsstudie auch bei Jugend-
begegnungen festgestellt wurde) liegt bei Item T212: Der Anteil von Jugendlichen,
die sich immer wieder einsam in der Gruppe fiihlten, liegt bei nicht-akademisch
orientierten Jugendlichen mit 21 % mehr als doppelt so hoch wie bei den aka-
demisch orientierten. Dazu passt, dass 13 % dieser Jugendlichen (aber nur 5 %
der akademisch orientierten) der Aussage, sie seien gleichberechtigt behandelt
worden, nicht zustimmen konnen (T226). Moglicherweise wirkt sich die Tatsa-
che, dass man sich als Minderheit hinsichtlich der Schulart fihlt, deutlich auf
die Wahrnehmung der Gruppenzugehoérigkeit aus. Dem entsprechen verstirkte
Erfahrungen von Langeweile, Zeit zum Relaxen und ein vergleichsweise erhohter
Alkoholkonsum (T018, T034, T048).
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Umso erstaunlicher (und erfreulicher) ist dann allerdings der Vorsprung der
nicht-akademisch orientierten Jugendlichen in einigen Bereichen, bei denen es
um eine neue Wahrnehmung der eigenen Person (T094, T244, T250) sowie um
Beziehungserfahrungen zu Mitarbeitenden (T172, T174), zu anderen Teilnehmen-
den (T122, T216) und zu Menschen aus der Gastregion (T282) geht. Zudem ist bei
den nicht-akademisch orientierten Jugendlichen das Verstindnis fiir Jugendliche,
die ,,anders sind als ich“ deutlich gestiegen (T222, T224). Die Gesamterfahrung
der Freizeit ist bei den nicht-akademisch orientierten Jugendlichen besonders
positiv, 97 % von ihnen sind ,,begeistert” von der Freizeit (T424), 91 % geben an,
ihre Erwartungen seien erfiillt worden (T424) - beides deutlich hohere Werte als
bei den akademisch orientierten Teilnehmenden. Ebenfalls bemerkenswert: Die
Items, die auf eine Auswirkung der Freizeit fiir Alltag und zukiinftige Lebensge-
staltung hinweisen, werden von den nicht-akademisch orientierten Jugendlichen
besonders hdufig bejaht (T102, T254, T430).

Es darf dabei nicht vergessen werden, dass bei der Mehrzahl aller Items keine
signifikanten Unterschiede zwischen beiden Gruppen bestehen — Tabelle 12 ent-
hilt nur die Items mit signifikanten Unterschieden. In den meisten Hinsichten
erleben Jugendliche mit verschiedenen Bildungshintergriinden die Freizeiten
also in sehr dhnlicher Weise. So bestdtigen z. B. 85 % der nicht-akademisch orien-
tierten und 87 % der akademisch orientierten Jugendlichen, bei der Freizeit neue
Freund*innen gefunden zu haben (T206), beide Gruppen bestitigen mit jeweils
83 % eine ,,Atmosphire, in der man sehr offen miteinander reden konnte (T
220). Dennoch verweisen die oben dargestellten Unterschiede auf einen bemer-
kenswerten Sachverhalt: Die nicht-akademisch orientierten Jugendlichen, die
von Freizeiten bislang zu wenig erreicht werden, kénnen in ganz besonderer
Weise von solchen Erlebnissen profitieren. Die Personlichkeitsentwicklung und
die Beziehungen zu Peers und Mitarbeitenden werden deutlich gestirkt. Beson-
ders erfreulich ist zudem der Umstand, dass gerade unter den nicht-akademisch
orientierten Jugendlichen die Lust, selbst einmal Mitarbeiter*in zu werden, von
mehr als zwei Dritteln bejaht wird (T430). In der starkeren Einbeziehung solcher
Jugendlicher fiir zukiinftige Projekte liegt also ein grofles Potenzial, das oftmals
sehr akademisch orientierte Feld der Mitarbeitenden langfristig diverser zusam-
menzusetzen.
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9.4 Der Betreuungsschliissel als Qualitatsindikator

Als Betreuungsschliissel wird die rechnerische Zahl von Teilnehmenden pro
Team-Mitglied bezeichnet. Im Durchschnitt kommen bei Jugendfreizeiten auf
eine*n Mitarbeiter*in etwa 5 Teilnehmende (vgl. Kapitel 3.7). Welche Zusammen-
hinge zeigt der Betreuungsschliissel mit den Riickmeldungen der Jugendlichen?
Wihrend sich bei den Kinderfreizeiten kaum interessante Effekte ergeben (wohl
deshalb, weil fast alle erfassten Kinderfreizeiten einen recht intensiven Betreu-
ungsschliissel haben: Bei 81 % der Kinderfreizeiten liegt er bei 1:5 oder besser),
lassen sich bei Jugendfreizeiten etliche Zusammenhénge replizieren, die in der
Auswertung ,,Wenn einer eine Reise tut” gezeigt werden konnten (Ilg/Dubiski
2015, S. 97-107): Je intensiver der Betreuungsschliissel, desto positiver sind viele
Riickmeldungen der Jugendlichen. Tabelle 13 listet die Korrelationen zwischen
dem Betreuungsschliissel und den Teilnehmenden-Aussagen auf, bei denen sich
signifikante Zusammenhénge ergeben.

Bei der Interpretation der Werte muss berticksichtigt werden, dass ein nied-
riger Wert beim Betreuungsschliissel fiir eine intensive Betreuung steht. Bei den
Zufriedenheitsnoten weisen die positiven Korrelationen darauf hin, dass die
Noten umso positiver ausfallen (= kleinere Notenwerte), je intensiver der Betreu-
ungsschliissel ist (= kleinerer Kennwert). Bei den Items weist eine negative Kor-
relation auf einen Zusammenhang nach dem Prinzip ,je intensiver/kleiner der
Betreuungsschliissel, desto hoher die Zustimmung der Teilnehmenden® hin. Die
drei Zustimmungs-Items mit einer Korrelation grofler als 0 sind in der Tabelle
grau markiert und mit einem + versehen.
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Tabelle 13: Korrelationen zwischen dem Betreuungsschlissel und Rickmeldungen der
Teilnehmenden (Jugendfreizeiten)

Korrelation zwischen dem Betreuungsschliissel und ... r=
Zufriedenheitsnoten (Achtung: 1 ist positiv, 6 negativ)

B012: Anreise +0,47*
B020: Toiletten+Duschen +0,51**
B028: Gruppenaktivitaten +0,53*
B044: Atmosphéare +0,43%*
B048: Organisation +0,51*
B064: Gruppe +0,39*
Items (7-stufige Skala von 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 7 = ,trifft voll zu*)

TO16: In manchen Situationen habe ich mehr erreicht als ich mir vorher zugetraut hatte. -0,38%
T018: Mir war oft langweilig. +0,35*
T094: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. -0,35*
T102: Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge in meinem Leben nach dieser Freizeit zu verandern. -0,68%*
T114:Ich habe mich bei dieser Freizeit mit gesellschaftlichen / politischen Themen beschéftigt. -0,51%*
T122: Ich habe mit anderen liber Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen in meinem Leben geredet.  -0,47**
T174: Einige Mitarbeitende stellen flir mich Vertrauenspersonen dar. -0,52%
T206: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freund*innen gefunden. -0,35*%
T208: Mit diesen TN wiirde ich gern wieder auf eine Freizeit gehen. -0,60%*
T218: Unter den TN gab es wahrend der Freizeit viele Konflikte. +0,38*
T220: Es herrschte eine Atmosphare, in der man sehr offen miteinander reden konnte. -0,46%*

T224: Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich Menschen besser akzeptieren kann, die ganz anders sind  -0,40*
alsich.

T226: Ich wurde in der Gruppe gleichberechtigt behandelt. -0,61%*
T250: Es gab hier viele Moglichkeiten, kreativ zu sein. -0,45%*
T254: Die Natur und die Erhaltung der Umwelt sind mir bei dieser Freizeit wichtig geworden. -0,34*
T404: Ich denke, dass meine Eltern mit der Durchfiihrung dieser Freizeit zufrieden wéren. -0,36*
T408: Ich finde, dass der Teilnahmepreis zu hoch ist. +0,40*
T424: Ich war von der Freizeit begeistert. -0,50%*
T426: So eine Freizeit kann ich meinen Freund*innen weiterempfehlen. -0,44%*
T428: Ich habe Lust bekommen, wieder an einer solchen Freizeit teilzunehmen. -0,55*
T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter*in bei einer solchen Freizeit zu sein. -0,47%*
T432: Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeitenden funktionierte aus meiner Sicht gut. -0,58*
T434: Meine Erwartungen an diese Freizeit wurden erfllt. -0,48%

N=17-37 Jugendfreizeiten. Einbezogen wurden nur Freizeiten mit mindestens 4 ausgefiillten Mitarbeitenden-Fragebogen
und mindestens 6 ausgefiillten Teilnehmenden-Fragebodgen. Dunkelgrau: Positive Korrelationen bei den Noten. Bedeutung:
Je intensiver der Betreuungsschlissel (kleine Zahl), desto besser die Benotung (kleiner Notenwert. Hellgrau: Positive Korre-
lation bei den Items. Bedeutung: Je intensiver der Betreuungsschliissel (kleine Zahl), desto geringer die Zustimmung. Ohne
Schattierung: Negative Korrelation bei den Items. Bedeutung: Je intensiver der Betreuungsschlissel (kleine Zahl), desto ho-
her die Zustimmung.

Es zeigt sich, dass alle Zufriedenheitsnoten, bei denen es signifikante Zusam-
menhinge gibt, umso positiver ausfallen, je intensiver der Betreuungsschliissel
ist. Bei den Items ergeben sich besonders starke Zusammenhinge des Betreu-
ungsschliissels mit folgenden Aussagen (abgedruckt sind die zehn am stdrksten
korrelierenden Items in absteigender Reihenfolge der Korrelationen):

® T102:Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge in meinem Leben nach dieser
Freizeit zu verandern.

® T226: Ich wurde in der Gruppe gleichberechtigt behandelt.

® T208: Mit diesen TN wiirde ich gern wieder auf eine Freizeit gehen.

152



® T432: Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeitenden funktionierte aus mei-
ner Sicht gut.

® T428: Ich habe Lust bekommen, wieder an einer solchen Freizeit teilzuneh-
men.

¢ T174: Einige Mitarbeitende stellen fiir mich Vertrauenspersonen dar.

® T114: Ich habe mich bei dieser Freizeit mit gesellschaftlichen / politischen
Themen beschiftigt.

® T424: Ich war von der Freizeit begeistert.

® T434: Meine Erwartungen an diese Freizeit wurden erfiillt.

® T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter*in bei einer solchen
Freizeit zu sein.

Ein starker Zusammenhang mit dem Betreuungsschliissel gilt demnach fiir die
Beziehung zwischen Mitarbeitenden und Teilnehmenden, das soziale Miteinan-
der in der Gruppe, die allgemeine Zufriedenheit mit der Freizeit, aber auch fiir
Aussagen, die sich auf die Reflexion gesellschaftlicher Fragestellungen beziehen,
beispielsweise die Auseinandersetzung mit politischen Themen oder ékologische
Aspekte.

Abbildung 74 zeigt exemplarisch fiir die Freizeiten-Mittelwerte des Items T430
»1ch habe Lust bekommen, selbst einmal Mitarbeiter*in bei einer solchen Freizeit
zu sein” den grafischen Zusammenhang zur Variablen ,,Betreuungsschliissel“ auf.
Je weiter links (also in einem intensiven Bereich) sich der Betreuungsschliissel
befindet, desto hoher ist der Mittelwert auf der siebenstufigen Zustimmungs-
Skala der Teilnehmenden zur Aussage, selbst einmal Mitarbeiter*in sein zu wol-
len. Deutlich wird auch, dass dies kein linearer Zusammenhang ist: Es gibt auch
eine Freizeit mit sehr intensivem Betreuungsschliissel, bei der unter den Teilneh-
menden nur wenig Lust auf eigenes Mitarbeiten entsteht (Punkt links unten).
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Abbildung 74: Verteilungsgrafik: Betreuungsschliussel und Freizeiten-Mittelwerte fur
T430 (Jugendfreizeiten)

Freizeit-Mittelwert von T430: Ich habe Lust bekommen, selbst
einmal Mitarbeiter*in bei einer solchen Freizeit zu sein.
°
°

1 2 3 4 5 6 7

Betreuungsschlissel

N=37 Jugendfreizeiten (vgl. die Bedingungen fiir die Auswahl in den Anmerkungen bei Tabelle 13). r=-0,47**, Die Antwort-
skala von T430 reicht von 1 =, trifft gar nicht zu“ bis 7 = ,trifft voll zu“. Jeder Punkt entspricht dem Mittelwert von T430 einer
Freizeit (y-Achse) sowie dem Betreuungsschliissel dieser Freizeit (x-Achse).

Drei Items erhalten dann signifikant héhere Zustimmungswerte, wenn der
Betreuungsschliissel eher schwach ist:

® TO018: Mir war oft langweilig.
® T218: Unter den TN gab es wihrend der Freizeit viele Konflikte.
® T408: Ich finde, dass der Teilnahmepreis zu hoch ist.

Dies verdeutlicht, dass eine hohe Prisenz von Mitarbeitenden offensichtlich mit
Vermeidung von Langeweile und Konflikten einhergeht — und dass die Teilneh-
menden ein Gespiir fiir den ,Wert® (auch im Sinne des Teilnahmepreises) einer
gut betreuten Fahrt entwickeln.
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Auf der Grundlage dieser empirischen Daten bestitigt sich die Erkenntnis aus
Ilg/Dubiski 2015, S. 106: Ein intensiver Betreuungsschliissel kann als ein zentra-
les Maf fiir die padagogische Qualitit von Jugendfreizeiten angesehen werden.

10 Forschungsbedarfe

Mit der Panelstudie liegen erstmals Ergebnisse auf einer verldsslichen Datenba-
sis zu der Frage vor, was Mitarbeitende und Teilnehmende in Deutschland zu
Kinder- und Jugendfreizeiten denken. Damit sind wichtige Grundlagen fiir die
wissenschaftliche Erkundung in einem Feld gelegt, das weit mehr Forschung
verdient hat (vgl. dazu die Beitrdge von Dimbath ab S. 262 und Thimmel ab
S. 273 in diesem Band).

Im Folgenden werden einige Fragestellungen exemplarisch benannt, die bei
den vorliegenden Auswertungen lediglich angerissen werden konnten, zu denen
aber weiterer Forschungsbedarf besteht.

® Bei den Befragungen der Freizeitenevaluation werden nur einige zentrale
Rahmendaten zu den Freizeiten erfragt (vgl. die Darstellungen in Kapitel 3).
Dabei bleiben viele Fragen zur Struktur von Freizeiten offen. Beispielswei-
se wire eine Erkundung interessant, wie das konkrete Programmangebot
bei Freizeiten gestaltet wird. Wie viel Pflichtprogramm ist bei Kinder- und
Jugendfreizeiten vorgesehen, welche Programmangebote kénnen eigensténdig
gewihlt, welche Zeitanteile durch die Teilnehmenden frei gestaltet werden?
Welche Rolle spielen externe Programmtréger?

® Der Prozess der Ausschreibung, der Werbung und des Anmeldeverhaltens
sowie die Rolle von Eltern oder Teilnehmenden dabei sind bislang weitgehend
unerforscht. Da Freizeiten insbesondere fiir den Fall einer Stornierung auch
ein grofles wirtschaftliches Risiko bergen, wiren gesicherte Erkenntnisse zu
diesem Themenkreis insbesondere fiir grof3e und iiberregionale Freizeittrager
lohnend. Daran schliefSen sich Fragen der Finanzierung und des Zuschusswe-
sens fiir Freizeiten an, bei denen aufgrund der zerkliifteten und kleinteiligen
Forderlandschaft eine Ubersicht bislang fehlt.

® Beimehrals der Hilfte der Freizeiten sind die Teilnehmenden an der Essens-
zubereitung beteiligt. In der partizipativen Kommentierung der vorliegenden
Daten wurde immer wieder deutlich, dass die Freizeitkiiche als ein wichtiger
sozialer Ort wahrgenommen wird. Zugleich miissen hier Hygienestandards
eingehalten werden und es wachsen aufgrund verschiedener Nahrungsmittel-
unvertriglichkeiten und spezifischer Erndhrungsweisen (z.B. vegane Kost)
die Anspriiche an die Essensversorgung. Eine ethnografische Studie zur Rolle
der Freizeitkiiche konnte hier zu interessanten Erkenntnissen fithren.
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® Das Thema Inklusion spielt bei Freizeiten eine wichtige Rolle, ist aber natur-
gemaf3 so variantenreich, dass es sich mit quantitativen Methoden nur unzu-
reichend abbilden lasst. Weitere qualitative Studien zur Realitat inklusiver
Gestaltung von Freizeiten sowie zu strukturellen Barrieren fiir junge Men-
schen mit spezifischen Forderbedarfen wiren wichtig, um den Inklusions-
anspruch aus §11 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII auch bei Freizeiten noch besser
umzusetzen.

® Das Thema Handynutzung wird in der Freizeitenevaluation bislang nicht
eigens erfragt. In den freien Kommentaren der Teilnehmenden wird es
zuweilen benannt, spielt dabei aber keine herausragende Rolle. Hierzu wiren
vertiefte Befragungen von Freizeitleitungen sinnvoll, da die digitalen Kom-
munikationsmoglichkeiten bei Freizeiten ganz unterschiedlich gehandhabt
werden. Auch die Frage, ob sich bei Freizeiten eine Zunahme problematischer
Mediennutzung (,Handysucht®) zeigt, wire zu untersuchen. Praktiker*innen
berichten von kontroversen Debatten zu entsprechenden Regelungen (Han-
dynutzung wihrend des Programms? Bereitstellung von WLAN? Té4gliche
Bereitstellung von Fotos fiir die Eltern auf einer Website?). Die Relevanz eines
,Smartphone-Entzugs’ wird exemplarisch am Beitrag von Roth/Berghold zur
Hamburger Sommerschule im vorliegenden Band deutlich (vgl. S. 184).

Die meisten der oben genannten Themen erfordern eigene Forschungsdesigns,
bei denen insbesondere auch qualitative Forschungsmethoden hilfreich sind. Das
System der Freizeitenevaluation bleibt in erster Linie ein quantitativ orientiertes
Forschungsprojekt und richtet sich in seinen Entwicklungen vor allem danach,
was Tréager vor Ort fiir eine praktikable und aussagekriftige Selbstevaluation
bendétigen. Auch innerhalb des Systems i-EVAL-Freizeiten sind aber verschie-
dene Erweiterungen denkbar, die in den letzten Jahren bereits im ,,Kreuznacher
Beirat® diskutiert wurden, zumeist aber aufgrund mangelnder Finanzierung
nicht umgesetzt werden konnten. Hierzu gehoren beispielsweise folgende Ideen:

® Die Panelstudie konnte seit dem Jahr 2019 - trotz eines empfindlichen Riick-
schlags in der Zeit der Corona-Pandemie - erfolgreich implementiert werden.
Wiinschenswert wire ein weiteres Anwachsen des Samples und dessen immer
wieder anzupassende Abbildung an die Vielfalt der faktisch vorhandenen
Kinder- und Jugendreisen. Damit Vergleichswerte auf einer jahrlichen Basis
bereitgestellt werden konnen, bediirfte es eines entsprechend vergréflerten,
stabilen Samples.

® FEine Erweiterungsoption, die in der Freizeitenevaluation angelegt ist, betrifft
die Entwicklung zusitzlicher Module. Drei dieser Module sind bereits vali-
diert und stehen im System bereit (,inklusive Jugendfreizeit, ,Jugendfreizeit
eines kirchlichen Trigers* sowie ,,Jugendfreizeit im Ausland, vgl. die Uber-
sicht ab S. 171). Weitere Module, die immer wieder nachgefragt werden,
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betreffen Nachhaltigkeitsaspekte bei Freizeiten, Aspekte der politischen Bil-
dung oder die Wahrnehmung der Freizeit als einen ,Safe(r) Space’. Eine solche
Entwicklung von Modulen erfolgt nach einem geregelten Verfahren durch
eine Grundlagenstudie, in der eine fachlich qualifizierte Arbeitsgruppe Item-
formulierungen entwickelt. Diese werden bei ca. 600 Teilnehmenden getestet,
wobei etwa ein Drittel dieser Teilnehmenden dafiir gewonnen werden miissen,
in einer Nachbefragung drei Monate spater nochmals einen Fragebogen zu
beantworten, damit die Zeitstabilitat der Items bestimmt werden kann.
Perspektivisch wire es denkbar, im System i-EVAL-Freizeiten weitere Fra-
gebogen zur Verfiigung zu stellen. So fragen Praktiker*innen immer wieder
nach den Erfahrungen von Mitarbeitenden bei Freizeiten. Da die Mitarbeiten-
den bislang nur vor der Freizeit zu ihren Zielen gefragt werden, konnen solche
Erfahrungen im existierenden Mitarbeitenden-Fragebogen nicht abgefragt
werden. Denkbar wire ein zusétzlicher Fragebogen fiir Mitarbeitende am
Freizeitende, um deren Erfahrungen zu erheben. Auch die Perspektive der
Eltern stellt weitgehend eine ,Blackbox’ in der Forschung zu Freizeiten dar.
Es wire wiinschenswert, in i-EVAL-Freizeiten auch Eltern-Fragebdgen zu
entwickeln, die dann von Freizeittragern eingesetzt werden kénnten, um die
Perspektive der Personensorgeberechtigten besser einzuholen.

Da das System i-EVAL-Freizeiten sich bewéhrt hat, wire eine Ausweitung
auf angrenzende Gebiete wiinschenswert und technisch durch ein geklontes
System machbar, wie es seit 2023 beispielsweise unter https://i-konf.eu fiir
die Arbeit mit Konfirmand*innen bereitsteht. Von Interesse wire eine syste-
matische Auswertung beispielsweise fiir den Bereich von Fortbildungen und
Fachveranstaltungen: Hierzu stehen seit einigen Jahren in i-EVAL-Freizeiten
kurze Standard-Fragebogen bereit, diese dienen allerdings eher zur Testung
und Bewerbung des Systems, wurden nicht validiert und daher bislang nicht
tibergreifend ausgewertet. Eine entsprechende Ubertragung des Systems wire
auch fiir Klassenfahrten und Schullandheime moglich oder fiir die vielen
bundesweit durchgefiihrten Seminare fiir junge Menschen, die ein Freiwilliges
Soziales Jahr (FS]) oder einen Bundesfreiwilligendienst (BFD) absolvieren.

Die hier nur exemplarisch dargestellten Forschungsdesiderate und -optionen zei-
gen auf, welche Relevanz eine breitere Grundlagen- und Anwendungsforschung
im Feld der Freizeiten fiir Praxis und Wissenschaft hat. Mit der hier vorgelegten
Datenberichterstattung aus der Panelstudie und den weiteren Studien im vor-
liegenden Band wurde ein wichtiger Schritt gegangen, der einlddt, diesen Weg
fortzusetzen und auszubauen.
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11 Freizeiten als padagogische Orte: Zusammenfassung und
Perspektiven

Die in diesem Beitrag vorgelegte Auswertung von Fragebogen aus der Panel-
studie zu Kinder- und Jugendfreizeiten aus den Jahren 2019 bis 2024 gewédhrt
einen grundlegenden Einblick in das Erleben von Kindern und Jugendlichen auf
Freizeiten. Dieser wird ergianzt um Informationen zu den Zielsetzungen von Mit-
arbeitenden und zu den Rahmenbedingungen, die die Freizeiten vorstrukturie-
ren. Im Abgleich mit den im vorliegenden Band erstmals analysierten Daten der
amtlichen Statistik erweist sich das Sample der Panelstudie als ein prézises Abbild
der jahrlich iiber 10.000 Freizeiten, die in Deutschland durchgefiihrt werden.

Die Auswertungen in diesem Beitrag beruhen auf den Daten von 4.514 Teil-
nehmenden und 614 Mitarbeitenden bei 140 Kinder- und 149 Jugendfreizeiten.
Daten aus dem Jahr 2020 gingen aufgrund der Corona-Pandemie nicht in den
Datensatz ein.

Die evaluierten Freizeiten fanden fast ausschliefSlich in den Sommerferien
(Juli/August) statt. Die Kinderfreizeiten bleiben bis auf eine alle in Deutschland,
bei den Jugendfreizeiten gilt dies nur fiir gut die Hélfte - die andere Halfte der
Jugendfreizeiten fithren ins Ausland. Im Schnitt umfassen die Freizeiten ca. 10
Ubernachtungen. Etwa die Hilfte der Freizeiten bestehen aus Gruppen mit bis
zu 30 Teilnehmenden, die anderen umfassen mehr als 30 Teilnehmende, wobei
die Gruppengroflen bei Kinderfreizeiten im Durchschnitt grofier sind als bei den
Jugendfreizeiten. 80 % der Freizeiten haben eine ehrenamtliche Leitung — was
nicht bedeutet, dass keine Hauptamtlichen mit dabei sind.

Von den Mitarbeitenden, die einen Fragebogen ausgefiillt haben, sind 88 %
ehrenamtlich tétig. Die meisten Mitarbeitenden bringen Vorerfahrungen bei
Freizeiten mit - sei es als ehemalige Teilnehmende oder als Mitarbeitende. Dabei
zeigen sich eine gewisse Bindung an spezifische Tréger (man arbeitet also dort
auf Freizeiten mit, wo man schon als Teilnehmer*in dabei war), aber auch Wech-
selbewegungen zwischen verschiedenen Trigern. Das Durchschnittsalter der
Mitarbeitenden betrigt 25,4 Jahre, Freizeiten werden also tatsdchlich von — im
Sinne des SGB VIII - jungen Menschen fiir junge Menschen durchgefithrt und
insbesondere Jugendliche kénnen hier engagierten Mitarbeitenden begegnen,
die nur wenig élter sind als sie selbst. Anders als in vielen padagogischen Ein-
richtungen ist das Verhéltnis zwischen Mannern und Frauen in den Teams sehr
ausgewogen: Insgesamt sind 56 % der Mitarbeitenden weiblich, 42 % ménnlich
und 1,4 % divers. Hinsichtlich Staatsangehorigkeit, Migrationshintergrund und
Religionszugehorigkeit weisen die Teams eine geringere Diversitéit auf als dies
dem Bild der Gesamtbevolkerung entsprechen wiirde. So geben beispielsweise
nur 1,4 % der Mitarbeitenden (auch) eine andere als die deutsche Staatsbiirger-
schaft an.
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Bei den Teilnehmenden sieht dies ganz anders aus und hier lassen sich deutli-
che Veranderungen im Verlauf der letzten Jahre beobachten: Besonders bei Kin-
derfreizeiten zeigt sich, dass der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund —
soweit sich aus den im Fragebogen enthaltenen Fragen ein solches Konstrukt
ableiten ldsst — allein im Zeitraum von 2019 bis 2024 deutlich zugenommen hat.
Zugleich sind Gymnasiast*innen unter den Teilnehmenden bei Jugendfreizeiten
mit 70 % weiterhin deutlich tiberreprisentiert. Hinsichtlich des Geschlechts set-
zen sich die Teilnehmendengruppen fast genauso zusammen wie die Teams: 53 %
sind weiblich, 45 % mannlich und 1,8 % divers. Das Durchschnittsalter liegt fiir
Kinderfreizeiten bei 10,9 Jahren, fiir Jugendfreizeiten bei 14,8 Jahren. Der Uber-
gang zwischen Kinder- und Jugendfreizeiten ist dabei flieflend - es gibt Kinder-
freizeiten, bei denen auch 15-Jahrige mitfahren, und Jugendfreizeiten, die schon
12-Jahrige mitnehmen. Es zeigt sich, dass auch bei Jugendfreizeiten ein Drittel der
Teilnehmenden zum ersten Mal an einer Freizeit teilnehmen (bei Kinderfreizeiten
sind es 47 %). Auch Jugendliche konnen also neu fiir dieses Format - und damit
moglicherweise fiir die Jugendarbeit insgesamt — gewonnen werden.

In den Fragebogen geben die Teilnehmenden Auskunft zu einer Vielzahl von
Erlebnisbereichen. Zudem wird die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten
der Freizeit erfragt. 91 % der Kinder und 82 % der Jugendlichen bewerten die
Freizeit insgesamt mit der Schulnote ,,sehr gut® oder ,gut®. Besonders positive
Bewertungen erhalten die Aspekte Natur und Landschaft, Spafs, sowie die Mit-
arbeitenden.

Wie auch in fritheren Auswertungen fallen die Zufriedenheitsbewertungen
jiingerer Teilnehmender insgesamt etwas positiver aus als die alterer, das zeigt
sich vor allem in detaillierten Analysen der Kinderfreizeiten. Wahrend bei den
Jugendfreizeiten das Alter der Teilnehmenden wenig Auswirkungen aufihr Ant-
wortverhalten bei den meisten Items hat, werden bei den Kinderfreizeiten einige
Unterschiede deutlich, die auch padagogisch relevant sind. So stimmen éltere
Kinder eher zu, sich in der Gruppe wohl gefiihlt zu haben und dort ihre eigene
Meinung sagen zu kénnen. Jiingere Kinder wiederum bejahen stéarker, dass sie in
der Gruppe gedrgert wurden, dass es in der Gruppe Arger gab, ihnen langweilig
war und sie sich einsam fiihlten. Besonders deutlich ist der Zusammenhang zwi-
schen dem Alter und dem Empfinden von Heimweh - die Halfte der 8-jdhrigen
Teilnehmenden berichten hiervon.

Insbesondere die Analysen zu Unterschieden in der Wahrnehmung von Frei-
zeiten zwischen weiblichen und méannlichen Teilnehmenden sowie zwischen
Jugendlichen, die sich auf unterschiedlichen formalen Bildungspfaden befinden,
verweisen auf die Notwendigkeit einer kritischen Reflexion struktureller und
padagogischer Reproduktion von bestehenden gesellschaftlichen Macht- und
Rollenverhiltnissen: So bewerten Méadchen sowohl Kinder- als auch Jugend-
freizeiten insgesamt etwas positiver als Jungen und stimmen Items vor allem im
Bereich des sozialen Miteinanders starker zu. Méannliche Teilnehmende dagegen
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berichten mehr von Konflikten in der Gruppe und (bei Jugendfreizeiten) von ver-
stairktem Alkoholkonsum. Teilnehmende mit nicht-akademischem Bildungsweg
stimmen stdrker zu, dass ihnen oft langweilig war und sie sich immer wieder
einsam gefiihlt haben. Allerdings ist bei diesen Jugendlichen - trotzdem - auch
die Zustimmung zu vielen positiven Bewertungen hoher als die von Jugendlichen
mit akademischem Bildungsweg. Dies gilt vor allem fiir Items, die davon berich-
ten, neue Erfahrungen gemacht zu haben und in gutem Kontakt zu anderen,
insbesondere den Mitarbeitenden, gewesen zu sein.

Der Betreuungsschliissel, der angibt, fiir wie viele Teilnehmende ein*e
Mitarbeiter*in (rein rechnerisch) zustandig ist, liegt bei den hier betrachteten
Freizeiten zwischen 1:3 und 1:5 und unterscheidet sich zwischen Kinder- und
Jugendfreizeiten kaum. Dabei erweist sich der Betreuungsschliissel als Indikator
fir Qualitat — insbesondere bei Jugendfreizeiten: Je intensiver der Betreuungs-
schliissel, desto positiver sind viele Riickmeldungen der Jugendlichen. Dies gilt
unter anderem fiir die Zufriedenheitsbewertungen hinsichtlich der Organisation,
der Atmosphdre, der Gruppe und Gruppenaktivititen, aber auch fiir Items in
den Bereichen soziales Miteinander, Beziehung zwischen Mitarbeitenden und
Teilnehmenden, allgemeine Zufriedenheit sowie Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Fragestellungen. Bei weniger intensivem Betreuungsschliissel melden
Jugendliche dagegen signifikant hdufiger zurtick, dass ihnen oft langweilig war,
es viele Konflikte unter den Teilnehmenden gab und sie den Teilnahmepreis als
zu hoch empfinden. Wie bereits in fritheren Auswertungen weisen diese Zusam-
menhiénge zugleich daraufhin, dass nicht allein die Quantitdt der Mitarbeitenden
den Unterschied macht. Vielmehr bedarf es aufmerksamer, sensibler, paddagogisch
gut vorbereiteter und an den Teilnehmenden ernsthaft interessierter Menschen
und entsprechender Konzepte — das Bemithen darum driickt sich dann in einem
intensiven Betreuungsschliissel aus.

Diese Schlaglichter auf die hier vorgestellten Ergebnisse der Panelstudie
weisen auf einige der in padagogischer Hinsicht besonders herausfordernden
Aspekte hin, die Kinder- und Jugendfreizeiten zu einem sowohl einzigartigen
als auch exemplarischen Arbeitsfeld machen: einzigartig, weil sich auf Freizei-
ten padagogische Fragestellungen wie in keinem anderen Kontext verdichten;
exemplarisch, weil sich daraus Erkenntnisse und Erfahrungen auch fiir andere
Felder der Kinder- und Jugendarbeit gewinnen lassen. Wie gelingt es, gerade die
jiingsten Teilnehmenden so zu begleiten, dass sie autonom ihre eigenen Erfah-
rungen mit und in der (ihnen ggf. vollkommen unbekannten) Gruppe machen
und aushalten lernen konnen, ohne dass sie sich dabei allein gelassen fithlen
mit ihren Sorgen und ihrem Heimweh? Wie lassen sich die Kommunikation,
das Angebot und die Rahmenbedingungen von Freizeiten so gestalten, dass im
Alltag eingeiibte Geschlechter-Rollen und gesellschaftliche Erwartungen an diese
nicht reproduziert werden, sondern sich ggtf. durchbrechen lassen? Welche in
anderen Kontexten - z. B. der Schule - gemachten Erfahrungen der Ausgrenzung
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wiederholen sich fiir welche Teilnehmende auf Freizeiten, und wie lief3e sich das
verhindern? Wie gelingt es, das grofle Potenzial zu nutzen, das in der Motivation
von Teilnehmenden zu einer kiinftigen Verantwortungsiibernahme auf Frei-
zeiten liegt — wie gelingt es also, gerade Jugendliche mit nicht-akademischem
Bildungsweg und Jugendliche, die eine andere Erstsprache als Deutsch haben,
in die Mitarbeit bei Freizeiten zu bringen? Und wie kénnen Mitarbeitende, die
selbst mit bestimmten Erfahrungen und ganz unterschiedlichen Perspektiven
zu einem Team dazustoflen, so vorbereitet und begleitet werden, dass sie sich all
diesen Herausforderungen gewachsen sehen?

Neben diesen padagogischen Fragen stellt sich angesichts der erkennbaren
Ungleichverteilungen in der Teilnahme beispielsweise tiber die Schularten hinweg
weiterhin die Aufgabe, Angebote der Kinder- und Jugendarbeit allgemein sowie
das Kinder- und Jugendreisen im Speziellen auf seine strukturellen Ausschluss-
mechanismen hin zu reflektieren.

Die Panelstudie bietet verléssliche Einblicke in eine Vielzahl zentraler Aspekte
von Kinder- und Jugendfreizeiten und kann damit als Grundlage weiterer For-
schungsbemiithungen sowie intensiver Praxisentwicklungen dienen.
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Anhang

Items zu den Rahmenbedingungen der Freizeiten

ltem-
Code
R104

R116
R132
R134
R142

R144

R154
R156
R158

R202
R212

R222

R232

R234

R236

R242

R252

R254

R256

R258

Frageformulierung

Fragebogentyp

Veranstaltungsland
Die Freizeit beginntam
Die Freizeit endetam

So viele Personen waren letztendlich bei der
Freizeit dabei: Mitarbeitende

So viele Personen waren letztendlich bei der
Freizeit dabei: Teilnehmende

Veranstaltende Organisation/en der Freizeit
Dachorganisation/en
Freigabe der Datennutzung

Besonderheiten im Verlauf
Art der Anreise

Gab es ein oder mehrere Vorbereitungstreffen
mit den Teilnehmenden?

Wir haben Programmangebote von Fremdanbie-

tern vor Ort genutzt.

Die Teilnehmenden waren an der Essenszube-
reitung beteiligt (Selbstversorgung)

Die Leitung vor Ort war

Wie viele Teilnehmende hatten besonderen
Forderbedarf?

Wie viel Euro hat die Freizeit fiir die Teilnehmen-
den gekostet? (Angabe ohne Kommastellen)
Wie war die Auslastung der Freizeit?

Wie viele Teilnehmende haben INDIVIDUELLE
finanzielle Férderung / Zuschiisse erhalten?
(Bitte Anzahl eintragen.)

Gab es Staffelpreise, Geschwisterermaigung
oder éhnliches? Von wie vielen Teilnehmenden
wurde dies genutzt?

Antwortoptionen

Kinderfreizeiten (Kurzversion oder Normalversion)
Jugendfreizeiten (Kurzversion oder Normalversion)

[Auswahlfeld]
[Datumsauswahl]
[Datumsauswahl]
[Zahlenfeld]

[Zahlenfeld]

[Textfeld]
[Textfeld]

1 = Eigene Nutzung + meine Dachorganisationen (falls
angegeben) + wissenschaftliche Nutzung

2 = Eigene Nutzung + meine Dachorganisationen —
keine wissenschaftliche Nutzung

3 =Eigene Nutzung — keine Dachorganisationen —
keine wissenschaftliche Nutzung

[Textfeld]

1 = Reisebus

2 =Individuelle Anreise der Teilnehmenden
3=Bahn

4 = Kleinbusse / PKW

5 = Flugzeug
6 = Sonstiges
1= Nein

2 =Ja, einmal (z.B. ein Nachmittag)

3 =Ja, mehr als einen Tag (z. B. Wochenende, zwei
separate Treffen etc.);

4 = kein Treffen in Préasenz, aber digitale(s) Vortreffen

1=Nein
2=Ja
1 =Nein
2=Ja

1 = hauptamtlich
2 =ehrenamtlich

[Zahlenfeld]
[Zahlenfeld]

1 = Es gab mehr Interessierte als Platze

2 = Es gab weniger Interessierte als Platze

3 =Es gab genauso viele Platze wie Interessierte
4 = weif ich nicht

[Zahlenfeld]

[Textfeld]
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Fragebogen fiir Mitarbeitende und Teilnehmende

Eine Musterversion der Fragebogen aus i-EVAL-Freizeiten kann (ohne Login)
unter https://i-eval-freizeiten.de/standardfrageboegen eingesehen werden.

Wer sich fiir die Nutzung des Tools interessiert, kann sich auf dieser Plattform
kostenfrei einen eigenen Account erstellen und die Evaluation durchfiihren.

Items zu den soziodemografischen Daten

Soziodemografische Items im Mitarbeitenden-Fragebogen
(Jugendfreizeiten)

Item- Frageformulierung Antwortoptionen
Code
W202 Alter (in Jahren) [Zahlenfeld]
W206 Geschlecht 1 =mannlich

2 =weiblich

3 =divers,

W220 Staatsangehodrigkeit (mehrere Antworten moglich) 1 = Deutsch
2 = Eine andere, namlich

W260 Religionszugehdorigkeit 1 = Evangelisch
2 = Katholisch
3 = Muslimisch
4 =Judisch
5 = Keine
6 = Eine andere, namlich:
W340 Hast du eine formale Aus-/Fortbildung firr die Lei- 1 = Nein
tung von Kinder- und Jugendfreizeiten? (mehrere 2 =Juleica (Jugendleiter*in-Card)
Antworten moglich) 3 = Schulung des Veranstalters
4 = Allgemeiner Kurs flir ehrenamtliche Mitarbeitende
in der Jugendarbeit
5 = Sonstiges, namlich:

W300 Schon vor der Freizeit kannteich _____ (wie viele?) [Zahlenfeld]
Teilnehmende (zumindest mit Namen).

W308 Diesistdie _____ -te Freizeit / Kinder-/Jugendrei-  [Zahlenfeld]
se, bei der ich mitarbeite.

W316 Ich selbstwarbei _____ Freizeiten / Kinder- oder [Zahlenfeld]
Jugendreisen als Teilnehmer*in dabei.

W344 Ich arbeite bei dieser Freizeit mit: 1 = ehrenamtlich

2 = als Honorarkraft
3 = hauptamtlich

4 = als Praktikant*in/FSJ/BFD
5 = Sonstiges, namlich:

W390 Sonstige Anmerkungen [Textfeld]
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Soziodemografische Items im Teilnehmenden-Fragebogen

(Jugendfreizeiten)
Item- Frageformulierung
Code
W202 Alter (in Jahren)
w206 Geschlecht
w214 Schule / Beruf (bei Gesamtschulen bitte ankreu-
zen, welcher Schulabschluss angestrebt wird) *
W220 Staatsangehorigkeit (mehrere Antworten méglich)
w224 Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren
W260 Religionszugehorigkeit
W228 Diesistmeine _____ -te Freizeit / Jugendreise, an
der ich teilnehme.
w232 Diesistmeine _____ -te Freizeit / Jugendreise mit
diesem Veranstalter.
W200 Falls diese Freizeit im Ausland stattfindet:
Diesistmein _____ -ter Aufenthalt in diesem
Land.
W390 Sonstige Anmerkungen

Antwortoptionen

[Zahlenfeld]
1 =ménnlich
2 = weiblich
3 =divers

1 = Hauptschule
2 = Realschule

3 =Gymnasium
4 = Forderschule
5 =in Ausbildung / berufliche Schule

6 = Studium

7 = Werkstatt flr behinderte Menschen (WfbM)
8 = Berufstatig

9 = Arbeitslos

10 = Sonstiges, namlich:

1 =Deutsch
2 = Eine andere, namlich

1 = Stimmt
2 = Stimmt nicht

1 = Evangelisch

2 = Katholisch
3 = Muslimisch
4 = Judisch

5 = Keine

6 = Eine andere, namlich:
[Zahlenfeld]

[Zahlenfeld]

[Zahlenfeld]

[Textfeld]

* Seit 2025 wird die Frage nach der Schulart nicht mehr gestellt, stattdessen erfolgt eine Abfrage nach dem angestrebten
Schulabschluss (mit bzw. ohne Abitur).
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Soziodemografische Items im Mitarbeitenden-Fragebogen

(Kinderfreizeiten)

Item- Frageformulierung

Code

W202 Alter (in Jahren)

W206 Geschlecht

W220 Staatsangehdrigkeit (mehrere Antwor-
ten moglich)

w224 Meine Eltern sind beide in Deutschland
geboren

W260 Religionszugehdrigkeit

W340 Hast du eine formale Aus-/Fortbildung
flr die Leitung von Kinder- und Jugend-
freizeiten? (mehrere Antworten moglich)

W308 Diesistdie _____ -te Freizeit / Kinder-/
Jugendreise, bei der ich mitarbeite.

w312 Und davonistdiesdie _____ -te Freizeit
bei diesem Veranstalter, bei der ich
mitarbeite.

W316 Ich selbstwarbei _____ Freizeiten
/ Kinder- oder Jugendreisen als
Teilnehmer*in dabei.

W320 Und davonwarich _____ Mal als
Teilnehmer/in mit diesem Veranstalter
unterwegs.

W344 Ich arbeite bei dieser Freizeit mit:

W390 Sonstige Anmerkungen

170

Antwortoptionen

[Zahlenfeld]
1 =mannlich
2 = weiblich
3 =divers,

1 =Deutsch

2 =Eine andere, namlich
1 = Stimmt

2 = Stimmt nicht

1 = Evangelisch

2 = Katholisch

3 = Muslimisch

4 = Jidisch

5 =Keine

6 = Eine andere, namlich: _____
1 =Nein

2 = Juleica (Jugendleiter/in-Card)
3 =Schulung des Veranstalters

4 = Allgemeiner Kurs flir enrenamtliche Mitarbeitende in der

Jugendarbeit
5 = Sonstiges, namlich:

[Zahlenfeld]

[Zahlenfeld]

[Zahlenfeld]

[Zahlenfeld]

1 = ehrenamtlich
2 = als Honorarkraft
3 = hauptamtlich
4 = als Praktikant*in/FSJ/BFD
5 = Sonstiges, namlich:

[Textfeld]



Soziodemografische Items im Teilnehmenden-Fragebogen

(Kinderfreizeiten)
Item- Frageformulierung Antwortoptionen
Code
w202 Ichbin_____ Jahre alt [Zahlenfeld]
W206 Ich bin ... 1 =-einJunge
2 =ein Madchen
3=divers, _____
w214 Nach den Ferien gehe ich auf folgende 1 = Grundschule
Schule 2 = Forderschule
3 = Hauptschule
4 = Realschule
5 = Gymnasium
6 = Gesamtschule
7 = Andere Schulart, namlich: ____
w224 Meine Eltern sind beide in Deutschland 1 = Stimmt
geboren 2 = Stimmt nicht
w240 In welcher Sprache redet ihr hauptséch- 1 = Nur Deutsch
lich zu Hause? 2 = Deutsch und eine andere Sprache
3 = Kein Deutsch, sondern: _____
W260 Religionszugehorigkeit 1 = Evangelisch
2 = Katholisch
3 = Muslimisch
4 = Judisch
5 = Keine
6 = Eine andere, namlich: _____
W228 Diesistmeine _____ -te Ferienfreizeit, [Zahlenfeld]
an der ich teilnehme.
W304 Ich kannte schon jemanden von den 1 =Stimmt
Mitarbeitenden vor dieser Freizeit. 2 = Stimmt nicht
W390 Was ich sonst noch sagen wollte [Textfeld]

Optionale Module

Beim Anlegen der Evaluation kann jeweils ausgewahlt werden, ob wissenschaft-
lich getestete Zusatz-Module in den Fragebogen integriert werden sollen (vgl.
Kapitel 7.13). Die enthaltenen Items der Module sind im Folgenden zusammen-
gestellt (M = Mitarbeitenden-Ziele, T = Teilnehmenden-Aussagen).

Module bei den Jugendfreizeiten

Modul: Jugendfreizeit im Ausland

M263: Die TN sollen die Sprache des Gastlandes lernen und liben.

T264: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert.

M279: Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion kennen lernen.

T280: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen gelernt.

M281: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion kommen.

T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion gekommen.

M283: Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre Vorstellungen vom Gastland zu (iberdenken.
M301: Beiden TN soll Neugierde auf das Gastland geweckt werden.

Modul: Jugendfreizeit eines christlichen Tragers

M145: Die TN sollen die Freizeit als eine positive Erfahrung mit der Kirche erleben.
T146: Durch diese Freizeit habe ich eine positive Erfahrung mit der Kirche gemacht.
T148: Religiose Angebote bei dieser Freizeit waren wertvoll fir mich.

M149: Die TN sollen Anst68e zu religidsen Fragen bekommen.

T150: Ich habe in Gesprachen Anstéfe zu religiosen Fragen bekommen.
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T152: Ich habe mich bewusst zu einer kirchlichen / christlichen Freizeit angemeldet.

M153: Die TN sollen Ausdrucksformen des christlichen Glaubens (z. B. Gebete) erleben.

T154: Was Christsein heifit, war bei dieser Freizeit erlebbar.

M155: Die TN sollen die Bibel (besser) kennen lernen.

T156: Ich habe bei dieser Freizeit Inhalte der Bibel (besser) kennen gelernt.

M157: Die TN sollen zum christlichen Glauben eingeladen werden.

M161: Der Glaube der TN soll verstéarkt und vertieft werden.

T162: Der Glaube an Gott ist mir jetzt wichtiger als vor der Freizeit.

M163: Die TN sollen Spa am Singen und Musikmachen bekommen.

T164: Das Singen und Musikmachen hier hat mir Spafs gemacht.

Modul: inklusive Jugendfreizeit

M341: Ich méchte den Teilnehmenden die Unterstlitzung geben, die sie brauchen.

T342: Ich habe von Teilnehmenden und Mitarbeitenden die Unterstiitzung bekommen, die ich brauchte.
T344: Ich konnte meine Fahigkeiten einbringen.

M347: Alle TN sollen an allen Programmpunkten teilnehmen kénnen, an denen sie teilnehmen wollen.
T348: Ich konnte an allen Programmpunkten teilnehmen, an denen ich teilnehmen wollte.

T352: Es gab ausreichend Ruhephasen fir mich.

M355: Die TN sollen angeregt werden, (iber Exklusion nachzudenken.

Module bei den Kinderfreizeiten

Modul: Kinderfreizeit eines christlichen Tragers

M1145: Die TN sollen die Freizeit als eine positive Erfahrung mit der Kirche erleben.
M1149: Die TN sollen Anst68e zu religiésen Fragen bekommen.

M1153: Die TN sollen Ausdrucksformen des christlichen Glaubens (z. B. Gebete) erleben.
M1155: Die TN sollen die Bibel (besser) kennen lernen.

T1156: Ich habe bei dieser Freizeit Inhalte der Bibel (besser) kennen gelernt.

M1157: Die TN sollen zum christlichen Glauben eingeladen werden.

M1159: Die TN sollen Spaf3 am Singen und Musikmachen bekommen.

T1160: Das Singen und Musikmachen hier hat mir Spafl gemacht.

M1161: Der Glaube der TN soll verstéarkt und vertieft werden.

T1162: Der Glaube an Gott ist mir jetzt wichtiger als vor der Freizeit.

Modul: inklusive Kinderfreizeit

M1341: Ich méchte den Teilnehmenden die Unterstlitzung geben, die sie brauchen.
T1342: Wenn ich Hilfe brauchte, habe ich sie bekommen.

M1347: Alle TN sollen an allen Programmpunkten teilnehmen kénnen, an denen sie teilnehmen wollen.
T1348: Ich konnte an allen Programmpunkten teilnehmen, an denen ich teilnehmen wollte.
M1355: Die TN sollen angeregt werden, (iber Exklusion nachzudenken.

T1358: Ich habe mich mit Kindern angefreundet, die anders sind als ich.
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Datentabellen zur Panelstudie

Auf den folgenden Seiten sind die deskriptiven Daten fiir alle Items angegeben.
Die Spalten enthalten von links nach rechts folgende Informationen (vgl. zu den
statistischen Kiirzeln auch die Erlduterungen auf'S. 60):

Code: Item-Code (Erlduterungen: vgl. S. 106)

Formulierung: Exakte Formulierung wie im Fragebogen

,K?“ Wenn hier ein ,,K“ steht, ist das entsprechende Item sowohl in der Nor-
malversion als auch in der Kurzversion des Fragebogens enthalten. Items ohne
ein K in dieser Spalte sind nur in der Normalversion enthalten und haben
daher eine geringere Fallzahl

N: Anzahl der giiltigen Antworten

M: Arithmetischer Mittelwert

SD: Standardabweichung

% Ja: Anteil der Antworten im zustimmenden Bereich. Bei den siebenstufigen
Antwortskalen der Jugendfreizeiten ist dies die Summe der Antworten 5, 6
und 7. Bei den fiinfstufigen Antwortskalen der Kinderfreizeiten ist dies die
Summe der Antworten 4 und 5.

1 bis 7: Anteil der Antworten bei den jeweiligen Skalenstufen

P16 und P84: Mittelwerte fiir die Perzentile 16 und 84 der Freizeitenmittel-
werte. Diese Werte definieren die untere bzw. obere Grenze des sogenannten
»Zwei-Drittel-Bereichs: Zwei Drittel aller Freizeiten in der Panelstudie haben
Mittelwerte innerhalb dieses Wertebereichs. Dies ist insbesondere hilfreich
fiir die Einordnung eigener Ergebnisse: Wer bei der selbst evaluierten Freizeit
einen Mittelwert auflerhalb des Zwei-Drittel-Bereichs erzielt, liegt also im
untersten bzw. obersten Sechstel der Gesamtverteilung.

173



z9
€9

09
T‘9
09
09
02

Z9
v'9

S‘9
02
02
02

z'9
S‘9
69
09
09
¥8d

£'r
Sy

44
£
£'r
L'v
s‘9

8y
0's

2's
09
09
09

o'v
L'y
T'g
44
Ss'v
9Td

%EE
%6C

%8T
%TC
%6T
%6T
%98

%EE
%0€

%t
%C9
%EL
%19

%vC

%6C

%8

% LY

%8T
%TC
%Ch
%CT
%vT
L

%G
%LC

%vT
%VvT
%6C
%6C
%6

%0€
%VE

%LE
%vC
%6T
%vC

%8C

%GC

%0T

%TE

%0C
%CE
%LC
%9C
%vC
9

%TC
%TC

%0€
%9C
%8C
%0€
%1

%0C
%.C

%LT
%CT
%9
%L

%6C

%LC

%SC

%8T

%CE
%vC
%0C
%6C
%LE
S

%ET
%ET

%VT
%SGT
%GT
%GT

%TT
%L

%V
%T
%T
%T

%ET

%ET

%EC

%C

%6T
%ST
%2
%0C
%ST
14

%t
%9

%6
%8
%9
%G

%SG
%C

%T

%t

%G

%SGT

%T

%9
%t
%€
%8
%2
€

%€
%€

%t
%G
%C
%C

%T
%T

%0
%0
%T
%T

%T

%C

%ET

%t
%€
%0
%E
%C
[4

%T
%0

%C
%T

%0
%T

%T

%T

%T

%T

%2

%T

%T
%T

%C
%T
T

%8.
%81

%TL
%CL
%LL
%81
%66

%C8
%06

%G6
%86
%86
%86

%T8

%18

%EY

%96

% 0.
%Ll
%06
%29
%G
er %

vy'T
9e'T

ev'T
SY'T
SC'T
vZ'T
8.0

0g'T
80T

260
06°0
z80
§8°0
vZ'T
9T
v9‘T
86°0
ve'T
TeT
TT'T
9e'T
€T
as

S's
§'s

T'G
Z's
v'G
€'s
8‘9

2'S
8's

T'9
v'9
99
s‘9

T'S
v's
09
0's
T'S
(4]

68¢C
oe6c

T6C
69T
0.T
68¢C
89T

88¢
69T

oe6c
88¢c
TT
89T

68¢C

T6C

£6c

€6c

0.T
T6C
oec
88¢C
TLT
N

‘usuUQY UdISIa| gnejn
¥ UBUIBY ISUOS YIS BIP ‘UJBS BYDPUBENS INJ 10g8FUY B [j0S 1aZald a1d ‘SO
M “UIBS UBPABLIINZ 318219 Jop SUNIYNIYIINg 48P 3IW USJ|0S N J9p U48}(F 310 :E0T N

‘Uswwoxaq

o 8150/0YQ PUN ZINYISI MW JNJ UISSISSNMEY S91J811J9A U1 USJ|OS N1 9/ :EGTN
'UaQa|Ia JnjeN Jap uoljeuizse aip usj|os NL a1d :TSZN

‘UdpIOM 118PIQ4B8 [|0S N L 49P 1IIAIIeBIY 81 6V TN

M ‘UBUUQY UBYOBPIUD SAQQOH PUN USSSBIDIU[ BNBU US||0S NI 8Id ‘EHZIN
"uaqa|48 1811Y2819qydI3]F S| YIS Ud||0S Bl|Y :STTN

‘ua)oapiua W::gwto.swgmm s|e mQQ:xO 19p ul wtcmgm

Y -J8}UJH UBJ[84N3[NX{ pUN UBJRIZOS 9P 118X Y9l|PaIyISIauN 8Ip Us|jos N1 81 ‘TZTN
‘uayalaiie nz Emmt.‘mgmm QQMCBW.OZEECQK E@me\ us||os N1 ald :STCN

‘usuJs| %t:te\sutmgm\’

i UoA dWyeUIBq() BIp PUN BWYBUIYDISHONY 851HesusFas us|jos N1 81d :ETZN
M "UspUlJ NZ UBUUIxPUNSIH 8NBU ‘Uaqey 119X YISO aIp us|jos N1 9/d :S0ZN
‘usqalia ,|ynsen-JiM’ ule 1Jeyasujaway Jap uj us|jos N1 8id :E0ZN

‘UBUUQY UBPIOM 1q31J3 UBUOSIDASUDNRILIBA S|e Ud||0S UdpUdlIaq.eliin a1d ‘€L TIN

‘uaqey uspuay

b -19q.elIN UBP YW aYdeIdsan apusyaFiajely iny uayuagajon us|jos N1 aid ‘TLTN
*uspal Nz uaga Wy UsgunujoH pun ayosunm ‘a1

)i -sguy pun uagi0S Jaqn Japueula)Ww ‘usialq udlayuagalay ||0s }8zlald 8ld :TZTIN
‘usw

Y -woxaq usway ] uayasiyjod / usyolj1jeyas|jesas nz 8gQisuy usjjos N1 8id :ETTIN
‘uaxyo9pIUd

Y Nz yais 1aq us}eySIye4 pun Usyas dnau ‘usqey 3joyuaselen us|jos N1 81d :E60N
‘uapiom

151119194 1821914 49 Jne(qy usp Jaqn UsFUNPIaYISIUT Ue Ud|j0S N1 d/d :GL0N

i ‘uauUQY U eISaTIW 1I8ZI9.14 Jop pusiyem wwe.iSold sep us|jos N1 aid :E€L0N
)i ‘uaqey usxe[ay WNZz 1187 pun UusuuQy usjoyJs Yais uajjos N1 a!d :EE0N
)i ‘uaqalia usguniyeiazualn pun uaguniapiojsnelsaH usjjos N1 ald :STOW
‘Uaqag ,uondY " [9IA SB (|0S 1192194 19S3Ip 19g :ETOW

[Al Bunialnwuod :9pod

uajlazialpuagng 1aq spusyaqieN ajjaqeiusieq

174



x4
[
14
8T
9
9T
[
x4
€T
9T
(44
[
S'e
0'e
L'
¥8d

2'9
09
29
29
99
S‘9
02

0‘9
¥8d

€T
€T
TT
T
v'T
v'T
€T
€T
ST
9T
T
T
TC
LT
ST
91d

S's
S'v
9'Y
0's
'ty
0's
0'‘s

284
9Td

%Lt
%TC
%CE

%LE

%EE
%6C
%EYV

%SGT
L

%€
%T
%T
%T
%€
%C
%T
%CT
%T
%C
%C
%CT
%€
%T
%T

%EE
%6C
%TE

%0t

%GC
%9€
%LC

%vC
9

%€
%T
%T
%T
%8
%€
%T
%<
%<
%€
%C
%T
%L
%<
%€

%ET
%lC
%LT

%CT

%LT
%TC
%6T

%EE
S

%€
%V
%V
%€
%CT
%Y
%€
%V
%V
% L
%S
%€
%8T
%6
%6

%SG
%GT
%TT

%2

%ET
%6
%9

% LT
14

%CT
%ET
%6

%9

%0¢C
%ST
%CT
%CT
%9T
%9T
%ET
%vT
%YE
%SGC
%TC

%T
%t
%Y

%C

%SG
%€
%C

%2
€

%1€
%9E
%8¢
%0€
%62
%LE
%9€
%8¢
%0t
%EE
%VE
%6C
% LT
% TV
%8¢

%C
%€

%T

%t
%T
%C

%C
(4

% 8%
% LY
% LG
%63
%6C
%6¢€
% Ly
%0G
%9€
%6¢€
%EV
%0G
%TT
%cC
%6C

%T
%T

%C

%€

%T

%T
T

el %

%6
%Ll
%18

%88

%G
%18
%06

%CTL
er %

9T'T
160
T0T
260
8E'T
ST'T
€60
9T'T
20T
12T
€T'T
80T
6T'T
0T
4%
as

v6°0
TET
6€°T
8z'T
79T
cr'T
SC'T

0€'T
as

6'T
8'T
LT
9T
s
0C
8'T
6T
0C
1T
0C
8'T
6'C
x4
(44

zc9
v's
9
6°S
v's
8's
09

LEOT
11¢C
11¢¢
GEOT
TTCC
8¢0T
L0cc
8€L

0Tce
€¢oT
veE0T
v18

80¢c
118C
€€0T

68C
T6C
98¢

69T

88¢c
68¢C
T6C

£6c

Haylai4 18909

addnin :y909
opusyaqJelN :0909
geds :9509

usss3:zs09
uofes|uesio 1809
aleydsowy ‘09
usyeyyolZowapeg :0v709
wuwei3old :9£09

Mods :izeod
usigNAeuaddniD :8zZ0g
siuga|laimen :¥z0og
uayosng+uana|io] :0z09
Bun3ulqueiun :9T0g
aslaluy :ZT09g
guniaiinwiod :apod

uallazialjpuasng Isag sapuswiyaujia] :ajjaqeusleq

‘ulas 9JJIH pun SunJaIUBLIQ BUIS BI9FUNT INJ YOI SIYOQW Uk JONIQIENIN SIY (T.LEN
‘UI9}I9MID PUN UBQO.IdID UB}BYSIYES BUIBW YOI B3YOQW 3192194 48P 199 :69F N
*19}1919Q40A 31821914 BIp Jne INg JYas wea] wi sun usqey JIM ;9N

‘uaqey 118ziai
19591p 1W 9[91Z BYDIUYE B]jE USPUSNSGIENIA JIM SSEP 4YIS UIq YOI TV

‘uayo
-04dsS3q 11921944 419p JOA WL Wi JIM USGeY 1I9219.- J9S3IP JW 9917 349SUN :6SHIN

"ule4aqn siafel] Sop Us[aIZ usp W USWWIS ‘@qey Yol aIp ‘9917 81a :LGIN
"puIS S1YoIM HoZI91d 19SaIP 19G 19T WP SIp ‘9[91Z BIP SUUSY YI| :EGHIN

‘ua319qIeNZIW 3192191
12UI9 194 [BWUIS }SQIS ‘UBPIOM 1OOMIT 8SS.123U| Sep [|0S N udSIuld 199 :6ZHIN

Buniainwio4 :apod

175



'y
89
9'9
99
69
T'9
0'9

[4]
v's

T'9
LT
6T
[4°]
T'e

8's
z'9
€T
8T
8'C
6T
9T
v8d

€T
v'g
9'G
v's
L's
54
o't

o'
(4

9
0T
0T
0'g
8'T

54
8'v
€T
[
T
T
ST
91d

%<

%8

%ES
%9G
%61
%89
%LE
%8¢

%8¢

%TT

%vT
%CT

%vC
%C
%€
%62
%€

%SGC
%8¢

%€

%6
%TT
%0T
%S¢
% LT
%02
%6T

%8T

%CT

%ET
%ST

%0€
%C
%T
%CE
%V

%TC
%CE
%0
%T
%T
%C
%C
9

%V

%ST
%CT
%CT
%TT
%9

%VT
%9T

%ST

%GT

%9T
% LT

%61
%T
%€
%6T
%8

%61
%0¢C
%T
%T
%<
%T
%<
S

%SG

% LT
%9
%SG
%9
%V
%CT
%VT

%Y1

% LT

%0C
%TC

%VT
%C
%€
%TT
%6

%9T
%0T
%C
%T
%9
%C
%9
14

%9

%CT
%V
%€
%V
%€
%S
% L

%8

%0T

%6
%CT

%L
%T
%<
%9
%ET

%9
%SG
%ST
%9
%6T
%6
%8T
€

%TC

%0C
%CT
%CT
%€
%T
%V
%L

%L

%ET

%CT
%CT

%V
%C
%€
%C
%62

%9
%€
%0S
%SC
%62
%LC
%GE
4

%69

%6T
%T
%<
%<
%T
%8
%6

%0T

%EC

%9T
%CT

%<
%16
%98
%<
%GE

%L
%C
%CE
%99
%V
%65
%9¢
T

%6

%CE
%18
%88
%98
%T6
%TL
% €9

%T9

%LE

%EY
b4

%EL
%G
%9
%6.L
%ST

%99
%08

er %

0S'T

T6'T
SE'T
o't
9T
ve'T
68'T
96'T

00'c

€0'C

66'T
18T

TST
zT'T
ve'T
T
S9'T

08T
SY'T
€80
080
€T'T
20T
v1'T
as

s'e
T'9
T9
6'G
7'9
€'s
6

o't
Tv

€'s
v'T
ST
S'g
x4

0's
S'g
6'T
ST
0C
L'T
1T
4]

00¢c

ccot
20T
T0CC
00¢c
20T
Gcot
81TC

coce

14°1%4

0coT
€6TC

66TC
169
969
G6TC
66TC

€6TC
9¢coT
v0ce
(144
918
geL
crec
N

*addniD Jop Ul WesUId JaPaIm JaWWI Ydiw 83yny Yol :ZTZL

“93uUoY

USWWONUIBUIY WNBY 1,0puayalsuagny sje uew aip ul ‘,usnbij 83say’ qes s3:0TzL
‘uayag 119z19.14 SUIS JNE JOPSIM UIST UI 9PINM USPUSWIYSU[ISL USSAIP HIA :80T 1
"UaPUNJE3 UBUUILPUNDIH SNBU }SZISI4 J9S3IP 189 8qey Yd| 19021

"UBWIWOUST 1SUIS USPUDYBQIENN USP UOA PINM Yd| 8T

*yosiyedwAs W uslem uspuapagIely usisiow a1 :08T1
“Jep UsU0SIadSUSNEBILISA UOIW INJ UB||S}S SpusHaqIel 881UIT it/ T1

‘USPUBHBYIBHIA W BYoBIdSaD apuayagiaan aIng a1iey yo| :gLTL

1opaJag Usga waulew

Ul UB3UNUYJOH PuUN 8yosuNM ‘@1sguy pun usdios 1aqgn uaispue Hw agey yo| :ZzTL
"1814eYosaq
uaway] uayasiyjod / uayol}eyos||asag 1w 1aziai4 Jasalp 18q ydlw aqey yo| iy TTL

‘UI9PURIDA NZ 119Z1944
J9S31p YdoeU Uaga waulew ul o8ulg 981uld ‘UsWWOoUdZIoA JIW dgey yd| :Zz0TL

"PI93PIUS JiW 19 USYIXBIYES PUN USIBS BNaU BqeY Y| :760L

‘usyeis
-98NZ)1W 11971914 JOP PUSIYEM WUILISOId SEP “UIMUDISQIN S1P USYIEY NLAIM 7201

*}SUOS S|e 1Yonelas Jysw 3192|914 Jasalp puaiyem agey Yo :0S0L
"}SUOS S|e USYUNJIaB [0YOY|Y Jysaw 1192ZId.4 J8saIp puaiyem aqey yd| :8%01
‘uaxe|ey WNz 1197 811y pun 1oy yoiw aqey yo| :ye0L

am3ue| 140 Jem JIA :8TOL

aney
TOL

*,UoNOY" |SIA S8 qeB Hez1al4 19salp 199 ‘HTOL

1Ne198Nnz J8YJOA JjW YaI S|e JYDIaLle Jysw Yol 8gey usuolien}is usyosuew u

Jls}INjwessyn 18809
1eyospue :y8og
J81eM 0809
puejsgnelin 9,09
uie8ay :zL09

Suniainwuod :apod

176



9'9

9'g
8'9
8'9
89
v

9'G
09
S'9
0's
69

S'9
8'c
z9
¥8d

0's

S'€
€'g
S'g
€'g
€T

6'c
9
L'y
(4
T'9

T's
L'T
8'v
9Td

%EY

%0G

% LT
%19
% 9SG
%61
%S

%CS

%6T
%LC
%0V
%CT
%69

%9T

%0€

%6€
% ¥
%8¢
L

%SC

%8¢

%ST
%8T
%1C
% 9T
%8

%S¢

%9T
%VC
%vC
%YT
%6T

%9T

%0C

%8¢
%9
%8C
9

%ET

%07

%ET
%8

%0T
%CT
%0T

%0T

%8T
%0C
% LT
%8T
%S

%9T

%9T

%9T
%TT
%9T
S

%0T

%9

%VT
%9
%9
%L
%TC

%9

%CC
%VT
%0T
%8T
%V

% LT

%CT

%8
%ET
%9T
14

%t

%€

%8
%€
%€
%€
%CT

%€

%6
% L
%SG
%TT
%C

% L

%L

%S
%ET
%9
€

%C

%C

%6
%C
%T
%C
%6T

%C

% L
%€
%C
%ET
%T

%L

%9

%C
%GC
%V
[4

%CT

%C

%VT
%€
%C
%T
%SGC

%C

%6
%€
%C
%vT
%0

%TT

%6

%C
%8¢
%€
T

%18

%88

%39S
% .8
%88
%18
%ET

%98

% VS
%CL
%18
%Y
% €6

%8Y

%19

%EB
%1C
%TL
er %

€T'C
St'T
9E'T
ve'T
[4:

or'T

€8T
09T
0S'T
T6'T
€0'T

S8'T

v6'T

eV'T

LL'T

09'T
as

8's

9t
T'9
T'9
09
e

9
€'s
'S
o'y
s'9

'S
6C
€'g
W

6T0T

€00T

€6T¢C
€¢oT
v6Tc
€¢0T
190¢

G.TC

18T¢C
0T8
9107
L16T
908

08T¢C

908

T6TC
€8T¢
TTOT
N

|41 UBPINM 11921914 8SBIP UE USBUNJIBMIT BUIBIN 7 ETL

RUEBITRIS
Jaulaw sne a1ialuoiljun) uspuallaqJell|A usp ialun lieqieuswwesnz aiq :gevl

‘ules Nz 19z18i4
UaYd|0S Jauld 194 UlxJ9}a0EN [BWUIS }ST|SS ‘UBWWONS] ISNT 8qey Yd| :0E L
‘UsWIYaUNZ|18} JSPBIM 1192194 UBYD|OS Jauld Ue ‘Uswwoyaq Isn aqey yd| :8zyl

“ua|yadWala}dm UBUULPUNSIS UBUIBW Yl UUBY }SZISI4 BUIS 0S :9Z 1L

*1193S1989q 11921214 JOP UOA JEM YO

crl
*1s1 Yooy Nz s1a1dyiaziai4 Jop Ssep ‘apuly yo| 801

‘uaiem
UapaLNZ 19Z1914 J9SBIP SUNIYNYIING JOP HW UISY|F dUISW SSEP ‘dYUSP Yd| 0L

‘uapiomag
S1IYOIM 1971814 19SBIP 197 JIW PUIS J}aMWIN 48P Bunijeys3 a1p pun JnieN aid :ySeL

‘puBIBIUIZSEY YOIW ANy JEM INJEN JOp USgalI3 Sed :ZSTL

*ul9s Nz Aljealy ‘ua11afydI3oIA 9|91A Jaly qes s3:06ZL

“I09PIUS SAGQOH PUN USSSBIaIU| BNBU 11921914 18SaIP 189 dqRY Yd| ‘Y ZL
"Jlapueyaq 1811Yd219qya1a|8 addnin Jap Ul 9pINM Yd| 192z L

*Yol S|e puls s1epue zueg aip ‘uuey
uaiandazye 19SSag UBYISUBIA YOI Ssep ‘usBel}agiag nzep ey J1az1vi4 81d w2zl

‘(‘msn ‘Buniapulyag ‘1e}|eUOIIEN S19pUE ‘|1ISSUSQaT 4l
-apue) Yol S|e puls SIapUE dIp ‘1opuUNIBBUE UBYDIPUSSNI HW YIIW dgeY Yd| 22T L

“9juuoy
USPBI JDPUBUISHW UBJO IYaS UBW Jop Ul ‘1eydsowiy auld 83yosiiay s3 10221

“a11|JUOY B[3IA 11921814 18P puUSIYeM Sd qeS uapuswyau|ia] uap Jajun :8TTL
*1S0|08 WesUIaWaT SUS)SISW 9SIP USPINM ‘GeS 81Y1|JU0Y S UUSM :9TTL

guniaiinwuod :apo)

177



0°s
0‘s

44
o'y

o'r
24

v
vy
o'y
84
0'r
0

0's
0'g
9'v

L'y
9'Y
s‘e
T’y
¥8d

Sy
9y

£’
't

6C
£'e

z'e
L't
8'c
o‘c
o
9'Y

44
£'r
8'c

L'e
8‘c
9T
g'e
9Td

%v8
%v8

%EC
%9T

%EE

%9T
%cc

%09

%cc
%TE
%8T
%vC
%0C
%T6

%T8
%89
%EYV

%Ch
%0t
%0T
%6T
S

%SGT
%ST

%9€
%8C

%6E

%CE
%ty

%TE

%SGt
%9t
%0€
%0V
%6E
%9

%CT
%6C
%8v

%LE
%C
%EC
%SGt
14

%0
%T

%EE
%GE

%EC

%8€
%GC

%6

% v
%LT
%EE
%8¢
%EE
%C

%9
%C
%8

%9T
%ST
%9t
%8C
€

%L
%LT

%G

%CT
%8

%T

%L
%9
%ST
%L
%L
%0

%T

%C

%V
%€
%6T
%L
c

%T
%t

%T

%E
%T

%C

%t
%T
%T
%0

%T
%T
%0

%T
%T
%C
%T
T

%00T
%66

%69
F474

%CL

%8Y
%99

%06

%29
%Ll
%81
%9
%65
%16

%C6
%16
%06

%81
%C8
%vE
%9
er%

8€0
or‘o

v6°0
S0'T

06°0

860
£6°0

89°0

£€6°0
580
20T
06°0
760
810

T2°0
790
T.0

760
280
260
880
as

8y
8y

't
r'e

s'e
8'c

8‘c
o'v
r'e
8'c
'€
67

L'y
9r
(34

T'v
44
z'e
't
4]

1414
144

gqre
14°14

91¢

cre
1414

are

e€re
s1e
csec
1425
T8¢
0sc

csc
14°14
124

1425
91e
91e
oTe
N

X X X X

"UBQaLIa ,[YNISD-IM’ UIS 1JRYISUISWSY JBP UJ USJ|OS JapulY 1d :E0Z TN
‘UBPJIOM 131D UBUOSISASUBNLIIIDA S| UB||0S UBPUS}IDQIeHN 91d :ELTTIN

‘uagey
Uspua)aqIeHIN UBP W 8YdRIdsen apusyasiajall nj Hoyusga|an usjjos Jepuly 81d ‘TLTTIN

‘UByoRW HISNIA UBWWESNZ UIBPUIY UBP W JIM SSep ‘SIyoim s apuly Yol :9TTIN

‘uapaJ NZ Usga7 Wi USSUNULJOH PUN BYOSUNM
‘a1s8uy pun us§ioS Jaqn JapueUlRYW ‘UsIBIq US)BYUSFS[OD UIapUlY USP ||0S }oz|al4 8ld TZTTN

‘usz)9SNZI9p
-ueUIBSNE UBWAY | UBYDI[1BYIS||9SOF JIW YOIS UBWWOXaq usgungaiuy us|jos Japuly aid :ETTTW

‘usyuspnzyoeu 1sq|as YyolIs 1eqn uspiam FEEYEENE usj|os Japuly alg :S60TN

T IE
NnZ Yojs 19 uaNeYSIII94 PUN USNSNSIYES SNSU ‘USqey BYUSFSIaD USJIOS J9PUIY Id EE0TIN

‘Uasyoem }19z1a.4 19salp 19q
uaguniye}i3 a1p YaInp ||0S d13eIHOWSq pUN SUNWWIISIIN Ue Jopuly Jop 8SS3IdluU| seqd :E80TN

‘uauuQy uayjelsag SIpuelsisqIes awne.yiaz Sigew age. usjjos Jopuly 81d :6L0TN

‘uapJam 15111919q 18z1d.4 J9p Jne|qy usp Jagn usSunpIayasIug ue usjjos Japury aid :SL0TW
‘UBUUQY UB}RISOFW 192191 JOp PUBIYEM WWeIS0ld Sep udjjos Jopuly a1d :€L0TW

‘Uaqag 910qaguy dYal[110ds 8]3JA SB [|OS 1219 19S3IP 199 :SSOTIN

‘UaYoONeJ JYdIu JapUlY JOP UBYUSSIMUY Ul USPUDISGIBIIA JIM SSep ‘SIIYdIm s8 apuly yd| :EGOTIN

TG
1040x|y UBUISY JapUlY| JOP HBYUSSIMUY U] UBPUSHSQIEIN JIM SSEP ‘SIYIIM S8 BPUl 49| ‘TSOTIN

"pUIS uagnep [a1A 1apuly 1P SSep ‘SYIM $3 181 N :SOTIN
._.\w%w\smb Nz yoIs pun ulas nz Alpye ;Ewbgm\s w%&g&%iw us||os Japuiy ald :EvO0TN

"pIM Ud}
-ogague Juniyeui3g susfomagsne pun apunsag auld uiapuly usap ssep ‘S13yoIm sa 1s1 1N I LEOTN

‘uaqey uaxe[ay WNz 187 pun UsuUQy UsjoyIa YaIs Usj|0S Japuly a1d :EE0TN

‘u181q Yol Fow aIM Wweigoid [91A 0S uiopuly usp Jim ssep ‘S1yoim se apulj Yol :;LZ0TN
‘uaqelie usguniyeiazusin pun usguniapiojsnela us|jos Jepuiy a1d :STOTN
Bunialnwuod :9pod

uajIazIaljiapuly 18q spualisgiel 8jjaqeiusleq

178



L't
0
c'e

0's
0's
9'Y
8y
8y
584
S'v
S'y
0'r
L'y
L'y
S'y
8y
0's

L'y
9'r
0's
0
8d

8'c
o't
8T

8'r
1474
o'y
v'e
r'e
o‘e
9'c
e
o‘c
8'c
6'c
L'e
o't
L'y

8'c
6'c
334
34
91d

%9t
%C9
%8

%68
%69
%t
%6€
%IV
%9C
%CE
%GE
%LT
%S
%Ch
%CE
%08
%98

%Lt
k474
% 9.
%CL
S

%LE
%6C
%0T

% 0T
%6C
%It
%9€
%GE
%GE
%0€
%GE
%8€
%8€
%EV
%9t
%0t
%TT

%GE
%9
%cc
%G
14

%9T
%9
%vC

%0

%€

%9T
%8T
%9T
%CE
%EC
%6T
%CE
%ST
%vT
%8T
%8

%C

%9T
%6
%C
%€
€

%T
%€
%9C

%0
%G
%G
%G
%0T
%0T
%CT
%C
%C
%€
%C

%T
%T

%T
%0
%TE

%0
%C
%€
%T
%t
%
%C
%0

%0

%T

%C8
%T6
%8T

%007
%16
%E8
%G
%Ll
%19
%E9
%69
%G9
%ES
%8
% 6.
%06
%16

%C8
%06
%86
%16
er %

78°0
220
sz'T

ze'o
€60
S0
§6°0
660
€60
£T'T
S0‘T
96°0
780
9.0
620
T.0
670

€80
890
8r‘0
£6°0
as

(34
Sy
v'C

6'v
'Y
44
T'v
't
8'c
8'c
6°c
9'c
v
44
T'v
144
8'v

v
£r
'Y
LY

1425
60¢
60¢

[ 42%
€re
TTE
60€
60€
90¢
142
e€1e
e€sc
e€sc
gac
vTe
are
1514

e€sc
Sgre
€re
vTe

X X

X X X X X X X X

X X X

'J9}1819GJ0A INT Ul4J8}DqIBIIN S| 8]j0Y duUIaW fne ydIw d|yny yo| :96 TN
‘uaguriquia yw Sunuejdwweigoid d1p Ul UddP| dUIBW dIUUOY Y| :6G6 TN
Yosunmag Sun31a4aquoA 849AISUSIUI BUIS JIW 3118Y YI| (/GETIN

“8hyom
JYas JIw ISI Qyasneisne yols uew Jap ul ‘wea] usjwesas wi a1eydsowly auayo aulg i/ Ly TIN

‘UI9S 84jIH PuUN SUNISIIUBLIQ BUIS JBPULY BIP INf Yl BIYIQUI UlxId118GIeUN SIY ‘TLETIN

*UJ8}19MID PUN UBQO.IAID UBYIBYIYES BUIBW I 83YOQW 3192194 18P 199 ‘69 TIN

'1911949Q40A }1921944 3Ip Jne Ing Jyas wea] wi sun uaqey JIM ;€9 TIN

JWwsagqe Japueulaliw 119zia. dIp Anj 9|91Z 919SUN Wed Wi uaqey JIM 65 TN

‘Ul919QN SI95e.L SOp UBJSIZ UBP }W UBWWIIS 31921944 BIp 4Ny 8]91Z BUIBIN IS HTIN

"148jWi04u) InG “PUS S1YIIM 1BZIBI4 19SBIP 19q JaFeil Wap SIp ‘S[alZ SIP 19N YOIW S(YnS Y| :EGHTIN
“UISS UBPALINZ 12194 JOP SUNIYNIYIING 43P W USJ|OS Jopuly| Jop UId}F 3Id :E0F TN
‘UBWWOXaq 8/§0|04(Q PUN ZINYISIBMWI INJ UI9SISSNMOG S81JSJ1ISA UJS UBJ|0S Jopuly 81 :EGZ TN
‘usyoew usguniyeiainieN us|jos Japuly aid :TGZTW

‘UBPIOM 149PIQJOT [0S JapUIY JOP JEIAIIRDIY BIA 6V TN

‘UBUUQY UBYI9PIUS SAGQOH PUN USSSBIBIU BNBU USJ|OS J8pulY 31 ‘€T TN

‘uaWYauIaqn Nz BUn}JOMIURISA JOPURUISINS UBUID] USJ|OS Japuly 81d :6ZC TN

'uaqaI9 181149949GYIa|S S|e YIS uadjjoSs ]Iy :SZT TN

‘uaxoapIud Funiayoraiag sje addniy

J9p U] 9pUNIFIDIUIH UB[[24N3NY PUN UB|RIZOS UBYDIPSIYISIaIUN BIP UBJIOS JBpUlY aId ‘TZZ TN
UBYOI.Id NZ WESUIaWSE USSUNSOINIJUOY ‘UBUIS| UB||0S Japuly 8id ‘STZTN

‘UBUIB| BWYBUIYDISHONY B51118SUSFaS Us||0S Jopuly aid :ETZTIN

"UBPUIJ NZ UBUUIxPUNSIS DN3U ‘Uaqey HaYYIISQ S1p US||0S JapUly 31d :SOZTN

guniaiinwiod :apo)

179



'y
v
o'e
6t
6'v
8'c
Sy
St
(4%
Sv
8y
6'v
0'e
8y
L'y
€T
T
6'T
T'E
1T
L'T
97T
x4
6'T
8'C
0T
14
¥8d

S'e
o'
0C
Sy
Sy
x4
L'
8'€
9t
6'c
54
'y
8'T
84
124
T
TT
€T
ST
ST
TT
TT
v'T
[
6T
v'T
T
9Td

%0
%0
%T
%<
%T
%0
%T
%0
%<
%0
%T
9

%6€
%8C
%CT
%9L
%8L
%8¢
% TV
%8V
% TV
%08
%89
%99
%TT
%19
%9G
%9
%0
%0
%€
%T
%T
%0
%C
%T
%€
%T
%0
S

%TE
%9C
%ET
% LT
%9T
% LT
%CE
%9C
%6C
%62
%TC
%9¢C
%TT
%cC
%62
%8
%T
%T
%8
%V
%T
%T
%SG
%C
%0T
%<
%V
14

%cCC
% 9T
%ET
%9
%SG
% LT
%8T
% LT
%0C
%ST
% L
%L
%TT
%8
%VT
%TT
%€
%L
%TC
%VT
%V
%€
%9T
%6
%LC
%0T
%0T
€

%9
%0T
%8T
%T
%T
%CT
%9
%9
%9
%V
%€
%T
%0¢C
%<
%<
%TC
%ST
%0V
%EE
%8€
%TC
%EC
%9€
%0€
%9€
%0t
%6¢€
[4

%€
%0T
%VE
%T
%0
%SC
%€
%€
%SG
%C
%T
%0
%8E
%T
%T
%39S
%18
%19
%VE
% TV
%EL
%CL
%1V
% LS
%cTT
%9t
% LY
T

%69
%S
%SGC
%€6
% V6
%Sv
%EL
%L
%69
%6.L
%68
%C6
%TC
%68
%EB
%ET

er %

v0'T
92T
6ET
190
290
98T
SO'T
10T
€T'T
960
S8°0
690
SET
6.0
S8°0
12T
€90
9.'0
vT'T
€0'T
8.0
69°0
€0'T
980
vT'T
¥8°0
060
as

o'y
St
ST
L'y
L'y
T'e
o'y
v
6'c
(474
Sv
9y
'
Sv
'y
6T
€T
97T
[
6T
v'T
v'T
6'T
97T
'
LT
8T
W

Lvee
ovee
0€GT
LEST
vvST
6EST
09z
62ST
89¢cC
€CST
99¢¢c
[44°13
TEST
8CaT
TYST
€9¢e
€967
g9ce
6vGT
6.2C
G8ce
8vST
18¢¢
98¢c
88C¢C
¢8¢c
vvaT
N

x

X X X X

*aUoBW Y| SEM ‘USPISYISIUS 1ST|SS O S3UUOY UD] :080TL

*USWIWIISGHW HSZID1- JOP PUBIYEM WWEIS0Id SEP SIUUOY YO| :#7/0TL

Yosunmag 810qagueniods Jyaw Jiw 811eY Yd| :iZ90TL
"189Maq [3IA 191y YdIWw 8geY Yd| :9¥0TL
‘uslai4 Wi uagnelp uiag Jem yo| iy QTL

‘a1qo.d 81U yoou asneH Nz Yol 831ey ‘eqey uassagas 181y Yol Sem ‘Sayoue :Z#0TL

*U9SSa BYNY Ul SIUUOY YD)

70T1
"usynisny winz 1197 8nusad eney Y| :9€0TL

“}loyJa yolw dgey yod| :y€0TL

‘ua3134eyosaq Ing Yals uew a1uuoy J18119M WSIYIS|Yds 18q Yony :0E0TL
‘ulapuly| ualepue Jw 18z a1ai) 3nuaB a11ey Ya| :8Z0TL

"uB|aIdS WNZ USYBYIIBON SINB YOI 811y BpURISD Wap JNY :9Z0TL
Jyosunmad usgunwiyauiaiun Japo 83n(ysny Jysw Jiw 8138y Yo| :yZ0TL
"Jyoewas geds Jiw uaqey usgunwiyaualuN pun a8n|sny a1a :ggoTL
yoewWaSHW wwelSold wiaq uiag agey ya| :0z0TL

‘Blllom3ue| 340 sem JIN :8TOTL

Heyospuer pun.inieN :00T9

sj0uIWesay 18809

191U8M 10809

uie8ay 1zL049

apusyiaqieilN 10904

geds :9509

usss3:gsod

wuweidold :9€09

uayosnQg+uana|iol :0z0gd

uyunyIsun :9T09

osleluy :ZzT09

Bunialinwiod :apod

uaiaziailiapuly 1ag spuswyaujia] :ajjageiusleq

0



97T
6'v
9T
61
L'
Sv
€'y
8

9T
L'y
LT
Sy
€T
8y
8C
6t
0T
L'y
L'y
0's
L'y
6C
€'e
o'y
(44
8d

TT
'y
0T
TY
9T
L'e
v'e
TY

9T
6'€
ST
8'€
€T
TY
0C
(44
€T
TY
o't
S'v
6'€
LT
€T
T'E
v'E
91d

%C
%LL
%€
%TL
%8T
% €S
%VE
%T9

%9

% LS
%6

%67
%9

%YL
%6

% €9
%€

% V9
%98
%6.L
%09
%TT
%ST
%9€
%9E
S

%<

%vT
%C

%CT
%TC
%cC
%CE
%TC

%07
%cC
%TT
% LT
%L

%ET
%CT
%EC
%SG

%0¢C
%SGC
%9T
%TC
%TT
%8T
%cC
% LT
14

%9
%9
%Y
%6
%LC
%VT
%vC
%TT

% VT
%VT
%6T
%9T
%TT
%L
%S¢
%6
%TT
%0T
%ET
%V
%CT
%0C
%9C
%02
%VC
€

%ET
%T
%0T
%€
%SGT
%S
% L
%€

%8T
%€
%TC
% ¥
%vT
%€
%0¢C
%<
%0¢C
%C
%V
%T
%V
%8T
%61
%6
%9
[4

%8L
%T
%18
%V
%6T
%9
%Y
%€

%CS
%V
% TV
%€
%09
%€
%VE
%€
%T9
%C
%€
%0
%€
%0t
%cC
%ET
%8
T

%V
%16
% v
%8
%6€
%GL
%99
%EB

%9T
%6.L
%61
%9L
%vT
%18
%TC
%98
%8
%G8
%18
%6
%18
%cC
%EE
%8S
%9
er %

280
v.'0
980
v0'T
9eT
8T'T
60'T
660

8C'T
90T
ceT
90T
ST'T
860
€T
€60
v0'T
6°0
00'T
79°0
20T
8e'T
9e'T
6E'T
€T
as

v'T
L'y
v'T
Sy
o'e
124
8'c
'y

0T
(584
(44
1374
6'T
Sy
v'eC
'y
LT
'y
(o84
L'y
(584
v'ec
6C
9'e
L'
W

62ST
Ggee
6TL

16¢C
TEST
0gee
86c¢c
Ggce

0€GT
Lvee
[4°144
€gce
At
G9ce
62ST
ocL
8€GT
cecee
Gece
GEGT
8vce
CceST
€CaT
9gce
65¢c
N

X

X X X X X

‘us|alds winz puewsl 1o ays4 JIN 0 TL

"9$SIUQD1IT BUQUDS BIBIA JaIY 81BY YO| :BEYTL

.Hm«_wn\_mmm:mEEmij 1Y98|yds uaqgey uspusliaqiell|N a1 :cevTL

*UISS NZ 19gep }19zI814 JUld 0S 18q J9PaIM ‘UsWWOoNaq 1SN agey Y| : 82Tl

‘uuey Uszinyos INeN a1p Yol dim ‘yyoepagyoeu Jagniep 1azidi4 19SaIp 199 8qey Y| :ySZTL

.uc_w_wm uauuay sanaN semia Jaly aqey Yo| v ZTL
0€TTL
“NUNJe8 |yom addnin Jap Ul yoIw aqey Yol ‘82T TL

‘uajoyag Jowwi SniasuaBas Jaly Yyols uaqey Japury alq

S|B USQd| Pun Usxuap SJapue zued Jaly Japuly dyduew ssep ‘B1IBIMYIS S8 puey Yo
‘uages gunulay auaie auldw addnin Jap ul 81UUOY Y| :0ZZTL

addnip Jalesun ul Jagly |91A qe8 s3:8TZTL

*1S0|98 WesulawWwag susisiaw Jaly JIM uagey awa|qold :9TZTL

“WesUI [BWYOUBW JaIY YoIw 8)|yny Yol :ZTZTL

‘uapun}ag UauulxpUNal4 8nau 118z1914 J9salp 199 8qey Yd| :90ZTL

"}jo1dsag uswwesnz ug|e Jiw alaIdS Jyaw wiagd eney yo| :y0ZTL

"1yoewas geds Jaly sun 1w 197 a1p 18y uapualiaqiel\ uap ‘aqne(3 yo| :06TTL
‘Buans nz uaiem Jaly ujegay a1Q :88TTL

‘uaj|oyag uswa|qoid 18 JIW Uagey apusliaglel |\ dYyoue :98TTL

*UBWIWOUSS JSUJS USPUSYISGIelIN USP UOA apInm Sunuls|y suld N :78TTL

"J18U Uspuslaq BN 8Ip Puey Yo :08TTL

"1S1 B1YDIM JI SeM ‘Usyda1ds Sa||e Jagn USPUSUSCIBHIA USP HW 1UU0Y Y| :iZLTTL
Jyoewas yisny pun usBunsag Jysw uies aney yo| :y9TTL

“JY9ePaBYILU 1SGI9S YoIUI 13AN 1O JSIY dgeY Yo

“JUIB[98 YDIW JagN SSNSN SBMIS JaIYy dgey yo| :
"1JJ111 USBUNpIaYoSIUT WesulswaB uew aim QuIsI88 aqey Yo :y80TL

guniaiinwuod :apo)

181



1'C T %S %SG %TT  %ET %99 %6 vT'T LT cszce M 11981208 [91A 9pINM Y9| :9HHTL

67 97 %ST  %0T  %ET  %ST %Iy %SC O0GT €T 85CC M "USaMWIBH [BWIYOUBW 3Y1EY Y| ¥ TL
6T TT %y %Y %8  %vT %T. %8  ¥OT 9T  9EST "uspay Wnz puews( 4o a)ya} IN :TYYTL
¥8d 9Td 9 [ v € z T er% as W N A Suniainwiod :3po9

182



TEIL II:
Weitere quantitative und
qualitative Studien
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1 Einblicke in die langjahrige Evaluation der Hamburger
Sommerschule

Der Beitrag gibt Verantwortlichen von Kinderfreizeiten konkrete Einblicke und
Beispiele, wie eine fragebogengestiitzte Auswertung ihrer MafSnahmen erfol-
gen kann. Ergdnzend zu den Auswertungen der Panelstudie im vorliegenden
Band erhalten Praktiker*innen und Forscher*innen im Bereich der Kinder- und
Jugendarbeit Impulse anhand ausgewahlter Themen, die empirisch bei Gruppen-
fahrten mit Kindern sichtbar werden und Entwicklungen und Herausforderungen
in der Arbeit mit Kindern aufzeigen.

Zudem wird exemplarisch umrissen, was eine Evaluation mit dem Verfahren
der Freizeitenevaluation auf Ebene der Mafinahmen, des Veranstalters sowie fiir
den Dialog zwischen Forschung und Praxis leisten kann.

1.1 Informationen zum Camp-Konzept der Hamburger Sommerschule

Der Verein ,,Hamburger Sommerschule® e. V.! bietet seit 2012 pro Sommer drei
bis vier Lerncamps fiir Kinder am Ende der zweiten Klasse aus ausgewahlten
Hamburger Grundschulen an. Fiir die Auswahl der Grundschulen dient der
Hamburger Sozialindex, der auf dem in der soziologischen Bildungsforschung
entwickelten KESS-Index beruht: ,Der Hamburger Sozialindex beschreibt die
sozio-6konomische Zusammensetzung der Schiilerschaft an Schulen auf einer
Skala von 1 bis 6. Dabei steht eine 1 fiir Schulen mit Schiiler*innen aus her-
ausfordernden sozio-6konomischen Verhiltnissen, wihrend eine 6 Schulen mit
privilegierteren Hintergriinden der Schiilerschaft beschreibt® (IfBQ).

Die Kinder in den Sommercamps kommen von Grundschulen mit einem sehr
niedrigen KESS-Indexwert. Uber Kooperationsschulen werden gemeinsam mit
Lehrkriften die teilnehmenden Kinder gewonnen. Dabei werden - gemif3 der
Satzung des Vereins - gezielt Kinder beriicksichtigt, die einen erhéhten Sprach-
forderbedarf haben bzw. deren finanzielle Situation es unwahrscheinlich macht,
dass sie in den Sommerferien verreisen konnen. Die Familien bezahlen fiir ein
einwOchiges Camp einen symbolischen Beitrag von 10 €, die Gesamtkosten wer-
den weitgehend durch Zuwendungen von Stiftungen, Vereinen, Unternehmen
und Privatspenden getragen (vgl. Abschnitt 3.1.2). Staatliche Gelder werden nicht
in Anspruch genommen. Die drei grofien Sdulen der Camps der Hamburger
Sommerschule e.V. sind Deutschférderung, Forderung des Selbstbewusstseins
und Bewegung. Es werden eine Campzeitung und - das grofite Highlight — ein
Zirkusprogramm erarbeitet und am Ende aufgefiihrt.

1  Mehr Informationen unter: https://sommerschule.org
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1.2 Evaluation der Sommercamps: Methodik und Vorgehen
1.2.1 Geschichte und Evaluationsverfahren

2014 hat sich der Verein dazu entschieden, eine umfangreichere Evaluation der
Sommercamps durchzufithren. So werden seit 2014 jahrlich die in Gliicksburg
stattfindenden Sommercamps mit dem Verfahren der Freizeitenevaluation ausge-
wertet. Dabei greift der Verein auf externe Unterstiitzung zuriick. Damit erfolgt
die Datenerfassung und -aufbereitung extern und die Daten werden umfangrei-
cher ausgewertet. Uber die vom System bereitgestellten Auswertungen hinaus
sind somit beispielsweise Korrelationsrechnungen méglich, die iiber eine SPSS-
Analyse der exportierten Daten erstellt werden. Im vorliegenden Bericht werden
Ergebnisse exemplarisch aus den Daten der Jahre 2023 und 2024 berichtet, bei
Entwicklungen und Tendenzen auch Daten tiber mehrere Jahre - mit einer coro-
nabedingten Liicke 2020 und 2021.

Die Methodik der Evaluation folgt jedes Jahr einer standardisierten Vorge-
hensweise’: Die Camp-Leiterin fithrt in die Befragungen ein. Die Mitarbeitenden
filllen den Standard-Fragebogen online bei der Mitarbeitenden-Schulung vor der
Durchfithrung des Camps aus. Auch wenn grundsitzlich fiir Teilnehmende die
Moglichkeit besteht, mit i-EVAL den Fragebogen am Bildschirm auszufiillen, hat
man sich bei der Hamburger Sommerschule bewusst fiir die Papierform entschie-
den. Das Ausfiillen erfolgt am vorletzten Tag in einem angeleiteten Setting in
Kleingruppen, da ein grofSer Teil der Kinder nicht Deutsch als Muttersprache hat
(siehe dazu Abschnitt 2.1). Die Skalen werden eingefithrt und Schritt fiir Schritt
wird jede Frage laut vorgelesen. Die Papierform erméglicht zudem ein kreatives,
ggf. nicht-verbales Feedback: Am Ende des Fragebogens haben die Kinder Gele-
genheit, ,Das Besondere an diesem Camp® zu malen oder aufzuschreiben. Die
Frage zu den Wort- und Bildbeitrigen auf der letzten Seite des Fragebogens wurde
angepasst und lautet: ,,Stell dir vor, ein Freund / eine Freundin fragt dich: ,Was
war das Besondere an diesem Camp?‘ Was wiirdest du antworten oder malen?“
Die letzte Seite wird gern zum Malen genutzt und ist auch ein Beleg fiir die hohe
Bereitschaft der Kinder zum Mitmachen bei der Evaluation. Die Erfahrungen
aus ber zehn Jahren Evaluation zeigen, dass die Bereitschaft zum Ausfiillen
der Fragebdgen bei den Kindern (trotz sprachlicher Schwierigkeiten) bei dieser
Vorgehensweise sehr hoch ist und jedes Jahr annédhernd eine Vollerhebung durch
alle Mitarbeitenden und Teilnehmenden erreicht werden kann.

Die Camp-Leiterin ist bereits seit vielen Jahren dabei und begleitete die Eva-
luation sowie die Durchfithrung der Kinderbefragung von Beginn an. Diese Kon-
tinuitét ist ein grofler Vorteil fiir die methodische Konstanz und Giite der Daten.

2 Die allgemeine Methodik der Freizeitenevaluation wird hier nicht erldutert, vgl. dazu die
Hinweise im Beitrag zur Panelstudie ab S. 43.
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Nach der Aufbereitung aller Daten und der ersten Analyse findet dann im
Herbst ein Interpretationstreffen der Evaluatorin und der Camp-Leiterin statt.
Dort werden als Ergdnzung einige qualitative Informationen (siehe Kapitel 1.2.2)
festgehalten, ausfithrliche Interpretationen vorgenommen und Ansitze fiir dar-
aus folgende konzeptionelle Uberlegungen entwickelt. Im Anschluss erstellt die
Evaluatorin den Bericht mit deskriptiven Daten und vertiefenden Analysen und
Interpretationen.

1.2.2 Interpretationstreffen

Ein wichtiger Schritt im Prozedere der Evaluation besteht im Interpretations-
treffen nach der Freizeit. Die Camp-Leiterin erhilt im Vorfeld eine Ubersicht mit
deskriptiven Daten und eine Tabelle mit Korrelationen, also Zusammenhangs-
Analysen (sieche Tabelle 3). Beim Treffen erfolgt der Einstieg tiber einen qualita-
tiven Zugang in folgender Weise:

»Mache dir kurz Notizen zu den Fragen und dann erzahl mal!
o Das war besonders schon fiir mich beim diesjéhrigen Camp...
o Das waren diesen Sommer besondere oder schwierige Herausforderungen bei

. «
meinem Camp...

Aus den angesprochenen Aspekten ergeben sich dann bereits viele Impulse fiir
die Sichtung und Interpretation der Daten. Im Anschluss wird gesammelt, was
aus Sicht der Camp-Leiterin mit internem Blick und aus Sicht der Evaluatorin mit
externem Blick aufgefallen ist. Im Gesprach zu ausgewahlten Daten werden fiir
Verteilungen und signifikante Korrelationen Interpretationsansitze erarbeitet.
Nach ungefahr drei Stunden ist dann eine Fiille von zahlreichen empirischen
Belegen entstanden, die die Arbeit stiitzen, das Konzept untermauern oder eben
Indikatoren fiir mogliche Anpassungen oder konzeptionelle Verinderungen
darstellen (siehe Abschnitt 3.1.1). Die Ergebnisse werden im Anschluss daran in
einem umfangreichen Bericht aufbereitet.

2 Empirische Einblicke — ausgewahlte Aspekte

Der folgende Abschnitt beruht auf quantitativen Daten aus den Erhebungen der
Hamburger Sommerschule seit 2014 sowie auf qualitativen Daten aus der offenen
Abschlussfrage an die Teilnehmenden und aus den Interpretationstreffen. Ein-
bezogen sind die Evaluationsdaten von 2014 bis 2024 aus 16 Sommercamps mit
insgesamt 112 ausgefiillten Fragebogen von Mitarbeitenden und 706 ausgefiillten
Fragebdgen von Kindern. Die ausgewéhlten Aspekte geben dabei auch Anhalts-
punkte fiir verschiedene Auswertungsmoglichkeiten der erhobenen Daten.
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2.1 Zusammensetzung der Teilnehmenden

Durch den Zugang iiber Grundschulen mit einer groflen Zahl an Kindern aus
sozial benachteiligten Familien und Stadtteilen ergibt sich eine vollig andere
Zusammensetzung der Kindergruppe als bei offen ausgeschriebenen Kinder-
freizeiten. Die Mitarbeitenden der Camps bestdtigen, dass viele der Kinder aus
Familien in finanziell schwierigen Situationen kommen und héufig eine Mig-
rationsgeschichte haben. In den Fragebdgen werden keine sozio-6konomischen
Daten erfasst. Es gibt aber Items als Indikatoren fiir eine Migrationsgeschichte
in der Familie: das Geburtsland der Eltern, die Alltagssprache in der Familie der
Kinder und die Religionszugehorigkeit.

2.1.1 Uberdurchschnittliche Erreichung von Kindern mit
Migrationsgeschichte

Kinder mit Migrationsgeschichte sind gemessen am Anteil in der Gesamtbevol-
kerung bei Gruppenfahrten, Camps und Freizeiten deutlich unterreprasentiert
(vgl. El-Mafaalani/Kurtenbach/Strohmeier 2025, S. 71). Laut Panelstudie (vgl.
Ilg/Dubiski in diesem Band ab S. 89) ist bundesweit bei einem Viertel der
Kinder auf Freizeiten mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren.
Bei der Hamburger Sommerschule verhalt es sich umgekehrt: 2024 hatten 82 %
der Kinder mindestens einen Elternteil, der nicht in Deutschland geboren ist
(siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Eltern beide in Deutschland geboren (ja / nein)

Grundlagenstudie Kinderfreizeiten 2010
Panelstudie 2019-2024

Hamburger Sommerschule 2014-2024
Hamburger Sommerschule 2023

Hamburger Sommerschule 2024

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa = Nein

Anmerkung: Dargestellt sind die Verteilungen der Sommercamps im Vergleich mit den bundesweiten Kinderfreizeiten-Daten
des Forschungsverbunds Freizeitenevaluation.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Sprache: 2023 lag bei der Sommerschule
der Anteil der Kinder, die zu Hause kein Deutsch sprechen, bei 28 %. Knapp
die Halfte gaben Deutsch und eine andere Sprache an. 2024 lag der Anteil der
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Nicht-Muttersprachler ebenfalls bei drei Vierteln, allerdings gaben deutlich mehr
Kinder als im Vorjahr an, dass sie zu Hause Deutsch und eine andere Sprache
sprechen (siche Abbildung 2). Sowohl im Vergleich mit der Panelstudie als auch
mit dem Durchschnitt der eigenen Daten der Hamburger Sommerschule tiber
die Jahre ldsst sich so belegen, in welch aufSergewdhnlichem Mafle die Camps
Kinder mit anderen Muttersprachen, aus anderen Herkunftslaindern und mit
Migrationsgeschichte erreichen.

Abbildung 2: Alltagssprache/n der Kinder zu Hause

Grundlagenstudie Kinderfreizeiten 2010
Panelstudie 2019-2024

Hamburger Sommerschule 2014-2024
Hamburger Sommerschule 2023

Hamburger Sommerschule 2024

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Deutsch m Deutsch und eine andere Sprache © Kein Deutsch

Anmerkung: Dargestellt sind die Verteilungen der Sommercamps im Vergleich mit den bundesweiten Kinderfreizeiten-Daten
des Forschungsverbunds Freizeitenevaluation.

2.2 Ausgewahlte Ergebnisse der Camp-Evaluation

Die Kinder machen im Camp zahlreiche Lern- und Selbstwirksamkeitserfah-
rungen. Sie sind tiber eine gesamte Woche hinweg (,24/7°) Teil einer Gruppe und
machen dabei prigende, herausfordernde und bestirkende Erfahrungen in einer
aufleralltdglichen Welt. Ausgewihlte Ergebnisse in Verbindung mit Beobach-
tungen der Mitarbeitenden und Interpretationsansétze werden nun vorgestellt.

2.2.1 Zufriedenheitsnoten

Die Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten driicken die Kinder zunichst in
Schulnoten aus. Die Mittelwerte der Noten fiir Unterkunft und Umgebung zeigen,
dass der Ferienort mit der Umgebung aus Wald, Strand und dem Schloss Gliicks-
burg einen besonderen Rahmen bietet, der fiir viele vermutlich ein Kontrast zur
Alltagsumgebung ist. Eindriicklich untermauert das auch eine Riickmeldung auf
der letzten Fragebogenseite (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Bild von der letzten Seite des Fragebogens ,,Mein schonstes Erlebnis”

Dos ich im wollt wor wd Da.gich am
Vo iC

= FREEZEITENEVALUATION. 4s

e [r—
G Eagngmumgen sursrten
: ogo

Vielen Dank férs Ausfiillent

Anmerkung: ,Dass ich im Wald war und dass ich am Strand war.“

Fiir einen schnellen Uberblick iiber die Zufriedenheitsnoten bietet sich ein Ran-
king der Mittelwerte an: Bei der Sommerschule nehmen das Programm insgesamt
und insbesondere der Zirkus regelmaflig die ersten Plitze ein. Zudem konnen die
eigenen Werte mit den Daten der Panelstudie verglichen werden, um besondere
Starken oder Schwichen zu erkennen. Ein Vergleich der Zufriedenheitsbewer-
tungen mit den Noten aus der Panelstudie zu Freizeiten 2019 bis 2024 (vgl. Ilg/
Dubiski in diesem Band ab S. 102) zeigt: Fast durchweg erhilt die Sommer-
schule bessere Noten als dies in der Panelstudie der Fall ist. Die von den Kindern
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gegebene Gesamtnote der drei Sommercamps liegt im Notendurchschnitt seit
2014 konstant deutlich oberhalb des Vergleichswerts der Panelstudie (1,6).

Aufschlussreich ist auch ein Blick auf die Standardabweichungen. An deren
Werten ldsst sich ablesen, wie stark die Bewertungen in der Kindergruppe aus-
einandergehen. Ein besonders grofier Wert steht hier fiir eine besonders breite
Streuung der Kinderantworten. Das ist bei den Sommercamps tiber die Jahre
hinweg bei den Noten fiir die Toiletten+Duschen sowie die Regeln der Fall (siche
Tabelle 1).

Tabelle 1: Zufriedenheitsnoten 2024 sortiert nach Standardabweichung der
Sommerschule

Zufriedenheitsnoten M Sommer- SD Sommer- M Panel- SD Panel-

camps 2024 camps 2024 studie studie
Toiletten+Duschen 2,44 1,30 2,42 1,14
Regeln 1,95 1,21 1,91 1,03
Essen 1,62 0,76 1,94 1,03
Deutschstunden 1,56 0,72 - -
Unterkunft 1,52 0,70 1,73 0,84
Natur und Landschaft 1,38 0,61 1,26 0,63
Gesamtnote (fiir die Zeit hier insgesamt) 1,39 0,53 1,61 0,76
Betreuer*innen 1,25 0,51 1,38 0,78
Programm 1,15 0,44 1,61 0,86
Zirkus 1,08 0,28

Hinweis: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Da die Werte sehr dicht beieinander liegen, werden auch bei den Mittel-
werten zwei Nachkommastellen angegeben. Die Paneldaten beziehen sich auf die Ergebnisse der Panelstudie zu Kinderfrei-
zeiten fiur die Jahre 2019 bis 2024, die im vorliegenden Band im Beitrag von llg/Dubiski ab S. 180 vorgestellt werden. Die
Skalenbeschriftung bei Kinderfreizeiten lautet: 1 = ,sehr gut / super”, 6 = ,ungeniigend / sehr schlecht*.

Solche Werte eignen sich als Aufhénger fiir vertiefende Fragen, die Suche nach
Zusammenhingen und entsprechende Datenanalysen. Die folgenden Themen-
bereiche liefern dafiir Beispiele.

2.2.2 Langeweile und Smartphone-Entzug

Langeweile ist aus padagogischer und psychologischer Sicht ein spannendes und
auch kontrovers diskutiertes Thema. Die Zustimmung und Standardabweichung
fiir das Item ,,Mir war oft langweilig“ schwankt tiber die Jahre. 2022, in den
Camps nach den Corona-Lockdowns, stimmten mit 36 % der Kinder besonders
viele zu, dass ihnen oft langweilig war. Im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2019
waren es bei Schwankungen zwischen den Jahren 22 %. Damit war der Wert
deutlich gestiegen, 2024 lag die Zustimmung dann bei 14 %. Ob die Schwankun-
gen mit Auswirkungen und Spitfolgen der Lockdowns zu tun haben, lisst sich
mit unseren Daten nicht empirisch untersuchen. Es gab iiber die Jahre wenige
signifikante Zusammenhénge mit anderen Items. Was im Fragebogen nicht abge-
bildet werden kann, aber eine Rolle spielen diirfte und sich an Aulerungen und
Verhaltensweisen zeigt, die die Mitarbeitenden in den letzten Jahren verstarkt
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beobachten: Vielen Kindern fehlt ein Smartphone oder Tablet, auf dem sie sonst
,zocken’ oder Filme schauen konnen. In den Camps heifit es ,digital detox". Die
Kinder diirfen keine Smartphones, Smartwatches oder Spielekonsolen mitneh-
men. Die Camp-Leiterin berichtet, dass sich das Fehlen dieser Freizeitbeschéfti-
gung besonders zu Beginn der Camps in Form von Unruhe deutlich macht, die
die Kinder oft gar nicht einordnen kénnen. Dann tritt — und das ist erfreulich
fiir so eine intensivpadagogische Freizeitform - das Unruheverhalten in den
Hintergrund. Zum Ende der Camps beginnen wieder viele Gespriche, in denen
es um die bevorstehende Moglichkeit und Vorfreude geht, ,endlich wieder zu
zocken“ oder Filme zu schauen: ,Dann habe ich endlich mein Handy wieder®.
Der Wert des Items zu Langeweile wird mit den Beobachtungen zum Entzug von
Smartphone und Medienkonsum in einen Zusammenhang gebracht, der ledig-
lich auf Vermutungen basiert. Empirische Belege im Kontext von Freizeiten und
Gruppenfahrten wiirden ergédnzende Items und Studien erfordern. Allgemeine
Entwicklungen zum Medienkonsum bis hin zur Mediensucht bei Kindern sind
hingegen gut erforscht (siche zum Beispiel KIM- und DAK-Studie). So ist laut der
KIM-Studie 2024 Langeweile das haufigste Motiv fiir den Griff zum Smartphone
(mpfs 2025, S. 25).

Fir einen weiteren Aspekt im Zusammenhang mit internetfahigen Geréa-
ten kommen zudem die Eltern ins Spiel. Es geht um den Wunsch nach direkter
Erreichbarkeit oder gar Tracking des Kinds, was manche mittlerweile als selbst-
verstandlich erachten. So forderte ein Elternteil im schriftlichen Anmeldeformu-
lar: ,,Mein Kind soll IMMER seine Smartwatch tragen®. Mitarbeitende miissen
geschult sein, wie sie auf solche Wiinsche reagieren und es wird deutlich, dass
Regeln zum Umgang mit elektronischen Geréten und Mediennutzung nicht mehr
nur mit Kindern, sondern auch mit deren Eltern verhandelt werden miissen.

2.2.3 Erholung und Ausruhen, Bedeutung von Rlickzugsrdumen

Verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen wie eine Verdichtung des Alltags,
eine permanente Informationsflut und grof3e Veranderungen im Medienkonsum
pragen den Schul- und Freizeit-Alltag von Kindern. Erholungsphasen erhalten
einen hohen, auch entwicklungs- und lernpsychologisch bedeutsamen Stellen-
wert, der mit Blick auf kindliche Belastungen durch gesellschaftliche Spannun-
gen und Krisen sowie individuelle Stressoren weiter gestiegen ist. Vor diesem
Hintergrund ist bedeutsam, was Kinder bei Gruppenfahrten und Freizeiten als
erholsam erleben.

Die Daten der Camps geben hier mit einigen signifikanten und zudem plau-
siblen Zusammenhingen Aufschluss: Je héher die Zustimmung zur Aussage ,,Ich
habe mich erholt®, desto stirker war auch die Zustimmung zum Item ,,Ich habe
hier etwas Neues kennengelernt“ (r=0,432**). Ein weiterer wichtiger Zusam-
menhang mit einem der hochsten Korrelationskoeffizienten in 2023 (r=0,648**)
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bestand zwischen der Aussage ,,Ich hatte genug Zeit zum Ausruhen® und der Aus-
sage ,,Ich habe mich in der Gruppe wohl gefiihlt®. Fiir letzteren Zusammenhang
ist eine Interpretation mit Blick auf die Zimmergruppe naheliegend. Je besser
es in der Kleingruppe in einem Zimmer gepasst und im Miteinander funktio-
niert hat, desto besser war auch die Bewertung fiir die Zeit zum Ausruhen. Und
entsprechend umgekehrt: Je ungiinstiger und unruhiger die Dynamik in der
Zimmergruppe war, desto schwieriger war das Ausruhen.

Das Thema der Riickzugsmoglichkeiten und -rdume wird seit Jahren bei den
Nachbereitungen diskutiert. Nach Aussage der Camp-Leiterin waren unbeauf-
sichtigte Phasen insbesondere in den Jungen-Zimmern eher schwierig, es wurde
schnell sehr unruhig. Dahingegen wiinschten sich Madchen mehr ,programm-
freie‘ Riickzugszeit in den Zimmern, die sie auch eher genossen.

Bereits beim Interpretationstreffen 2018 war eine Schlussfolgerung, dass bei
kiinftigen Camps noch mehr Ruhepole geschaffen bzw. vorhandene bewuss-
ter genutzt und ausgebaut werden sollen. Rdumliche und zeitliche Rahmungen
sowie Settings zum Ausruhen und fiir Riickzug sind konzeptionell regelmaf3ig
ein Thema.

2.2.4 Multiple Krisen in der Welt, Belastungen im Mikrokosmos
Sommercamp

Eine Vielzahl von Studien hat gestiegene und zum Teil hohe psychische Belastun-
gen bei Kindern seit der Corona-Pandemie nachgewiesen (Kaman et al. 2025).
Als die Pandemie tiberwunden war, hinterlieflen nicht nur Schulschlieflungen
negative Spuren, sondern es kamen direkt weitere gravierende Geschehnisse
hinzu, die zu einer bis heute anhaltenden multiplen Krisensituation fiithrten.
Genannt seien hier Klimaangst, der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine, der
Terrorangriff der Hamas auf Israel mit einem anschlieflenden Krieg, zunehmende
Fliichtlingsbewegungen und eine verschirfte Asylpolitik in Deutschland in einem
Klima von ansteigendem Rassismus und Antisemitismus. ,Im Schuljahr 2023/24
gaben drei Viertel der Kinder und Jugendlichen an, durch die gegenwértigen Kri-
sen ausgeldste Angste zu verspiiren (Hansen/Neuman/Hanewinkel 2024, S. 21).

Steigende Belastungen in kindlichen Biografien und deren Auswirkungen auf
die Entwicklung von Kindern kommen verschiedentlich auch im Camp-Alltag
zum Tragen, wie zwei Fallbeispiele zeigen:

Fallbeispiel 1

In einem Camp gab es Konflikte zwischen einem russischen Kind und einem
ukrainischen Kind. Das ukrainische Kind konnte sich auf Deutsch kaum verstin-
digen. Das russische Kind zeigte ein sehr forderndes und auffilliges Verhalten
und wurde in der Dynamik zu einem Feindbild. Es gab noch weitere russische
und ukrainische Kinder, die sich in dieser Gemengelage verorteten.
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Bei den Mitarbeitenden hat die Bearbeitung dieser Gruppendynamik Energie
gebunden. Um dem russischen Kind gerecht zu werden und auf seine Bediirfnisse
einzugehen, musste es oft aus der Kindergruppe herausgezogen werden und es
musste in Einzelsettings mit ihm gearbeitet werden.

Fallbeispiel 2

In einem Camp war ein Kind dabei, das kurz nach seiner Geburt in Afghanis-
tan mit seiner Familie nach Deutschland gefliichtet war und seitdem in einer
Gemeinschaftsunterkunft fiir Gefliichtete untergebracht war. Zu dieser als unzu-
mutbar einzustufenden Situation kam fiir das Kind erschwerend hinzu, dass es
eine Horschddigung und entsprechend verzogerte Sprachentwicklung sowohl
in seiner Muttersprache als auch im Deutschen hatte. Fiir das Kind war es beim
Camp sehr schwer, in die Gruppe hineinzufinden.

Politische und religiose Konflikte sowie Kriege haben Auswirkungen auf
Dynamiken im Camp und im Miteinander der Kinder, welche sich zum Teil in
Kleingruppen, beispielsweise in den Zimmern, noch verschirfen. Die Anforde-
rungen an die padagogische Arbeit sind nach Einschitzung der Camp-Leiterin
spiirbar gestiegen und die Belastbarkeit von Mitarbeitenden kommt teilweise an
Grenzen.

Zwei Werte aus der Mitarbeitenden-Befragung zu ihren Zielen sind an die-
ser Stelle interessant. Die Zustimmung zu zwei Aussagen ist im Vergleich zum
Vorjahr deutlich gesunken, wie Tabelle 2 zeigt.

Tabelle 2: Mitarbeitenden-Ziele (Auswahl)

Mitarbeitenden-Ziele Zustimmung Zustimmung
2022 2023

Die Kinder sollen Anregungen bekommen sich mit gesellschaftlichen Themen 56% 27%

auseinanderzusetzen.

Die Kinder sollen Herausforderungen und Grenzerfahrungen erleben. 63% 45%

Daten der Befragung der Camp-Mitarbeitenden von 2022 (N=11) und 2023 (N=12), 2024 wurden
keine Mitarbeitenden-Daten erhoben.

Grenzerfahrungen bieten an vielen Stellen - padagogisch begleitet - ein wertvolles
Entwicklungspotenzial. Fiir die Interpretation der gesunkenen Zustimmung ist
anzumerken, dass die Fallzahlen gering sind. Eine mogliche Interpretation zur
Zuriickhaltung bei den beiden Items wére mit Blick auf die Zielgruppe folgende:
Die Mitarbeitenden moéchten den Kindern nicht auch noch im Camp Themen
zumuten, die sie vielleicht im Alltag schon genug fordern. Vor dem Hintergrund
von multiplen Krisen mdchten sie schwere Themen nicht aktivanregen. Es kann
auch sein, dass es an Wissen fehlt und es Unsicherheiten gibt, wie sich Mitarbei-
tende zu bestimmten Themen positionieren und bei Konflikten verhalten sollen.
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2.2.5 Persbdnlichkeits- und Sprachentwicklung sowie Einlibung sozialer
Kompetenzen

Die Camps sind pradestinierte Orte fiir das Erfahren, Erlernen und Aushandeln
von Regeln, damit die Gemeinschaft als Gruppe gut funktioniert.

Mit Blick auf die Daten kann belegt werden, wie wertvoll und bedeutsam die
Camps fiir das soziale Lernen - das gemeinsame und konstruktive Verhandeln
und Bewiltigen von Konflikten - in der Gruppe sind. Der Zirkus als ein wichtiger
Baustein wird noch einmal gesondert im nichsten Abschnitt betrachtet.

Tabelle 3 verdeutlicht wichtige und signifikante Zusammenhange zum sozia-
len Lernen und zur Personlichkeitsbildung. Je besser bestimmte Aufgaben in
Gruppenprozessen — Probleme gemeinsam bewiltigen, sich gegenseitig helfen —
gelangen, desto eher stimmten Kinder zu, dass sie etwas Neues oder etwas tiber
sich gelernt haben und desto wohler fiithlten sie sich. Wo dies nicht gelang, gab
es entsprechend geringere Zustimmung.

Tabelle 3: Korrelationskoeffizienten fur Iltems zu sozialem Lernen und
Persdnlichkeitsbildung

[T1228] [T1230] [T1244] [T1438]
Ich habe michin  Die Kinder haben Ich habe hier Ich hatte hier
der Gruppe wohl sich hier gegen- etwas Neues viele schone
gefiihit. seitig immer kennengelernt. Erlebnisse.
geholfen.
[T1034] Ich habe mich erholt. 0,220 0,276* 0,432*%* 0,127
[T:LO94J Ich habe hier etwas Neues 0,151 0,412%% 0,555+* 0,102
Uber mich gelernt.
[T12:L.2] Ich flihlte mich hier manch- -0,400% 0,182 .0,257% _0,317%*
mal einsam.
[T1?16] Probleme habenlmr hier 0,153 0,211 0,120 0,485+
meistens gemeinsam gelost.
[T1220] Ich konnte in der Gruppe 0,308%* 0,403%* 0,254* 0,238*

meine eigene Meinung sagen.

Daten der Teilnehmenden der drei Sommercamps 2023. * Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. Aussagen mit 5-er Bewertungsskala von 1 = ,Trifft gar
nicht zu“ bis 5 =, Trifft voll zu“; hohe Korrelationen sind zur besseren Lesbarkeit farblich hervorgehoben. Der Korrelations-
koeffizient r ist eine Kennzahl dafiir, wie stark zwei ltems zusammenhé&ngen und bewegt sich zwischen -1 und +1 (vgl. die
ausflhrlicheren Erlauterungen im Beitrag zur Panelstudie auf S. 60).

2.2.6 Zirkus - ein Highlight der Camps

Die Zirkusarbeit ist neben der Sprachférderung ein zentraler Baustein im Camp-
Konzept. Mithilfe eigener Items, die im Standard-Fragebogen ergdnzt wurden,
lasst sich der Wert der Zirkusarbeit gut empirisch nachweisen und es kénnen
Belege fiir die Personlichkeitsentwicklung gefunden werden. Kinder, die Spaf3 an
der Zirkusarbeit haben - und das sind, angesichts von Platz 1 im durchschnittli-
chen Ranking der Zufriedenheitsnoten seit 2014, so gut wie alle - kénnen gerade
beim Erlernen und Einiiben in hohem Mafle ihre Konzentrationsfdhigkeit und
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Anstrengungsbereitschaft ausbauen sowie Grenzen von Geduld und Ausdauer
erfahren und tiberwinden. Die Werte in Tabelle 4 zeigen wichtige statistische
Zusammenhinge.

Tabelle 4: Korrelationskoeffizienten zu den Zirkus-ltems

[T1094] [T1428]

Ich habe hier etwas Neues Ich habe Lust bekommen,

liber mich gelernt. wieder bei so einer Freizeit

dabei zu sein.

[TXO05] Durch den Zirkus habe ich gemerkt, dass ich 0,406** 0,244*
etwas Besonderes kann.

[TX086] Ich freue mich auf meine Zirkusnummer. 0,514%** 0,473**

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant.

3 Nutzen der Evaluation auf mehreren Ebenen anhand einiger
Beispiele

Die Camp-Evaluation mit den Berichten ermdglicht jahrlich eine unabhiangige
Auswertung und Einordnung der Daten, welche die Starken und Schwachstellen
der Camps transparent machen. Die Ergebnisse bieten fiir den Vorstand und die
Camp-Leitung sowie (kiinftige) Mitarbeitende in den Camps eine objektive und
anschauliche Diskussionsgrundlage zur Auswertung und Weiterentwicklung der
Camps auf Basis systematischer und vergleichbarer Riickmeldungen der Teilneh-
menden. Auf diese Weise gibt es belastbare Anhaltspunkte, um die Konzeption
fortlaufend zu tberpriifen und gezielt anzupassen. Einige Beispiele sollen den
Nutzen greifbar machen.

3.1 Institutionelle Ebene
3.1.1 Konzeptionelle Entwicklung

Fiir den Verein ist der Blick in die Daten, die die Evaluation liefert, immer wieder
Anlass fiir eine kritische Reflexion, die besonders durch das intensive Interpre-
tationstreffen gestiitzt wird. Die Ergebnisse dieses Treffens flieffen dann auch in
den Abschlussbericht des Vereins ein, der immer wieder auch einen Ausblick auf
die zukiinftigen Camps beinhaltet.

Als Beispiel sei hier die Reduzierung der Gruppengrofie von 60 auf 30 Kinder
pro Camp genannt. Die Mitarbeitenden-Anzahl wurde von 11 auf 6 reduziert. Bei
einem vergleichbaren Betreuungsschliissel wurden damit die bereits angespro-
chenen Riickzugsraume sowie Angebote fiir Teilgruppen verbessert, da die Daten
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immer wieder darauf hinwiesen, dass sich einige Kinder einsam fithlen. Gerade
fiir jiingere Kinder, die hier die Zielgruppe sind, ist ein personlicher Bezug von
essenzieller Bedeutung und lasst sich nicht nur durch den Betreuungsschliissel,
sondern auch durch eine tiberschaubarere absolute Gruppengrofie intensivieren.

3.1.2 Nachweis flir Forderer

Durch einen wissenschaftlich abgesicherten Blick von auflen erhalten férdernde
Stiftungen und Unternehmen valide Belege fiir den Nutzen und die Bedeutung
derartiger padagogischer Ferien- und Bildungsmafinahmen, wie die Hamburger
Sommerschule sie durchfiihrt.

Fiir die Forderer sind zunichst die hohen Zufriedenheitswerte, die die Kinder
den Camps der Hamburger Sommerschule geben, ein Indiz fiir eine hochwertige
padagogische Arbeit, die in den Camps durch die Mitarbeitenden geleistet wird.

3.2 Mitarbeitenden-Ebene

Immer wieder wurde in den ersten Jahren der durchgefiihrten Evaluation im
Hinblick auf den hohen Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund aufgrund
der Evaluationsdaten darauf hingewiesen, dass es sinnvoll wire, auch bei der
Auswahl der Mitarbeitenden auf unterschiedliche Erstsprachen zu achten.

Dies wurde durch die Projektleitung aktiv verfolgt und in den vergangenen
Jahren ist der Anteil der Mitarbeitenden, die selbst eine Migrationsgeschichte
haben, stetig gewachsen.

Im Zusammenhang mit dem durch den Verein verfassten Abschlussbericht
zeigt sich, dass die interne Einschétzung sich in vielerlei Hinsicht durch die wis-
senschaftliche Auswertung belegen lasst. Zugleich lassen sich ,blinde Flecken'
identifizieren, auf die man ohne die Riickmeldung der Kinder moglicherweise
nicht aufmerksam geworden wire. Ein Beispiel zur Verdeutlichung ist die Bewer-
tung der Duschen und Toiletten. Diese erhalten meist einen relativ schlechten
Wert. Daraus wurde deutlich, dass es fiir viele Kinder eine Herausforderung
ist oder sogar Belastung darstellt, dass sie nicht ,in Ruhe‘ auf die Toilette gehen
kénnen. Aus dieser Erkenntnis im Zusammenhang mit kleinen Toilettenunfal-
len wurde dann abgeleitet, dass die Kinder zu jeder Zeit, also auch wihrend der
Programmaktivitdten, auf die Toilette gehen kdnnen, um einen gewissen Rahmen
der Ungestortheit zu schaffen.
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3.3 Teilnehmende

Auch wenn viele Kinder im ersten Moment, wenn sie den Fragebogen in den
Hénden halten, Sorge haben, dass sie ihn nicht bewiltigen konnen, merken sie
doch schnell, dass sie die Fragen gut beantworten kénnen, wenn diese vorgelesen
werden.

Sie freuen sich, nach ihrer Meinung gefragt zu werden. Wenn ihnen nach
zweieinhalb Seiten Ankreuz-Items fiir den letzten Teil des Fragebogens Farbstifte
zur Verfiigung stehen, dann nehmen viele sich noch Zeit fiir die optionale Riick-
meldung und es entstehen vielfiltige Bilder oder kleine Texte, die unterstreichen,
dass die Kinder viele schone Erlebnisse in den Camps hatten. Die Beitrige zeigen
auch, dass es ihnen wichtig ist, ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen.

3.4 Zusammenarbeit und Nutzen fir Wissenschaft und Praxis

Wenngleich das Standard-Verfahren der Freizeitenevaluation fiir die kom-
plett eigenstindige Nutzung entwickelt wurde, so bietet eine wissenschaftlich
unterstiitzte Auswertung zusdtzliche Chancen fiir vertiefte Analysen und einen
externen Blick auf die Daten. Im Kreuznacher Beirat, der Steuerungsgruppe
der Freizeitenevaluation, kann die Evaluatorin der Sommercamps regelméflig
wichtige Einblicke in die praktische Arbeit mit dem Evaluationsverfahren und
die Interpretation der Daten geben. Das betrifft hdufig die Methodik, insbeson-
dere mit Blick auf die Anleitung der Kinder. Auch zu bestimmten Items und den
verwendeten Skalen sind Erfahrungen z. B. hinsichtlich der Verstandlichkeit zu
teilen und zu diskutieren. In dieser Weise gibt es mehrere Personen im Beirat,
die als Schnittstelle zwischen Praxis und Forschung fungieren.

Die Camps der Hamburger Sommerschule liefern in besonderem Mafle Erfah-
rungswissen fiir Befragungen mit Kindern anderer Muttersprachen. So ist dort
eine sehr genaue Anleitung und Begleitung der Kinder notwendig. Um dabei
eine grofitmogliche Objektivitit und Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, muss die
Anleitung bei der Durchfiihrung der Befragung moglichst einheitlich sein. Sofern
dies im Campablauf realisierbar ist, wurde im Laufe der Jahre dazu iibergegan-
gen, die Befragung nicht parallel von verschiedenen Personen in Kleingruppen
anzuleiten, sondern standardisiert durch eine Person jeweils nacheinander in
den Kleingruppen.

Zwei weitere Aspekte wurden vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der
Sommerschule in den vergangenen Jahren durch die Evaluatorin in den wissen-
schaftlichen Beirat des Forschungsverbunds Freizeitenevaluation eingebracht:

Zum einen ging es um die Schulnoten-Skala fiir die Bewertung der Zufrie-
denheit. Diese Skala wurde bei der Entwicklung der Fragebogen gewéhlt, weil
Kinder - auch Grundschiiler*innen — mit dieser Skala vertraut sind und es des-
halb keine umfangreiche Erklarung dazu braucht. Mittlerweile gibt es in einigen
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Bundesldndern nicht mehr ab der ersten Klasse Noten, sodass die Geldufigkeit der
Schulnoten-Skala - insbesondere in ihren Abstufungen zwischen den Extremen
1 und 6 - nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Immer mehr Kinder kennen
zwar Schulnoten ,ein bisschen’, aber noch nicht aus dem eigenen Schulalltag. Nach
intensiver Diskussion im Beirat und im Abgleich mit den Panel-Daten hinsicht-
lich der Nutzung der Skalenbreite wurde diese Skala dennoch beibehalten (vgl.
dazu auch die Hinweise im Beitrag von Ilg/Dubiski zur Panelstudie ab S. 103
im vorliegenden Band).

Zum zweiten ging es um die Ausdriicke ,,Erholung® und ,,sich erholen®. Bei
den Camps der Hamburger Sommerschule zeigte sich, dass diese Ausdriicke im
Sprachgebrauch von Kindern nicht so prasent sind, vielleicht gar nicht zum akti-
ven Wortschatz gehoren. Es gab immer wieder Nachfragen, was mit der Aussage
»Ich habe mich erholt” gemeint ist. Die Camp-Leiterin hat den Kindern erklart,
dass es das Gegenteil ist von ,,Ich bin gestresst“ oder ,,Ich bin genervt®. Damit
konnten die Kinder dann etwas anfangen. Das Item ,,Ich habe mich erholt* ist
in den Analysen der Evaluation als Gradmesser fiir die Qualitit von Freizei-
ten und Camps sehr bedeutsam und soll daher auch kiinftig nicht gestrichen
werden. Es bleibt die Frage bestehen, ob hinsichtlich des Sprachgebrauchs von
Kindern geeignetere Ausdriicke in den Items zur Erholung notwendig sind und
diese perspektivisch angepasst werden miissen. Insbesondere bei Kindern mit
Sprachschwierigkeiten erweisen sich miindliche Erlauterungen als hilfreich und
teilweise notwendig.

Dieser Einblick zeigt, wie sich das Standard-Verfahren zur Evaluation von
Freizeiten bewiahrt und etabliert hat und wie gleichzeitig fortlaufend dank einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis im Interesse
eines bestmoglichen Verfahrens an der Verbesserung und Weiterentwicklung
gearbeitet wird.
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1 Von Freitextantworten zur Erforschung von Partizipation

Dieser Beitrag verfolgt ein doppeltes Anliegen: Einerseits geht er der Frage nach,
welchen Stellenwert Freitextantworten im Rahmen der Panelstudie einnehmen
und auf welche Weise diese Stringvariablen sinnvoll ausgewertet werden konnen.
Andererseits wird auf Grundlage ausgewahlter Antworten eine analytische Anna-
herung an subjektive Partizipationserfahrungen gewagt. Diese Auswertung fuft
auf der Annahme, dass Freitextantworten nicht nur als semantisches Ornament
numerischer Zusammenhiange genutzt werden konnen. Sie konnen vielmehr als
genuin qualitative Daten behandelt, ausgewertet und berichtet werden.

Freitextantworten bzw. offene Fragen (Geer 1988; Miller/Lambert 2014)
werden bei Fragen eingesetzt, ,,bei denen es keine Antwortvorgaben gibt (Ziill
2015, S. 1). Sie sind regelmiflig ein Beifang grofier angelegter, standardisierter
Untersuchungen. Teilweise sind sie nicht in den Hypothesenapparat der vertei-
lungstheoretischen Studie eingebunden, sondern fungieren z.B. als Residualka-
tegorie — etwa, wenn Befragte aufgefordert werden, aufzuschreiben, was sie sonst
noch zu sagen haben. Offene Fragen laden in diesem Fall zu Globalbewertungen
ein - beispielsweise, wenn gefragt wird, was besonders gut oder besonders wenig
gefallen hat. In der Methodenliteratur erfahren Freitextantworten nicht dieselbe
Aufmerksambkeit wie numerische Variablen, die in der Regel mit Hypothesen
hinterlegt sind - seit den 1960er Jahren habe ihre Bedeutung sogar abgenommen
(vgl. Neuert et al. 2021, S. 3). Thre Auswertung erfolgt meist im Stil einer kodie-
renden Inhaltsanalyse - quantitativ oder qualitativ (Ferrario/Stantcheva 2022;
Fielding/Fielding/Hughes 2013; Popping 2015). In Berichten wird der in solchen
Stringvariablen erfasste Text zuweilen in numerische Aquivalente {ibersetzt - oft
dient er aber auch als ,ornamentale’ Erganzung, die hilft, numerische Daten zu
illustrieren. Eine genuin qualitative Auswertung von Freitextfeldern ist dagegen
selten vorgesehen.? Das liegt womdglich einerseits daran, dass standardisiert
arbeitende Forscher*innen hiufig nur wenig Erfahrung mit qualitativer Daten-
auswertung haben. Andererseits fehlt es qualitativ arbeitenden Forschenden an
Aufmerksamkeit fiir die Potenziale von Freitextantworten in umfangreichen
standardisierten Studien oder gar Panelstudien. Nur selten wird im Kontext
quantitativer Methodendebatten auf dieses Potenzial verwiesen. So ist etwa fiir
Singer und Couper (vgl. 2017, S. 128) die Zeit gekommen, um Befragten in stan-
dardisierten Untersuchungen eine lautere Stimme zu geben.

2 Esgibt gute Argumente, um die Eignung von Freitextfragen fiir eine griindliche (engl. rigoros)
qualitative Forschung in Zweifel zu ziehen (vgl. z. B. LaDonna/Taylor/Lingard 2018). Wir
argumentieren hier, dass grofle Fallzahlen seltene Fille sichtbar werden lassen und daher in
Surveydaten und ihren ,open questions’ - insbesondere, wenn sie tatsachlich offen formuliert
sind - ein Analysepotenzial fiir genuin qualitative Fragestellungen und Forschungsstrategien
schlummert.
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Das Potenzial offener Fragen in standardisierten Untersuchungen liegt auf der
Hand. Erstens lassen sich in groflen Datenmengen Antwortmuster erkennen, die
einerseits durch handische Kodierung, andererseits durch KI-gestiitztes Topic-
Modelling identifizierbar und damit systematisch erschliefSbar sind. Zweitens
treten gerade in groflen Datensétzen (large N) Muster auf, die in kleinen Samples
nur selten anzutreffen sind.? Drittens liefern die Stringvariablen Einblicke in sub-
jektive Sichtweisen von Teilnehmenden. Wéhrend standardisierte Daten nur Mes-
spunkte und keine Kontexte erfassen, beruhen semantische Daten auf Aussagen
und Aussagensystemen, aus denen sich etwa Kontextinformationen, Ursachen-
zuschreibungen, Handlungen, Strategien, Praktiken, Beziehungen, Interaktionen,
Konsequenzen sowie Bewertungen isolieren und mitunter in ihrer Verkniipfung
rekonstruieren lassen. Bereits ein einzelnes Wort transportiert Bedeutung, und
so manche scheinbare ,Quatschantwort‘ lasst sich als Index fiir Insider-Wissen
oder einen Insider-Witz lesen. Umfangreichere Schilderungen wiederum bieten
situationsbezogene Beschreibungen, Deutungen und Bewertungen, die sich fiir
eine qualitative Auswertung mit hermeneutischen Verfahren eignen. Letzteres
werden wir im Folgenden an Beispielen zeigen. Insgesamt gehen wir in diesem
Beitrag iber ein Pladoyer fiir eine Indienstnahme offener Antworten in stan-
dardisierten Untersuchungen hinaus — wir sehen in den Freitextantworten des
Forschungsverbunds Freizeitenevaluation ein noch unausgeschopftes Potenzial
fiir qualitative Forschungsstrategien.

Obwohl Freitextantworten in der Regel sehr kurz ausfallen, zeichnen sich
in ihnen wiederkehrende Muster ab. Das wird auch in den hier analysierten
Antworten deutlich: Vereinzelt - dann jedoch meist ausfiihrlich - berichten
Teilnehmende von Schwierigkeiten im Umgang mit den Herausforderungen der
Reisesituation, mit anderen Teilnehmenden oder mit Mitarbeitenden. Letzteres
wird auf zwei Weisen thematisiert: Einerseits wird das Verhalten von Mitarbeiten-
den unmittelbar als Problem beschrieben, andererseits wird berichtet, dass diese
auf Probleme und Bediirfnisse von Teilnehmenden nicht in hinreichender Weise
reagiert hatten. Wir fassen diese Erfahrungen unter dem Label gelungene und
gescheiterte Partizipationserfahrungen zusammen. Es ist eine Besonderheit von
Freitextantworten, dass hier vor allem dann Antworten zu erwarten sind, wenn
die geschilderten Erfahrungen fiir die Teilnehmenden mit einem besonderen
Relevanzakzent einhergehen - es geht also um herausragend positive Erlebnisse
oder um gewichtige Probleme, die in Form von Beschwerden vorgetragen werden.

Epistemisch gehen wir davon aus, dass die damit verbundenen Schilderungen
zunichst die subjektiven Sichtweisen und Wertungen der Teilnehmenden dar-
stellen. Diese sind in ihren Erfahrungen verankert, sollten aber nicht mit tatséch-
lichen Ereignissen verwechselt werden. Rekonstruiert werden kann somit nicht

3 Nicht nur treten Ausreifler auf. Die Ausreifler sind noch im direkten Vergleich miteinander
sehr heterogen. Beides werden wir im Verlauf des Textes zeigen kénnen.
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der Ablauf vergangener Situationen und Handlungen, sondern die subjektive
Perspektive und Bewertung.* Teilnehmende bringen auf diese Weise Erwartun-
gen zum Ausdruck, schildern Umstidnde und das Verhalten anderer und neh-
men Bewertungen vor. Auch wenn es problematisch sein mag, diese verkiirzten
Schilderungen wortlich zu nehmen, lassen sich aus ihnen doch Erwartungen an
Partizipation - verstanden als Selbstbestimmung und Integration — rekonstru-
ieren, die Hinweise auf Determinanten gelungener oder gescheiterter Partizipa-
tionserfahrungen geben.

Im nichsten Schritt skizzieren wir die Diskussion tiber Partizipation in der
Sozialen Arbeit und problematisieren diese aus einer soziologischen Perspektive.
Nach einer kurzen Darstellung unserer Vorgehensweise wihrend der Analyse
(dritter Schritt) ndhern wir uns im vierten Schritt einem Verstindnis von Parti-
zipation aus der subjektiven Sicht von Teilnehmenden, die in Freitextantworten
ihre gelungenen und gescheiterten Partizipationserfahrungen thematisieren. Der
fiinfte Abschnitt dient der Diskussion der rekonstruierten Einsichten. In unseren
Schlussbetrachtungen erértern wir Reichweite und Grenzen unserer Ausfiithrun-
gen und ziehen Schlussfolgerungen fiir die Auswertung von Freitextfeldern in
standardisierten Studien sowie fiir die sozialwissenschaftliche Erforschung von
Partizipation im Kinder- und Jugendreisen im Speziellen und in der Sozialen
Arbeit im Allgemeinen.

2 Partizipation in der Sozialen Arbeit: Normativitat und
Analytik

Partizipation gehort zu den Schliisselbegriffen Sozialer Arbeit (vgl. Wagner 2017,
S. 43). Sie ist ,,Auftrag und Ziel der Kinder- und Jugendhilfe® (Peyerl/Ziichner
2021, S. 8) und gehort damit auch zu den grundlegenden Begriffen einer Pddago-
gik des Kinder- und Jugendreisens (vgl. Dubiski 2017). Begriindet wird diese pos-
tulierte Relevanz von Partizipation regelmaflig in Bezugnahme auf das SGB VIII
bzw. die UN-Kinderrechtskonvention. Seit Einfithrung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes 1990/91 hat Partizipation ,,nicht mehr den Status eines Postulats
oder eines empfohlenen Handlungsmodells: sie war und ist gesetzliche Norm*“
(Schnurr 2021, S. 14), die auch im 12. Paragraf der UN-Kinderrechtskonvention
(Recht auf Beteiligung) festgeschrieben ist.

Wie andere padagogische Konzepte ist Partizipation somit weder allein ein
beschreibender noch ein analytischer Begriff, sondern ein normatives Postulat,
das an ,gute’ padagogische Praxis gerichtet ist. Der normative Charakter des

4 Eine solche Perspektive ist methodologisch durch die Einsichten der Debatten um die Mog-
lichkeiten einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik (Hitzler/Honer 1997) bzw. einer
hermeneutischen Wissenssoziologie (Hitzler/Reichertz/Schréer 1999, 2019) informiert.
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Konzepts wird durch seine Verankerung in der Sozialgesetzgebung unterstrichen.
In §8 SGB VIII sowie §$ 11f. SGB VIII wird Partizipation als Anspruch formu-
liert. Die Jugendarbeit staatlich anerkannter Tréger der Kinder- und Jugendhilfe
ist somit einerseits ein Ort, an dem die selbstbestimmte Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen realisiert wird und diese dadurch von den jeweiligen Organi-
sationen integriert werden. Andererseits ist Partizipation ein Anspruch, der an
diese Organisationen gerichtet wird — nur wer Partizipation von Kindern und
Jugendlichen ermdglicht, handelt sozialgesetzlich angemessen.

Unterschiedliche Ansitze und Modelle versuchen, Partizipation fir die ver-
schiedenen Kontexte Sozialer Arbeit und padagogischer Praxis zu konzeptuali-
sieren und greifen dabei auf Stufen oder Leitern (Arnstein 1969; Schroder 1995),
Pyramiden (z. B. Straf$burger/Rieger 2014) oder Kreise (z. B. Pluto 2007) zuriick.
Sichtbar wird darin immer die Idee eines ,Mehr‘ oder ,Weniger® an Partizipation
und einer sowohl moglichen als auch anzustrebenden Entwicklung hin zum
,Mehr', zur nichsthoheren Stufe. Demnach miisste eindeutig bestimmbar sein,
was genau Partizipation eigentlich ist und wann sie in welchem Mafle gege-
ben, erreicht oder méglich ist - womit Partizipation zugleich messbar erscheint.
Jedoch: ,Welche Handlungen, welches Verhalten oder welche Strukturen als
partizipativ gelten, hangt von der Bewertung der jeweiligen Situation ab und
auch davon, wer sie vornimmt und welche Interessen damit verkniipft sind“
(Pluto 2018, S. 948).

Die Vielzahl unterschiedlicher Verstindnisse von Partizipation lassen sich mit
Reutlinger und Walther (2016) zunichst grob unterteilen in politische Partizipa-
tion (Interesse an und Mitgestaltung von Themen, die gemeinhin als ,politisch’
anerkannt werden), soziale Partizipation (Mitgliedschaft in, Zugehorigkeit zu
sowie Engagement in Gruppierungen wie Vereinen oder Verbanden) und Parti-
zipation im pddagogischen Sinne, die sich auf das Erziehungsziel der Miindigkeit
bezieht und auf Mitsprache in 6ffentlichen Institutionen rekurriert, ,,vor allem
dort, wo es um Entscheidungen geht, die das eigene Leben und die Nutzung dieser
Institution betreffen® (ebd.). Zur weiteren Systematisierung von auf Partizipation
gerichteten Praktiken schlagen Reutlinger und Walther eine Einteilung anhand
von zwei Achsen vor, wobei eine Achse den Grad der (Non-)Konformitit und
damit Anerkennbarkeit von Praktiken, die andere Achse die allgemeine bzw.
offentliche Relevanz des jeweiligen Gegenstands beschreibt und tiber die Aner-
kennung als Partizipation oder Nicht-Partizipation entscheidet.

Deutlich wird: Die Idee ,Partizipation® wird diskursiv hervorgebracht und
ist damit zeitlichen, raumlichen und sozialen Dynamiken unterworfen, die sie
zugleich selbst mitbestimmt. Partizipation ist damit kein individuelles Vermogen
(das ggf. erst noch angeeignet werden muss) und keine anzuwendende Methode,
sondern eine soziale Praxis. Sie bezieht sich stets auf Offentlichkeiten und findet
immer in Relation zu anderen statt: ,,Participation stands for relational practices
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or practical relationships of addressing and being addressed, positioning and
being positioned, recognising and being recognised“ (Walther 2018, S. 5).

In dieser Bestimmung klingt auch das Spannungsfeld an, dem der Partizi-
pationsbegriff gerade in der Sozialen Arbeit immer unterliegt: Partizipation als
emanzipatorischer Anspruch auf Mitgestaltung und Selbstbestimmung einerseits
und als Modus der Integration in bestehende Ordnungen und Befriedung gesell-
schaftlicher Spannungen andererseits (vgl. Pluto 2018, S. 45 ff.; Wagner 2017).

Aus dem in der Sozialen Arbeit und Jugendarbeit prominenten normativen
Postulat lasst sich also noch nicht ableiten, was Partizipation tatsachlich auszeich-
net. Der normative Anspruch des Konzepts Partizipation sagt zunéchst nichts
dariiber aus, wie Kinder und Jugendliche Partizipation tatsachlich erleben, prakti-
zieren oder deuten. Die empirische Frage nach dem ,Wie* bleibt offen, selbst wenn
das Sollen klar bestimmt scheint. Zwischen der Norm (Partizipation), dem insti-
tutionellen Programm (Umsetzung von Partizipation) und der Erfahrung von
Partizipation finden sich Leerstellen, die sich nicht ohne Weiteres tiberbriicken
lassen. Gleichzeitig ist Partizipation als Norm ,guter‘ Kinder- und Jugendarbeit
so etabliert, dass Kinder und Jugendliche Partizipationserwartungen hegen und
Verstofe gegen diese Erwartungen Normkonflikte evozieren. Neben der epis-
temischen Vorsicht entstehen somit auch neue Erkenntnischancen, gelingende
und misslingende Partizipationserfahrungen subjektorientiert zu rekonstruieren.

Anstatt die Giiltigkeit der Norm einfach zu bestétigen - indem die Forderung
nach Partizipation wiederholt oder der Selbstanspruch, Partizipation zu ermog-
lichen, formuliert wird -, kann die Norm selbst zum Gegenstand empirischer
Forschung gemacht werden. Die vorliegende Untersuchung setzt nicht bei einer
positiven Setzung der Norm an, um von konzeptuell ex ante definierten Bestim-
mungsgroflen von Partizipation ausgehend empirische Fille zu priifen. Sie setzt
vielmehr bei Berichten iiber konkrete Normabweichungen an, um so einerseits
Partizipationserwartungen und subjektive Erfahrungen gelingender und misslin-
gender Partizipation sowie andererseits situative und strukturelle Bedingungen,
Paradoxa, Ambivalenzen und Grenzen von Partizipation zu rekonstruieren.

Antworten auf Freitextfragen, wie in der vorliegenden Befragung von Freizeit-
teilnehmenden, sind hervorragend dazu geeignet, gelingende und misslingende
Partizipationserfahrungen zu dokumentieren und fiir eine rekonstruktive Sozial-
forschung zu erschlieflen. Erstens laden die hier angelegten Freitextantworten
zu einer pointierten Globalbewertung einer Kinder- und Jugendreisemafinah-
me ein. Zweitens ist die allgemein etablierte Erwartung von Partizipation gut
geeignet, Abweichungen oder auch Ubererfiillungen dieser Norm als markante,
berichtenswerte Ereignisse zu kennzeichnen. Da deutliche Normabweichungen
statistisch zu den seltenen Ereignissen gehoren, tauchen sie in einer Stichprobe
von N>25.000 dennoch nur relativ selten auf. Gerade weil wir es im Rahmen
dieser Studie mit einem umfangreichen Datensatz zu tun haben, ist es jedoch
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wahrscheinlich, dass sich darin Fille finden, in denen von deutlichen Normver-
letzungen berichtet wird.

Im Rahmen statistischer Analysen, die verteilungstheoretisch vor allem mit
Maflen zentraler Tendenzen und Varianz operieren, geraten Ausreifler - also sehr
seltene Ereignisse — leicht aus dem Blick. Der Fokus auf mittlere Lagen betont
das Typische, tibersieht aber, dass gerade die seltenen und extremen Falle auf
strukturelle Grenzen des Normalen verweisen. Berichte tiber Normabweichungen
ermoglichen besondere empirische Einsichten: Sie loten die Leerstellen zwischen
gesellschaftlicher Norm, institutionellem Programm und subjektiver Erfahrung
aus. Fiir das padagogische Arbeitsfeld des Kinder- und Jugendreisens ist — so
unsere Einschitzung - die Erforschung dieser Rander von zentraler Bedeutung.
Erfahrungen von Mobbing, Machtmissbrauch, Ubergriffigkeiten oder Ignoranz
gegeniiber Bediirfnissen von Teilnehmenden sind keine Randnotizen, sondern
verdichtete Hinweise auf das, was Partizipation in der Praxis begrenzt oder
gefdhrdet. Wenn Ferienfreizeiten bei der iiberwaltigenden Mehrheit der Betei-
ligten positive Erinnerungen hinterlassen, liefert dennoch eine Minderheit Hin-
weise auf Unzufriedenheit. Das Erkenntnispotenzial liegt somit weniger in den
mittleren Lagen, sondern an den Réndern der Verteilung und in den konkreten
Einzelfillen — dort, wo sich Spannungen zwischen Anspruch und Erfahrung
exemplarisch verdichten und zukiinftige Lernprozesse ansetzen kénnen.

Hieraus lassen sich zwei Erwartungen formulieren: Erstens kann eine Soziolo-
gie der Sozialen Arbeit die Determinanten gelingender und scheiternder Partizi-
pation empirisch rekonstruieren. Zweitens kann eine Pddagogik der Partizipation
im Kinder- und Jugendreisen von dieser Grundlagenforschung profitieren und
sich so auf analytischer Basis — und nicht allein auf der Grundlage normativer
Setzungen - weiterentwickeln.

3  Zur Auswertung der Freitextantworten

Zur Auswertung von Kinder- und Jugendfreizeiten existiert seit dem Jahr 2002
ein Evaluationsverfahren, das stetig weiterentwickelt und ab 2014 in ein digitales
Angebot tiberfithrt wurde. Im Feld hat sich die Evaluation mit der Online-Platt-
form i-EVAL-Freizeiten bzw. ihrer internationalen Variante i-EVAL (https://i-
eval.eu) mittlerweile breit etabliert. Der Forschungsverbund Freizeitenevaluation
(EH Ludwigsburg/TH Koln) hat das Verfahren gemeinsam mit zahlreichen Tra-
gern entwickelt, und erstellt aus den Gesamtdaten iibergreifende Auswertungen,
die als Referenzdaten im Feld der Jugendgruppenfahrten in Wissenschaft und
Politik verwendet werden. Die hier untersuchten Daten stammen aus den Fra-
gebogen zu Kinder- und Jugendfreizeiten des Forschungsverbunds Freizeiten-
evaluation (vgl. den Beitrag von Ilg/Dubiski im vorliegenden Band ab S. 43).
Da es nicht um einen reprisentativen Ausschnitt, sondern um eine méglichst
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grofle Grundgesamtheit geht, wurden alle gut 25.000 Fragebogen einbezogen,
die im System aus den Erhebungsjahren 2017 bis 2023 enthalten sind.

Am Ende des Fragebogens wurden die Teilnehmenden gebeten, weitere Ein-
schdtzungen zu teilen.” Ganz grundsitzlich antworten in Freitextfeldern dieje-
nigen, die noch etwas zu sagen haben. Die iiberwiegende Mehrheit - {iber 17.000
der gut 25.000 Teilnehmenden, die einen Fragebogen ausgefiillt haben, also zwei
Drittel — antworten nicht. Viele haben nicht viel mehr zu sagen als ,Nein® oder
»danke®. Einige liefern kryptische Anschliisse an das Geschehen vor Ort und sehr
wenige liefern dann doch umfassendere Einschitzungen. Die durchschnittliche
Linge der Antworten umfasst in etwa 58 Zeichen. Nur etwa 1.175 Antworten der
insgesamt 8.573 Freitextantworten iiberschreiten die Marke von 100 Zeichen,
wihrend die langste Antwort sogar 2.338 Zeichen umfasst. Diese ldngeren Ant-
worten lassen sich ganz grob in zwei Gruppen einteilen: euphorische Erfahrungs-
berichte und Beschwerden. Was beide Textgattungen miteinander verbindet ist,
dass ihre Autor*innen eine grofie Differenz zu dem markieren, was man entweder
als ihre Alltagserfahrungen oder als ihre Erwartungen bezeichnen kann.

Einige der ldngeren Antworten wurden nicht von Kindern und Jugendlichen
verfasst, sondern von ihren Eltern. Dies ist zwar nicht im Sinne des Evaluations-
verfahrens, kann aber dann vorkommen, wenn das Ausfiillen des Fragebogens im
Nachgang zur Fahrt (beispielsweise durch einen zugesandten Link) erfolgt. Offen-
sichtlich wird das dort, wo von den Kindern in dritter Person oder auch explizit
von der Tochter oder dem Sohn gesprochen wird. In manchen Antworten chan-
gieren Rollen und Ansprache, sodass nicht ganz klar ist, ob es sich nun um eine
Antwort von Teilnehmenden oder eben ihren Erziehungsberechtigten handelt.
Beinahe alle diese Elternantworten sind Beschwerden. Wenn es etwas Umfangrei-
cheres zu sagen gibt, dann ist es doch hédufiger etwas Kritisches — unter den zehn
lingsten Antworten driicken neun Kritik oder Missbilligung aus. Grundsatz-
lich fallt auf, dass sich in den lingeren Antworten die statistische Eindeutigkeit
der guten Stimmung, des guten Eindrucks und der allgemeinen Zufriedenheit
aufzuldsen scheint. Das letzte Wort ist wichtig: Die Zufriedenheit scheint sich
aufzulésen, denn in absoluten und relativen Zahlen bleiben diese Beschwerden
eine duflerste Seltenheit. Unter den langen Antworten sind sie aber dominant.

3.1 Was leisten Freitextantworten?
Was ldsst sich nun mit diesen Antworten anfangen? Aus der Perspektive der

Praxis sind langere Unmutsbekundungen vielleicht eine Irritation, vielleicht auch
ein Argernis. Aus der Perspektive der Sozialforschung sind sie ein Gliicksfall. Im

5 Im Template des Fragebogens wird das Feld mit ,,Sonstige Anmerkungen® iiberschrieben.
Da Fragebdgen teilweise von anwendenden Trigern leicht verdndert werden, wird die Uber-
schrift zuweilen durch dhnlich lautende Fragen - z.B. ,Was ich sonst noch sagen méchte®
o0.A. - ersetzt. Das System ist unter https:/i-eval-freizeiten.de erreichbar.
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large N der Freizeitenevaluation werden negative Erlebnisse auf Reisen statistisch
wahrscheinlich und auch die Wahrscheinlichkeit, dass jemand den Wunsch und
das Ausdrucksvermdégen hat, Unmut kundzutun, steigt. Qualitativer Sozialfor-
schung, die regelméf3ig mit kleinen Fallzahlen operiert, konnen problematische
Seiten des Jugendreisens entgehen: einerseits, weil das statistisch seltene Ereignis
eines gravierenden Problems einfach nicht im begrenzten Sample auftreten will;
andererseits, weil zum Beispiel Scham, Furcht und soziale Erwiinschtheit in
der direkten Interaktion mit Forschenden zu Beschonigungen oder auch zum
Verschweigen fiihren konnen. Das bedeutet nicht, dass in qualitativen Studien
grundsitzlich keine Kritik geduflert wird - sie findet sich auch dort. Im long tail
der Freizeitenevaluation finden wir aber nun doch eine Haufung von Fillen und
Beschreibungen, die sich fiir eine gezielte Auswertung von Schattenseiten der Rei-
seerfahrung junger Menschen eignen. Obwohl es sich immer noch um Einzelfalle
und statistisch betrachtet um Ausnahmen handelt, haben wir es mit einer ganzen
Reihe dhnlich gelagerter und dennoch duflerst heterogener Beschreibungen zu
tun, die uns Auskunft dariiber zu geben scheinen, was Bestimmungsgriinde fiir
eine misslingende Reiseerfahrung sind. Das gilt umso mehr, da diese Beschrei-
bungen aus den Kontexten ganz unterschiedlicher Reisen stammen, thematisch
unterschiedlich gelagert sind und dennoch gewisse Ahnlichkeiten aufweisen.

Eine Analyse von Ausreiflern tritt nicht dazu an, die statistisch gewonnene
Einschatzung in Frage zu stellen, dass die Teilnehmenden vor allem Freude an
ihren Reisen haben. Es geht nicht darum, die Praxis in Zweifel zu ziehen, son-
dern darum, iiber die intensivierte Betrachtung von Ausnahmetfillen etwas tiber
Gelingens- und Misslingensbedingungen zu erfahren. Eben weil Missbilligung
ein relativ seltenes Ereignis ist, bietet die grofie Fallzahl der Freizeitenevaluation
eine besondere Chance, eine gewisse absolute Haufung und auftretende Hetero-
genitat der Schilderungen zu nutzen. Beides zusammen verspricht einen Zugang
zu neuen Erkenntnissen.

3.2 Zur Fallauswahl

In einem ersten Schritt wurden Antworten grob kodiert — neben der Antwort-
tendenz (Lob/Kritik) z. B. danach, ob die Antwort die Gruppengemeinschaft, die
Mitarbeitenden oder logistisch-technische Aspekte usw. betrifft - und somit der
Textkorpus gegliedert. Die Fallauswahl fiir eine Gruppeninterpretation erfolgte
einerseits vorab durch eine Eingrenzung auf Antworten mit einer Lange von
mindestens 100 Zeichen. Andererseits konnten wir in unserer Interpretations-
gruppe dariiber Konsens herstellen, dass wir erstens alle Antworten aussortieren,
die wir eindeutig als Elternantworten identifizieren konnten oder in denen wir
zumindest Hinweise darauf fanden, dass die Antworten nicht von Kindern und
Jugendlichen selbst stammten. Zweitens haben wir Antworten aussortiert, die
sich auf technische oder logistische Probleme, Fragen des Komforts oder auch die
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Qualitit des Essens usw. richten. In allen Antworten, die wir einer eingehenderen
Analyse unterzogen haben, stehen die Beziehungen zwischen Teilnehmenden
oder zwischen Teilnehmenden und Mitarbeitenden im Mittelpunkt. Die Fallaus-
wahl erfolgte insofern nach unserem Theoretisierungsinteresse. Fiir die Inter-
pretation beriicksichtigten wir starke Zufriedenheitsbekundungen, scheinbare
Quatschantworten, vor allem aber Beschwerden, die auf eine problematische
Partizipationserfahrung hinweisen.

3.3 Gruppeninterpretation

Eine hermeneutische Auswertung der Freitextfelder erfolgte am 18. und 19. Sep-
tember 2024 im Zuge eines Interpretationsworkshops in Potsdam und Berlin.® Die
an der Interpretationsgruppe Beteiligten weisen unterschiedliche professionelle
Hintergriinde auf. Manche Mitglieder der Gruppe kommen aus dem akademi-
schen Feld (Padagogik, Psychologie, Soziologie, Soziale Arbeit), andere aus der
Praxis des Arbeitsfelds — aus Jugendverbanden und ihren Dachorganisationen.
Die Interpretation wurde von Michael Ernst-Heidenreich angeleitet und orien-
tiert sich an methodologischen Positionen der Hermeneutischen Wissenssozio-
logie (Hitzler/Reichertz/Schroer 1999), an verfahrensseitigen Anweisungen der
Sequenzanalyse in der Objektiven Hermeneutik (Erhard/Sammet 2018; Oever-
mann et al. 1979) und am theoretisierenden Erkenntnisinteresse der Grounded
Theory (Corbin/Strauss 2015; Strauss 1998) bzw. typenbildender Verfahren (Bur-
zan/Hitzler 2018; Kelle/Kluge 2010). Die verbreitete Praxis der Gruppeninter-
pretation beruht auf der Einsicht, ,,dass die Gruppen ,mehr‘und ,differenzierter’
sehen als Einzelne® (Reichertz 2013, S. 13).” Die theoretisch informierten Fragen
und Perspektiven der heterogenen Interpretationsgruppe treffen aufeinander und
werden in ein konstruktives Gesprach gebracht. Die Einsichten wurden in einem
Mindmap-Protokoll dokumentiert, das wiederum der Ausformulierung des hier
vorgelegten Interpretationstexts zugrunde liegt. Die folgenden Darstellungen
sind betont deskriptiv und wortlich am Material gefiihrt - die Erarbeitung eines
umfassenderen theoretischen Modells wird hier noch nicht angestrebt. Ziel ist es,
einen rekonstruktiven Zugriff auf die Bandbreite gelingender und scheiternder
Partizipationserfahrungen zu erarbeiten, wie diese uns im Material begegnen.®

6 Im Nachgang zu diesem Workshop fanden ferner zwei Online-Interpretationssitzungen im
gleichen Personenkreis statt.

7  Jo Reichertz formuliert diese Einsicht mit Bezug auf Ulrich Oevermann.

8 Die Akzentuierung einer solchen deskriptiven Auswertung begriindet sich auch darin, dass
wir aktuell noch an einer umfassenderen Analyse des Datenmaterials arbeiten und uns daher
mit einer theoretischen Abstrahierung fiirs Erste noch zuriickhalten. Gleichzeitig sind wir
der Meinung, dass die deskriptive Darstellung bereits selbst Einsichten zulésst.
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4 Gelungene und gescheiterte Partizipationserfahrungen in
Freitextantworten der Freizeitenevaluation

Eines der hervorstechendsten Ergebnisse der Panelstudie ist die grofle Zufrie-
denheit der Teilnehmenden von Jugendgruppenreisen® mit ihren Reisen, den
betreuenden Teams, ihren Angeboten und Méglichkeiten. Auch wenn die einzel-
nen Ergebnisse und Verteilungen sicherlich differenziert zu betrachten sind - das
Reisen macht Spafl und zumindest perspektivisch konnen sich sehr viele Teil-
nehmende vorstellen, sich auch in Zukunft wieder auf den Weg zu machen. Es
finden sich einige Freitextantworten, mit denen sich dieser statistisch gewonnene
Eindruck von grofier Zufriedenheit illustrieren lasst. Im Folgenden werden den
einzelnen zitierten Personen Pseudonyme zugewiesen, bei denen jeweils ledig-
lich das Geschlecht des Pseudonyms mit dem Geschlecht der befragten Person
iibereinstimmt.

4.1 HKontinuitat der Zufriedenheit

Adriana zeigt sich iiberrascht, da das von ihr besuchte Camp ,,noch viel besser
war®, als sie gedacht hatte. ,,Man wurde sofort wie in einer Familie aufgenommen®
und sie habe sich ,,sofort wohlgefiihlt, bemerkt sie spiirbar begeistert. Sie erganzt,
dass das Team und die anderen Teilnehmenden ,total nett gewesen seien, sie
alle ,,super viel Spaf§ zusammen® gehabt haben und auch das ,,Essen war sehr
lecker®, wenn auch fiir ihren Geschmack ein wenig zu scharf. Thre Begeisterung
teilt Bente. Sie betont, dass sie ,total viele Leute® in ihrem ,,Alter kenngelernt®
habe und auch sie erlebte das ganze Lager wie ,,eine grofie Gemeinschaft®. Nach
wenigen Tagen hat sie das Gefiihl, dass ,man jeden der 80 Teilnehmer gekannt®
habe und ,total viele Freundschaften fiirs Leben entstanden® seien. Von einem
Hauptverantwortlichen schreibt sie, dass dieser ,,verstindnisvoll“ gewesen sei
und die Teilnehmenden (sie spricht von ,,uns“) ,total unterstiitzt“ habe. Alles in
allem sei das Erlebnis ,unvergesslich® und sie komme im néchsten Jahr ,unbe-
dingt wieder®. Noch einen Schritt weiter geht Cleo, wenn sie resiimiert, dass die
Reise ihr ,, Leben verdndert habe® Sie schreibt: ,,Ich habe Freunde kennengelernt
von denen ich sicher bin, dass ich sie ein Leben lang behalten werde. Ich habe die
schonsten Erinnerungen dort gemacht und viel Spaf gehabt, ohne Handy und
Alkohol®. Einziger Wermutstropfen: im néchsten Jahr sei sie zu alt, um noch
einmal teilzunehmen. Adriana, Bente und Cleo liefern in ihren Geschichten
Anhaltspunkte dafiir, was hinter der grofien Zufriedenheit steckt — vor allem
sind es die Beziehungen zu den anderen: das heifit zu den Teilnehmenden und
den Mitarbeitenden. Man hat sich kennengelernt, Wertschitzung erfahren,

9  Wir nutzen den Terminus Jugendgruppenreisen, meinen aber damit alle Formen des Kinder-
und Jugendreisens, die in der Freizeitenevaluation erfasst werden.
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zusammen Spafl gehabt und das tiefe Gefiihl des Gemeinschaftserlebens mitei-
nander geteilt. Ob die tiberschwingliche Rede von den ,Freunden fiirs Leben‘ nun
zutrifft oder nicht: man kann es den jungen Menschen ruhig abnehmen, dass sie
das in diesem Augenblick so empfinden. Nimmt man die Formulierung ernst,
aber nicht wortlich, kommt in ihr doch eine Hoffnung zum Ausdruck, dass es
eine Méglichkeit gabe, etwas von der Intensitit, vom Spafl und von Freundschaft
und Gemeinschaft in den Alltag - ins Leben — mit ,hintiber‘ zu nehmen.

4.2 Quatschantworten, die langst nicht nur Quatsch sind

Lingst nicht alle Teilnehmenden nutzen das Freitextfeld, um umfassend ihre Ein-
driicke zu teilen. Wenn es genutzt wird, dann meist nur fiir sehr kurze Antworten.
Sehr viele Antworten bleiben spérlich, bekunden knapp, dass es an ,Sonstigem’
nichts zu sagen gabe (,N6“ oder ,,Ne“) oder ebenso kurz, dass es gefallen hat
(»geilo“). Noch in den kiirzesten Antworten zeichnen sich Reliefs des gemeinsa-
men Spaflhabens ab. Es war ,,wyld“ oder ,,subba®, ,,schmeggi“ oder ,,sper nice®.
»Die Party“ist der Erwahnung wert, wie so manches Lebensmittel. In den etwas
lingeren Antworten machen sich Non-Sense-Statements breit, die nur auf den
ersten Blick kryptisch wirken. ,,Rrrooooaaar® und ,, LOLROFLLMFAO® heif3t es
da, jemand ruft ,Hoooooolgaaa“ und ein anderer erklart ,,ich kack fische®. Wir
erfahren, dass ,,JTammo [...] doof* sei und sowieso ,,Alles Ehrenménner. Kurze,
scheinbare Beleidigungen und Lobesbekundungen wechseln sich in der Rubrik
ab, die wir im ersten Durchgang als Quatschantworten identifiziert haben.
Alles in allem lassen sich diese kurzen Antworten kaum interpretieren, fehlen
doch Informationen zum Kontext, das heifSt zu den tatsdchlichen Umstdnden und
Menschen, um die sich die Daten drehen. Die Teilnehmenden schreiben diese
Informationen dennoch in das Freitextfeld - womdglich in der Annahme, dass auf
der anderen Seite die ,richtigen’ Personen diese Daten registrieren; d. h. Personen,
die dazu in der Lage sind, die kryptischen Formulierungen mit ihrem Insider-
Wissen aufzulosen. Auch hier haben wir es mit kleinen sprachlichen Praktiken
zu tun: noch in der Evaluation docken diese scheinbaren Non-Sense-Antworten
an den vergangenen Geschehnissen an und ziehen diese als sprachliche Verweise
in die Gegenwart. Sind sie nicht ebenfalls Ausdruck dafiir, dass mit einem vagen
Index das Geschehen vor Ort hintibergenommen werden kann?® Auch sie ver-
weisen auf eine diffuse Intuition, dass man zumindest jetzt noch verstehen kann,
wie ,,geilo” die Zeit auf der Reise gewesen war; und auch sie geben der Erwartung

10 Die Formulierung verweist auf etwas, das selbst unausgesprochen bleibt. Sie ist insofern
ein Zeiger (Index), der nur fiir diejenigen verstindlich ist, die diesen Zeiger auch zu deuten
wissen. In diesem Fall sind das die Insider der Freizeit. Als Interpret*innen konnen wir
erkennen, dass es hier einen Verweis gibt. Die Hintergriinde dieses Verweises bleiben aber
fiir uns unverfiigbar. Zur Indexikalitit alltdglicher Kommunikation siehe die Ausfithrungen
von Garfinkel (1967).
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Ausdruck, dass Insider dariiber auch noch morgen lachen kénnen, wenn sie die
sprachlichen Hinweise addquat dechiffrieren. Bei der Gruppe der Interpret*innen
hinterlassen sie im ersten Moment etwas Ratlosigkeit — im zweiten Moment aber
ein Gefiihl dafiir, dass es fiir die Teilnehmenden so vieles gibt, an das mit Worten
angeschlossen werden kann, das fiir AufSenstehende unverstandlich bleibt. Fiir
den privilegierten Kreis derer, die die Lager-, die Freizeit-, die Reiseerfahrungen
geteilt haben, bleiben diese Marker sinnvoll und vielleicht auch noch in Jahren
verstandlich — weil man einfach weif$, warum ,Tammo doof* war und was zum
Geier LOLROFLLMFAO bedeuten soll.

4.3 Spuren gescheiterter Partizipationserfahrungen

Gerade unter den lingeren Freitextantworten finden sich Beschwerden - einige
davon wurden offensichtlich oder auch scheinbar von Eltern verfasst. Viele zeugen
aber von problematischen Erfahrungen wihrend der Reise. Unsere Fallauswahl
umfasst Antworten von Teilnehmenden, die von ihren Erfahrungen mit anderen
Teilnehmenden oder auch mit den Mitarbeitenden berichten. Allesamt rubri-
zieren wir unter dem Label gescheiterte Partizipationserfahrung - gleichzeitig
konnten wir ganz verschiedene Konstellationen rekonstruieren, in denen es zu
einem solchen Scheitern kommt. Aus den im Folgenden geschilderten Féllen
lassen sich somit unterschiedliche Schlussfolgerungen einerseits fiir eine Theo-
retisierung von Partizipationserfahrungen/-erwartungen und andererseits fiir
die padagogische Praxis ableiten.

Daria ,,fand blod, dass manche Betreuis ein paar Verletzungen teilweise nicht
ernst genommen“ hitten, ,auflerdem fand® sie ,,das Verhalten von manchen
auch teilweise respektlos®. Sie habe ,,sich nicht auf Augenhohe gefithlt®. Ihr Bei-
spiel wirkt banal. Die Betreuenden hitten sie in Bezug auf eine geplante ,,Tour®,
also einen Ausflug, angelogen. Sie bedenkt selbst, dass die Schilderungen der
»Betreuis“ womoglich als Scherz formuliert wurden - dennoch fand sie das ,,sehr
blod*, dass entstandene Erwartungen nicht erfiillt wurden. Konkretere Umstdnde
und Inhalte werden nicht geschildert. Einerseits nutzt Daria relativierende For-
mulierungen: es waren manche Betreuis und es betraf ein paar Verletzungen,
auch die scheinbar falschen Informationen zur Tour bzw. der méglicherweise
schief gelaufene Scherz wirkt relativierend. Andererseits war es ihr wert, ihren
Kommentar mit dieser Beschwerde zu beginnen. Ihre Freizeiterfahrung erscheint
beim Lesen zumindest so getriibt, dass sie zundchst von enttduschten Erwar-
tungen spricht, wenn man sie fragt, was es sonst noch zu sagen gabe. Da ist die
Erwartung, dass sie als Teilnehmende mit ihren Bediirfnissen und Problemen
ernst genommen wird. Weisungsbefugnis hin oder her, Daria zeigt sich ent-
tauscht iiber mangelnden Respekt und fehlende Augenhéhe. Selbst wenn wir als
Interpret*innen keinen Anlass sehen, den Mitarbeitenden irgendeine Absicht
oder benennbare Versaumnisse vorzuwerfen, gibt Daria Hinweise darauf, wie
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grof3 die Erwartungen an die Reise und ihre Beteiligung sind. Die Reise konnte
nicht alle Erwartungen erfiillen und was uns Daria schildert, liefert Spuren auf
Bestimmungsgrofien beschadigter Partizipationserfahrungen: ernst genommen
und auf Augenhohe behandelt werden. Daria ist mit dieser Bewertung ihrer
Reiseerlebnisse nicht allein.

Auch Emile kommt zu einem dhnlichen Schluss, wenn er schreibt, dass er
einerseits ,alle Betreuer sehr lieb gewonnen habe. Andererseits, bekundet er,
habe er sich ,,an wenigen Punkten® ,nicht respektiert oder richtig geschétzt
gefithlt® In der Folge konkretisiert er seine Kritik. Er beschreibt eine Betreuerin,
der er ,eingeschrankte Meinungen® vorwirft. Worum es geht, wird wenige Zeilen
spater deutlich: um den ,,Umgang mit Alkohol“ und ,allgemein das sehr strikte
Verhalten mit den Freiheiten®. ,,Klar gibt es Leute, die {ibertrieben haben, mit
Saufen®, bemerkt er verstindig und doch ist er der Ansicht, dass das Camp ,.ein
Ort sein [sollte,] an dem man neue Erfahrungen® sammeln kénne. Auch in Emiles
Schilderungen zeichnen sich Konturen einer beschadigten Partizipationserfah-
rung und damit Bestimmungsgrofien dieser Erfahrung ab, aber auch ein Problem:
Ist es iiberhaupt moglich, den Partizipationserwartungen von Teilnehmenden
zu entsprechen? Wieviel Partizipation ist moglich, wenn Aufsichtspflichten,
Jugendschutzgesetze und weitere Normen und Konventionen dem Handeln von
Mitarbeitenden doch Grenzen setzen? Emile ist der Meinung, dass er nicht der
Willkiir oder den ,.eingeschrankten Meinungen® seiner Betreuerin unterworfen
sein sollte. Er markiert damit eine Trennlinie, die durch die Campbevolkerung
gezogen werden kann. Es gibt diejenigen, die Entscheidungen treffen, die fiir
alle verbindlich sind und es gibt diejenigen, die sich an diese Regeln halten miis-
sen — was automatisch bedeutet, dass nicht alle Beteiligten das gleiche Maf; an
Souverénitat zugesprochen bekommen. Die Erwartung, Entscheidungen tiber die
eigene Lebensfithrung treffen zu diirfen und die damit verbundene Erwartung,
auf dieselbe Weise als moralisch zurechnungsféhige Person anerkannt zu werden,
lauft in Emiles Bewertung ins Leere; und vielleicht muss sie das auch. Bedeutet
dies aber nicht auch, dass es Grenzen der Partizipation gibt, die mit gesellschaft-
lichen Konventionen und Normen zusammenhéngen, die mehr oder weniger
gut begriindet und mehr oder weniger juristisch notwendig sind? Wie unklar
solche Grenzen sind, wird am Beispiel des Alkoholkonsums klar. Einerseits ist
es geltendes Recht, dass Jugendliche ab dem Alter von 16 Jahren Bier und Wein
konsumieren diirfen, andererseits ist der jugendliche Alkoholkonsum regelmi-
Big Stoff fiir Diskussionen. Natiirlich haben Jugendverbande das Recht und mit
Sicherheit auch eine grofie Verantwortung, junge Menschen vor den problemati-
schen Seiten des Alkoholkonsums - Trunkenheit, Kontrollverlust, Aggressivitit,
Sucht usw. - zu schiitzen und beispielsweise bei einer Freizeit ein komplettes
Alkoholverbot auszusprechen. Andererseits sind es die mit den Altersgrenzen
einhergehenden Privilegien, die wie kaum etwas anderes das Erwachsenwerden
markieren: beispielsweise das Alkoholtrinken, das Rauchen, das Autofahren,
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das Ausgehendiirfen oder das Wahlen gehen. Sie alle sind Ausdruck davon, auf
Augenhohe mit anderen tiber sich selbst entscheiden zu diirfen. Es sollte daher
keineswegs verwundern, dass es gerade Einschrankungen dieser Entscheidun-
gen und Freiheiten sind, die als problematische Gédngelung und Herabsetzung
der eigenen moralischen Zurechnungsfihigkeit" betrachtet werden. Gibt es nun
durchaus gute Griinde, suchtmittelbezogene Grenzen in der Jugendarbeit zu
formulieren, finden sich solche guten Griinde keineswegs immer, riickt man den
Aspekt der Souverdnitit tiber Entscheidungen allgemeiner in den Mittelpunkt
der Betrachtung.

Fritz zeigt sich von der Programmplanung genervt. Nicht nur hitte man den
Strand besser nutzen konnen, die Tage waren nach seinem Empfinden vor allem
»sehr vollgestopft mit Programm® - das zu allem Uberfluss noch verpflichtend
war. Er pladiert fiir ,,mehr Entscheidungsfreiheiten® und erklart, dass man dann
»auch mehr Zeit mit anderen Aktivititen verbringen konne® - eben mit dem, ,,was
man machen méchte” und nicht mit dem, was man machen muss. Die Grenze,
die Fritz markiert, ist von Emiles Grenze nicht grundsitzlich verschieden: Die
einen entscheiden und die anderen haben mit den Entscheidungen zu leben.
Aber ist die ausgeiibte Autoritét in dhnlichen Limitationen begriindbar, wie die
Entscheidung, Alkoholkonsum einzuschranken? Natiirlich tibernehmen Mitar-
beitende Verantwortung; natiirlich ist Planung ein anstrengendes Geschift; es
gibt aber keine tibergeordnete Logik, nach der Teilnehmende ein angebotenes
Programm attraktiv oder die damit verbundene Verbindlichkeit als angemessen
betrachten miissen. Fritz spricht von méglichen Alternativen: vom Volleyball-
spielen und zusammen Abhédngen. Was fehlt, sind die Freiheitsgrade, tiber die
eigene Zeitverwendung zu entscheiden. Auch hier kommt die Frage nach der
Souverdnitit von Entscheidungen ins Spiel, auch hier geht es darum, zu bemerken,
dass ein Teilnehmer bemangelt, dass er nicht als gleichberechtigt zurechnungs-
fahig behandelt wurde. Zumindest aus Fritz’ Perspektive fanden Planungs- und
Entscheidungsprozesse ohne angemessene Beteiligung der Teilnehmenden statt
und diese sind nur schwer in Deckung zu bringen mit seinen Teilhabe- und
Souverdnitiatserwartungen.

Wihrend Fritz ein Uberangebot an Programm bemingelt, finden sich im
Material auch gleichsam invertierte Félle: Schilderungen, die von Erfahrungen
der Vernachldssigung berichten. ,Ich finde in dieser Ferienfreizeit wurde kei-
nerlei Riicksicht auf die Teilnehmer genommen®, erklirt Grete. Wie sie einerseits
berichtet, waren die Mitarbeitenden ,,angeblich die ganze Zeit beschaftigt Aus-
fliige zu planen®. Andererseits ist sie der Ansicht, dass gerade die letzten Ausfliige
nicht gut geplant waren. Dass der Ausflug in die Stadt dann sehr viel kiirzer

11 Fir Axel Honneth (1994) ist die Herabsetzung der moralischen Zurechnungsfihigkeit einer
der Faktoren, an denen die moralische Grammatik sozialer Konflikte ansetzen kann und
sich Kdmpfe um Anerkennung entziinden konnen.
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ausfiel als angekiindigt, ist das eine. Was sie daneben beschiftigt, ist, dass die
»Erzieher [...] sich auch gar nicht“ mit den Teilnehmenden ,,beschaftigt® hatten.
Sie berichtet davon, dass die Gruppe mit einem Film ruhiggestellt wurde, die
Mitarbeitenden in der Zeit weg und fiir Fragen nicht ansprechbar waren oder
sie weggeschickt hatten. Im Mittelpunkt steht hier zugeschriebener Mangel von
Bedeutung, die den Teilnehmenden zuteilwurde. Nimmt man Grete beim Wort,
waren die Anliegen der Teilnehmenden fiir die Mitarbeitenden nicht ausreichend
gewichtig und offenbar so listig, dass sie abgewiesen wurden. Auch diese Form
des Nicht-ernst-genommen-Werdens ldsst auf eine Erfahrung von Missachtung
der eigenen Zurechnungstihigkeiten schlieffen. Gretes Ausfithrungen sind hier
unversohnlich. In ihrer Schilderung gibt es keine Relativierung, sondern das
Gegenteil ist der Fall. Threr Meinung nach wurde auf die Teilnehmenden ,keiner-
lei Riicksicht genommen®, und das Team hat sich ,,gar nicht“ mit Teilnehmenden
beschiftigt. Die hier berichtete Form der Vernachléssigung ist fiir Grete drgerlich
und es scheint zwischen den Zeilen hindurch, dass sie sich mehr Aufmerksamkeit
und ein attraktiveres Programm gewtinscht hitte.

Hannah erzahlt ebenfalls von einer Form der Vernachlissigung, bei ihr sind
die Umstinde und Konsequenzen aber um ein Vielfaches gravierender. ,,Ich hatte
viele Probleme und dabei wurde ich nicht ausreichend unterstiitzt®, erklart sie und
fihrt weiter aus: ,,Es gab ein Madchen, dass mich immer gedrgert hat“. IThr Handy
sei erst beschadigt worden und anschlieflend verschwunden. Erst nach der Reise
tauchte es wieder auf. Schlussendlich hat sich Hannah ,,vorher abholen lassen®; als
Grund fiihrt sie an, dass ihr ,,da nicht wirklich geholfen wurde®. Sie habe schon auf
vielen Reisen Spaf} gehabt und hatte das auch von dieser Reise erwartet — die Ent-
tauschung spricht deutlich aus ihren Zeilen. Hannahs Erfahrungen handeln von
Problemen auf zwei Ebenen. Auf der einen spielt sich das ab, was sie als ,, Argern“
bezeichnet, dem sie offenbar wiederholt und durch ein bestimmtes Madchen
ausgesetzt war. Sie berichtet insbesondere vom Umgang mit ihrem Eigentum.
Zuerst wurde auf ihr Handy ,,getreten, es sei mit ,,Sand befiillt“ worden und
schliefflich verschwunden. Die hier zum Ausdruck kommende Gewalt richtet sich
nur an der Oberfldche auf das Handy als Objekt. Indem Hannah die Souverinitat
tiber den Umgang mit ihren eigenen Dingen verwehrt wurde, fand ein massiver
Eingriff in den sensiblen Nahbereich ihres Eigentums statt. Hannah musste es
ertragen, dass andere Menschen sich tiber die damit verbundenen Grenzen hin-
wegsetzen und - wenn nicht mit ihr selbst — so doch mit ihren Dingen taten, was
sie wollten. Wir erfahren nichts von den tatsachlich ablaufenden Szenerien oder
warum es Hannah in diesen Momenten nicht gelang, sich den Situationen und
Ubergriffen dieses ,Midchens“ zu entziehen. Spiirbar ist aber ihre persénliche
Hilflosigkeit. In letzter Konsequenz weif3 sie sich nicht anders zu behelfen, als
sich ,abholen zu lassen®. Die Spur dieser gewaltvollen Beziehung, die Ziige des
Mobbings aufweist, richtet ihre Beschwerde auf das Verhalten anderer Teilneh-
mender. Doch zuallererst — und dies ist die zweite Ebene — bemerkt Hannah, dass
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es ihr an ausreichender Unterstiitzung gemangelt habe. Sie spricht nicht aus, ob
sie sich diese Unterstiitzung von anderen Teilnehmenden oder von Mitarbei-
tenden gewiinscht hitte, sie berichtet auch nichts davon, dass sie sich mit ihren
Problemen an andere gewandt hat, um Hilfe in ihrer Ohnmacht zu erhalten. Die
Erzdhlung bleibt hier im Vagen. Die geschilderte Episode der Gewalt, die sich im
Umgang mit ihrem Handy zeigt, bleibt eindriicklich: Die erfahrene Missachtung
des intimen Rechts, iiber die eigenen Dinge verfiigen zu diirfen, und damit ihrer
personlichen Integritit, wird greifbar. Dass ein Eingreifen anderer hitte helfen
konnen, ihre Ohnmacht zu durchbrechen bzw. dass die Kaskade der Ubergriffe
ihr Ende gefunden hitte, erscheint uns plausibel. Wie es dazu kam, dass Hannah
zu wenig - eben nicht ,ausreichend, wie sie betont — Unterstiitzung erfahren hat,
bleibt unklar. Klar aber sind die Folgen der fehlenden Unterstiitzung. Entgegen
ihrer Erwartung wird die Reise zu einer hoch problematischen Erfahrung. In der
Situation ohnmachtig und mit erschiittertem Selbstvertrauen lisst sich Hannah
schliefilich abholen. An ihrem Fall wird deutlich, wie wichtig es ist, die Bezie-
hungen zwischen Teilnehmenden aufmerksam zu beobachten und die sich hier
entspinnenden Dynamiken ernst zu nehmen.

In den Freitextantworten finden sich zuletzt Hinweise darauf, dass es auch ein
Ubermaf an Teilhabeerwartungen geben kann. ,,Ich fand es nicht gut, dass ich
zu Unrecht Arger bekommen habe“, bemerkt Ingo und erklart anschlieffend sein
Problem: ,weil ich als Grof3erer [in eine verantwortliche Rolle] gedriangt wurde®.
Die Erklarung der Mitarbeitenden, dass er doch selbst Mitarbeiter werden wolle,
empfindet Ingo als unangebracht - schliefllich war er doch in diesem Kontext
eben keiner aus dem Team. Ingo sicht sich mit einer Erwartungshaltung kon-
frontiert, die mit seiner eigenen Rollenerwartung kollidiert. Er soll Verantwor-
tung fiir andere tibernehmen, ist nach eigenem Bekunden aber dazu noch nicht
bereit - zumindest empfindet er es als unangemessen, Arger dafiir zu bekommen,
wenn er dieser von auflen an ihn herangetragenen Erwartung nicht entspricht.
Wir erfahren erneut wenig {iber die Umstdnde des Geschehens. Nimmt man
Ingos Beschwerde ernst, zeigt sich, dass Berufungsbemiihungen ins Leere laufen
konnen. Ingo ist (noch) nicht bereit, Verantwortung fiir andere zu tibernehmen
und mit seiner Rolle als Teilnehmer zufrieden. Gerade in der Jugendarbeit findet
Rekrutierung haufig iiber ein Verfahren der Berufung aus dem Kreis der ehe-
maligen Teilnehmenden statt. Wer entsprechende Altersschwellen iiberschreitet
und - nach Meinung aktueller Verantwortlicher - {iber die prinzipielle person-
liche Eignung verfiigt, wird angesprochen. Ingos Fall zeigt, dass Berufungen nur
dann erfolgreich sein konnen, wenn die Berufenen auch bereit sind, diesem Ruf
zu folgen. Das Erzahlfragment enthélt zu wenig Informationen, um zu wissen, ob
Ingo generell den an ihn gerichteten Erwartungen nicht entsprechen wollte oder
ob die an ihn gerichteten Anforderungen seine Moglichkeiten schlicht iiberfordert
haben. Es sind hier verschiedene Szenarien denkbar. Und doch drehen sich diese
Szenarien immer um den Aspekt, dass die Strategie der Berufung eine diffizile
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Angelegenheit ist, die auf einem sensiblen Wechselverhaltnis beruht. Wie auch
in anderen Kontexten reicht die Offerte nicht — sie muss auch auf die Bereitschaft
treffen, angenommen zu werden.

5 Schlussfolgerungen zur Erforschung von Partizipation im
Rahmen der Freizeitenevaluation

Das normative Konzept der Partizipation dient in den obigen Analysen als sen-
sibilisierendes Konzept (Blumer 1954), das die Aufmerksamkeit der Auswer-
tungsgruppe anleitet. Die Relevanz des Konzepts wurde nicht ex ante gesetzt,
sondern bei der Gruppeninterpretation ausgewahlter Freitextfelder konsensuell
als relevant identifiziert. Diesem Konsens liegen theoretische und praktische
Interessen der Teilnehmenden der Interpretationsgruppe zugrunde. Anstatt nun
die normativen und theoretischen Implikationen des Begriffs zu erkunden, unter-
sucht die Gruppe von Interpret*innen die Implikationen von Freitextantworten
fiir Partizipationserfahrungen konkreter Teilnehmender. Somit wird es moglich,
dem Postulat, Kinder- und Jugendreisen sollten Partizipation ermdglichen, ein
analytisches Verstdndnis zur Seite zu stellen. Dieses geht der Frage nach, wann
und wie Kinder und Jugendliche von besonders positiven oder auch negativen
Partizipationserfahrungen berichten. Aus subjektiven Schilderungen und Bewer-
tungen lassen sich tiber den Weg der extensiven und intensiven Gruppeninter-
pretation an Einzelfdllen gewonnene Einsichten zu Strukturannahmen {ber
Partizipation verallgemeinern. Da diese zunichst einmal nur an wenigen Fallen
gewonnen wurden, bleiben diese Strukturhypothesen vorerst immer gewagt und
miissen zukiinftig in weiterer Forschung auf ihre Robustheit gepriift werden.

In den Freitextantworten von Adriana, Bente und Cleo zeigt sich, dass hinter
ihrer groflen Zufriedenheit die Beziehungen zu den Teilnehmenden und den
Mitarbeitenden der Reiseteams stecken: Kennenlernen, Freund*innen finden,
Wertschitzung erfahren, zusammen Spaf$ haben und das Erleben von Gemein-
schaft stehen im Mittelpunkt ihrer Schilderungen. Die iiberschwiéngliche Rede
von den ,,Freunden fiirs Leben® deuten wir als Ausdruck einer diffusen, aber
begriindeten Hoffnung, dass die Erlebnisse und Erfahrungen der Reise im ,Leben
nach der Reise eine bedeutsame Rolle spielen werden. Es geht um die M6glichkeit,
etwas von der Intensitit, vom Spaf3, von den freundschaftlichen Empfindungen
und dem Gemeinschaftserlebnis in den Alltag - ins Leben — mit ,hintiber‘ zu
nehmen. Partizipation duflert sich hier in gelungenen Reziprozitatsverhaltnis-
sen mit anderen, dariiber hinaus aber auch an der diffusen Erwartung, auch
zukiinftig Teil von freundschaftlichen und gemeinschaftlichen Netzwerken sein
zu konnen, die im Alltag - zumindest in der Vorstellung - eine kontinuierliche
Bedeutung haben werden.
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In vielen kurzen Antworten finden wir Hinweise auf Insider-Wissen und
Insider-Witze. Fir Auflenstehende — und so auch fiir uns als Gruppe von
Interpret*innen - sind diese Antworten nur fragmentarisch verstandlich. Sieht
man von den wortlichen Formulierungen ab, markieren sie eine Zugehorigkeit
zu und damit die Partizipation an einer Gruppe. Diese verfiigt aufgrund der
gemeinsam verbrachten Zeit und der damit verbundenen Erlebnisse iiber ein
gemeinsames Wissen iiber Geschehnisse, Insider-Witze und teilweise auch eine
Insider-,Sprache’ der Reise. Fiir den privilegierten Kreis der Mitreisenden bleiben
diese verbalen Marker potenziell sinnvoll und woméglich auch in Jahren noch
verstiandlich - wenn man sich z. B. wieder begegnet und mit Verweis auf dieses
geteilte Wissen und das geteilte Vokabular gemeinsam erinnern und mitunter
auch das gemeinsame SpafShaben sowie die freundschaftlichen und gemein-
schaftlichen Gefiihle wieder aktualisieren kann.

Gerade in umfangreichen Freitextantworten werden auf unterschiedliche
Weisen Beschwerden vorgebracht, die verschiedene Aspekte gescheiterter Par-
tizipationserfahrungen thematisieren. In fast allen Schilderungen, die wir die-
sem Themenkreis zuordneten, kommt zum Ausdruck, dass eine angemessene
Partizipation von Teilnehmenden erwartet wird und dass ein ,Verstof3* gegen
diese Erwartungen Konfliktpotenzial birgt. An Darias Beispiel wird deutlich,
dass sie als Teilnehmerin ernst genommen werden mochte. Sie empfindet eine
mangelnde Aufmerksamkeit gegeniiber Verletzungen und das ,angelogen wer-
den‘ bezuiglich eines Ausflugs als unangemessenes Verhalten. Sie fiihlt sich auf
eine Weise zuriickgesetzt, dass es ihr Reiseerlebnis eintriibt. Emile erwartet,
fiir sein Alter angemessen behandelt zu werden. Einerseits stort er sich daran,
sich den ,eingeschrinkten Meinungen® einer Mitarbeiterin beugen zu miissen,
andererseits erwartete er im Umgang mit Alkohol mehr Freiheiten. An seinem
Beispiel wird deutlich, dass es auch gut begriindbare Grenzen der Partizipation
gibt — auch wenn sich kaum von der Hand weisen ldsst, dass sich hier ein Dilemma
abzeichnet: Heranwachsende in ihrer Souverénitit ernst nehmen und gleichzeitig
nicht durch Alkoholkonsum den Verlauf der Reise gefdhrden. Fritz fiihlt sich vom
programmatischen Uberangebot gegingelt und fordert mehr Entscheidungsspiel-
raume in der eigenen Zeitverwendung. Grete wiederum beklagt das mangelnde
Interesse der Mitarbeitenden an den Teilnehmenden. An beiden Beispielen zeigt
sich, dass die Gestaltung von Programm, die Verbindlichkeit des Programms,
aber auch der Planungsprozess selbst Einfluss auf die Partizipationschancen
von Teilnehmenden haben. Hannahs Erfahrungen sind hochproblematisch. Sie
sieht sich der Gewalt anderer Teilnehmender ausgesetzt und beklagt, nicht genug
unterstiitzt worden zu sein. Mitarbeitende bendtigen ein umfassendes Sensorium
fiir Ubergriffigkeiten, die regelméfig auch im Feld der Teilnehmenden ihren
Ausgang nehmen konnen. Vor allem aber miissen sie fiir Teilnehmende und ihre
Probleme ansprechbar sein und hierfiir entsprechende Strukturen schaffen. Fiir
Hannabh ist diese Einsicht zu spat. Zuletzt zeigen Ingos Ausfithrungen, dass eine

219



angemessene Partizipation auch bedeutet, nicht in Rollen gedrangt zu werden,
fiir die die Teilnehmenden nicht bereit sind. Auch wenn die Mitarbeitenden
regelméflig ihren Nachwuchs aus dem Feld der Teilnehmenden berufen, kann
eine solche Berufung nicht verordnet werden.

Es ist die Grofle der Freizeitenevaluation, die es zulésst, ein breites Spektrum
unterschiedlicher Erfahrungen und Kontextschilderungen zu versammeln. Die
Grenzen einer solchen qualitativen Forschung liegen nicht weniger auf der Hand
als ihre Potenziale. Alle in Freitextantworten formulierten Geschehnisse bleiben
fragmentarisch. Im anonymisierten Datensatz sind Moglichkeiten des Riickfra-
gens ausgeschlossen. Interpret*innen sollten Vorsicht walten lassen, die jeweiligen
Ausfithrungen wortlich zu nehmen. Wie die Geschehnisse tatsdchlich aufgetreten
und abgelaufen sind sowie reflektiert oder verhandelt wurden, ist aus den Daten
nicht ersichtlich. Dennoch kénnen wir die vorhandenen Spuren mit hermeneu-
tischen Verfahren ausdeuten. Darstellungen, Begriindungen und Bewertungen
sind auch ohne eine minutiése Kenntnis des Geschehens vor Ort verstdndlich
und systematisierbar. Aus den vorhandenen Daten kann ein ganzes Spektrum
an Storylines fiir gelungene und gescheiterte Partizipationserfahrungen rekon-
struiert werden. Die hier vorgelegten Deskriptionen liefern bereits Hinweise auf
den Ertrag einer umfassenderen sozialwissenschaftlichen Theoretisierung von
Partizipation im Kontext des Jugend(-gruppen-)reisens. Im Augenblick haben
wir erst mit der Analyse der Daten aus der Freizeitenevaluation begonnen. In
einem weiteren Schritt konnte im Zangengriff quantitativer Analyseansitze und
hermeneutischer Verfahren ein vertieftes Verstindnis der Daten erreicht wer-
den. Erst dann ist es sinnvoll, eine umfassendere Theoretisierung der Daten zu
erarbeiten. Eine solche Theoretisierung basiert unter anderem auf der Rekon-
struktion von Bestimmungsgrofien, Spannungsfeldern, Paradoxa, Dilemmata
und Ambivalenzen von Partizipation. Bereits in der vorliegenden Form liefern
die Beschreibungen Reflexionspotenzial fiir Praktikerinnen und Praktiker im
Bereich des Jugendreisens. Auch hier verspricht eine weitergehende Abstraktion
der Daten umfassendere Einsichten.

Nicht zuletzt liefern die bisherigen Analysen die Grundlage fiir weitere For-
schung. Auch zukiinftig werden die relativ kleinen Samplegrofien qualitativer
Forschung qualitativ operierende Forscher*innen vor das Problem stellen, dass
das Phdanomen der gelungenen oder gescheiterten Partizipation in ihren Studien
nur sehr partiell erfasst werden kann. Dennoch verspricht ein konzeptionelles
Sensorium fiir Fragen der Partizipation (sensitizing concepts im Sinne Blumers)
auch im Bereich der qualitativen Forschung analytischen Mehrwert. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit, auf Grundlage der umfassenden Auswertung der
Freizeitenevaluation in zukiinftiger Datenerhebung konzeptgeleitete Forschung
zu Fragen der Partizipation im Jugend(-gruppen-)reisen zu entwickeln — zum
Beispiel in Form von Sonderauswertungen und Erganzungen. Eine solche For-
schung ermoglicht es einerseits, das identifizierte Thema der gelungenen und
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gescheiterten Partizipation gezielt zu fokussieren und andererseits entwickelte
theoretische Annahmen gezielt zu testen. Das letzte Wort ist hierzu noch langst
nicht geschrieben.

Literatur

Arnstein, Sherry (1969): A Ladder of Citizen Participation. In: Journal of the American Institute of
Planners 35, H. 4, S. 216-224.

Blumer, Herbert (1954): What is wrong with social theory? In: American Sociological Review 45,
H.1,S. 3-10.

Burzan, Nicole/Hitzler, Ronald (2018): Typologische Konstruktionen. Prinzipien und Forschungspraxis.
Wiesbaden: Springer VS.

Corbin, Juliet M./Strauss, Anselm L. (2015): Basics of qualitative research: Techniques and procedures
for developing grounded theory. Fourth edition. Los Angeles: Sage.

Dubiski, Judith (2017): Zu grundlegenden Begriffen einer Padagogik des Kinder- und Jugendreisens. In:
Dubiski, Judith/Nolte, Alexander/Rosellen, Andreas/Vogt, Stefanie (Hrsg.): Inklusiv unterwegs in
NRW - im Netzwerk, im Fachkriftepool, in der Forschung. Koln: Projektdokumentation, S. 23-29.

Erhard, Franz/Sammet, Kornelia (2018): Methodologische Grundlagen und praktische Verfahren
der Sequenzanalyse. Eine didaktische Einfithrung. In: Erhard, Franz/Sammet, Kornelia (Hrsg.):
Sequenzanalyse praktisch. Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Ferrario, Beatrice/Stantcheva, Stefanie (2022): Eliciting People’s First-Order Concerns: Text Analysis
of Open-Ended Survey Questions. In: AEA Papers and Proceedings 112, S. 163-169.

Fielding, Jane/Fielding, Nigel/Hughes, Graham (2013): Opening up open-ended survey data using
qualitative software. In: Quality and Quantity 47, S. 3261-3276. https://doi.org/10.1007/s11135-
012-9716-1 (Abfrage: 18.12.2025).

Garfinkel, Harold (1967): Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall.

Geer, John G. (1988): What Do Open-Ended Questions Measure? In: Public Opinion Quarterly 52,
H. 3, S. 365-367. https://doi.org/10.1086/269113 (Abfrage: 18.12.2025).

Hitzler, Ronald/Honer, Anne (Hrsg.) (1997): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine Einfithrung.
Opladen: Leske + Budrich (utb).

Hitzler, Ronald/Reichertz, Jo/Schroer, Norbert (1999): Hermeneutische Wissenssoziologie. Standpunkte
zur Theorie der Interpretation. Konstanz: UVK.

Hitzler, Ronald/Reichertz, Jo/Schroer, Norbert (2019): Zwei Jahrzehnte Hermeneutische Wissensso-
ziologie. Ausbau und Differenzierung. In: Hitzler, Ronald/Reichertz, Jo/Schréer, Norbert (Hrsg.):
Kritik der hermeneutischen Wissenssoziologie. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 9-24.

Honneth, Axel (1994): Kampf um Anerkennung: Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte.
Frankfurt/M: Suhrkamp.

Kelle, Udo/Kluge, Susann (2010): Vom Einzelfall zum Typus: Fallvergleich und Fallkontrastierung in
der qualitativen Sozialforschung. 2., tiberarb., Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

LaDonna, Kori A./Taylor, Taryn/Lingard, Lorelei (2018): Why Open-Ended Survey Questions Are
Unlikely to Support Rigorous Qualitative Insights. In: Academic Medicine 93, H. 3, S. 347-349.
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000002088 (Abfrage: 18.12.2025).

Miller, Angie L./Lambert, Amber D. (2014): Open-Ended Survey Questions: Item Nonresponse Night-
mare or Qualitative Data Dream? In: Survey Practice 7, H. 5, https://doi.org/10.29115/SP-2014-
0024 (Abfrage 11.02.2026).

Neuert, Clemens/Meitinger, Katharina/Behr, Dorothee/Schonlau, Matthias (2021): The Use of Open-
ended Questions in Surveys. In: Methods, Data, Analyses 15, H. 1, S. 3-6.

Oevermann, Ulrich/Allert, Tilman/Konau, Elisabeth/Krambeck, Jirgen (1979): Die Methodologie
einer ,objektiven Hermeneutik’ und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den Sozial-
wissenschaften. In: Soeffner, Hans Georg (Hrsg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und
Textwissenschaften. Stuttgart: Metzler, S. 352-433.

221


https://doi.org/10.1007/s11135-012-9716-1
https://doi.org/10.1007/s11135-012-9716-1
https://doi.org/10.1086/269113
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000002088
https://doi.org/10.29115/SP-2014-0024
https://doi.org/10.29115/SP-2014-0024

Peyerl, Katrin/Ziichner, Ivo (2021): Einleitung. In: Katrin Peyerl/Ivo Ziichner (Hrsg.): Partizipation in
der Kinder- und Jugendhilfe. Weinheim und Basel: Beltz Juventa, S. 7-11.

Pluto, Liane (2007): Partizipation in den Hilfen zur Erziehung. Eine empirische Studie. Miinchen: DJI.

Pluto, Liane (2018): Partizipation und Beteiligungsrechte. In: Bollert, Karin (Hrsg.): Kompendium
Kinder- und Jugendhilfe. Wiesbaden: Springer VS, S. 945-965.

Popping, Roel (2015): Analyzing Open-ended Questions by Means of Text Analysis Procedures. In:
Bulletin of Sociological Methodology/Bulletin de Méthodologie Sociologique 128, H. 1, S. 23-39.
https://doi.org/10.1177/0759106315597389 (Abfrage: 18.12.2025).

Reichertz, Jo (2013): Gemeinsam interpretieren. Wiesbaden: Springer VS.

Reutlinger, Christian/Walther, Andreas (2016): Partizipation Jugendlicher: eine Frage von Raum und
Stil? Konzeptionelle Grundlagen, Prozesse und erste Erkenntnisse des EU-Forschungsprojekts
PARTISPACE. https://sozialraum.de/partizipation-jugendlicher-eine-frage-von-raum-und-stil.
php (Abfrage: 18.12.2025).

Schnurr, Stefan (2021): Zu Bedeutung von Partizipation fiir die Kinder- und Jugendhilfe. In: Peyerl,
Katrin/Ziichner, Ivo (Hrsg.): Partizipation in der Kinder- und Jugendhilfe. Weinheim und Basel:
Beltz Juventa, S. 14-25.

Schréder, Richard (1995): Kinder reden mit! Beteiligung an Politik, Stadtplanung und Stadtgestaltung.
Weinheim: Beltz.

Singer, Eleanor/Couper, Mick P. (2017): Some Methodological Uses of Responses to Open Questions
and Other Verbatim Comments in Quantitative Surveys. In: Methods, Data, Analyses 11, H. 2,
S. 115-134. https://doi.org/10.12758/mda.2017.01 (Abfrage: 18.12.2025).

Stralburger, Gaby/Rieger, Judith (2014): Partizipation kompakt. Fiir Studium, Lehre und Praxis sozialer
Berufe. Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Strauss, Anselm L. (1998): Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Datenanalyse und Theoriebildung
in der empirischen soziologischen Forschung. 2. Aufl. Stuttgart: UTB.

Wagner, Thomas (2017): Partizipation. In: Kessl, Fabian/Kruse, Elke/Stovesand, Sabine/Thole, Werner
(Hrsg.): Soziale Arbeit — Kernthemen und Problemfelder. Opladen und Toronto: Verlag Barbara
Budrich (utb), S. 43-51.

Walther, Andreas (2018): Re-Thinking Youth Participation - contributions of PARTISPACE. Working
Paper. https://partispace.eu/cms/wp-content/uploads/2018/06/PARTISPACE-Working-paper-re-

thinking-youth-participation.pdf (Abfrage: 18.12.2025).
Ziill, Cornelia (2015): Offene Fragen. Mannheim: GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften.

222


https://doi.org/10.1177/0759106315597389
https://sozialraum.de/partizipation-jugendlicher-eine-frage-von-raum-und-stil.php
https://sozialraum.de/partizipation-jugendlicher-eine-frage-von-raum-und-stil.php
https://doi.org/10.12758/mda.2017.01
https://partispace.eu/cms/wp-content/uploads/2018/06/PARTISPACE-Working-paper-re-thinking-youth-participation.pdf
https://partispace.eu/cms/wp-content/uploads/2018/06/PARTISPACE-Working-paper-re-thinking-youth-participation.pdf

Kinder- und Jugendunterkinfte in
Deutschland
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1 Mehr als ein Dach Giber dem Kopf: Kinder- und
Jugendunterkiinfte im Fokus

Das Kinder- und Jugendreisen stellt fiir viele junge Menschen eine bedeutende
Freizeitaktivitdt dar, die ihnen neue Erfahrungsrdaume eréffnet. Gemeinsame
Fahrten mit Gleichaltrigen — ob mit Schulklassen, Jugendgruppen oder anderen
Organisationen — bilden haufig einen Hohepunkt im Jahresverlauf. Diese mehr-
tagigen Aufenthalte aufSerhalb des gewohnten Alltags finden in einem kurzzeit-
padagogischen Rahmen statt und bieten wertvolle Lern- und Gemeinschaftser-
fahrungen. Jugendverbande, Schulen und zahlreiche weitere Tréger nutzen diese
Chancen intensiv.

Obwohl das Kinder- und Jugendreisen ein etabliertes Feld ist, liegen bis-
lang nur begrenzte empirische Erkenntnisse dariiber vor. In den vergangenen
Jahren ist jedoch eine zunehmende wissenschaftliche Auseinandersetzung zu
beobachten. Mit dem ,,Wegweiser Kinder- und Jugendreisepddagogik“ wurde
ein grundlegendes Uberblickswerk geschaffen (Driicker/Fufl/Schmitz 2014).
Erginzend liefert seit den 2020er Jahren die Publikationsreihe ,,Fahren. Reisen.
Begegnen® aktuelle Daten insbesondere zu Jugend- und schulbezogenen Grup-
penreisen (Dimbath/Ernst-Heidenreich 2022; Ernst-Heidenreich/Dimbath 2024).
Im Bereich der Ferienfreizeiten ist zudem die Panelstudie ein zentrales Instru-
ment zur kontinuierlichen Beobachtung der Entwicklungen (Dubiski/Ilg 2023,
vgl. den Beitrag von Ilg/Dubiski ab S. 43 im vorliegenden Band).

Eine Voraussetzung dieser Reiseformen sind die Kinder- und Jugendunter-
kiinfte. Ohne ein entsprechendes Reiseziel mit geeigneter Unterbringung ist ein
mehrtigiger Aufenthalt nicht realisierbar. Die Unterkiinfte bilden somit eine
unverzichtbare Infrastruktur fiir das Kinder- und Jugendreisen. Dabei reicht die
Bandbreite der Einrichtungen von gewerblichen oder gemeinniitzigen Hausern
iber regionale und tiberregionale Verbandsstrukturen bis hin zu spezialisierten
Einzelhdusern mit thematischen Profilen. Ein wichtiger Bestandteil sind zudem
die padagogischen Programmbausteine, die von den Gruppen zusétzlich gebucht
werden konnen. Dies entlastet Lehrkrifte, Gruppenleiter*innen oder padagogi-
sche Fachkrifte, da externe Organisationen oder das padagogische Personal der
Unterkunft gezielte Angebote {ibernehmen. Das erleichtert die Planung und kann
die Qualitit und den Erlebnischarakter der Gruppenfahrten erh6hen.

Trotz ihrer hohen Bedeutung ist die empirische Datenlage zu Kinder- und
Jugendunterkiinften liickenhaft. Weder liegt eine vollstandige Ubersicht tiber die
Anzahl der Einrichtungen vor, noch gibt es eine systematische Erhebung ihrer
Ausstattung, Auslastung oder wirtschaftlichen Situation. Aktuellen Schitzungen
zufolge gibt es in Deutschland derzeit etwa 3.000 bis 4.000 Kinder- und Jugend-
unterkiinfte. Zum Vergleich: Im Jahr 2010 gingen Fachleute noch von iiber 6.000
entsprechenden Einrichtungen aus. Die Ursachen fiir diesen Riickgang sind viel-
faltig. Neben iiberfalligen Investitionen, etwa in den Brandschutz, fithren auch
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neue Anforderungen an Unterbringungsstandards und wirtschaftliche Zwéange
zu HausschlieBungen. Besonders in verbandlichen Strukturen wird oftmals von
einem problematischen Trend berichtet: Wirtschaftlich stabile und gut ausgelas-
tete Hauser an attraktiven Standorten werden weiterentwickelt, wihrend kleinere
oder sanierungsbediirftige Hauser aufgegeben werden.

Bereits 2008 fithrten das BundesForum Kinder- und Jugendreisen e.V. sowie
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des
Projekts ,,Grundlagenstudie Kinder- und Jugendtourismus in Deutschland“ eine
erste umfassende Befragung von Unterkiinften durch (BMWi 2014). Seitdem hat
sich die Lage der Einrichtungen deutlich verdndert - nicht zuletzt aufgrund der
tiefgreifenden Auswirkungen der Corona-Pandemie sowie der seither gestiegenen
Betriebs- und Lebenshaltungskosten.

Die amtliche Statistik zu Einrichtungen und Personal in der Kinder- und
Jugendarbeit erfasst solche Einrichtungen nur undifferenziert. In allen relevanten
Kategorien wird hier aber ein Schrumpfen der gemeldeten Einrichtungszah-
len deutlich. So sank die Zahl der im 17. Kinder- und Jugendbericht benannten
»Jugendherbergen und Genesungseinrichtungen fiir junge Menschen® von 846 im
Jahr 2006 um fast ein Drittel auf 581 im Jahr 2020. Ebenfalls deutliche Riickgén-
ge weisen die Kategorien ,,Jugendtagungsstatten, Jugendbildungsstétten sowie
»Einrichtungen der Stadtranderholung, Ferienstitten, Abenteuerspielplatze und
Jugendzeltplatze® auf (Deutscher Bundestag 2024, S. 369).

Aufgrund des Bedarfs an aktuellen, belastbaren Daten wurde die vorliegende
Studie gemeinsam vom BundesForum Kinder- und Jugendreisen e.V. und der
Evangelischen Hochschule Ludwigsburg durchgefiihrt. Sie wurde mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMBESFJ) finanziert. Fir die wissenschaftliche Durchfithrung und Auswer-
tung war die Forschungsgruppe Jugendarbeit an der Evangelischen Hochschule
Ludwigsburg verantwortlich. Unterstiitzt und begleitet wurde das Projekt durch
eine Fachgruppe, der Manuela Hees, Prof. Dr. Wolfgang Ilg, Dennis Peinze,
Gert Buse, Horst Bétcher, Katja Rothmeier und Miriam Wolters angehdrten. Die
Fachgruppe plante die Befragung und fithrte nach Vorliegen der Ergebnisse eine
kommunikative Validierung durch, deren Interpretationen in den Abschlussbe-
richt einflossen.

2 Wie wurde geforscht? Methodik und Erhebungsdesign

Die Analyse beruht auf einer bundesweiten Online-Befragung von Kinder-
und Jugendunterkiinften, die 2024 durchgefithrt wurde. Eingeschlossen wur-
den Unterkiinfte, bei denen {iber 50 % der Giste Kinder oder Jugendliche sind.
Diese Voraussetzung wurde durch eine Filterfrage tiberpriift. Die Befragung
wurde iiber vorliegende Adresslisten von Hausern aus Verbanden sowie aus dem
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Verzeichnis https://gruppenhaus.de verschickt. Auch wenn dadurch eine grof3e
Zahl potenzieller Hauser angesprochen werden konnte, war es nicht moglich,
alle existierenden Unterkiinfte zu adressieren. Das Ziel der Studie war es, einen
aktuellen Uberblick zur Lage, Ausstattung, Belegung und den wirtschaftlichen
Herausforderungen zu gewinnen, um politische Handlungsansétze ableiten zu
konnen.

Die quantitative Erhebung iiber EFS Unipark lief von Juni bis August 2024,
erganzt durch direkt zugelieferte Daten des Deutschen Jugendherbergsverband
(DJH), und bezog sich riickblickend auf das Jahr 2023. Insgesamt flossen 682
giltige Riickmeldungen ein - rund ein Fiinftel der geschétzten 3.000 bis 4.000
Unterkiinfte in Deutschland. Reprisentativitit ist nicht gegeben. Es handelt sich
bei den vorliegenden Daten zwar um die beste aktuelle Erhebung zu diesem
Bereich, dennoch ist ein vollstindiger Uberblick iiber alle Unterkiinfte schon in
Ermangelung einer Gesamtliste solcher Einrichtungen gar nicht moglich.

Auch waren manche Angaben unvollstindig. So liegen in einigen Féllen nur
die Grunddaten zur Bettenanzahl, Ausstattung, Preissteigerung usw. vor. Die Fra-
gen zur Bewertung der Zukunft wurden teilweise ausgelassen. Einzelne Unklar-
heiten oder Fehler beim Eintragen (z. B. bei der Zimmerausstattung) wurden im
Nachhinein korrigiert.

Die Ergebnisse wurden durch deskriptive Statistiken und Tabellen zusammen-
gefasst. Neben Prozentwerten werden in Einzelféllen absolute Zahlen genannt -
allerdings représentieren diese Daten nur einen kleinen Teil der Jugendunter-
kiinfte, daher sollten vorwiegend die Prozentwerte genutzt werden.

Ein Validierungsprozess mit Tragervertreter*innen im Friihjahr 2025 beglei-
tete die Deutungen der Ergebnisse, um die Plausibilitit zu priifen. Die Interpre-
tation der vorliegenden Daten wird hier nur angedeutet. Die Daten verdeutlichen
den hohen Bedarf an weiterer Forschung in diesem Feld - insbesondere auch den
Aufbau eines kontinuierlichen empirischen Monitorings zum Stand der Unter-
kiinfte in Deutschland (perspektivisch auch in angrenzenden Nachbarlandern,
die oftmals von Gruppen aus Deutschland bereist werden).

3 Wer wurde befragt? Befragungssample

Die regionale Verteilung der befragten Kinder- und Jugendunterkiinfte in
Deutschland fillt insgesamt positiv aus: Aus allen 16 Bundesldndern haben Ein-
richtungen an der Erhebung teilgenommen. Wie Tabelle 1 zeigt, orientiert sich die
Verteilung in etwa an dem Bevolkerungsanteil der jeweiligen Lander. Die kleinen
Abweichungen sind dabei nachvollziehbar - insbesondere in touristisch attrakti-
ven Regionen wie Sachsen, Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vorpommern,
die aufgrund ihrer Lage héufiger vertreten sind. Eine exakte Ubereinstimmung
mit dem Bevélkerungsanteil war daher nicht zu erwarten.
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Tabelle 1: Lage der Unterkinfte nach Bundesléndern

Haufigkeit Anteil Bevolkerungsanteil

in Prozent in Deutschland

Stichtag 31.12.2023

Nordrhein-Westfalen 100 15% 21%
Bayern 94 14% 16%
Niedersachsen 83 12% 10%
Baden-Wiirttemberg 70 10% 13%
Sachsen 52 8% 5%
Schleswig-Holstein 50 7% 4%
Hessen 45 7% 8%
Rheinland-Pfalz 44 7% 5%
Brandenburg 33 5% 3%
Mecklenburg-Vorpommern 31 5% 2%
Thiringen 24 4% 3%
Sachsen-Anhalt 22 3% 3%
Berlin 7 1.0% 4%
Saarland 7 1.0% 1%
Hamburg 5 0.7% 2%
Bremen 1 0.1% 1%
Gesamt 668 100% 100%

Die Tabelle zeigt nur Unterkiinfte, die mindestens ein Bett angegeben haben. Hinweis: Nicht bei allen befragten Unterkiinf-
ten liegt eine Zuordnung zum Bundesland vor. Der Bevolkerungsanteil wurde aus Daten des Statistischen Bundesamt (De-
statis) erstellt. Grundlage ist der Zensus 2011. https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/12411 /tab-
le/12411-0050 (Abfrage: 04.12.2024).

Von den insgesamt 682 Riickmeldungen fiillten nicht alle Jugendunterkiinfte
den gesamten Fragebogen aus, daher variieren die Fallzahlen. Es wurden in
den meisten Féllen nur etwa 668 Héuser in die Auswertung einbezogen. Diese
ordneten sich verschiedenen Verbdnden und Dachorganisationen zu. Darunter
waren das Deutsche Jugendherbergswerk, Schullandheime, Katholische Hauser,
Evangelische Hauser, Kommunale Hauser, KIEZe, das Reisenetz e.V., Natur-
FreundeHéuser, der Bundesverband Individual- und Erlebnispddagogik e.V. und
der Bereich des Sports vertreten. Der iiberwiegende Teil der Hauser konnte sich
einem oder mehreren dieser Verbande zuordnen. 10 % der Héduser gaben an,
keinem Verband anzugehoéren.

In der vorliegenden Auswertung werden die Daten insgesamt fiir alle einbe-
zogenen Hauser vorgelegt. Die Verbande mit einer ausreichenden Anzahl von
beteiligten Unterkiinften erhielten eine separate Auswertung fiir ihre Hauser.

4  Was Jugendunterkiinfte ausmacht: Zimmer, Betten,
Belegung
Im Jahr 2023 zeigt sich ein klares Bild davon, wie eine typische Jugendunterkunft

in dieser Befragung aussieht und welche Herausforderungen mit diesem Unter-
kunftstyp einhergehen.
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Insgesamt gaben die beteiligten Unterkiinfte 26.351 Zimmer fiir das Jahr
2023 an. Die Einrichtungen sind tiberwiegend mittelgrof3: Mehr als die Hélfte der
Héuser haben zwischen 21 und 50 Zimmer, wihrend sehr kleine und sehr grofie
Einrichtungen eher die Ausnahme bilden. Die Verteilung wird in Abbildung 1
dargestellt. Im Durchschnitt verfiigen sie iiber 39 Zimmer und zwischen 100
und 150 Betten. Auch bei der Bettenanzahl dominieren mittlere Gréf3en, wie
Abbildung 2 weiter unten zeigt.

Abbildung 1: Verteilung der Anzahl der Zimmer
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24%
25% —

20% 19%

16%
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10% 9%
7% 59
o I
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N=672 Jugendunterkiinfte. Die schraffierten Séulen fassen mehrere Kategorien zusammen.

Die Abbildung verdeutlicht, dass 25% der Hauser iiber bis zu 20 Zimmer und
19 % tiber mehr als 50 Zimmer verfiigen. Sehr kleine Hauser mit 1 bis 10 Zimmern
bilden im Sample die Ausnahme. Dies zeigt bereits, dass die vielen ehrenamt-
lich betriebenen kleinen Freizeitheime von der Befragung nur schlecht erreicht
wurden.

Von den Zimmern wurden 14 % nur im Sommerbetrieb genutzt.

Die Ausstattung der Zimmer wird vom BundesForum Kinder- und Jugend-
reisen e. V. als ein zentrales Qualitdtsmerkmal benannt (vgl. https://sicherund-
gutreisen.de). Dieser Fakt tragt vermutlich dazu bei, dass die grof3e Mehrheit der
Zimmer in den Jugendunterkiinften {iber mindestens eine Waschmoglichkeit
direkt im Zimmer verfiigen (80 %). Uber die Hilfte (52 %) sind sogar vollsanitér
ausgestattet. Somit sind lediglich 20 % ohne Waschtisch ausgestattet (die Wasch-
rdaume befinden sich dann in der Regel auf dem Flur).

In der kommunikativen Validierung der Ergebnisse berichteten manche Ver-
antwortliche davon, dass insbesondere die Zimmer fiir Begleitpersonen kom-
fortabel ausgestattet sein miissen, da diese sonst nicht mehr buchen, unter dem
Motto: ,Das tue ich mir nicht mehr an®. Auch in den offenen Freitextantworten
wurde die Sanierung der Zimmer als eine Hauptherausforderung benannt. Somit
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erscheint die Frage der Ausstattung fiir die Hauser und fiir die potenziellen Géste
von zentraler Bedeutung zu sein.

Zur Ausstattung gehort auch die Anzahl der Betten pro Zimmer. Die durch-
schnittliche Zahl der Betten pro Zimmer liegt bei 3,9, somit ist das Vierbett-
Zimmer das ,typische® Zimmer. 47 % der Zimmer sind mit 4 Betten ausgestattet.
Dreibett-Zimmer machen ein Viertel der Zimmer aus, 5er-Zimmer sind mit
16 % immer noch deutlich vertreten. Kleinere oder auch sehr grofie Zimmer
werden eher selten angeboten. Lediglich bei 1 % der Zimmer handelt es sich um
Einzelzimmer, bei 6 % um Doppelzimmer, wobei es sich hier wohl um Zimmer
fiir Begleitpersonen oder fiir Einzelreisende handeln diirfte.

Ein wichtiger Indikator fiir die finanzielle Stabilitdt kann die Bettenkapazitat
und somit die Groéfle des Hauses sein, wie im Folgenden ausfiihrlich gezeigt wird.
Die Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Bettenkapazititen in den befragten
Hausern.

Abbildung 2: Verteilung der Anzahl der Betten pro Unterkunft
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N=668 Jugendunterkiinfte. Die schraffierten Sdulen fassen mehrere Kategorien zusammen.

Mit 32 % stellen Unterkiinfte mit 101 bis 150 Betten die grofste Gruppe dar. Auch
Héuser mit 51 bis 100 sowie 151 bis 200 Betten sind héufig vertreten (jeweils 19 %).
Diese drei Kategorien machen zusammen 70 % der befragten Unterkiinfte aus.

Kleinere (1-50 Betten, 14 %) und grofSere Hiuser (201-250 Betten, 8 %) sind
deutlich seltener. Sehr grofle Einrichtungen mit tiber 250 Betten machen insge-
samt weniger als 10 % aus. Nur 1,6 % der Hauser verfiigen iiber 500 oder mehr
Betten.

Relevant fiir die wirtschaftliche Lage einer Unterkunft ist, verbunden mit der
Grofle des Hauses, vor allem die Auslastung der Zimmer und Betten. Letztere
wird in Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 3: Auslastung der Betten
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N=551 Jugendunterkiinfte. Die schraffierte Saule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Abbildung 3 zeigt, dass die durchschnittliche Belegungsrate der Betten bei etwa
30% lag. Das entspricht 122 Ubernachtungen pro Bett im Jahr 2023. Etwa jede
dritte Nacht war ein Bett also belegt.

Es gibt jedoch eine erhebliche Spannbreite: Ein gutes Drittel der Hauser kom-
men auf eine Auslastung von maximal 30%. Nur eine von acht Unterkiinften
kommt auf eine durchschnittliche Belegung aller Betten von mehr als 50 %.

Laut Expert*innen aus dem Arbeitsfeld ist eine wirtschaftlich rentable Auslas-
tung erst bei tiber 30 % gegeben. Als Grund fiir die eher geringe durchschnittliche
Auslastung wird in Fachkreisen die saisonale Arbeit vieler Hauser genannt. So
werden zum Beispiel ,Inseln, Kiiste und Meer gern im Sommer besucht, der
Winter ist hingegen weniger attraktiv fiir Kinder- und Jugendreisen. Hat ein Haus
zusitzlich eine Wintersaison, steigt die Auslastung. Daher ist die Aussagekraft
der durchschnittlichen Auslastung nur begrenzt. Wie wirtschaftlich erfolgreich
die Unterkiinfte sind, miisste daher genauer untersucht werden.

Die Giste halten sich durchschnittlich 2,8 Ubernachtungen in den Unter-
kiinften auf, wie Abbildung 4 zu entnehmen ist.
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Abbildung 4: Verteilung der Ubernachtungen pro Gast
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N=538 Jugendunterkiinfte. Die schraffierte Sdule fasst mehrere Kategorien zusammen.

Das konnte darauf hindeuten, dass die Ubernachtungsgiste hiufig tiber ein
Wochenende (zwei Ubernachtungen) oder ein verlingertes Wochenende (drei
Ubernachtungen) bleiben. Mdglicherweise bildet sich hier auch ein Phanomen ab,
von dem Verantwortliche solcher Hauser in den Auswertungsgesprachen zu den
Daten berichtet haben: Zunehmend werden Klassenfahrten mit einer verkiirzten
Dauer angeboten, anstelle einer ganzen Woche bleiben viele Klassen nur noch
zwei oder drei Néchte. Nur 7 % der Giste bleiben vier Nachte, weitere knapp 6 %
bleiben fiinf oder mehr Néchte. Das kénnten klassische Gruppenfahrten unter
der Woche oder Ferienfreizeiten sein.

5 Zwischen Preisdruck und Perspektive: Wirtschaftliche Lage
und Zukunftserwartungen der Jugendunterkiinfte

Wie geht es den Jugendunterkiinften im Jahr 2023? Diese Frage ist zentral, da
die Corona-Pandemie die Jugendunterkiinfte massiv getroffen hat. Viele muss-
ten schlieflen oder haben Umsatzeinbuflen erlitten. Diese Situation wirkt bis
heute nach - bei gestiegenen Betriebskosten und hohem Bedarf an bezahlbaren
Unterkiinften. Die Unterkiinfte wurden darum gebeten, ihre Lage in vier Fragen
genauer einzuschdtzen.

In der tiberwiegenden Mehrheit ist ein deutlicher Preisanstieg in den Jahren
2019 bis 2023 bei den Unterkiinften zu bemerken. Fast die Hilfte berichten von
einer Preissteigerung innerhalb dieser vier Jahre von 21 bis 40 Prozent. 47 % geben
eine Steigerung von 0 bis 20 Prozent an. Etwas mehr als 3 % verzeichnen eine sehr
hohe Steigerung von 41 bis 60 Prozent, wie Abbildung 5 zeigt.
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Abbildung 5: Preissteigerung von 2019 bis 2023
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N=548 Jugendunterkiinfte. Die Antwortmdglichkeit ,61 bis 80 Prozent teurer” wurde nicht gewahlt. Formulierung im Frage-
bogen: ,Im Vergleich zum Sommer 2019: Wie viel teurer ist eine durchschnittliche Gruppenreise in Ihrer Unterkunft im Jahr
20237

Eine eigene Bewertung der finanziellen Lage der Hauser wird in Abbildung 6
dargestellt. Die Hduser wurden gebeten, ihre wirtschaftliche Lage mit den Schul-
noten von ,,1 = sehr gut® bis ,,6 = ungeniigend“ zu bewerten.

Abbildung 6: Wirtschaftliche Lage der Unterkunft
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N= 541 Jugendunterkiinfte. Skala: Schulnoten von ,1 = sehr gut* bis ,6 = ungeniigend”“. Formulierung im Fragebogen: ,Wie
ist die momentane wirtschaftliche Lage der Unterkunft auf einer Schulnotenskala von 1-6?“

Die wirtschaftliche Lage wird von etwa der Halfte der Unterkiinfte positiv bewer-
tet. Ein grofler Anteil schitzt sie als befriedigend oder gut ein. 5% stehen finan-
ziell sehr gut da. 30 % bezeichnen ihre Lage dagegen als ausreichend (Schulnote
4) und 21 % duflern eine deutlich negative Situation, indem sie ihrer Lage eine
Schulnote 5 oder 6 geben. Dies zeigt die teilweise existenzbedrohende Lage von
mehr als einem Fiinftel der befragten Unterkiinfte.
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Die Bewertung der Wirtschaftlichkeit fuflt hierbei nach Erfahrungen von
Expert*innen im Arbeitsfeld meist auf dem Bereich des operativen Geschéfts.
Der Bereich der Abschreibungen ist bei solchen Einschatzungen manchmal nicht
mit im Blick. So kann ein Haus zwar iiber mehrere Jahre hinweg wirtschaftlich
erfolgreich wirken, ist aber trotzdem im Bestand gefdhrdet, sobald eine gréf3ere
Investition ansteht. In den vergangenen Jahren fiihrte dies zu erheblichen Sanie-
rungsstaus (Brandschutz, Barrierefreiheit usw.) und war ein grofer Treiber fiir
Hausschlieflungen.

Entsprechend der finanziellen Lage fallt auch die Bewertung der Zukunft der
Unterkiinfte aus, die in Abbildung 7 dargestellt ist.

Abbildung 7: Bewertung der Zukunft der Unterkunft

sehr negativ

1.7% sehr positiv

8%
eher negativ
20%

eher positiv 45%
weder negativ noch positiv
26%

N= 290 Jugendunterkiinfte. Skala: von ,1 = sehr negativ“ bis ,.5 = sehr positiv“. Formulierung im Fragebogen: ,Wie bewerten
Sie die Zukunft der Unterkunft?“

Uber die Hilfte der Befragten bewerten die Zukunft der Unterkunft als eher
positiv oder sehr positiv, 26 % geben eine mittlere Bewertung an. Etwas mehr
als 20 % prognostizieren eine negative oder sehr negative Zukunft. Somit hat
ein deutlicher Anteil von rund 48 % unsichere oder negative Aussichten fiir die
Zukunft.

Die Bewertung der Zukunft steht in einem starken Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Lage (Korrelation r=0,53). Unterkiinfte mit einer negativen
wirtschaftlichen Lage beschreiben typischerweise auch eine negative Zukunft.
Demnach ist die finanzielle Sicherung ein zentraler Faktor fiir die zukiinftige
Sicherung der Kinder- und Jugendunterkiinfte.

Die befragten Verantwortlichen der Unterkiinfte sollten zudem weitere Hin-
weise unter folgender Fragestellung geben: ,Welche Faktoren beeinflussen Ihre
Bewertung der Zukunft der Unterkunft am stérksten und warum?“

In den offenen Textfeldern wurden die Preissteigerungen bzw. Preise mit
Abstand als der haufigste Faktor fiir die negative Bewertung der Zukunft benannt.
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Danach folgten die Auslastung, Zuschiisse oder Férderung, Personalmangel und
Sanierungs- oder Investitionsbedarf.

Exemplarische Antworten:

® ,Arbeitskrifte- und Fachkriftemangel, Preisentwicklung bei Energie und
Lebensmittel, Mindestlohn, Mitgliederschwund in der katholischen Kirche
als eine unserer Hauptzielgruppen®

® .+ Gruppenreisen im Bereich Kinder- und Jugend haben immer stattgefunden
und werden auch zukiinftig stattfinden - und unser Haus und Programman-
gebot ist attraktiv; - ungewisse Aussichten in Hinsicht Preisentwicklung &
Lohne; riickgidngige Mittel bei Kirchen und Triagern und weniger freies Geld
in den Familien > Auswirkungen auf Freizeiten und Klassenfahrten?; wie
lange nehmen die Géste die steigenden Kosten hin? werden wir den stei-
genden Anforderungen der Giste (Ausstattung, Okologie, Verpflegung, ...)
gewachsen sein?; ausreichend Mitarbeiter in Spitzenzeiten vorhanden - nicht
zu viele MA fiir wenig belegte Zeiten?“

® ,Auflagen in den Bereichen Brandschutz, Hygiene und Arbeitssicherheit*

® ,bevorstehende umfangreiche Renovierungsmafinahmen und Heizungser-
neuerung®

6 Grofde zahlt? Wirtschaftliche Unterschiede kleiner und
grof3er Hauser

Welche Unterkiinfte arbeiten mit wirtschaftlichem Erfolg? Als zentraler Faktor
erweist sich hierfiir die Groéfle der Unterkiinfte. In der Auswertung ergaben sich
signifikante Unterschiede zwischen groflen und kleinen Jugendunterkiinften.
Diese werden im Folgenden dargestellt. Als ein kleines Haus gelten dabei alle
Jugendunterkiinfte mit bis zu 150 Betten. Als grofles Haus gelten entsprechend
Jugendunterkiinfte mit mehr als 150 Betten. Im Sample gehoren 65% zu den
kleinen und 35 % zu den grofSen Hausern.

Auffillig ist, dass es den grofleren Hausern insgesamt besser geht. Sie weisen
eine hohere Belegung, eine bessere wirtschaftliche Lage und einen positiveren
Blick in die Zukunft auf. Die Belegungsraten sind im Vergleich der Hdusergrofien
bei den grofien Hausern signifikant besser. Bei den kleinen Hausern haben die
meisten eine Belegung von 21 bis 30 Prozent (28 %) oder 31 bis 40 Prozent (29 %).
Bei den grofieren Hausern liegen die Schwerpunkte auf 31 bis 40 Prozent (36 %)
und 41 bis 50 Prozent (23 %).

Interessanterweise ist das Ubernachtungsverhalten (Aufenthaltsdauer) der
Géste aber nur geringfiigig abweichend. Somit sind die Ursachen fiir die abwei-
chende Belegungsrate in anderen Parametern zu suchen. Denkbar wire, dass
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aufgrund der geringeren Anzahl grofier Hauser eine hohe Nachfrage besteht,
da grofle Gruppen weniger Auswahl haben. Allerdings wire diese Hypothese
nur iiberpriifbar, wenn es belastbare Zahlen zur Gruppengréfie der Belegenden
geben wiirde. Eine andere moégliche Erkldrung liegt darin, dass grofle Hauser
verschiedene Gruppengréfen besser kombinieren kénnen. Wer 180 Betten hat,
kann neben einer Gruppe von 130 Personen zusatzlich eine Schulklasse aufneh-
men. Wer 40 Betten hat, kann parallel zu einer Gruppe von 25 kaum eine weitere
Gruppe beherbergen.

Entsprechend der hoheren Auslastung beurteilen die grofleren Hauser ihre
wirtschaftliche Lage deutlich besser als die kleinen Héuser, wie Abbildung 8 zeigt.

Abbildung 8: Wirtschaftliche Lage nach Unterkunftsgrofle
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Die Befragung enthilt aufgrund des geringen Umfangs nur wenige Indikatoren,
mit denen sich die Unterschiede in der Auslastung und dadurch in der wirt-
schaftlichen Lage zwischen grofien und kleinen Héusern erklédren lassen. Eine
denkbare Ursache kénnte in den angebotenen Programmleistungen und Ver-
pflegungsangeboten liegen. Auffallig ist, dass grofle Hauser merklich haufiger
Komplettbausteine, Programmbausteine oder Programme in Zusammenarbeit
mit Kooperationspartnern anbieten. Ein relevanter Anteil von fast einem Drittel
der kleinen Hauser haben gar keine Programmleistungen im Angebot. Bei den
groflen Hiusern sind dies nur 11 %.

Ahnliches lasst sich hinsichtlich der Verpflegung feststellen. Fast ein Drit-
tel der kleinen Hauser sind Selbstversorgungshéuser. Bei den grofien Héusern
bieten nur 6 % Selbstversorgung an. Teilverpflegung und Vollverpflegung sind
bei etwas mehr als 60 % der kleinen Héauser im Angebot, Seminarverpflegung
nur bei 42 %. In den grofien Hausern sind Teilverpflegung und Vollverpflegung
mit etwa 80 % gewissermaflen der Standard. Seminarverpflegung wird bei 65 %
dieser Hauser ermoglicht, was einen deutlich héheren Anteil ausmacht als bei den

235



kleineren Hausern (+23 Prozentpunkte). Eine denkbare Interpretation wére also,
dass Giste ihre Unterkunft anhand des Umfangs der angebotenen Leistungen
auswihlen und daher gréflere Hauser mit mehr Verpflegung und Programm-
leistungen bevorzugen.

Neben dem Angebot spielt sicherlich auch der Preis eine Rolle (Abbildung 9).
Im Vergleich fallt die Preissteigerung von 2019 bis 2023 bei den kleinen Hausern
allerdings geringer aus als bei den grofSen Hausern. Das Ausgangsniveau bleibt
hierbei jedoch unklar. Es lasst sich vermuten, dass Preissteigerungen bei den
groflen Hausern auch mit dem breiten Angebot in Zusammenhang stehen. Hier-
fiir brauchte es allerdings detailliertere Fragestellungen, die in dieser Befragung
nicht enthalten waren.

Letztlich bleibt in dieser Analyse unklar, warum grofere Hauser einen hohe-
ren wirtschaftlichen Erfolg aufweisen. Als Griinde hierfiir werden in Fachkreisen
vielfaltige Synergieeffekte vermutet, die bei Hausern mit mehr als 150 Betten
entstehen. Diese reichen beispielsweise vom Personaleinsatz iiber ,,Amortisation
der Grundkosten® bis in die Erwirtschaftung von Abschreibungen.

Abbildung 9: Preissteigerung nach UnterkunftsgrofRe zwischen 2019 und 2023
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7  Ausblick

Die vorliegenden Daten zur Situation der Kinder- und Jugendunterkiinfte in
Deutschland im Jahr 2023 zeichnen ein differenziertes, teils alarmierendes Bild:
Jugendunterkiinfte bilden eine zentrale Infrastruktur des Kinder- und Jugend-
reisens und ermdglichen padagogisch bedeutsame Erfahrungen auflerhalb des
Alltags. Die Mehrheit der Jugendunterkiinfte ist mittelgrof3, bietet solide Stan-
dards bei Unterkunft und Verpflegung und wird durchschnittlich pro Aufenthalt
rund drei Néchte belegt. Gleichzeitig kimpfen viele Hauser mit wirtschaftlichen
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Unsicherheiten, strukturellen Investitionsbedarfen, Preissteigerungen, Fachkraf-
temangel sowie mit der Anpassung an steigende Anforderungen durch Giste.
Dass jedes zweite Haus die wirtschaftliche Lage mit ausreichend, mangelhaft
oder gar ungeniigend bewertet, muss als Alarmsignal betrachtet werden. Klei-
ne Hauser mit geringerer Bettenkapazitit und eingeschrinktem Angebot an
Programm- und Verpflegungsleistungen sind deutlich haufiger wirtschaftlich
gefahrdet. Thre niedrigere Auslastung ist ein wesentlicher Risikofaktor fiir ihre
Zukunftsfahigkeit. Der Trend zur Schlieflung kleinerer, weniger wettbewerbs-
fahiger Hauser zugunsten wirtschaftlich effizienterer, grofler Standorte konnte
langfristig die Angebotsvielfalt im Kinder- und Jugendreisen einschrinken, vor
allem im landlichen Raum.

Damit die Infrastruktur des Kinder- und Jugendreisens in Deutschland lang-
fristig erhalten und gestarkt werden kann, sind politische Weichenstellungen
erforderlich. Viele Einrichtungen stehen vor notwendigen, aber schwer finan-
zierbaren Sanierungen (z. B. im Bereich Brandschutz, Barrierefreiheit oder ener-
getische Sanierung). Zielgerichtete Férderprogramme konnten dazu beitragen,
Sanierungsstaus aufzuldsen und HausschlieSungen zu verhindern. Auch eine
dauerhafte Forderung iiber Betriebskostenzuschiisse oder strukturelle Zuschiis-
se, etwa iiber Linderprogramme oder Bundesmittel, konnte gerade kleineren
und gemeinniitzigen Hausern Planungssicherheit geben und ungleich verteil-
te Marktbedingungen abfedern. Die im Koalitionsvertrag der schwarz-roten
Bundesregierung angekiindigten Investitionen in Jugendfreizeiteinrichtungen
hilt der Deutsche Bundesjugendring fiir eine Chance, ,,um dringend iiberfallige
Investitionen an zentralen Orten der Jugendverbandsarbeit zu erméglichen®
(DBJR 2025). Viele kleinere Einrichtungen haben keine ausreichenden Kapazi-
titen fiir Marketing, Programmentwicklung oder Personalakquise. Hier sind
gezielte Unterstiitzungsangebote wie Beratungsleistungen, Schulungen oder For-
derungen fiir Trigerkooperationen sinnvoll.

Zudem sollten Klassenfahrten und Gruppenfreizeiten weiterhin als wichtige
padagogische Bildungsorte gestdrkt und gesichert werden. Die Lander sollten
sicherstellen, dass Gruppenreisen im schulischen und auflerschulischen Kontext
nicht durch finanzielle oder organisatorische Hiirden gefihrdet werden.

Die vorliegende Untersuchung zeigt schliefSlich die hohe Relevanz empiri-
scher Datengrundlagen. Eine kontinuierliche Beobachtung des Felds - etwa im
Rahmen eines Jugendreise-Monitorings - ist ntig, um Entwicklungen frithzeitig
zu erkennen und gezielt politisch zu reagieren. Das BundesForum Kinder- und
Jugendreisen e.V. beabsichtigt daher, die Befragung von Jugendunterkiinften in
einem Fiinf-Jahres-Turnus zu wiederholen. Die regelmif3ige Analyse der Situation
bietet einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Weiterentwicklung des Arbeits-
felds. Auf dieser Grundlage konnen Mafinahmen ergriffen werden, damit Jugend-
unterkiinfte mehr als ein Dach tiber dem Kopf bleiben.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag berichtet aus dem Projekt Formen und Praktiken des Jugendreisens,'
das auf eine Kooperation des Deutschen Bundesjugendrings (DBJR) mit der Uni-
versitdt Koblenz zuriickgeht. In Grundziigen wurde das Projekt im Dezember
2023 entworfen und im Zeitraum April 2024 bis April 2026 realisiert.” Dem For-
schungsfokus liegt ein partizipativer Planungsprozess zugrunde. Die empirische
Verantwortung liegt bei einem Projektteam der Universitit Koblenz, das neben
angestellten Wissenschaftler*innen auch Studierende der Studienginge Orga-
nisationspadagogik (Master), Soziologie (Bachelor) und Piddagogik (Bachelor)
umfasst. Anliegen dieses Beitrags ist es, iiber Ablauf und Ergebnisse der For-
schungskooperation zu berichten. Auf diesem Weg sollen auch erste Erkenntnisse
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Im Folgenden wird
zunichst das Forschungsinteresse aus Perspektive des Bundesjugendrings kon-
kretisiert und aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erginzt. Eine kompakte
Verortung der Studie im Bereich der Forschung zu Ehrenamt, Organisation und
Werten bildet den zweiten Abschnitt. In der Folge riicken Methodologie und
Methoden ins Zentrum der Ausfithrungen. In diesem dritten Abschnitt wer-
den methodische Entscheidungen erlautert und Fallauswahl, Datenerhebung
und Auswertungsstrategie dargestellt. Die Ergebnisdarstellung ist zweigeteilt.
Zunichst werden die Antworten auf die Frage nach dem Stellenwert des Kinder-
und Jugendreisens sondiert. In einem letzten Schritt entwerfen wir einen Ausblick
auf zentrale Ergebnisse unserer Forschung im Hinblick auf unsere Forschungs-
fokusse: Werte, Organisation und Ehrenamt.

2 Kinder- und Jugendreisen
2.1 Aus Sicht des Bundesjugendrings?®

Kinder- und Jugendreisen sind ein zentrales, identitatsstiftendes Element der
Jugendverbandsarbeit. In ihrer Vielfalt reichen sie von Freizeiten, Wochen-
endfahrten und Zeltlagern iber internationale Jugendbegegnungen bis hin zu
erlebnispadagogischen Formaten wie Kanutouren. Sie stehen fiir Selbstorga-
nisation, Werteorientierung, Freiwilligkeit, Gemeinschaft und ehrenamtliches

1 Der vollstindige Titel lautet Formen und Praktiken des Jugendreisens der im Deutschen
Bundesjugendring organisierten Jugendverbdnde. Der Titel impliziert bereits eine wichtige
Einschrénkung der Fallselektion.

2 Zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Beitrags befindet sich die Datenerhebung des zweiten
Projektzyklus im Abschluss.

3 Autorin dieses Abschnitts ist Shari Kohlmeyer, Leiterin der Fachstelle Jugendreisen beim
DBJR.
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Engagement — und sind damit zugleich Ausdruck und Lernort demokratischer
Teilhabe junger Menschen. Trotz ihrer hohen gesellschaftlichen Relevanz und
der rechtlichen Verankerung im Kinder- und Jugendhilferecht (§§ 11 und 12
SGB VIII) wurde dieses Praxisfeld — insbesondere in seiner jugendverbandlichen
Ausprigung - bislang nur am Rande wissenschaftlich bearbeitet. Es fehlt an einer
systematischen empirischen und theoretischen Auseinandersetzung mit seinen
spezifischen Organisationsformen, padagogischen Konzepten und strukturellen
Rahmenbedingungen.

Der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) ist als Arbeitsgemeinschaft der
Jugendverbinde und Landesjugendringe auf Bundesebene die zentrale Interes-
senvertretung junger Menschen gegeniiber Politik und Gesellschaft. Er biindelt
nicht nur die Perspektiven seiner Mitgliedsorganisationen, sondern trigt auch
wesentlich zur Weiterentwicklung und Sichtbarmachung jugendverbandlicher
Praxis bei. Mit der Fachstelle Jugendreisen verfiigt der DBJR tiber eine eigene
Struktur zur fachlichen Begleitung, politischen Positionierung und qualitativen
Weiterentwicklung von jugendverbandlichen Reisen. In diesem Zusammenhang
tibernimmt er eine zentrale Koordinierungs-, Vernetzungs- und Impulsfunk-
tion - sowohl innerhalb der Praxis als auch in fachpolitischen Diskursen.

Vor diesem Hintergrund wurde im Sommer 2024 das partizipativ angelegte
Forschungsprojekt Formen und Praktiken des Kinder- und Jugendreisens initi-
iert — eine Kooperation zwischen der Fachstelle Jugendreisen des DBJR und der
Universitdt Koblenz. Ziel des Vorhabens war es, empirisch fundierte Einblicke
in die strukturellen Bedingungen, organisationalen Logiken und pddagogischen
Orientierungen jugendverbandlicher Freizeitmafinahmen zu gewinnen. Im Zen-
trum stehen insbesondere die Konstellationen ehrenamtlichen Engagements, die
wertebezogene Ausrichtung der Angebote sowie deren spezifische Formen der
Organisation und Gestaltung. Das partizipative Forschungsprojekt versteht sich
damit nicht nur als Beitrag zur wissenschaftlichen Erschlieffung eines bislang
wenig beforschten Handlungsfelds der Kinder- und Jugendhilfe, sondern zugleich
als Instrument zur Starkung der fachpolitischen Positionierungs- und Argumen-
tationsfahigkeit des DBJR und seiner Mitgliedsorganisationen.

Fiir den DBJR ist eine belastbare empirische Wissensbasis essenziell, um
grundlegende Annahmen zur pidagogischen Qualitét, zum Bildungsgehalt und
zur gesellschaftlichen Funktion jugendverbandlicher Freizeitmafinahmen fun-
diert reflektieren und weiterentwickeln zu kénnen.* Wissenschaftlich gesicherte
Erkenntnisse schaffen zugleich die Grundlage fiir eine evidenzbasierte Interes-
senvertretung gegeniiber politischen Entscheidungstriger*innen - insbesondere
im Hinblick auf rechtliche, finanzielle und strukturelle Rahmenbedingungen.
Dariiber hinaus erhohen sie die Sichtbarkeit jugendverbandlicher Praxis und

4 Vgl. Zur Positionierung des DBJR: https://jugendreisen.dbjr.de/artikel/freizeitmassnahmen-
als-bestandteil-der-jugendverbandsarbeit (Abfrage: 11.02.2026)
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férdern ihre kommunikative Anschlussfahigkeit im 6ffentlichen, fachpolitischen
und wissenschaftlichen Diskurs.

Das Forschungsprojekt ist bewusst partizipativ angelegt. Aus Sicht des DBJR
entfaltet Forschung ihr grofites Potenzial dort, wo sie im Dialog mit der Praxis
entsteht — als gemeinsame Auseinandersetzung auf Augenhéhe. Die Kooperation
mit der Universitdt Koblenz ist Ausdruck dieses Verstindnisses einer anwen-
dungsbezogenen Wissensproduktion. Fragestellungen und methodische Zugange
wurden in enger Abstimmung gemeinsam entwickelt, um wissenschaftliche
Perspektiven mit den fachlichen Logiken und Zielsetzungen jugendverbandlicher
Arbeit produktiv zu verschrianken.

Die Einbindung des DBJR ermdglichte nicht nur praxisnahe Zuginge zu
authentischen Kontexten jugendverbandlicher Kinder- und Jugendreisen, son-
dern gewiéhrleistete auch, dass das Forschungsprojekt eng an den Erfahrungen,
Bedarfen und Fragestellungen aus dem Feld orientiert blieb. Auf diese Weise
leistet die Zusammenarbeit einen doppelten Beitrag: Sie unterstiitzt die wissen-
schaftliche Fundierung verbandlicher Praxis und starkt zugleich die wechselsei-
tige Anschlussfihigkeit von Forschung, pidagogischer Reflexion und jugend-
politischer Strategie.

2.2 Jugendreisen — ein prekar professionalisierter
Forschungsgegenstand

Seit iiber 100 Jahren nehmen sprichwdrtlich unzéhlige Kinder und Jugendliche an
solchen Jugendgruppenreisen® ohne deren Sorgeberechtigte teil. Begleitet, angelei-
tet und betreut werden sie von vielen Jugendlichen und Jungen Erwachsenen, die
sich ehrenamtlich engagieren. Jugendreisen gehoren zu den am weitesten verbrei-
teten Praxisfeldern der Jugendarbeit: Kinder und Jugendliche kommen mit kaum
einem anderen Bereich der Kinder- und Jugendarbeit so haufig in Kontakt wie
mit Jugendreisen. Gleichzeitig engagieren sich in kaum einem anderen Bereich
so viele junge Menschen freiwillig. Tragerorganisationen des Jugendreisens sind
vornehmlich im zivilgesellschaftlichen Sektor verortet,® gepragt von Mitgliedero-
rientierung, Gemeinniitzigkeit und Nicht-Gewinnorientierung (Keller et al. 2024,
S. 3). Viele Ziele und Werte der Jugendarbeit — Subjektorientierung, Partizipation,
Empowerment, Freiwilligkeit (Dubiski 2017) — manifestieren sich in der Praxis
des Kinder- und Jugendreisens, wahrend sich das Praxisfeld als solches durch

5  Wir nutzen Jugendgruppenreisen als Oberbegriff fiir die diversen Formen des organisierten
Kinder- und Jugendreisens in Gruppen ohne deren Sorgeberechtigten.

6 Esgibtauch Jugendreisen als Mafinahmen der staatlich/kommunal verantworteten Jugend-
hilfe und kommerzielle Jugendreisen als privatwirtschaftliche Angebote; der grofite Teil des
Praxisfelds ist in gemeinniitziger Tragerschaft zivilgesellschaftlicher Akteure, wie den im
DBJR organisierten Jugendverbanden, verortet.
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diesen nichtalltaglichen Erlebnis- und Erfahrungsraum (Ernst-Heidenreich 2022)
stabilisiert (Ernst-Heidenreich 2023).

Historisch wird der Ursprung der Kinder- und Jugendreisen haufig als Dop-
pelerfindung dargestellt (Ernst-Heidenreich/Homburg 2022; Giesecke 1981;
Hiibner 2010): Einerseits ist sie Ausdruck der Jugendbewegung des ausgehenden
19. Jahrhunderts - z.B. im Wandervogel. Andererseits ist sie bereits friih eine
soziale Institution, um die ,wilde‘ Jugend zu z&hmen und zu formen - und damit
Ausdruck zivilgesellschaftlicher und staatlicher Intentionen. Jugendbewegung
(Jugend fiir die Jugend) sowie Jugendhilfe und Erziehung von Jugend sind insofern
schon immer zwei Seiten des Praxisfelds. Obwohl die Praxis des Jugendreisens
seit Ende des 19. Jahrhunderts etabliert ist und jahrlich millionenfach praktiziert
wird, ist die fachwissenschaftliche Forschung in diesem Bereich prekir (Dim-
bath/Ernst-Heidenreich 2022a, 2022b; Ernst-Heidenreich/Homburg 2022) und
analytisch noch kaum erschlossen (Dimbath 2022). Die Entwicklungsgeschichte
und den Forschungsstand zum disparaten Forschungsfeld tragen zuletzt Ernst-
Heidenreich und Homburg (2022) zusammen. Kinder- und Jugendreisen bleiben
bislang Randthemen in den Diskursen iiber Jugendsoziologie sowie Kinder- und
Jugendarbeit usw. Dennoch ist die kleine Szene der Forscher*innen in den letz-
ten Jahren spiirbar aktiv. Im Folgenden werden einige Impressionen dargestellt:

Eine erste Auswertung einer Panelstudie zu Kinder- und Jugendfreizeiten,
die aus dem Projekt Freizeitenevaluation erwachsen ist, zeigt anhand von 103
ausgewerteten Angeboten aus den Jahren 2021/22, dass Kinder und Jugendliche
tiberwiegend positive Meinungen iiber diese Reisen haben. Dubiski und Ilg (2023)
diskutieren die Notwendigkeit und die Chancen einer empirischen Dauerbeob-
achtung.” Wolfgang Ilg (2022) hebt die Mitarbeitenden als zentrales Element einer
serfolgreichen’ Freizeit hervor und verweist auf den intensiven Betreuungsschliis-
sel innerhalb der verbandlichen Angebote. Dieser sei eine wesentliche Vorausset-
zung fiir pddagogische und soziale Zielsetzungen. Judith Dubiski identifiziert im
Jugendreisen ,,vergemeinschaftende Praktiken der Vergesellschaftung“ (Dubiski
2022, S. 144; kursiv im Original). Eine ganze Reihe von Debattenbeitragen beto-
nen die Besonderheiten des Reisekontexts. Bosefeldt, Herrmann und Meuche
betonen den Freiraum-Charakter von Freizeiten (Bosefeldt/Herrmann/Meuche
2018; Meuche 2022). Nach Marcela Cano (2022) impliziert der Reisekontext die
Moglichkeit von Heterotopieerfahrungen. Michael Ernst-Heidenreich disku-
tiert die nichtalltagliche Situativitét des Reisekontexts (Ernst-Heidenreich 2019)
und systematisiert die damit verbundenen Erlebnis- und Erfahrungschancen
(Ernst-Heidenreich 2022). Aus einer kritischen Perspektive konstatieren Dim-
bath und Ernst-Heidenreich (2023) ein strukturelles Professionalisierungsdefizit
des Praxisfelds. Der wissenschaftliche Diskurs konzentriere sich einerseits auf

7 Der hier vorgelegte Sammelband schliefit an diese Diskussion an und liefert vertiefende
Einsichten.
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Qualitatsfragen, wiahrend die prekare strukturelle Professionalitat des Praxis-
felds weniger Beachtung finde.® Fiir eine zunehmende Préasenz der Forschung
im Kinder- und Jugendreisen spricht andererseits die thematische Verankerung
im 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (Deutscher Bundestag
2017) oder auch die Thematisierung im Handbuch zur Offenen Kinder- und
Jugendarbeit von Deinet et al. (2021; Ilg 2021).°

In den letzten Jahren nimmt das fachwissenschaftliche Interesse am Praxis-
feld des Kinder- und Jugendreisens zu. Doch trotz ihrer weiten Verbreitung und
gesellschaftlichen Relevanz sind Jugendreisen weiterhin nur wenig erforscht.
Das im Folgenden vorgestellte Projekt tritt an, die Formen und Praktiken des
Jugendreisens in ihrer Breite — verbandsiibergreifend - zu erkunden.

3 Methodisches Design, Erhebung, Auswertung
3.1 Forschungskooperation

Die Kooperation zwischen DBJR und Universitdt Koblenz ist partizipativ angelegt.
Nach Jarg Bergold und Stefan Thomas sind ,,[p]artizipative Forschungsmethoden
[...] auf die Planung und Durchfiithrung eines Untersuchungsprozesses gemein-
sam mit jenen Menschen gerichtet, deren soziale Welt und sinnhaftes Handeln
als lebensweltlich situierte Lebens- und Arbeitspraxis untersucht wird“ (Bergold/
Thomas 2012, Abs. 1). Eine solche Kooperation geht mit Anforderungen an die
Entwicklung von Forschungsfragen, die Durchfithrung von Forschung und die
Produktion von Forschungsergebnissen einher. Die Konvergenz von Perspektiven
von ,Wissenschaft’ und ,Praxis’ fithrt die Erstere aus der Komfortzone eigenlogi-
scher fachwissenschaftlicher Diskurse, ohne wissenschaftliche Anstrengungen
unmittelbar fiir Praxisinteressierte zu verzwecken - partizipative Forschung ist
keine Auftragsforschung. Umgekehrt verldsst ,die Praxis‘ das Feld ihrer opera-
tiven Routinen, ohne sich wiederum mit einer selbstgeniigsamen theoretischen
Abstraktion zufriedenzugeben. Eine solche Forschung will zugleich Ausschnitte
der sozialen Wirklichkeiten erkunden und Reflexionswissen zur zielgerichteten
Weiterentwicklung operativer Praxis erarbeiten. Im Rahmen der vorliegenden
Kooperation bringen die beiden Kooperationspartner ihre jeweiligen Starken
zum Einsatz: theoretisches und empirisches Knowhow auf der einen Seite und
ein praktisches Wissen sowie etablierte Netzwerke auf der anderen Seite.

8 Indikatoren hierfiir sind die mangelhafte Verankerung in akademischen Studiengingen,
die fehlende fachwissenschaftliche Aufmerksamkeit, die mitunter unzureichende bundes-,
landes- und kommunalpolitische Aufmerksamkeit, die z. T. vorhandene Prekaritat der Fach-
krifte usw.

9 Noch im Jahr 2000 waren Kinder- und Jugendreisen buchstéblich nur ein Fufinotenthema
in Publikationen zur Kinder- und Jugendarbeit (z. B. Thole 2000).
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3.2 Fragestellung und Erhebungsdesign

Der offen gewihlte Projekttitel, Formen und Praktiken des Kinder- und Jugend-
reisens der im DBJR organisierten Jugendverbdnde, legt eine explorierende For-
schungsstrategie nahe. Zwar wurden in den letzten Jahren diverse Arbeiten zum
Jugendreisen vorgelegt, bislang gibt es aber keine offen angelegte Studie, die
versucht, das Praxisfeld in seiner Breite zu ,durchmessen’'® Auch das vorliegende
Kooperationsprojekt kommt nicht ohne Einschrankungen aus. Der Bundes-
jugendring ist ein wichtiger jugendpolitischer Akteur, in dem viele Verbande
organisiert und engagiert sind. Aber lingst nicht alle Tridger und Anbieter von
Kinder- und Jugendreisen werden durch eine Engfithrung auf die Formen und
Praktiken der im DBJR organisierten Verbénde erfasst. Auflen vor bleiben zum
Beispiel Angebote der Sportverbande, kommerzielle Reiseangebote, Angebote
staatlicher, kommunaler sowie derjenigen gemeinniitzigen Trager der Jugend-
hilfe, die nicht im Bundesjugendring organisiert sind. Auch das grof3e Feld des
schulnahen Jugendreisens (Ernst-Heidenreich/Dimbath 2024) wird durch diese
Fokussierung nicht addquat erfasst. Als Instanz, welche die 16 Landesjugendringe
sowie 28 Jugendverbiande und Dachstrukturen in einer gemeinsamen Klam-
mer umfasst, ist der DBJR dennoch ein Kooperationspartner, der in herausra-
gender Weise das Praxisfeld vertritt und einen Zugang zum heterogenen Feld
jugendverbandlicher Akteure sowie zum nicht weniger heterogenen Praxisfeld
des Kinder- und Jugendreisens eroffnet. In unserem Forschungshandeln gehen
wir ganz grundsitzlich davon aus, dass die konstitutiven Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in diesem Praxisfeld der Jugendarbeit erst noch zu entdecken sind.

Fiir die Exploration der Formen und Praktiken des Kinder- und Jugendreisens
der im DBJR organisierten Jugendverbidnde haben sich die Kooperationspartner
auf folgende Schwerpunkte verstindigt:

Tabelle 1: Schwerpunkte der explorativen Forschung

Schwerpunkt Arbeitsfragen

Werte und Wertever-
mittlung

Was ist den Jugendverbanden wichtig?

Wie gehen die Verbénde mit ihren Werten um?

Wie werden in Jugendverbanden Werte vermittelt?

Welche Rolle spielen Kinder- und Jugendreisen im Hinblick auf die Werte von Jugendver-
banden?

Organisation Wie sind Jugendverbande strukturiert?

Welche Ebenen sind woflir zustandig?

Wie kommunizieren Jugendverbande nach innen und auen?

Was zeichnet Organisationsstrukturen und -prozesse der Jugendverbande aus?
Wie werden Kinder- und Jugendreisen organisiert?

Welche Rolle spielen Kinder- und Jugendreisen fiir die Organisation?

Welche Bedeutung hat das Ehrenamt in den Jugendverbanden?

Wie wird Ehrenamt in den unterschiedlichen Verbanden konstituiert?

Wie wirken Hauptamtliche und Ehrenamtliche zusammen?

Welche Rolle spielen Kinder- und Jugendreisen im Hinblick auf die Konstitution von Ehren-
amt?

Ehrenamt

10 Vor allem wenn es um die Perspektive der verbandlich Verantwortlichen und ehrenamtlich
Engagierten geht, fehlt es bislang an entsprechender empirischer Aufmerksamkeit.
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Die Forschung wurde im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts an der Uni-
versitit Koblenz realisiert, das Studierenden der Studiengdnge Organisations-
padagogik (Master), Soziologie (Bachelor) und Péadagogik (Bachelor) offenstand.
Die Lehrforschung ist einerseits curricular in diesen Studiengéngen verankert,
andererseits konnten sich die studentischen Forschungsteams selbst organisie-
ren sowie ihre Kooperationspartner und thematischen Schwerpunktsetzungen
selbst wihlen.

3.3 Feldzugang und Fallauswahl

Fiir die Erkundung trat der Bundesjugendring bereits im Winter 2023/24 mit
einer Einladung zur Projektbeteiligung an seine Mitgliedsorganisationen heran.
Die Fallauswahl erfolgte unter der Maf3gabe der Freiwilligkeit. Voraussetzung
fiir eine Beteiligung an unserer Forschung war, dass sich einerseits eine im Ver-
band fiir Jugendreisen verantwortliche Person fiir ein Gesprach und andererseits
ein operatives Team einer Reise fiir Gruppendiskussionen und gegebenenfalls
fiir eine ethnografische Begleitung an ihrer Reise bereit erklarten. Die Fallaus-
wahl im Projekt erfolgte dahingehend auf zwei Ebenen. Auf einer ersten Ebene
behandeln wir die einzelnen kooperierenden Verbinde als Fall. Auf einer zwei-
ten Ebene erfassen wir deren Arbeit wiederum einerseits tiber die Perspektive
verbandlicher Funktiondr*innen und andererseits tiber die Perspektive einer
ausgewihlten Jugendreisemafinahme - im vollen Bewusstsein, dass eine solche
Auswahl die Kriterien statistischer Reprasentativitit nicht erfiillen kann und
wir lediglich exemplarische Einblicke in die Arbeit der Verbiande erhalten. Im
Projektteam kamen wir zu dem Konsens, ausschliefllich Jugendreisen fiir unsere
Untersuchung zu beriicksichtigen. Angebote, die sich ausschliefllich an Kinder
(6-12 Jahre) richten und auch Grofigruppenlager schlossen wir in diesem ersten
Projektzyklus von der Fallauswahl aus. Ziel dieser Einschrdnkung war, iiber die
Vergleichbarkeit der Zielgruppen sicherzustellen, dass eine gewisse Homogeni-
tat der Fallauswahl inhaltliche Vergleichen zugrunde gelegt werden kann. Aus
der Fiille moglicher Projektpartner wihlten sieben Forschungsteams, bestehend
aus je zwei Studierenden, je einen Verband und eine Reisemafinahme in diesem
Verband aus. Im Laufe des ersten Projekthalbjahres stieg ein Forschungsteam aus
dem Projekt aus. Ein weiterer Forschungskontakt kam im ersten Anlauf nicht
zustande, sodass ein kurzfristiger Projektwechsel erfolgte. Die so angelegten
Fallstudien werden in der Regel durch folgende Daten représentiert:

® Teilstandardisiertes E-Mail-Interview im Vorfeld

® Expert*innen-Interview mit einer fiir Jugendreisen verantwortlichen Person
im Verband

® Gruppendiskussion mit einem operativen Team vor einer Reise

® Gruppendiskussion mit einem operativen Team nach einer Reise
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® cthnografische Beobachtungen
® Dokumentenrecherche zur Arbeit des Verbands und zur ausgewahlten Reise.

Tabelle 2: Umfassende Fallstudien studentischer Teams™*

Umfassende Fallstudie mit Beriicksichtigung einer Reise

aej Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland e. V.
¢ Landesjugendpfarramt der Evangelischen Kirche der Pfalz
¢ hinund weg — Evangelische Jugendreisen

BDKJ Bund der Deutschen Katholischen Jugend e. V.
e Schonstattwerk Wiirzburge.V.

DCJ Deutsche Chorjugend e. V.
¢ Schwabischer Chorverband e. V.
jw Jugendwerk der AWO
NFJD Naturfreundejugend Deutschlands
rpd Ring deutscher Pfadfinder*innenverbande e. V.

¢ Deutsche Pfadfinderschaft Sankt Georg

Diese umfassenden Fallstudien wurden um weitere Interviews und Dokumenten-
recherchen durch das Projektleitungsteam erganzt. Diese ergédnzenden Fallstudi-
en fokussieren allein die Verbandsebene; entsprechend liegen hier E-Mail-Inter-
views, Expert*innen-Interviews und Dokumentrecherchen, nicht aber Gespréche
mit operativen Teams und ethnografische Daten vor. Im Datenkorpus sind die
folgenden Verbinde beteiligt (Tabelle 3).

Tabelle 3: Erganzende Fallstudien des Zentralprojekts

Fallstudie ohne Beriicksichtigung einer Reise

AK Freizeiten Arbeitskreis 6kologische Kinder- und Jugendfreizeiten
Ein Kooperationsprojekt der Verbande
* BDP Baden-Wirttemberg
¢ BUNDjugend Baden-Wirttemberg

DJF Deutsche Jugendfeuerwehr im Deutschen Feuerwehrverband e. V.

DWJ Deutsche Wanderjugend im Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e. V.
JDAV Jugend des Deutschen Alpenvereins e. V.

BUNDjugend Jugend im Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

Jugendnetzwerk Lambda Jugendnetzwerk Lambda e. V.

NAJU Naturschutzjugend im NABU Deutschland e. V.

SJD Sozialistische Jugend Deutschland — Die Falken

3.4 Erhebungs- und Auswertungsstrategien

Die Datenerhebung folgte dem auf Barney Glaser zuriickgefithrten Grundsatz: all
is data. Gesprachsdaten, Beobachtungsdaten und Dokumentenrecherchen wur-
den in den einzelnen Fallstudien in je unterschiedlichem Ausmaf beriicksichtigt.
Die theoretisch informierte Interviewfithrung orientiert sich an den Grundsitzen

11 Wir danken an dieser Stelle den studentischen Forscher*innen im Projekt. Namentlich:
Nurdan Aydin, Victoria Colonna, Markus Esser, Stephanie Fischer-Ahmadian, Melea Klein,
Lena Minze, Katharina Noll, Annalisa Robert, Konstantin Schmengler, Dominique Stiimpel,
Jennifer Thiel.
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des Problemzentrierten Interviews (Witzel 1985, 2000; Witzel/Reiter 2022)
bezieht aber in diese Perspektive Einsichten aus der Diskussion {iber Interviews
mit Expert*innen (Bogner/Littig/Menz 2002; Glaser/Laudel 2010; Helfferich 2014)
mit ein. Die Problemfokusse der Expert*innen-Gespriche werden durch die
Konzepte Werte, Organisation und Ehrenamt orientiert. Gruppendiskussionen
(Bohnsack/Przyborski/Schiffer 2010; Lamnek 2005; Loos/Schaffer 2001; Vogl
2014) dienen dazu, einerseits den konjunktiven Erfahrungsraum (Karl Mann-
heim) einer Gruppe auszuloten und andererseits Aushandlungsprozesse in der
Gruppe zu initiieren. Gemeinsame Rahmenleitfaden fiir die unterschiedlichen
Gesprachsformate wurden unter Riickgriff auf die Debatte um die sogenannte
SPSS- bzw. S?PS?-Strategie (Helfferich 2011; Kruse 2014) entwickelt. Die einzelnen
Teams haben diese Vorlagen fiir ihren jeweiligen Fall adaptiert. Informationen
aus Gesprichen wurden, sofern moglich, durch Erfahrungen aus mehrtagigen
Feldkontakten erginzt. Diese ethnografische Forschungsstrategie (Breidenstein
et al. 2015) orientiert sich an der Idee einer lebensweltanalytischen Ethnografie
(Hitzler/Eisewicht 2016) nichtalltdglicher sozialer Arrangements (Ernst-Hei-
denreich 2019). Diese Form der Ethnografie nutzt die relative Strukturlosigkeit
nichtalltiglicher Situativitat, in der sich Gruppen ,neu’ formieren, um schneller
eine anerkannte Position in sozialen Konstellationen fiir eine entsprechende
Forschung einnehmen zu konnen. Geméf3 der Datenschutzstrategie des Projekts
wurden alle personenbezogen Daten umfassend anonymisiert. Verbandsbezogene
Daten - als nicht-personenbezogene Daten — wurden teilweise aus forschungs-
strategischen Griinden unkenntlich gemacht. Dies geschah immer dann, wenn es
nicht darum gehen soll, Verbénde zu identifizieren, sondern fiir das Arbeitsfeld
insgesamt typische Perspektiven zu sammeln und zu systematisieren.

Die Auswertung orientiert sich an methodologischen Positionen der Her-
meneutischen Wissenssoziologie (Hitzler/Reichertz/Schréer 1999). Eine erste
Sondierung erfolgte verfahrensseitig mit Mitteln der Qualitativen Inhaltsanalyse
(Kuckartz/Radiker 2022). Vertiefende Analysen stiitzen sich auf Anweisungen zur
Sequenzanalyse in der Objektiven Hermeneutik (Erhard/Sammet 2018; Oever-
mann et al. 1979). Systematisierungen erfolgen unter Beriicksichtigung der in
den Debatten um die Grounded Theory (Corbin/Strauss 2015; Strauss 1998) bzw.
typenbildende Verfahren (Burzan/Hitzler 2018; Kelle/Kluge 2010) ausgebreiteten
Strategien. Fiir Konzeption, Verwaltung, Durchfithrung und Dokumentation der
Auswertungsprozesse wurde das Softwarepaket MAXQDA eingesetzt.

4  Der Stellenwert von Kinder- und Jugendreisen
Wir haben alle mit uns kooperierenden Verbande nach dem Stellenwert des
Kinder- und Jugendreisens in ihrer Arbeit gefragt. Ihre Antworten zeichnen ein

verbandsiibergreifendes Bild der Bedeutung, die dem Jugendreisen beigemessen
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wird - sie liefern auch Hinweise auf unterschiedliche Facetten dieser Bedeutung.
Alle Verbande, mit denen wir in Kontakt standen, berichteten von einer beson-
deren Bedeutung ihrer Reiseaktivititen.

Jupp Jacic? schitzt, dass ,mindestens jede zweite Ortsgruppe*” [...] min-
destens im Sommer oder mindestens einmal im Jahr irgendeinen Ausflug mit
lingeren Ubernachtungen mit ihrer [Jugend] macht. [...] [E]s gibt ganz wenige, die
das gar nicht machen®. Obwohl es im Verband viel um die Inhalte des Verbands
geht, sind Jugendreisen attraktive Angebote. Jupp erkldrt das so: ,,Es geht halt
darum, ja auch wirklich den Jugendlichen ein grofies Spektrum zu bieten und
nicht nur das Anlernen von Techniken*, das gehort auch dazu, aber mindestens
50 % und mehr sind eigentlich normale Freizeit-T4tigkeiten, wo man einfach ein
bisschen den Jugendlichen, ja, einen Spaf3 in einer tollen Gruppe* bieten kann®.

Uberhaupt erméglichen es Reisen, spezielle Angebote zu unterbreiten. Inge
Imhof vertritt einen mitgliedsstarken, sportorientierten Verband. Fiir sie erfiillen
Reisen zumindest zwei Funktionen: Zum einen sollen sie einen ,,niedrigschwelli-
gen Zugang“ schaffen. Es ist ihrem Verband daher ein Anliegen, ,Reisen* auch so
[zu kalkulieren], dass moglichst jede Familie das finanzieren kann®. Zum anderen
kann der Verband fiir seine Mitgliedsorganisationen Angebote schaffen, die in
lokalen Gliederungen nicht auf dieselbe Weise realisiert werden kénnten, denn
»hicht jede Sektion ist dazu in der Lage, eine ,spezielle Reise™ zu organisieren®.

Es ist aber nicht nur das ,gute’ Sensorium der Verbande fiir attraktive Ange-
bote, das hinter dem Reisen steckt. Es gibt auch den expliziten ,Wunsch von
Jugendlichen nach einer Reise®, erkldrt Emilia Elanski. Auch ihr Verband ist fiir
gewohnlich vor allem inhaltlich ausgerichtet." Erst dadurch, dass ihre jugend-
lichen Mitglieder deutlich ihren Wunsch zum Ausdruck gebracht haben, sei
der Verband aktiv geworden. Denn ,,dadurch, dass es den Jugendlichen wichtig
ist, ist es uns natiirlich auch wichtig, betont Emilia und verallgemeinert, dass

12 Bei allen genannten Namen handelt es sich um kiinstliche Pseudonyme. Unterschiedliche
Verbinde erhalten alphabetisch unterschiedliche Zuordnungen: Namen mit A und mit B sind
nicht im selben Verband usw. Wir haben uns bewusst dagegen entschieden, die Zuordnung
zu Verbédnden offenzulegen.

13 Da es uns darum geht, eine verbandsiibergreifende Darstellung zu entwickeln, maskieren
wir verbandsinterne Terminologien. Mit * versehene Begriffe stehen fiir allgemeine Formu-
lierungen, die im Original im Verbandsjargon formuliert sind und eine leichte verbandliche
Zuordnung ermdglichen wiirden. So wird z. B. die Konfi-Freizeit zur Freizeit*.

14 Grundsitzlich unterscheiden wir zwischen den Orientierungen der Ehrenamtlichen (inhalt-
lich, gemeinschaftlich, instrumentell) und den Orientierungen der Verbande (thematisch/
inhaltlich, subjektorientiert). Alle Verbiande sind zu einem gewissen Grad inhaltlich und
subjektorientiert. Dennoch gibt es Verbande, bei denen die Inhalte eine zentrale Stellung
einnehmen. So ist das Thema Feuerwehr in der Feuerwehrjugend nicht einfach austauschbar.
Ohne Fuf3ballspiel verliert ein Fulballverein sein konstitutives Element. In der kirchlichen
Jugendarbeit steht das Evangelium im Zentrum der Jugendarbeit, was nicht gleichzusetzen ist
mit einer durchgehenden Beschiftigung mit der Bibel oder kirchlichen Themen. Hier geht es
vor allem um die Subjekte und ihre Gemeinschaft, weil nach kirchlichem Selbstverstindnis
die Beziehungsorientierung einen Kern des Evangeliums ausmacht.
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»Demokratie, Partizipation® fiir ihren Verband insgesamt von besonderer Bedeu-
tung seien und sich in der Entscheidung, ein Camp zu planen, auch zeige.

»[IJch glaube, dass das schon was ist, was [uns] ausmacht®, erklart Bernadette
Bolte und betont damit ein identitatsstiftendes Moment. Kinder- und Jugend-
reisen ist fiir viele Mitglieder von zentraler Bedeutung. ,,Viele sagen, sie haben
irgendwie ihre Historie, ihren Ursprung auch in irgendeiner Freizeit, die sie
gemacht haben® Bernadette ist der Ansicht, dass Freizeiten der Kontext sind,
durch den Engagierte ins Ehrenamt kommen und dort ihre Karriere beginnen,
die mitunter bis ins Hauptamt reicht. ,,[V]iele verbinden damit auch einfach eine
personliche Geschichte®. Am Ende geht die Bedeutung des Reisens tiber die bio-
grafische Dimension hinaus. Auch wenn alle ihre je personlichen Erinnerungen
an ihre Reisen haben, haben doch fast alle eine solche Geschichte. Die Praxis des
Reisens 6ffnet insofern eine Klammer, in der jede und jeder die je personlichen
Erfahrungen als Teil eines gemeinsamen Wir erfahren kann. Auf diese Weise
wird die Aussage verstindlich, dass Reisen das seien, was Bernadettes Verband
ausmacht und ein ,,Uns" konstituiert.

Auf eine weitere Weise trigt das Reisen zum Verbandsleben bei. In diver-
sen Interviews stoflen wir darauf, dass das Reisen eine zentrale Praxis sei. Fiir
Klaas Konrad sind Reisen ,,schon der Kernpunkt®. Einerseits gibe es im Verband
»wochentliche Gruppenstunden® und alle zwei Wochen auch ,,Nachmittagsak-
tionen® — andererseits sind es aber die mehrtdgigen Aktionen, die ,,so die Hohe-
punkte sind“. An Pfingsten oder im Sommer kommen in den einzelnen Verei-
nen ,stellenweise auch mehrere hundert Kinder und Jugendliche“ zusammen.
Ahnlich klar stellt sich die Bedeutung von Reisen fiir Lorena Lemberg dar. Auf
die Frage, welche Rolle das Reisen in ihrem Verband spielt, antwortet Lorena:
»Eine Riesenrolle! Das ist im Endeffekt der Kern der Arbeit“. Auf der anderen
Seite sind Ehrenamt und Reisen auf das Engste miteinander verwoben. ,Wenn
es keine ehrenamtlichen Menschen gibt, die das leiten wollen, dann kénnen sie
nicht stattfinden®

Ceren Candan erkldrt Kinder- und Jugendreisen zum ,,Kerngeschaft“ von
Jugendverbdnden. Sie dreht den Zusammenhang von Jugendreisen und Ehrenamt
um. Das Teilnehmen an und das Leiten von Reisen ist fiir sie ,,der klassische Weg
ins Ehrenamt® Sie schildert diesen Weg wie folgt:

»Ich bin mit 11, 12 Teilnehmenden aufihrer Reise, mit 15 Teilnehmenden auf irgend-
einer Reise [...]. Ich finde das spannend, habe das im Hintergrund. Gerade dieser
Aspekt von gerade ein bisschen élteren Menschen, aber noch jungen Menschen, die
mich verstehen, sind da, die findet man dann oft irgendwie cool und man fiihlt sich
verstanden. Und so bleiben dann oft eben die jungen Menschen da, machen dann bei
uns in der Juleica eine Jugendleiterkarte und finden so ihren Weg bei uns ins Ehren-
amt und machen dann aber oft auch neben dem Team von Freizeiten eben viele, viele

andere Aufgaben, die im ,Verband® anfallen®
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Warum ist gerade der Reisekontext hierfiir so geeignet? Dirk Dahl beschreibt
uns Reisen als besonderes Zeitfenster. Er zeigt sich davon tiberzeugt, ,,[d]ass
das einfach ein Erlebnisraum, ein Freiraum ist, der fiir ganz viele Kinder und
Jugendliche super wertvoll ist und dass [diese Fahrten - MEH] schon an vielen
Stellen auch immer ein Highlight irgendwie im Jahr“ seien. Dies gilt aus seiner
Sicht nicht nur fiir die Teilnehmenden und Mitarbeitenden. In den Reisen kul-
miniert das Verbandsleben. Sie seien ,,Punkte®, an denen das ,,Verbandsleben
nochmal ganz besonders erlebt wird, weil einfach auch viel Zeit dann gemein-
sam verbracht wird. Mehr als im Alltag irgendwie moglich ist®. Er stellt das
Tagesgeschift und die Reisesituation gegeniiber: ,,Also bei Tagesaktionen oder
was auch eine weitere wichtige Saule in ganz vielen unserer Verbédnde ist, wie die
wochentlichen Gruppenstunden. Aber da sind diese Lager und Reisen, die man
unternimmt, nochmal ein ganz besonderer Raum, weil sie einfach ganz viele
neue Erfahrungsraume eréffnen®. Ohne die Tagesaktionen in ihrer Bedeutung
geringzuschitzen, versieht Dirk das Reisen im Verband mit einem besonderen
Akzent, in dem er von Erlebnisraum, Freiraum und auch von Erfahrungsrdumen
spricht und verdeutlicht, dass es dieser Kontext sei, in dem das Verbandsleben
»ganz besonders erlebt werde.

Auch in anderen Verbandskontexten wird diese besondere, nichtalltdgliche
Qualitét der Reisesituation betont. Entsprechend haben die grofien Reisen im
Jahresturnus eine besondere Bedeutung. Die Besonderheit der Situation und
die Besonderheit im Jahresrhythmus verweisen aufeinander. ,,[D]as Zeltlager ist
eigentlich der Hohepunkt unseres Jahres und unserer Gruppenarbeit und der
padagogischen Arbeit, die wir machen®, erklart uns Max Mutz. Der wichtigste
Grund liegt seiner Meinung nach darin, ,,dass es sowohl fiir die Kinder, aber auch
fiir die Teamenden eine unglaublich intensive Erfahrung ist“. Das Zeltlager sei
ein Ort, ,wo man Sachen ausprobieren kann, die sonst sozusagen so nicht gehen.
Also Dinge einfach sozusagen praktisch auch im Zusammenleben. Und sie auch
ausprobieren muss®.

Gustav Gellner teilt mit uns seine — wie er betont - personliche Ansicht: ,,dass
die Kinder- und Jugendreisen in unserem Verband der wichtigste Bestandteil
unserer Arbeit ist“. Zuriickblickend auf seine eigene Zeit als Teilnehmer spricht
Gustav ebenfalls von einem ,,Highlight im Jahr®. Nicht nur handelt es sich in
seiner Darstellung um mehr als einen besonderen Termin im Jahreszyklus: ,,Das
hat alles so darauf hingearbeitet®. In seinem Fall, aber auch im Fall von Max
und im Fall von Henrike, die gleich noch zu Wort kommen soll, spricht einiges
dafiir, das verbandliche Jahr zyklisch zu denken und das von ihm angesprochene
Sommerlager als wiederkehrendes Ereignis, welches das Jahr strukturiert. Es wird
vorbereitet, Vorfreude aufgebaut, das Verbandsleben verdichtet und intensiviert
sich im Lager, es folgt die Nachbereitung und das Schwelgen in Erinnerungen, um
wenig spater bereits mit der Planung fiir das nachste Lager zu beginnen. Gleich-
zeitig ist sich Gustav bewusst, dass sich diese Bedeutung des Sommerlagers nicht
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fiir alle gleich darstellt. ,,Ich weif3, dass Menschen da auch andere Erfahrungen
machen®, erkldrt er und erginzt: ,fiir uns war das immer eine tolle Zeit“ und
»[jle dlter wir wurden, [...] umso selbststindiger konnten wir da sein® In seinen
Ausfithrungen kommt nicht zuletzt das personliche Gewicht seiner Erinnerungen
in diesen Bedeutungszumessungen zum Ausdruck.

Esist schliefllich Henrike Hansen, die dem Reisen den stirksten Akzent gibt,
wenn sie erklart: ,,Ohne diese Reisen géb’s unseren Verband halt nicht®. Fir
Henrike sind Freizeiten das Kernelement des ganzen Verbandsgeschehens. ,,[D]
ie Teamer [...] und die Teamerinnen [kommen zu uns], um eine Freizeit zu lei-
ten, oder weil sie selber Teili auf einer Freizeit waren und wenn ihnen das taugt,
dann verbringen sie auch mehr Zeit“ im Verband. Wer erst einmal an Bord sei,
komme auch zu den anderen Veranstaltungen und helfe dann auch mit, wenn
einmal eine Renovierung der Rdumlichkeiten des Verbands ansteht. ,Aber das
ganze Jahrist [...] auf die Freizeiten ausgelegt®, betont Henrike und konkretisiert:
»das komplette Jahr [ist] einfach nur eine Vorbereitung und eine Nachbereitung
von den Freizeiten®.

5 Zwischenbetrachtung und erste Strukturhypothesen

In der Gesamtschau zeigt sich das Kinder- und Jugendreisen als Kernelement der
Identitat der Jugendverbandsarbeit. Die Griinde fiir die zum Ausdruck gebrachte
zentrale Stellung des Reisens sind vielschichtig. Im Rahmen von Reisen sind
besondere inhaltliche Angebote moglich. Wichtiger scheint aber, dass das Reisear-
rangement einen besonderen Erlebnis- und Erfahrungsraum bietet. Im Material
wird das Besondere des Reisens auf unterschiedliche Weisen begriindet. Es sind
die Intensitdt der sozialen Situation, der Freiraum und die damit verbundenen
Méglichkeiten, Sachen und sich selbst ausprobieren zu kénnen. Reisen stiften ein
starkes verbindendes Element: Das betrifft zum einen die jeweilige Gemeinschaft
der Reisenden. Zum anderen stiftet das Format der gemeinsamen Reise eine Form
der Verbindlichkeit in einem sehr umfassenderen Sinne."” Dass Reisen einerseits
eine Kerntechnik der Jugendverbandsarbeit darstellen und andererseits fiir die
Verbande von grofler Bedeutung sind, dariiber besteht in unserem Datenkorpus
grof3e Einigkeit. In keinem einzigen Interview wird die besondere Bedeutung
des Reisens nicht betont. Wenn es Unterschiede in der Bewertung des Reisens
zwischen verschiedenen Verbianden gab, dann nur im Sinne einer Ubersteigerung.
Mehr als einmal treffen wir auf Aussagen, die Hinweise darauf liefern, dass die
groflen Reisen - z. B. das Sommerlager - im Jahresturnus das zentrale strukturie-
rende Element der verbandlichen Aktivititen im Ganzen sind. Im Verbandsjahr

15 Diese wird im Folgenden in Bezug auf die konstitutive Bedeutung fiir ehrenamtliches Enga-
gement (5.1) und die organisationale Stabilisierung (5.2) erértert.
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strebt alles auf die Reise zu, ihre Durchfithrung ist der Hohepunkt, im Anschluss
geht es um Nachbereitung und Erinnerung — wobei Jahr fiir Jahr gilt: Nach der
Reise ist vor der Reise. Eine Verbandsvertreterin geht so weit zu sagen, dass es den
Verband ohne diese Aktivitit nicht gabe - eine Selbstbeschreibung, der sicherlich
nicht alle Verbande zustimmen wiirden.

Im Hinblick auf unsere drei Forschungsfokusse lassen sich erste Strukturan-
nahmen formulieren, die wir an dieser Stelle (noch) nicht konsequent und mate-
rialgestiitzt ausformulieren konnen. Die folgenden Darstellungen kénnen somit
als Ausblick auf geplante Publikationen aus unserem partizipativen Forschungs-
projekt gelesen werden.

5.1 Ehrenamtskulturelle Muster und Ehrenamtskarriere(n) in der
Jugendverbandsarbeit

Die Zentralstellung des gemeinsamen Reisens zeigt sich besonders im Verhéltnis
zum Ehrenamt. In einem Interview begegnen wir der Formulierung, dass der
»klassische Weg ins Ehrenamt“ iiber das Reisen fiihre. Aus den Schilderungen
lasst sich regelméflig ein Vektor von der ersten Teilnahme iiber die Mehrfachteil-
nahme und schliefSlich den Ubertritt in das Lager der Mitarbeitenden hin in die
allgemeine Verbandsarbeit rekonstruieren. Umgekehrt sind Reisen ohne ehren-
amtliches Engagement nicht denkbar - der Aufwand wire in anderer Form nicht
organisierbar oder zumindest nur zu einem Preis, der die Teilnahmechancen fiir
sehr viele versperren wiirde - Jugendreisen als Massenphdnomen wire so nicht
moglich. Extrapoliert findet sich ein praktischer Chiasmus: Ohne Reisen keine
ehrenamtliche Verbandsarbeit, ohne ehrenamtliche Verbandsarbeit keine Reisen.

Die Konstitution von Ehrenamt im Kinder- und Jugendreisen kann auf zwei
Ebenen abstrahiert werden: Im Reisen treffen - erstens — die Orientierungen der
Verbiande (thematische Orientierung, Subjektorientierung) auf die Orientierung
ihrer Teilnehmenden und ehrenamtlich Engagierten (inhaltliche, gemeinschaft-
liche, instrumentelle Orientierung). Die angebotenen Reiseformate werden mehr
oder weniger exklusiv fiir die verbandliche Eigengruppe - bis hin zur offenen
Teilnahmeausschreibung - angeboten (Exklusivitat/Inklusivitit). Im Schnitt-
punkt von Verbandsorientierung, Teilnehmenden-/Engagiertenorientierung und
relativer Exklusivitat/Inklusivitdt zeichnen sich unterschiedliche ehrenamtskul-
turelle Muster ab, auf die Jugendverbande zuriickgreifen kdnnen, um attraktive
Angebote zu konturieren, vor allem aber um ihre eigenen, ehrenamtsgegriindeten
Organisationsstrukturen zu stabilisieren. Riickt man zweitens die biografischen
Verldaufe der Engagierten in den Mittelpunkt, finden sich zudem Hinweise auf
typische Stationen unterschiedlicher Ehrenamtskarrieren in der Jugendverbands-
arbeit — wobei sowohl die Teilnahme an Reiseformaten als auch die Mitarbeit
bei solchen Reisen regelmiflig bedeutsame Durchgangspunkte einer ,typischen’
Ehrenamtskarriere darstellen. Beide Aspekte — die Muster ehrenamtskultureller
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Stabilisierung wie auch die Muster von Ehrenamtskarrieren im Kinder- und
Jugendreisen - sind eigenstandige Bereiche, die wir an anderer Stelle systematisch
explizieren wollen.

5.2 Organisation — zwischen organisationaler Routine und
nichtalltaglicher Erfahrungschance: Das Format des Kinder- und
Jugendreisens

Das Kinder- und Jugendreisen trigt in der Jugendverbandsarbeit — so unsere
These — mafigeblich zur Stabilisierung der Jugendverbénde als Organisationsform
bei. Kindern, Jugendlichen und Jungen Erwachsenen eréffnen Reisen nichtalltdg-
liche Erlebnis- und Erfahrungschancen. Hierin sind sich die von uns interviewten
Vertreter*innen der Verbande einig — ein Ergebnis, das auch an anderer Stelle
als eine dominante Eigenschaft des Reisens rekonstruiert wurde (Bernasconi
2015; Ernst-Heidenreich 2022; Meuche 2022). Auf der anderen Seite sind es die
Strukturen und Aktivititen der Verbinde, die sicherstellen, dass diese Freirdume
sich regelmiflig 6ffnen kénnen. Zumindest vier Aspekte eines organisations-
soziologischen Musters konnen benannt werden:"

(1) Ehrenamtliche, verbandliche Jugendarbeit ist in praktischen, organisationalen
Routinen institutionalisiert.

(2) Ihre spezifische Stabilitét ist davon abhéngig, aktuellen und zukiinftigen En-
gagierten fortwahrend nichtalltagliche Angebote der Sinnstiftung unterbrei-
ten zu konnen.

(3) Verbandliche Jugendarbeit ist auf freiwilliges Engagement und dieses wiede-
rum auf subjektive Sinnstiftung angewiesen. Aufgrund dieser Abhiangigkei-
ten sind die organisationalen Grundlagen der Jugendverbandsarbeit fragil.

(4) Die Quadratur des Kreises liegt darin, die nachsten nichtalltdglichen Erleb-
nischancen auf eine Weise {iberpersonlich zu organisieren, ohne dass dabei
subjektive Sinnstiftungspotenziale fiir Teilnehmende und Engagierte verlo-
rengehen (z.B. Gefahr des Burnouts).

Organisationale Routine und nichtalltdgliche Erlebnis-/Erfahrungschancen
verweisen im Kinder- und Jugendreisen unmittelbar aufeinander. Das organi-
sationssoziologisch beschreibbare Gebilde stabilisiert sich somit in einem Wech-
selverhdltnis von institutionalisierten Strukturen, lebensweltlichen Orientie-
rungen und situativen Gelegenheitsrdumen. Pointiert formuliert stabilisieren
sich die zivilgesellschaftlichen Strukturen der Jugendverbande dadurch, dass es
den Verbédnden in ihren Aktivititen regelméflig gelingt, ihren Mitgliedern und

16 In Grundziigen hat einer der Autoren diesen Komplex bereits an anderer Stelle formuliert
(Ernst-Heidenreich 2023).

254



Adressat*innen auflergewdhnliche Erlebnischancen zu offerieren. Dieses organi-
sationssoziologische Muster ist eventuell nicht nur fiir das Kinder- und Jugend-
reisen und die Jugendverbandsarbeit relevant, sondern betrifft auch wesentliche
Teile der ehrenamts- und engagement-basierten Zivilgesellschaft. Mit Blick auf
Kultur-, Sport- und Musikvereine, helfende Verbande, religiose Gemeinschaften
usw. lasst sich lediglich vermuten, dass die Kategorie ,nichtalltagliche Erlebnis-/
Erfahrungschance’ breit gefasst werden muss. Doch liegt die Vermutung nahe,
dass immer dort, wo entweder die auflergewo6hnliche Erlebnischance ausbleibt
oder deren Organisation die Engagierten iiberlastet, zivilgesellschaftliche Struk-
turen prekdr werden.”

5.3 Werte - breiter Wertekonsens und Konflikt mit radikalen Werten

In unserem Material finden wir Hinweise auf einen sehr umfassenden Werte-
konsens, der insbesondere den Wert der Menschenwiirde, die Werte der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung sowie den Partizipationsauftrag der
Jugendverbinde umfasst. Gleichzeitig finden sich Hinweise fiir ein spezifisches
Werteprofil verschiedener Verbande (besondere Akzentuierungen) — und damit
fiir eine gewisse Wertepluralitit — sowie Formen der gruppenbezogenen Werte-
vermittlung. Diese Wertepluralitdt kommt dort an ihre Grenzen, wo die Verbande
auf extremistische und exkludierende Werte treffen: Verbandsvertreter*innen
berichten hier von Normkonflikten und ihrem Umgang mit Vorstellungen, Hal-
tungen und Verhalten bzw. Handlungen, die nicht mit den Grundsétzen der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik und damit dem
Wertekonsens der Verbande in Einklang zu bringen sind. Alle Jugendverbénde
sind iiberparteilich organisiert — das bedeutet aber nicht, dass sie keine Position
beziehen. ,Natiirlich sind wir nicht unpolitisch®, erklart uns Jelena Jakic und
betont weiter, ,weil wir halt unsere Meinung haben®. Aus dem Material gewinnen
wir weit mehr als eine Meinung, ndmlich einen Wertekonsens, der gegenwirtig
durch extremistische Positionen herausgefordert wird. Die Frage, auf welche
Weise die Grenzen der Offenheit — gegentiber Extremismus - sich in der Praxis
der Jugendverbandsarbeit manifestieren und auf welche Weise Verbande auch
zur Stabilisierung eines freiheitlichen, solidarischen und demokratischen Selbst-
verstandnisses von Gesellschaft beitragen kdnnen, weist erneut tiber diese ersten
Einsichten hinaus.

17 Erneut verweisen wir fiir eine umfassendere Darstellung dieser Zusammenhéange auf weitere
geplante Publikationen.
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6 Schlussfolgerungen

Das partizipativ angelegte Forschungsprojekt Formen und Praktiken des Kin-
der- und Jugendreisens der im Deutschen Bundesjugendring organisierten
Jugendverbdnde tritt an, das Praxisfeld des Kinder- und Jugendreisens in seinem
Querschnitt zu erkunden. Das Projekt ist in seinem Zuschnitt und seiner Reich-
weite beinahe ohne Prazedenz.” Die Formulierung von Forschungsfokussen, die
Entwicklung eines empirischen Zugangs und die Datenauswertung finden seit
Beginn des Forschungsprojekts in Kooperation statt.”” Die Ergebnisse werden
in einem anhaltenden ,Gespriach mit dem Bundesjugendring und seinen Mit-
gliedsverbinden kommuniziert und erértert. Ein erstes Ergebnis unserer For-
schung ist die iiberwiltigende Bedeutung des Kinder- und Jugendreisens fiir die
Jugendverbédnde. In dieser Praxis kulminiert das, was der Jugendverbandsarbeit
wichtig ist (Werte). Das Praxisfeld ist fiir die Konstitution von Ehrenamt und
biografischen Verldufen von Ehrenamtlichkeit von unmittelbarer und mittelbarer
Bedeutung (Ehrenamt). Nicht zuletzt zeigt sich, dass die Praxis des Kinder- und
Jugendreisens wesentlich dazu beitragt, die zivilgesellschaftlichen Strukturen der
Jugendverbédnde zu stabilisieren (Organisation). Ziel der weiteren Auswertungs-
prozesse ist es, die in diesem Aufsatz bereits konturierten Themenkomplexe zu
explizieren und in addquater Form einer breiten Offentlichkeit — in Forschung
und Praxis - zugédnglich zu machen. Dariiber hinaus ist es unser Anliegen, der
Frage nachzuspiiren, wie es Akteur*innen der Praxis moglich ist, auf Grundlage
einer solchen Abstraktion ihre eigene Praxis zu befragen und gezielt weiter-
zuentwickeln. Hier stehen wir erst am Anfang eines (hoffentlich) fruchtbaren
Entwicklungsgesprichs.

Wihrend es dem Projekt bereits gelungen ist, einen Querschnitt der Jugend-
verbdnde zu erreichen, ist es noch kaum gelungen, die Heterogenitét des Praxis-
felds Kinder- und Jugendreisen sichtbar zu machen. Die insgesamt 24 Fallstudien
des Projekts umfassen 15 tatsidchlich durchgefithrte Reisen, die unterschiedliche
Reiseformate einschliefien.?” Mehr als ein erster Einblick ist mit dieser Herange-
hensweise jedoch noch nicht gewonnen. Woran es fehlt, ist eine einerseits fokus-
sierte, andererseits dann aber auch vertiefte Analyse des heterogenen Praxisfelds
des Kinder- und Jugendreisens. Dabei zu beriicksichtigen wéren beispielsweise
die Institutionalisierung des Praxisfelds in unterschiedlichen sozio-kulturellen
Kontexten, die sich durch einen je besonderen sozio-historischen Hintergrund

18 Lediglich das Projekt Freizeitenevaluation hat einen dhnlichen Anspruch, umfassend das
Geschehen im Kinder- und Jugendreisen und in der internationalen Jugendarbeit zu fokus-
sieren. Das hier vorgelegte Projekt unterscheidet sich vom evaluativen Ansatz durch seine
methodologisch explorative Ausrichtung mit qualitativen Forschungsmethoden.

19 Wobei der Schwerpunkt der Kooperation insbesondere im Planungsprozess lag und im Laufe
der vertieften Auswertung an seine Grenzen stof3t.

20 Neun weitere Fallstudien basieren allein auf Interviews mit Funktiondr*innen und Doku-
mentenrecherchen ohne Bezug zu einer tatsichlich ausgefiihrten Reise.
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auszeichnen. Leitdifferenzen fiir eine systematische, kontrastiv angelegte Auswahl
von sozio-kulturellen Rdumen wiren zum Beispiel grofstadtische, kleinstadtische
und landlich gepragte Raume. Nicht zuletzt sind unterschiedliche Institutionali-
sierungen zu erwarten, wenn die jeweiligen sozio-kulturellen Rdume durch die
ehemals sozialistische Gesellschaft, die kapitalistische Industriegesellschaft oder
traditional religios gepragt wurden. Fiir eine gehaltvolle Vermessung des Pra-
xisfelds, seiner Institutionalisierungsformen und Praktiken wire es notwendig,
das Geschehen in ausgewahlten sozio-kulturellen Raumen moglichst breit zu
erfassen. Auch fiir eine solche ,umfassende’ Forschung ist der Bundesjugendring
als Dachorganisation der Dachorganisationen in der Kinder- und Jugendarbeit
ein geeigneter Kooperationspartner.
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Ab welchem Moment kann konstatiert werden, dass ein sozialer Sachverhalt
umfassend ,reflektiert’ ist? Reflektiertheit bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass geniigend Wissen vorliegt, um seinen ,Betrieb‘ zweck- oder wertrational legi-
timieren und mit ihm verantwortungsvoll umgehen zu kénnen. Dazu gehort nicht
nur eine klare Bestimmung des betreffenden Gegenstands sowie ein Bewusstsein
iber seine gesellschaftlichen Funktionen, seinen Nutzen und vielleicht auch
iiber die Moglichkeiten seiner Ausgestaltung. Zur Reflektiertheit gehort — sys-
temtheoretisch gesprochen - die Beriicksichtigung moglichst vieler relevanter
teilsystemischer Perspektiven innerhalb einer Gesellschaft.

Relevant ist in modernen Gesellschaften beispielsweise die Beschreibung eines
Gegenstands in politischen Begriffen, die Einschidtzung seiner 6konomischen
Tragweite, seiner Kulturbedeutung, welche sich in Teilen auch aus der Geschichte
ergibt, und schliefllich sein Beitrag zum Gelingen von Gesellschaft beziehungs-
weise seine Integrationsfunktion.! Diese Liste moglicher Reflexionsinstanzen
liele sich fortschreiben mit Blick auf rechtliche Belange, religiose Potenziale,
den Stand der wissenschaftlichen Durchdringung oder mit ihm verbundene
moralische Fragen.

Auch die Beurteilung eines sozialen Sachverhalts muss sich auf diese Refle-
xionsdimensionen und die in ihnen angelegten Werte beziehen. Es ist dabei
nicht notwendig, die Dimensionen vollstindig zu durchdringen und auch nicht,
dass sich Urteile aus unterschiedlichen Perspektiven widerspruchsfrei ineinan-
derfiigen miissten. Aber es scheint konstitutiv fiir die Reife gesellschaftlicher
Reflektiertheit, wenn das Urteil {iber einen sozialen Sachverhalt moglichst viele
Blickwinkel einbezieht. Unzureichend ist sicherlich das erfahrungsbezogene,
geschmackasthetische Einzelurteil, wenn angestrebt wird, diesem Sachverhalt
kollektiv oder gesellschaftlich gerecht zu werden.

Infolge solcher Uberlegungen sollte deutlich geworden sein, dass eine ,gute’
Reise nicht allein aus der Konsultation von Einzelurteilen - auch in aggregierter
Form - qualifiziert werden kann. Auch wenn interessant ist, welchen systemi-
schen Reflexionsdimensionen Individuen bei ihrer Urteilsfindung folgen, konnen
aus soziologischer Sicht auch noch Aspekte beriicksichtigt werden, welche sich
der Wahrnehmung der oder des Einzelnen mitunter entziehen. Von Belang ist
dartiber hinaus, welche Reflexionsdimensionen tiberhaupt in der Praxis zum
jeweiligen Sachverhalt adressiert werden, welche bislang ausgeblendet geblieben
sind und warum dies der Fall gewesen sein konnte.

Dabei ist es nicht so, dass zum ,Problem’ des Reisens nicht schon eine ansehn-
liche Zahl an Perspektiven eingenommen worden wire. Reise und Tourismus
diirften seit Beginn des Nachdenkens zu dieser Handlungspraxis ein hohes

1 Hier ist an systemtheoretische Zugange zu denken, die beispielsweise bei Talcott Parsons
(1975) ihren Ausgang nehmen und im Sinne funktionaler Differenzierung von Niklas Luh-
mann (1987) weitergefithrt werden.
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Reflexionsniveau erreicht haben, das auch Aussagen dariiber zuldsst, was unter
welchen Vorzeichen als ,gute’ Reise zu begreifen wire.

Die umfangreiche und gut dokumentierte Reflexion bezieht sich alliiber-
wiegend auf das reisende Individuum, auch wenn dieses in Gemeinschaft ande-
rer unterwegs ist. Mit Blick auf die Erforschung des organisierten Kinder- und
Jugendgruppenreisens fallt demgegeniiber auf, dass die Literatur, wenn sie denn
nicht von vornherein auf eine Reflexion der Praxis als Mafinahme sowie die
Entwicklung einer best practice gerichtet ist, kaum grundsitzliches Reflexions-
wissen erkennen lasst. Mit anderen Worten scheint der gesellschaftliche Blick auf
diese Form des Unterwegsseins ein selektiver zu sein, dessen Nachvollzug ebenso
aufschlussreich wire wie die Analyse seiner Blindflecken.

Dieser Spur kann im Folgenden nur kursorisch nachgegangen werden, indem
auf bislang nur selektiv adressierte Reflexionspotenziale hingewiesen wird. Ziel
der durchaus provokativen Unterstellung der Unbewandertheit mit Blick auf den
Gegenstand ist es, zur Einnahme weiterer Forschungsperspektiven anzuregen. In
einem ersten Schritt wird auf die bisher gingigen Formen der (fach-)éffentlichen
Reflexion iiber organisierte Kinder- und Jugendgruppereisen und mogliche Wege
einer reflektierenden Vertiefung hingewiesen. Zweitens sollen kurz und lediglich
exemplarisch einige Felder adressiert werden, aus deren Sicht sich eine vertiefte
Reflexion dieser Form des Kinder- und Jugendtourismus lohnen konnte.

1 Modi der gesellschaftlichen Reflexion liber organisierte
Kinder- und Jugendgruppenreisen

Das gesellschaftliche Wissen iiber sowie die gesellschaftliche Auseinanderset-
zung mit Kinder- und Jugendgruppenreisen ist stark an praktischen Belangen
ihrer Durchfithrung ausgerichtet (Dimbath/Ernst-Heidenreich 2022). Entspre-
chende Angebote zivilgesellschaftlicher sowie zunehmend privatwirtschaftli-
cher Veranstalter sind seit Langem etabliert und bewegen mit grofler Routine in
jedem Jahr hunderttausende junger Menschen. Fiir einen nicht unbedeutenden
soziologischen Tatbestand jedoch erscheinen der gesellschaftliche Blick auf diese
Mafinahmen ebenso wie die Vorstellung davon, was als ,gut® oder ,gelungen’
zu bezeichnen ist, als duflerst selektiv. Im Folgenden werden ein paar Facetten
des diesbeziiglichen gesellschaftlichen Bewusstseins kurz angesprochen, wobei
bereits punktuelle Erweiterungsméglichkeiten dieser Perspektiven in den Fokus
kommen.

2 Ohne hier auf explizit evaluative Standpunkte einzugehen, lassen sich solche Einsichten
vielen Kulturgeschichten des Reisens entnehmen - zum Beispiel den Beitragen in Bausinger/
Beyrer/Korff 1999.
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Eine gelegentliche Befassung mit dem organisierten Kinder- und Jugendgrup-
penreisen findet sich im Bereich des Wirtschaftsministeriums (BMWi 2014), das
auch fiir Tourismus zustandig ist und bei (Dach-)Verbédnden, beispielsweise dem
Bundesforum (vgl. hierzu auch Ilg/Hees 2025 und in diesem Band ab S. 223).
Einrichtungen wie diese beauftragen Studien zum Gesamtaufkommen dieser
Reisetitigkeit oder zur Versorgung mit Ubernachtungsgelegenheiten. In den
offentlich zuginglichen Berichten finden sich dann zahlenméflige Informati-
onen (Teilnehmende, Ubernachtungen, Gistehiuser, Zeltplitze usw.), denen
zunéchst Aussagen iiber die gesellschaftliche Reichweite dieser Angebote und,
wenn die Erhebungen kontinuierlich durchgefithrt wurden, Auskiinfte tiber die
Entwicklung der entsprechenden Gréflen im Zeitverlauf entnommen werden
kénnen. Unterliegen diese Mafinahmen einer zentralen Organisation, kdnnen
solche statistischen Berichterstattungen eine gewisse Legitimationsgrundlage
bilden oder Anlésse fiir Steuerungsmafinahmen bieten, wenn beispielsweise
Ubernachtungseinrichtungen in grolerer Zahl schlieflen oder die Preise in auf-
falligem Maf3e ansteigen.

Auch wenn mittlerweile einzelne Arbeiten vorliegen, die an eine deutlich
theorieinteressiertere Diskussion der 1970er Jahre ankniipfen, bleibt die fachli-
che Reflexion in diesem Bereich praktizistisch (Bierhoff 1984; Dimbath 2022).
Das bedeutet, dass immer wieder Berichte von Praktiker*innen in fiir diesen
vorgesehenen Diskussionsforen - in der Regel Verbandszeitschriften, graue Pub-
likationen oder Praxishandbiicher - abgedruckt werden, die allerdings kaum je
inhaltlich diskutiert, in ihrer Vielfalt gesichtet oder systematisiert wiirden.

Daneben finden sich auch immer wieder Beitrage der Kommentierung und
Bilanzierung rechtlicher Rahmenbedingungen. Diese beziehen sich entweder
legitimatorisch auf die gesetzliche Fundierung innerhalb der Kinder- und Jugend-
hilfe oder auf rechtliche Detailfragen, welche sich aus der Durchfithrungspraxis
dieser Reiseformate ergeben.’

Was dann allerdings als eine ,gute’ Reise zu begreifen ist, leitet sich vorrangig
daraus ab, was Organisator*innen iiber ihre eigenen Erfahrungen (und durchaus
auch Innovationen) berichten sowie aus der Einhaltung rechtlicher Mafigaben.
Wenn die Rechts- und damit Normkonformitit mit gesellschaftlicher Erwar-
tung in Verbindung gebracht wird, fehlt nur noch die Erwartung der Beteiligten
(Stakeholder), um unterschiedliche Perspektiven zu gewinnen, die die Qualitat
organisierter Kinder- und Jugendgruppenreisen zu bemessen helfen. Ort dieser

3 Praxisbezogene Informationen und Hinweise dieser Art finden sich beispielsweise in Aus-
gaben der Zeitschrift Das Schullandheim des Verbands Deutscher Schullandheime e. V.
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Art des Reflektierens ist das Evaluationsdispositiv (vgl. Diaz-Bone 2015),* das
auch um die 6konomischen Gesichtspunkte der Marktférmigkeit dieses Gesche-
hens zu erginzen wire.

Ublicherweise konzentrieren sich Evaluationen einer Mafinahme, eines Pro-
gramms oder einer Einrichtung darauf, ob die vorab definierten Ziele erreicht
worden sind. Dass organisierte Kinder- und Jugendgruppenreisen als Einzel-
mafSnahmen tiberpriifbare Ziele aufweisen, lasst sich zwar einerseits dem verof-
fentlichten Material der Freizeitenevaluation (vgl. Ilg 2005 und in diesem Band
ab S. 43) entnehmen. Andererseits werden auch hier bestimmte Parameter
abgefragt, die nicht alle Ziele erfassen. Zu unterscheiden ist einerseits zwischen
mafSnahmenbezogenen Zielen wie der Steigerung der Teilnahmezufriedenheit,
einer Veranderung des Betreuungsschliissels oder auch schwieriger messbaren
Zielen wie einer Verbesserung der Verbandsbindung, der Ermoglichung nachhal-
tiger Vergemeinschaftung und andererseits allgemein mafinahmeniibergreifen-
den Zielen aus dem bevorzugten Wertspektrum der Anbieterorganisation. Dies
wiederum setzt voraus, dass sowohl 6konomische als auch zivilgesellschaftliche
Organisationen iiberhaupt konkrete Ziele fiir ihre Angebote ausgewiesen haben —
Ziele, die iiber allgemeine und zum Beispiel in Forderrichtlinien festgelegte Ziele
der Kinder- und Jugendhilfe hinausgehen. Die ,gute‘ Reise lieSe sich bei diesem
Fokus nicht nur anhand gesetzlich festgelegter formaler Pflichtfaktoren bestim-
men, sondern auch mit Blick auf die je spezifischen Inhalte aus dem Spektrum
zivilgesellschaftlicher Pluralitat.®

Ein anderer Zugang zur Frage nach der ,Giite’ von organisierten Kinder- und
Jugendgruppenreisen ist ebenfalls aus dem Evaluationskontext zu gewinnen.
Manche im Rahmen vor allem von quantifizierenden Evaluationen erhobenen
Daten dienen nicht nur dazu, Informationen zur Verbesserung des Angebots
zu generieren. Mitunter geht es auch darum, Kategorien zum Vergleich unter-
schiedlicher Angebote zu finden. Aus dieser Sicht ist die Giite relativ, insofern sie
dem Vergleich mit anderen Angeboten erwéchst. Im Wettbewerb um Teilneh-
mende bieten entsprechend aufbereitete Informationen Unentschlossenen eine
Vergleichsgrundlage, sofern sie sich an diesen Kategorien — auch hier ist an den
Betreuungsschliissel oder die Kosten pro Ubernachtung zu denken - orientieren
wollen. Vor allem in Zeiten, in denen der zivilgesellschaftlich plurale Wertehin-
tergrund von Kinder- und Jugendreiseanbietern (vgl. Dimbath/Ernst-Heidenreich

4 Der Begriff des Dispositivs geht auf die Arbeiten von Michel Foucault (1978) zuriick und
bezeichnet ein stets mit Macht verbundenes Ensemble aus Diskursen, Institutionen, Archi-
tekturen, Regeln und Gesetzen, Lehrsitzen oder wissenschaftlichen Aussagen, das zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt auf ein gesellschaftliches Problem reagiert (vgl. im Uber-
blick Bonf3 et al. 2021). Das Dispositiv geht also weit iiber eine rein objektivistische oder
wissenschaftliche Charakterisierung eines sozialen Gegenstands hinaus und beriicksichtigt
vor allem bereits bestehende und damit wirksame Machtstrukturen.

5 Erste Forschungsbefunde hierzu finden sich bei Dimbath/Ernst-Heidenreich 2025b sowie
bei Ernst-Heidenreich (in diesem Band).
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2025b) keine grofle Rolle mehr zu spielen scheint, entfillt mit der StammKkli-
entel auch das Interesse an wertspezifischen Vergemeinschaftungsangeboten
(vgl. hierzu Olk/Rauschenbach/Sachfle 1996). Die individualisierte ,Kundschaft’
interessiert sich mitunter gar nicht dafiir, welcher ,Geist‘ (vgl. Dimbath 2010) ein
spezifisches Angebot durchweht beziehungsweise ist fiir entsprechende Nuancen
unzuginglich, weil nur die marktgangigen Vergleichsinformationen als relevant
erscheinen. Aus dieser Lage lasst sich folgern, dass die Angebote des organisierten
Reisens zukiinftig noch konsequenter gemaf der marktvermittelten Standardisie-
rungseffekte wahrgenommen und abgerufen werden - oder die Anbieterorgani-
sationen erkennen, dass sie sich auch wieder stirker tiber Inhalte beziehungsweise
spezifische Wertorientierungen profilieren kénnen.

Der Stakeholder-Ansatz (vgl. im Evaluationskontext Guba/Lincoln 1989)
schliefllich erfasst nicht nur die Teilnehmenden einer Kinder- oder Jugend-
gruppenreisemafinahme, sondern interessiert sich fiir die Belange des gesamten
Umfelds. Wenn es dabei um die ,gute’ Reise geht, riicken weitere Funktionen
in den Blick wie der Sinn, den die Eltern von Teilnehmenden der Reise ihres
Kindes beimessen. Auch die Betreuungsteams — ob ehrenamtlich, hauptamtlich
oder anderweitig alimentiert — konstituieren das Reiseereignis, indem sie ihre
spezifische Perspektive einnehmen und einbringen. Und schliefllich gibt es noch
die Hintergrundorganisation des Reiseanbieters, die mit dem Reiseangebot spezi-
fische Erwartungen verbindet. Alle Beteiligten- oder Betroffenengruppen haben
eine mehr oder weniger stark ausgepréigte Sicht oder Position im Hinblick auf
das Reiseangebot. Diese Sichtweisen kommen aber kaum an irgendeiner Stelle
zur Sprache und schon gar nicht zusammen.

Freilich kann die Einbeziehung der Stakeholder auch zur partizipativen Ent-
wicklung neuer Angebote oder zu einer profilierteren Ausrichtung bestehender
Mafinahmen fithren. Fiir die Beurteilung der ,Giite’ wiirde es aber zumeist genii-
gen, das an Reiseangeboten beteiligte soziale Umfeld einzubeziehen, nicht zuletzt,
um Ziele und Giitekriterien zu schirfen. Dabei liegt es nahe, nicht ausschlie3-
lich kriterien- oder variablengeleitet vorzugehen, sondern die unterschiedlichen
Bediirfnisse oder Erwartungen zumindest zu erfassen, wenn nicht gegebenenfalls
sogar aushandeln zu lassen.

2 Weitere Reflexionspotenziale der ,guten’ Reise

Sozial- und gesellschaftstheoretische Ansitze, die andere gesellschaftliche The-
menfelder generalisierend beschreiben, finden sich im Bereich dieses Praktizis-
mus’ kaum - sie scheinen auch nicht abzugehen, weil beziehungsweise solange das
System ,lauft  und alljahrlich viele Menschen in betreuten Kontexten in Bewegung
setzt. Die Frage ist allerdings, ob etwas fehlt, wenn die Reflexion nur auf bestimm-
te Details fokussiert ist — insbesondere mit Blick auf mégliche Chancen, diesen
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gesellschaftlichen Phanomenbereich umfassender zu betrachten und vielleicht
substanziell weiterzuentwickeln. Ziel der nachstehenden Uberlegungen ist es
daher, das bisher tiber Berichte, Normenbewusstsein und Evaluation konstituierte
Reflexionspotenzial des Kinder- und Jugendgruppenreisens einzuklammern und
dann die Frage zu stellen, ob eine weiter ausgreifende - zum Beispiel sozial- oder
gesellschaftstheoretische — Reflexion ein vollstandigeres Bild zu zeichnen vermag.
Mit anderen Worten geben weitere Fokusse der Reflexion iiber einen Gegenstand
Auskunft tiber seinen gesellschaftlichen Stellenwert sowie itber manifeste, aber
auch bislang latente Entwicklungspotenziale. Da hierzu jedoch bislang nicht viel
vorliegt, bleiben die nachstehenden Uberlegungen iiberwiegend im Konjunktiv.

Geschichtswissenschaftliche Rekonstruktionen des organisierten Kinder- und
Jugendgruppenreisens in Deutschland wurden bis Anfang des 20. Jahrhunderts
auch in Lexika vorgelegt (vgl. den Uberblick bei Dimbath 2024). Nach der Gleich-
schaltung der zivilgesellschaftlich vermittelten Jugendarbeit zur Zeit der NS-
Diktatur hat sich dieses Forschungsgebiet allerdings nicht wieder reorganisiert.
Bis heute liegen vereinzelte Arbeiten zur Geschichte spezifischer Kinder- und
Jugendreiseformate vor (vgl. zum Beispiel Haese 1994). Einen ersten Uberblick
iber die historische Entwicklung geben nicht Historiker*innen, sondern die
Soziolog*innen Michael Ernst-Heidenreich und Lena Homburg (2022). Zur Ent-
wicklung dieses Felds in anderen Lindern gibt es bislang kaum Uberblicksarbei-
ten, und auch eine systematische Aufarbeitung der vielfaltigen Initiativen und
Formen in Deutschland seit der Jugendbewegung liegt weder tiberblicksmafig
noch in Form von Detailstudien vor. Historische Studien zum organisierten
Kinder- und Jugendgruppenreisen konnten allerdings nicht nur die unterschied-
lichen Angebote und ihre Entwicklung erhellen. Sie konnten auch Aufschluss
tiber Bedingungen des Gelingens und Misslingens vor dem Hintergrund der
jeweiligen Kulturepoche geben.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht gehoren organisierte Kinder- und Jugend-
gruppenreisen zum Instrumentarium der Volkerverstdndigung einerseits und
der politischen Bildung andererseits. Mehrtagige Gruppenreisen eignen sich gut
fir die Vermittlung intensiver Erlebnisse der Partizipation oder fiir die Durch-
fihrung von Planspielen. Zwei Tragertypen sollten mit derartigen Angeboten
vertraut sein: Anbieter politischer Bildung sowohl auf staatlicher als auch auf
zivilgesellschaftlicher Ebene und Bildungseinrichtungen. Auch wenn die Praxis
entsprechender Reisen durchaus verbreitet ist und sich mitunter auch Berichte
iber deren Durchfiihrung finden lassen, gibt es aus dem Bereich politikwissen-
schaftlicher Forschung und auch aus der politischen Bildung oder Politikdidaktik
kaum Arbeiten, die das Feld systematisch beleuchten. Die ,Giite* dieser Angebote
mag dann zwar auch durch punktuelle Evaluationen erfasst werden - sie konnte
sich aber auch aus den mit der Reiseorganisation verbundenen Erwartungen
konstituieren. Im Blick steht dann die Wirkungsweise der jeweiligen Mafinahme
beispielsweise hinsichtlich der Demokratie- und Toleranzerziehung. Dariiber
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hinaus konnte eine mafinahmentibergreifende Forschung Befunde dariiber
bereitstellen, welche Auspragung politischer Wertevermittlung von welchem
Trager mit welchem Erfolg angeboten wird. Und schlief3lich sollten sich daraus
Einsichten ableiten lassen, ob beziehungsweise in welchem Umfang organisierte
Kinder- und Jugendgruppenreisen mit dem Ziel politischer Bildung innerhalb
einer pluralen Zivilgesellschaft eingesetzt oder weiter ausgebaut werden konnten.

Das Spektrum soziologischer Theorieangebote, welche dazu geeignet sind, die
Struktur sozialer Beziehungen oder die soziale Praxis des organisierten Kinder-
und Jugendgruppenreisens verstehend zu systematisieren, ist grof3 (siehe auch
Dimbath/Ernst-Heidenreich 2025a; Dimbath/Thimmel 2014). Dass die Vielzahl
an theoretisch-erhellenden Denkfiguren derzeit weitgehend ungenutzt ist, mag
daran liegen, dass Theorien in spezialsoziologischen Kontexten in der Regel erst
dann ,angefragt® werden, wenn empirische Forschungsergebnisse zu interpre-
tieren sind. Solange eine entsprechende Forschung allerdings nur sporadisch
durchgefiihrt wird, bleibt der Forschungsgegenstand ebenso unterreflektiert wie
er auch nicht viel zu einer tibergreifenden Theoriebildung beizusteuern vermag.
Dabei lielen sich auch mit Blick auf normative Uberlegungen zur ,Giite* die-
ser Reiseangebote im Riickgriff auf soziologische Theoriepositionen durchaus
Anbhaltspunkte finden, von denen zwei hier kurz erwdhnt werden sollen: In Georg
Simmels (1999 [1917]) Uberlegungen zur Geselligkeit geht es um soziale For-
men, die Rdume schaffen, um eingelebte Muster sozialer Ungleichheit zumindest
zeitweise auszuschalten und so den unbeschwerten Kontakt zwischen Angeho-
rigen unterschiedlicher Milieus, Schichten oder Klassen zu gewéhrleisten. Aus
Sicht der ,Giite’ organisierter Gruppenreisen riickten dann Fragen der Einiibung
gesellschaftlicher Integration und Entdifferenzierung in den Blick. Ein jiingeres
Beispiel bietet der Kommunitarismusansatz Amitai Etzionis (1998), der einen Ver-
bindlichkeitsverlust der Individuen gegeniiber der Gesellschaft konstatiert und
vorschligt, die Einzelnen wieder mehr auf gemeinschaftliches Engagement zu
verpflichten. Als politisches Programm bleiben solche Uberlegungen abstrakt —
aber im Kontext zivilgesellschaftlicher Pluralitdt hitten sie ihr Anwendungsfeld.
Fir die ,Giite’ einer organisierten Reise ergibt sich daraus das Kriterium, welche
Moglichkeiten ein Angebot bietet, Engagement und aktive Teilhabe zu prakti-
zieren und einzuiiben.

Mit Blick auf die (sozial-)pddagogische Forschung bestitigt sich der Eindruck
des Praktizismus. Mit anderen Worten gibt es zwar Publikationen, in denen sich
Piddagoginnen und Padagogen mit organisierten Kinder- und Jugendgruppenrei-
sen befassen. Allerdings bleiben diese Arbeiten oft praxisbezogen oder berichtend
und weisen kaum theoretische Beziige auf. Da sich die Erziehungswissenschaft
jedoch intensiv mit didaktischen Formen und Méglichkeiten einer besseren Bil-
dung befasst, ist die Vernachldssigung von Reisemafinahmen in der Fachdebat-
te erstaunlich. Gerade in der Schulpddagogik wére das Instrument des Schul-
landheims und der Klassenfahrt ein ertragreicher Ansatzpunkt fiir umfassende
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Bestandsaufnahmen der etablierten Praxis ebenso wie fiir die Entwicklung von
Zielorientierungen und diese schliefSlich aufnehmende Innovationen. Dass die
wenigen Forschungsarbeiten iiber Klassenfahrten nicht dem Forschungsgebiet
der Schulpidagogik entstammen, verstirkt den Eindruck, dass es sich hier um
ein bislang vernachléssigtes Thema handelt (Ernst-Heidenreich/Dimbath 2024).

3 Fazit zur ,guten’ Reise

Zu Beginn der hier angestellten Uberlegungen wurde festgestellt, dass sich das
Reflexionsniveau eines gesellschaftlichen Gegenstands auch im Mafle seiner
wissenschaftlichen ErschlieSung spiegelt. Fiir das organisierte Kinder- und
Jugendgruppenreisen ist festzuhalten, dass — eingedenk der einen oder anderen
bereits vorliegenden Forschungsarbeit — eine Liicke klafft zwischen dem gesell-
schaftlichen Mobilisierungs- und Aktivierungspotenzial dieses Gegenstands-
bereichs und seiner wissenschaftlichen Durchdringung. Eine Gesellschaft wire
im Hinblick auf einen Gegenstand als unbewandert zu bezeichnen, wenn seine
Behandlung in einzelnen Subsystemen (Recht, Kunst, Religion, Wissenschaft
usw.) lickenhaft oder bislang vollig unterblieben ist. Dies betrifft auch die Frage
nach der umfassenden und wertspezifischen Festlegung von Giitekriterien. Die
Desiderata beziehen sich somit nicht allein auf die Analyse der Strukturmomente
des Phanomens aus unterschiedlichen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Perspektiven. Sie erscheinen auch bei der Frage, nach welchen Mafistiben diese
soziale Praxis zu beurteilen wire. Als Gegenstand von Evaluationen erscheinen
Kinder- und Jugendgruppenreisen im Vergleich mit anderen sozialen Praktiken
als intensiver beforscht, sie unterliegen allerdings hierin spezifischen und in
Teilen isomorphistischen Standardisierungen (vgl. Hasse/Kriicken 1999), die
dem Gegenstand nur in Teilen gerecht werden und auch nur selektiv dazu bei-
tragen, seine Phanomenstruktur ebenso wie seine gesellschaftlichen Funktionen
umfassend zu verstehen. Insofern endet dieser Beitrag mit dem etwas hilflosen
Wunsch, das gesellschaftliche Phinomen des organisierten Kinder- und Jugend-
gruppenreisens umfassender und aus der Sicht unterschiedlicher wissenschaftli-
cher Disziplinen empirisch und theoriegeleitet zu erforschen - nicht zuletzt auch
um einer weiteren Professionalisierung (Dimbath/Ernst-Heidenreich 2023) des
Felds willen. Das Betreiben eines evaluativen Monitorings, welches nicht unbe-
einflusst von organisationalen Mythen ist, sollte nicht davon abhalten, Mittel fiir
Grundlagenforschung, also abseits der gelegentlichen organisationsspezifischen
Auftragsforschung, bereitzustellen.
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1 Einleitung

Die deutschsprachige Kinder- und Jugendreiseforschung hat sich im letzten
Jahrzehnt in neuer Weise konstituiert und entscheidend weiterentwickelt. Aus
der Perspektive sozialpadagogischer Kinder- und Jugendarbeitsforschung sind
organisierte Gruppenreisen fiir Kinder und Jugendliche ein zentrales Format
innerhalb der verschiedenen Varianten der Kinder- und Jugendarbeit bzw. der
non-formalen Bildung und des organisierten Freizeitbereichs. Die Binnendiffe-
renzierung der Kinder- und Jugendarbeit unterscheidet zwischen

(1) koordinierender Jugendférderung / Jugendpflege / kommunaler Jugendarbeit

(2) Offener Kinder- und Jugendarbeit

(3) Kinder- und Jugendarbeit in Jugendverbanden und Jugendringen

(4) Jugendbildung, z.B. kultureller, politischer oder internationaler Jugendbil-
dung

(5) Selbstorganisation von Jugendlichen.

Die Grenzen zwischen den Bereichen sind flielend, ebenso wie die Band-
breite der jugendpadagogisch Handelnden: im Spektrum zivilgesellschaftlich
engagierter Personen, projektférmig tatiger Fachkrifte sowie professioneller
Jugendarbeiter*innen mit Erzieher*innen-Abschluss oder einem Diplom bzw.
Bachelor / Master im Studium der Sozialen Arbeit bzw. Sozialpadagogik. Struk-
turell gesehen handelt es sich beim Kinder- und Jugendreisen zum einen um
einen Querschnittsbereich der unterschiedlichen Varianten von Kinder- und
Jugendarbeit und zum anderen um ein eigenstandiges Praxis- und Diskursfeld.'
Die von Dimbath und Ernst-Heidenreich (2022) formulierte Minimaldefinition
von Freizeiten spricht von nicht am Heimatort stattfindenden Gruppenaktivitaten
im Jugendbereich, die mehr als zwei Tage dauern und denen ein ,,nichtalltiglicher
und auflergewohnlicher Charakter” zugeschrieben wird, in der eine ,gesellige
Vergemeinschaftung® (ebd., S. 9) méglich ist. Diese Definition kann hier als
Grundlage gelten.

Eine intensive Zusammenarbeit und gegenseitige Wertschitzung von For-
schenden und Vertreter*innen der Praxis sowie ein interdisziplinarer Diskurs-
zusammenhang von Forschenden und theoretisch interessierten Personen sind
die Basis der noch jungen Entwicklung hin zu einem eigenen Fachdiskurs im
Sinne einer transdisziplindren Kinder- und Jugendreiseforschung (Dimbath/
Thimmel 2014).

1 Die Praxis wird dabei insbesondere durch zwei bundesweite Zusammenschliisse vertreten:
BundesForum Kinder- und Jugendreisen e. V. sowie Reisenetz — der Fachverband fiir Kinder-
und Jugendreisen e. V. Auch der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) unterhélt eine eigene
Fachstelle Jugendreisen.
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Fiir die Kolleg*innen aus der Praxis, aus der Geschaftsfithrungsebene und der
jugendpolitischen Interessenvertretung ist es oft schwierig, den eigenen Institu-
tionen gegeniiber deutlich zu machen, dass das jeweilige Praxis- und Arbeitsfeld
oder der Querschnittsbereich - hier Kinder- und Jugendreisen - langfristig und
nachhaltig einen Mehrwert durch informierte und gute Forschung und eigen-
staindige Theoriebildung hat und haben wird. Deshalb liegt eine Hinwendung
von sozialwissenschaftlich Forschenden zum Kinder- und Jugendreisen auch im
expliziten Interesse von Praxis, Trigern und Jugendpolitik. Die Weiterentwick-
lung und Konsolidierung einer sozialwissenschaftlichen Dauerbeobachtung des
gruppenbezogenen Kinder- und Jugendreisens, thematisch breit angelegte Frage-
stellungen in unterschiedlichen Forschungsprojekten sowie grundlagenbezogene
konzeptionelle Uberlegungen sind demnach von grofler Relevanz fiir Praxis
und Wissenschaft. Aus Sicht der wissenschaftlich interessierten Praktiker*innen
beruht deren Kontakt mit den Wissenschaftler*innen also nicht nur auf eigenem
Interesse und ist nicht hauptséchlich ein personliches Steckenpferd, sondern kann
als strategisch und konzeptionell kluge Position im Sinne der Starkung dieses
Themenfelds bezeichnet werden.

Die Mehrzahl der im Feld des gruppenbezogenen Kinder- und Jugendreisens
wissenschaftlich Agierenden haben eine hohe Motivation und oft biografisch
abgeleitete Interessen am Forschungsgegenstand, da sie selbst als Kinder, Jugend-
liche oder Teamende von Kinder- und Jugendreisen in ihrem eigenen Bildungs-
prozess profitiert haben und sich daran noch gut erinnern.

Viele der Wissenschaftler*innen und an Forschung beteiligten Personen
sind oder waren als wissenschaftlich Mitarbeitende prekar in kurzfristigen Pro-
jektzusammenhéingen beschéftigt bzw. arbeiten im wissenschaftlichen Feld der
Jugendreiseforschung nur nebenbei und auf freiwilliger Basis, widhrend sie an
Hochschulen, Universititen oder Forschungseinrichtungen zu anderen - aus
Sicht der Scientific Community und der Politik - wichtigeren Themen und
Arbeitsfeldern forschen und wissenschaftlich arbeiten. Aus der Perspektive
der potenziell am Diskurs {iber gruppenspezifisches Kinder- und Jugendreisen
beteiligten wissenschaftlichen Disziplinen hat das Forschungs- und Praxisfeld
im Vergleich zu anderen Themen und Sub-Bereichen auch weiterhin eine eher
marginale Bedeutung.

Festzuhalten bleibt, dass wir seit wenigen Jahren von einer interdisziplinéren,
stark mit der Praxis verwobenen Kinder- und Jugendreiseforschung sprechen
konnen, deren Anfiange auf die 1950er Jahre zuriickgehen (vgl. Thimmel 2001,
S. 101 ff.) und deren jlingere Diskursgeschichte unlangst von Michael Ernst-Hei-
denreich und Lena Homburg (2022) recherchiert und publiziert wurde.

In den letzten Jahrzehnten war es schwer, gegeniiber einer auf kurzfristigen
Effekten beruhenden Forderpolitik und der davon beeinflussten Praxis zu ver-
mitteln, wo die Bedeutung einer langfristig aufgebauten fachlichen und wissen-
schaftlichen Expertise und eines fachlich informierten Diskurses liegt. Auf der
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Grundlage dieser hier nur angedeuteten schwierigen strukturellen und diskursi-
ven Rahmenbedingungen wurde dennoch in verschiedenen Praxisforschungspro-
jekten zum Kinder- und Jugendreisen neues Wissen sowohl fiir die Praxis als auch
den wissenschaftlichen Diskurs geschaffen. Es wurden Netzwerke aufgebaut und
gepflegt, empirische Studien durchgefiihrt, es wurde Begriffsarbeit vollzogen, in
Grundlagenforschung investiert und das vorhandene Wissen zu systematisie-
ren versucht. Diese Ausgangslage mit ihren Begrenzungen ist der Rahmen fiir
die Praxisentwicklung sowie die Forschung und Wissenschaftsentwicklung im
Themenbereich des Kinder- und Jugendreisens. Vor dem Hintergrund dieser
Rahmenbedingungen ist damit die Etablierung eines eigenen Diskurszusam-
menhangs der interdisziplindren Kinder- und Jugendreiseforschung nicht hoch
genug einzuschitzen.

Wie in anderen Bereichen der Kinder- und Jugendarbeit und der non-forma-
len Bildung steht die wissenschaftliche Beschéftigung im Feld im Spannungs-
verhdltnis zwischen einer grundlegenden Wertschéitzung der Praxis (Innovation
ereignet sich in der Praxis), partieller Teilhabe und Interaktion in diesem Feld
einerseits sowie der Notwendigkeit einer disziplinar geleiteten, kritischen wissen-
schaftlichen Perspektive andererseits. Zudem gibt es aus Sicht der sozialpddago-
gischen Jugendarbeitsforschung eine strategische Notwendigkeit, non-formale,
zivilgesellschaftlich organisierte Felder in ihrer Differenz zur etablierten formalen
Bildung zu beforschen und, soweit fachlich tragbar, auch die Aktivitaten im non-
formalen Bildungsbereich iiber fachliche Expertise gegeniiber der oft im 6ffent-
lichen Diskurs anzutreffenden Engfithrung auf schulische Bildung abzusichern.
Gerade beim Thema Reisen kann die formale Bildung von der non-formalen
Bildungsforschung und den dichten Beschreibungen der Praxis profitieren (Ernst-
Heidenreich/Dimbath 2024).

2  Forschung und Praxis im Dialog

Fiir die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Feld sind Personen, institutio-
nelle Akteure und vor allem auch Orte notwendig, die Austausch und Reflexion
ermoglichen und einen gemeinsamen Diskursraum eréffnen. Das organisatori-
sche Band fiir eine Praxisforschung iiber organisierte Gruppenreisen fiir Kinder-
und Jugendliche bestand und besteht im Diskurs- und Arbeitszusammenhang
des Netzwerks Forschung und Praxis im Dialog - Internationale Jugendarbeit. Es
handelt sich um einen eigeninitiativ entstandenen Diskurs- und Arbeitszusam-
menhang. Forschung und Praxis im Dialog (FPD) wurde und wird von der fiir
Jugend zustdndigen Organisationseinheit des Bundesministeriums fiir Bildung,
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Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSF]) im Rahmen des Kinder- und
Jugendplans des Bundes begleitet und finanziert.?

Die fachlichen Gemeinsamkeiten zwischen jugendarbeiterischen und péda-
gogischen Akteuren im Rahmen einer geografischen Mobilitit im Kontext
von Freizeit und non-formaler Bildung im In- und Ausland umfassen neben
dem Kinder- und Jugendreisen folgende Bereiche: Internationale Jugendar-
beit und die gruppenbezogenen Aktivititen im internationalen Schiileraus-
tausch sowie beim gemeinniitzigen Langzeit-Einzel-Schiiler- und -Jugendaus-
tausch. In den 1990er Jahren entstand dieser Diskurszusammenhang zwischen
Praktiker*innen, Akteuren der jeweiligen Jugend-Verwaltung und Jugendpolitik
sowie Wissenschaftler*innen der damaligen interdisziplindren Austauschfor-
schung. Verbindende Perspektiven waren zunéchst vor allem Konzepte des Inter-
kulturellen Lernens.?

Der Bund leitet seine fachliche Zustandigkeit und Finanzierungsnotwen-
digkeit der Internationalen Jugendarbeit tiber die auswirtige Kultur- und Bil-
dungspolitik ab. Fiir das Kinder- und Jugendreisen ergibt sich der Einfluss des
Bundes iiber seine Verantwortung fiir die fachliche Entwicklung und Férderung
bundeseinheitlicher Trager bzw. der entsprechenden Strukturen.

Uber den institutionellen Ort von Forschung und Praxis im Dialog und den
dort aufrechterhaltenen Zusammenhang von Internationaler Jugendarbeit* und
gruppenbezogenem Kinder- und Jugendreisen konnten seit Beginn der 1990er
Jahre kleine Pflanzchen an empirisch quantitativer und qualitativer Forschung
sowie schriftlicher Praxisreflexion und erste Schritte zur Theoriebildung im
Kinder- und Jugendreisen finanziert und durchgefithrt werden. Eine wichti-
ge Klammer fiir die gemeinsame Betrachtung des organisierten Kinder- und
Jugendreisens und der internationalen Bildung ist der auf kontinuierliche For-
schung hin konzipierte Forschungsverbund , Freizeitenevaluation® mit seinen

2 Mehr Informationen unter https://forschung-und-praxis-im-dialog.de. Gemeint ist For-
schung und Praxis im Dialog der Internationalen Jugendarbeit und des Kinder- und Jugend-
reisens. Insbesondere Werner Miiller als Koordinator und Miterfinder von FPD ist es zu
verdanken, dass die beiden Felder zusammen bearbeitet wurden und werden. Der Autor
dieses Beitrags hat seit 1990 den wissenschaftlichen Arm dieses Diskurses mitgestaltet.
Erstaunlich ist, dass die allgemeine Formulierung — Forschung und Praxis im Dialog — ohne
den Zusatz der Internationalen Jugendarbeit im Doménenamen gesichert werden konnte.
Der historische Name lautete: Forscher-Praktiker-Dialog in der internationalen Jugendarbeit.
Der Name wurde aus naheliegenden Griinden in Bezug auf Genderreflexivitit modernisiert.

3 Die Geschichte und Konzeptionsentwicklung der Internationalen Jugendarbeit und des
Kinder- und Jugendreisens findet sich bei Thimmel 2001.

4 Hierin einbezogen waren neben dem gruppenbezogenen Schiileraustausch (seit 2015 Aus-
tausch macht Schule) auch die gemeinniitzigen Jugendaustauschorganisationen, die im AJA
zusammengefasst sind (https://aja-org.de). Diese bewerben hauptséchlich den langfristigen
Einzelschiileraustausch und sind zusitzlich als Spezialorganisationen der internationalen Bil-
dung iiber ihre Vereinsstruktur und neue gruppenbezogene Formate Akteure non-formaler
Bildung an der Schnittstelle zur Kinder- und Jugendarbeit.
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beiden Projektlinien, ndmlich der Evaluation von Kinder- und Jugendfreizeiten
und von internationalen Jugendbegegnungen. Die beiden Hauptakteur*innen
Judith Dubiski und Wolfgang Ilg haben diese Projekte — zusammen mit anderen
Akteuren und in der institutionellen Verankerung bei IJAB e.V. und transfer
e.V. sowie in Zusammenarbeit mit dem Forschungsschwerpunkt Nonformale
Bildung an der TH Kéln unter Leitung von Andreas Thimmel - iiber die letzten
15 Jahre immer weiterentwickelt (Ilg/Dubiski 2015). Diese empirisch-quantitative
Unterfiitterung des Kinder- und Jugendreisens iiber das Instrumentarium der
Freizeitenevaluation fithrte zu einem starken Reputationsgewinn dieser oft als
marginal bezeichneten Methode bzw. des Arbeitsfelds (Thimmel 2015).

Aktuell besteht ein fachliches Interesse und die anerkannte Notwendig-
keit darin, organisierte Gruppenreisen fiir bzw. mit Kindern und Jugendlichen
starker als bisher in den diskursiven Zusammenhang der sozialpddagogischen
Jugendarbeitsforschung zu stellen und das qualifizierte Nachdenken iiber Kin-
der- und Jugendreisen an die bestehenden, sehr lebendig gefiithrten Diskurse in
der Jugendarbeitsforschung anschlussfihig zu machen (vgl. Ilg/Schwanenfliigel
2025). Dabei wird ein schon linger andauernder Trend nur verstédrkt. Beispiele
fiir die Bearbeitung von Themen der Kinder- und Jugendarbeit im Kontext des
Kinder- und Jugendreisens sind u. a. Studien zum inklusiven Kinder- und Jugend-
reisen in NRW und bundesweit (Dubiski et al. 2017; LVR/LWL 2016) und zum
expliziten Reisen von Kindern (Peters et al., 2011). Weitere Studien beschéiftigen
sich mit der Integrationsleistung des Kinder- und Jugendreisens im Kontext der
Willkommenskultur fiir gefliichtete Menschen in den Jahren um 2015 (Cano/
Dubiski 2018). Die Notwendigkeit der Entwicklung von Schutzkonzepten im
Kinder- und Jugendreisen haben viele Triger qualifiziert umgesetzt, z.B. der
Jugendreisebereich der Evangelischen Jugend Westfalen (Evangelische Kirche
von Westfalen 2023).

Ein wichtiger Schritt auf eine stirkere wissenschaftliche Verortung des Kin-
der- und Jugendreisens ist die 2020 entstandene und mit dem hier vorliegenden
vierten Band weitergefithrte Fachbuchreihe: ,,Fahren, Reisen, Begegnen. Sozial-
wissenschaftliche Perspektiven auf Kinder und Jugendliche unterwegs - Camp
and Mobility Studies®, herausgegeben von Oliver Dimbath, Michael Ernst-Hei-
denreich, Wolfgang Ilg, Andreas Thimmel und Christine Wiezorek. Mit dieser
Reihe wird der Anspruch an einen wissenschaftlich-interdisziplindren Diskurs
umzusetzen versucht. Zudem ergeben sich neue Méglichkeiten zur Férderung
von Wissenschaftler*innen in akademischen Qualifizierungsprozessen durch das
neue Promotionsrecht an Hochschulen fiir Angewandte Sozialwissenschaften.
Dieses erginzt die Moglichkeiten der Promotion zu Themen des Kinder- und
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Jugendreisens im Kontext der Universitéts-Professuren in Soziologie und Erzie-
hungswissenschaften.®

Die disziplindre Verortung zum einen und die von den beteiligten Wissen-
schaftler*innen gemeinsam geteilte Perspektive der Inter- oder Transdiszipli-
naritdt zum anderen - sowie die inhdrente Wertschitzung der Praxis — sind
sowohl erkenntnistheoretisch als auch forschungsstrategisch wichtig. Die hier
vertretene Perspektive der sozialpadagogischen Jugendarbeitsforschung will dabei
insbesondere einen Beitrag dazu leisten, Kinder- und Jugendreiseforschung als
Teil des jugendarbeitsbezogenen Diskurses weiter zu etablieren und zugleich
die eigene sozialpadagogische Perspektive auf gruppenbezogenes Reisen in das
transdisziplindre Gesamtprojekt einzubringen.

3 Neue Themen und Fragen

Jugendreiseforschung als Teil des jugendarbeitsbezogenen Diskurses ist aufge-
rufen, sich der in der Kinder- und Jugendarbeit relevanten Themenstellungen
anzunehmen, eine kritische Perspektive darauf zu entwickeln und fiir die spezifi-
schen Bedingungen des Felds zu tibersetzen. Im Folgenden werden exemplarisch
solche fiir die Kinder und Jugendreisepraxis und -forschung neuen Themen und
Fragestellungen aufgefiithrt und Verbindungslinien zu Projekten der Jugend-
arbeitsforschung hergestellt. Die Liste ist nicht vollstindig, sie ist vielmehr als
Anstof3 zu weitergehender Reflexion und Verkniipfung zu verstehen.

Politische Dimensionen in der Kinder- und Jugendarbeit

Die aktuelle Diskussion um politische Bildung auf das Kinder- und Jugendrei-
sen zu beziehen (und sie dabei nicht auf Politikdidaktik zu verkiirzen), wiirde
bedeuten, empirisch wie konzeptionell nach den ,,Momenten des Politischen“
(Forschungsschwerpunkt Nonformale Bildung 2024) auf Kinder- und Jugend-
reisen zu suchen. Wie in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit lassen sich auch
im Kinder- und Jugendreisen Interaktionen auf ihren politischen Gehalt hin
analysieren und als solche Momente des Politischen im Sinne einer alltagsorien-
tierten politischen Bildung reflektieren.

Das Konzept der ,,Politischen Informiertheit (Thimmel 2022) lenkt als Hin-
tergrundfolie der haupt-, ehren- und freiberuflich Mitarbeitenden den Blick
auf die notwendigen Kompetenzen der Teams. Dies ist anschlussfahig an die
Bedeutung der Mitarbeitenden fiir die Gestaltung und den Wert des Reisens, ein

5 Eine themenspezifische Férderung bereits von Bachelor- und Master-Arbeiten konnte FPD
in den letzten Jahren iiber das AIM-Programm etablieren: Abschlussarbeiten Internationale
Mobilitét (vgl. www.lernfeld-unterwegs.de).
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Thema, das von Wolfgang Ilg seit 20 Jahren bearbeitet wird und ein erklarendes
Scharnier der Forschung zur Freizeitenevaluation ist (vgl. Ilg 2022).

Reproduktion von Ungleichheit im non-formalen Bereich
Sehr viel starker als bisher ist die Verbindung der Kinder- und Jugendarbeit und
hier des Kinder- und Jugendreisens zu Fragen von Klassismus, Rassismus und den
Zugiangen fiir armutsbetroffene und nicht-privilegierte Kinder und Jugendliche
zu den angebotenen Aktivititen zu untersuchen. In kritischer Perspektive ist
danach zu fragen, ob die entsprechenden Angebote und Formate der Selbstbil-
dung und des sozialen Lernens - trotz gegenteiliger Absicht - zur Reproduktion
der bestehenden Machtverhiltnisse und Privilegien in der bundesdeutschen Post-
migrationsgesellschaft bzw. Klassengesellschaft beitragen, da sie hauptsichlich
von Kindern und Jugendlichen aus privilegierten Herkiinften genutzt werden
(vgl. dazu auch die Perspektive auf Schwellen im Engagement, BMFSF] 2024).
Fiir den Bereich der Internationalen Jugendarbeit konnten die Ergebnisse
der Zugangsstudie zum internationalen Jugendaustausch zumindest deutlich
machen, dass Schwellen und Zugangsbarrieren der Tridgerorganisationen eine
zentrale Variable der Teilhabe oder Nichtteilhabe an Angeboten der non-formalen
Bildung sind (Becker/Thimmel 2019).

Engagement-Erfahrung in der ungleichen Gesellschaft

Kinder- und Jugendreisen (und Internationale Jugendarbeit) als Formate der
Kinder- und Jugendarbeit werden im vierten Engagementbericht der Bundesre-
gierung als ein relevanter Baustein des Erfahrungslernens fiir Engagement in die
fachpolitische Diskussion gebracht (BMFSF] 2024, S. 78). Dies bezieht sich auf
Teilnehmende, die hier ehrenamtlich Mitarbeitende kennenlernen und damit
auch zu zivilgesellschaftlich Engagierten werden kénnen. Dies ist insbesondere
von grofler Bedeutung, wenn Herkunftsfamilien und Milieus die Kategorien
des zivilgesellschaftlichen Engagements so nicht kennen, wenig wertschitzen
oder als Armutsbetroffene diesem Feld keine Prioritdt im Lebenslauf bzw. in der
familidren Kultur zuschreiben kénnen. Im Kinder- und Jugendreisediskurs ist
diese Perspektive auf die Mitarbeit bei Reisen bisher hdufig eher unterbelichtet,
wenngleich Hinweise darauf vorliegen, dass die allmahliche Verantwortungsiiber-
nahme z.B. auf einer Sommerfreizeit, an der man friiher selbst teilgenommen
hat, ein Einstieg in weiteres ehrenamtliches Engagement ist — und dies eben auch
jenseits der ,immer schon’ in Verbidnden engagierten Milieus.

Vergemeinschaftungspraktiken und Engagement

Oliver Dimbath und Michael Ernst-Heidenreich haben zurecht auf die Bedeu-
tung von Gruppenreisen fiir ,kulturell ausdifferenzierte Wertebildungs- und
Vergemeinschaftungspraktiken (Dimbath/Ernst-Heidenreich 2022, S. 11) auf-
merksam gemacht. Die Praxis des Gruppenreisens im Kontext der Kinder- und
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Jugendarbeit steht zudem im direkten Zusammenhang mit dem Erlernen und
Ausprobieren von sozialem, zivilgesellschaftlichem und politischem Engagement,
was im 4. Engagementbericht der Bundesregierung 2025 besonders betont wurde.
Auf die Verbindung von Kinder- und Jugendreisen zur politischen Bildung hat
unldngst Judith Dubiski (2025) hingewiesen. Als weitere Themen, die fiir eine
Kinder- und Jugendreiseforschung relevant sind, seien genannt: Klarung in Bezug
auf die Formate des Schulreisens, die Gefahr der Instrumentalisierung von Kin-
der- und Jugendreisen im Kontext der Ganztagsschulentwicklung und der Domi-
nanz der Arbeitsgesellschaft gegeniiber den Interessen der Jugendlichen nach
,Freiraum, Freizeit und Chillen’. Erwdhnenswert sind auch die Sensibilisierung
und Schulungsbeitrége der Praxis im Hinblick auf Kinder- und Jugendschutz und
die Gefahr von Grenziiberschreitung und sexualisierter Gewalt. Hierzu wurden
z.B. konzeptionell angelegte Materialien und Schulungsmaterialien entwickelt
(vgl. Evangelische Kirche von Westfalen 2023).
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1 Die Bedeutung von Freizeiten fir Jugendverbande

Kinder- und Jugendfreizeiten nehmen in der Arbeit der Jugendverbande seit
jeher eine zentrale Rolle ein. Sie sind weit mehr als nur Erholungsangebote mit
padagogischer Begleitung oder touristische Formate mit Bildungsauftrag. Viel-
mehr bilden sie eine verdichtete Form der kontinuierlichen verbandlichen Arbeit,
die durch Selbstorganisation, Werteorientierung und Freiwilligkeit gepragt ist.
Als integraler Bestandteil der Jugendarbeit gemaf3 § 11 SGB VIII sind sie Orte
auflerschulischer Bildung, an denen junge Menschen ihre Lebenswelt aktiv mit-
gestalten, Verantwortung iibernehmen und konkrete Teilhabe erleben.

Fiir Jugendverbande sind Freizeiten nicht blofl ein Angebot unter vielen,
sondern eine tragende Saule - strukturell wie padagogisch. Sie stiften Identitét,
stirken das Gemeinschaftsgefithl und ermoéglichen intensive Gruppenprozesse,
wie sie im sonstigen Verbandsalltag kaum realisiert werden konnen. Gleichzeitig
fungieren sie als Zugangspunkt fiir neue Zielgruppen: Viele junge Menschen
erleben iiber Freizeiten ihren ersten Kontakt zur Jugendverbandsarbeit - oft mit
dem Ergebnis einer langfristigen Bindung. So erfiillen Freizeiten eine doppelte
Funktion: Sie férdern interne Kohérenz und starken zugleich die Aulenwirkung
der Verbénde.

1.1 Jugendverbandliche Freizeiten als Experimentier- und
Entwicklungsraume

Jugendverbandliche Freizeiten sind bewusst gestaltete Lern- und Erfahrungsrau-
me. Sie ermdglichen jungen Menschen, sich jenseits schulischer oder familidrer
Kontexte auszuprobieren, eigene Interessen zu entdecken und neue soziale Rol-
len zu erproben. Dieses Erleben findet nicht isoliert statt, sondern ist eng in die
alltigliche Arbeit der Jugendverbdnde eingebettet.

Dariiber hinaus bieten Freizeiten Rdume gelebter Demokratie. Entschei-
dungen werden gemeinsam getroffen, Konflikte ausgehandelt, Verantwortung
geteilt - stets mit dem Ziel, Partizipation erlebbar zu machen. Die Teilnehmenden
erfahren, dass sie gestalten und wirksam agieren konnen. Diese Prozesse vollzie-
hen sich in einem geschiitzten Rahmen, der nicht nur raumlich auflerhalb von
schulischen oder familidren leistungsadressierten Erwartungshaltungen liegt. Die
Reise als Kinder- oder Jugendgruppe durchbricht Routinen, Erwartungen und
erlernte Verhaltensmuster. Sie 6ffnet wortwortlich neue Rdume fiir junge Men-
schen und ihre personliche Entwicklung. Jugendverbande organisieren Freizeiten
mit dem Anspruch, dass diese Rdume von gegenseitigem Respekt und einem
gemeinsamen Wertekonsens getragen sind. Toleranz, Vielfalt und Inklusion sind
dabei keine abstrakten Leitsétze, sondern gelebte Praxis.

Hiufig fungieren Freizeiten auch als experimentelle Raume fiir die Jugend-
verbande und ihre Arbeit selbst, in denen neue Methoden, inklusivere Strukturen
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oder partizipative Entscheidungsprozesse erprobt werden, bevor sie in den regu-
laren Verbandsalltag iiberfithrt werden. In diesem Sinne sind jugendverbandli-
che Freizeiten ,Erprobungsfelder’, in denen neue Formen des Miteinanders, der
Beteiligung und der padagogischen Gestaltung praktisch erprobt und reflektiert
werden - mit Blick auf ihre Ubertragbarkeit in die kontinuierliche Arbeit.

Diese Qualitaten verleihen den Freizeiten eine besondere Bedeutung auch fiir
die Kinder- und Jugendarbeit insgesamt, da sie neue Praktiken und innovative
Settings in andere Bereiche der Jugendarbeit einfliefSen lassen konnen. Freizeiten
stehen exemplarisch fiir einen Ansatz, der Bildung nicht als formalen, sondern
als erfahrungsbasierten Prozess innerhalb einer Gemeinschaft begreift.

1.2 Ehrenamtliches Engagement als unverzichtbarer Pfeiler von
Jugendfreizeiten

Ein wesentliches Strukturmerkmal jugendverbandlicher Freizeiten ist das beson-
dere ehrenamtliche Engagement. Sie werden, wie die im vorliegenden Band pri-
sentierten Daten eindriicklich belegen, weit iberwiegend von Ehrenamtlichen
getragen - vielfach von jungen Menschen, die zuvor selbst als Teilnehmende einer
Freizeit dabei waren. Dieser gleitende Ubergang vom teilnehmenden Erleben
und Mitmachen zur Mitgestaltung und Verantwortungsiibernahme zeigt das
besondere Potenzial solcher Angebote. Freizeiten sind fiir diesen Ubergang ins
ehrenamtliche Engagement besonders geeignet und daher fiir Jugendverbinde
essenziell. Junge Menschen erleben auf Freizeiten durch die Gestaltung des Alltags
von ehrenamtlichen Jugendgruppenleiter*innen, die haufig nur wenig dlter als sie
selbst sind, die unmittelbare Moglichkeit, Verantwortung zu itbernehmen. Durch
den Umstand, dass viele Freizeiten ein sich jahrlich wiederholendes Setting wie
Reiseziel, Rituale und Abldufe haben, ist es fiir junge Menschen einfacher, sich in
dieser vertrauten und gleichzeitig auleralltédglichen Welt selbst einzubringen und
in den Folgejahren in die Rolle von Verantwortungstrager*innen zu schliipfen.

Freizeiten er6ffnen so niederschwellige Zuginge zum Engagement, ermogli-
chen pddagogisches Lernen in der Praxis und férdern eine langfristige Bindung
an den Verband. Die Qualifizierung etwa tiber die Jugendleiter*in-Card (Juleica)
sowie kontinuierliche Fortbildungen sichern dabei nicht nur Qualitit, sondern
begleiten auch die personliche Entwicklung der Ehrenamtlichen.

1.3 Freizeiten als Orte gesellschaftspolitischer Auseinandersetzung

Gerade diese strukturelle Verkniipfung von Bildung, Engagementférderung und
Gemeinschaftserlebnis unterscheidet jugendverbandliche Freizeiten von anderen
Formen der Feriengestaltung. Zwar sind sie nicht zweckfrei, aber bewusst ,unver-
zweckt' - frei von Leistungsdruck und offen fiir individuelle Entwicklung sowie
lebensweltorientiertes Arbeiten. Das schafft Raum fiir die Auseinandersetzung
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mit Themen, die junge Menschen wirklich bewegen - ob in personlicher, gesell-
schaftlicher oder politischer Hinsicht - und ermoglicht deren Bearbeitung in
dialogisch orientierten Gruppenprozessen. Freizeiten sind regelmafig der Anstof3
zum praktisch notwendigen Aushandeln des Zusammenlebens in der Gemein-
schaft auf Zeit, dessen Ergebnisse aber auch dariiber hinaus wirken. Die gemein-
same Auseinandersetzung mit der Gestaltung des Zusammenlebens auf einer
Freizeit eroffnet haufig die Perspektive, dass auch das gesellschaftliche Leben
auflerhalb solcher Raume gestalt- und veranderbar ist.

Dabei greifen Freizeiten gesellschaftliche Entwicklungen nicht nur auf, son-
dern machen sie im Kleinen sichtbar. Im alltédglichen Miteinander spiegeln sich
groflere soziale Fragen wie Ungleichheit, Diversitét, Nachhaltigkeit oder Digi-
talisierung wider. Die Auseinandersetzung damit erfolgt erfahrungsbezogen,
niedrigschwellig und eingebettet in ein solidarisches Gruppenleben. Das macht
sie zu wirksamen pddagogischen Erfahrungs- und Gestaltungsraumen - fiir
Teilnehmende ebenso wie fiir die Mitarbeitenden.

2 Evaluation und Qualitatsentwicklung

In der oben genannten Verdichtung des Freizeitensettings liegt ein besonderes
padagogisches Potenzial — ebenso wie eine besondere Verantwortung. Die kon-
tinuierliche Evaluation und Weiterentwicklung jugendverbandlicher Freizeit-
angebote muss daher ein fester Bestandteil verbandlicher Qualititsentwicklung
sein. In der jugendverbandlichen Praxis haben sich quantitative Erhebungen
mittels standardisierter Fragebogen als praktikables und entsprechend verbrei-
tetes Instrument fiir eine solche Evaluation bewihrt. Ubersichtlich aufbereitete
und auch digital nutzbare Tools wie ,,i-EVAL-Freizeiten® erleichtern die Daten-
erhebung und -auswertung dabei erheblich.

Evaluation entfaltet ihre Wirkung in zwei Richtungen: nach innen und nach
auflen, wie im Folgenden ausgefiithrt wird.

2.1 Evaluation als nach innen gerichtete Qualitatsentwicklung

Auf der Ebene der einzelnen Mafinahme ermdglicht Evaluation eine systemati-
sche und strukturierte Auseinandersetzung mit der eigenen Freizeit. Besonders
aufschlussreich ist dabei der Abgleich zwischen den padagogischen Zielsetzungen
der Mitarbeitenden und den Erfahrungen sowie Riickmeldungen der Teilnehmen-
den. Dort, wo sich Wirkungsannahmen bestitigen, konnen Konzepte gestirkt
werden; wo Differenzen sichtbar werden, eréffnen sich gezielte Ansatzpunkte fiir
Weiterentwicklung und Anpassung.

Dariiber hinaus leisten iibergreifende Erhebungen - wie sie die Panelstudie
seit 2019 ermdglicht - einen zentralen Beitrag zur Einordnung der eigenen Praxis
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in den Gesamtkontext der Freizeitenarbeit. Sie machen Entwicklungen in der
Breite des Felds sichtbar, erlauben Vergleiche zwischen unterschiedlichen Tragern,
Formaten und Zielgruppen und helfen, strukturelle Trends sowie wiederkehrende
Herausforderungen zu erkennen. Die einzelne Freizeit wird somit nicht isoliert
bewertet, sondern relational verortet: im Vergleich zu anderen Angeboten und
im Langsschnitt iiber mehrere Jahre hinweg.

Die Bedeutung nach innen gerichteter Evaluation lasst sich exemplarisch am
Themenfeld Partizipation verdeutlichen. Jugendverbande verbinden mit Freizei-
ten den Anspruch, jungen Menschen Mitbestimmung zu ermdglichen, Verant-
wortung zu tibertragen und demokratische Erfahrungen erlebbar zu machen.
Partizipation ist damit ein zentrales Qualitdtsmerkmal jugendverbandlicher Frei-
zeiten - zugleich aber ein Feld, in dem Anspruch, Umsetzung und Erwartungen
nicht bruchlos ineinandergreifen.

Evaluation macht diese Spannungsfelder sichtbar. So zeigen die quantitati-
ven Ergebnisse zu Kinder- und Jugendfreizeiten zwischen 2019 und 2024, dass
ein hoheres Maf$ an wahrgenommener Mitbestimmung mit einer insgesamt
positiveren Bewertung der Freizeit einhergeht. Gleichzeitig berichten nicht alle
Teilnehmenden von entsprechenden Erfahrungen, und auch unter Mitarbei-
tenden bestehen unterschiedliche Vorstellungen iiber Reichweite und Grenzen
von Partizipation (vgl. den Beitrag von Ilg/Dubiski im vorliegenden Band ab
S. 43). Eine Evaluation nicht nur der eigenen Freizeit, sondern in Form einer
Panelstudie ermdglicht es, diese Differenzen nicht zu individualisieren, sondern
als strukturelle Fragen padagogischer Gestaltung zu verstehen.

Darauf verweisen auch Ernst-Heidenreich und Dubiski, die in ihrem Bei-
trag ,,Prekire Partizipation im Kinder- und Jugendreisen. Eine rekonstruktive
Analyse von Freitextantworten der Panelstudie® von ,,gescheiterten Partizipati-
onserfahrungen® sprechen (vgl. den Beitrag von Ernst-Heidenreich/Dubiski in
diesem Band ab S. 201). Thre Analyse macht deutlich, dass Partizipation stets
in Spannungsverhiltnissen stattfindet: zwischen Mitbestimmung und Verant-
wortung, zwischen Offenheit und Verbindlichkeit sowie zwischen padagogi-
schen Anspriichen und gesellschaftlichen, rechtlichen oder organisatorischen
Rahmenbedingungen. Aus subjektiven Schilderungen von besonders positiven
wie auch negativen Beteiligungserfahrungen lassen sich - tiber rekonstruktive
Auswertungsverfahren - verallgemeinerbare Strukturannahmen zu Partizipation
ableiten. In vielen dieser Berichte wird sichtbar, dass Teilnehmende durchaus
Erwartungen an angemessene Beteiligung haben und dass wahrgenommene
Abweichungen davon Konfliktpotenzial bergen.

Fiir die Praxis bedeutet dies, dass Partizipation bewusst gestaltet werden
muss - auch dort, wo organisatorische oder rechtliche Rahmenbedingungen
einen festen Programmrahmen vorgeben. Evaluation kann hier konkrete Hin-
weise liefern, wie trotz notwendiger Vorfestlegungen Beteiligungsraume er6ffnet
werden konnen. Entscheidend ist weniger, ob ein Programmpunkt feststeht,
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sondern die Frage, wie er ausgestaltet wird. Auch langfristig geplante Aktivita-
ten lassen sich partizipativ umsetzen, etwa indem Teilnehmende tiber Ablauf,
Schwerpunkte oder inhaltliche Ausgestaltung des Programms mitentscheiden
oder diese in Teilen selbst vorbereiten. Voraussetzung dafiir ist, dass Teams in
der Vorbereitung gezielt Zeitraume offenhalten und frithzeitig Gruppenprozesse
initiieren, in denen Ideen gemeinsam entwickelt werden.

Gelingende Partizipation zeigt sich dabei nicht allein in formalen Mitspra-
cherechten tiber das Programm, sondern ebenso auf einer atmosphéarischen
Ebene: darin, ob Jugendliche ernst genommen werden, regelmaflig nach ihrer
Meinung gefragt werden und sich tatsichlich in Entscheidungen einbezogen
fithlen. Auch die Durchfithrung einer Evaluation selbst kann als Ausdruck einer
partizipationsorientierten Grundhaltung verstanden werden, da die Bewertung
der Freizeit — und mogliche konzeptionelle Veranderungen in Folgejahren — nicht
ausschliefSlich in der Hand der Mitarbeitenden liegt, sondern die Perspektiven
der Teilnehmenden systematisch einbezieht.

Die Erkenntnis, dass Partizipation ein spannungsreiches und vorausset-
zungsvolles Feld ist, wirkt in der Praxis demnach produktiv zuriick. Auf dieser
Grundlage entstehen in Jugendverbianden konkrete Konzepte, Reflexionsprozesse
und Projekte zur Weiterentwicklung von Beteiligung. Ein Beispiel hierfiir ist
das Projekt ,,Beteiligung — aber richtig und fiir alle” des Landesjugendwerks der
AWO NRW (Laufzeit 02/2025 bis 02/2027, geférdert von der Aktion Mensch), das
unter anderem auf die Entwicklung eines Rahmenkonzepts fiir Partizipation auf
Ferienfreizeiten zielt.! Damit wird deutlich: Evaluation macht Spannungsfelder
sichtbar, er6ffnet Reflexionsrdaume und schafft die Grundlage dafiir, jugendver-
bandliche Freizeiten als Beteiligungsraume stetig weiterzuentwickeln.

2.2 Evaluation als Grundlage fir jugendpolitische
Interessenvertretung

Die nach auflen gerichtete Nutzung empirischer Daten ist ein zentrales Element
fiir eine wirksame Interessenvertretung auf unterschiedlichen Ebenen. Fiir die
Jugendverbdnde kommt der Fachstelle Jugendreisen beim Deutschen Bundesju-
gendring (DBJR) eine zentrale Rolle zu. Sie biindelt und analysiert Erkenntnisse aus
Evaluationen und tibersetzt diese in politische Argumente, die in Fachgespréche,
Anhorungen und Austauschformate mit politischen Entscheidungstriger*innen
eingebracht werden. Empirische Daten werden ebenso von anderen Bundesstellen
im Bereich des Kinder- und Jugendreisens fiir ihre Arbeit genutzt.

Solche Daten sind fiir Jugendverbénde damit weit mehr als ein Ausgangspunkt
interner Qualitatsentwicklungsprozesse. Sie tragen entscheidend dazu bei, die
padagogische und gesellschaftliche Bedeutung jugendverbandlicher Freizeiten

1 Informationen unter https://ljw-nrw.de/beteiligungsprojekt (Abruf: 19.03.2026)
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nach auflen sichtbar zu machen und ihre besondere Rolle innerhalb einer plu-
ralen Bildungslandschaft zu verdeutlichen. Evaluation zeigt auf, unter welchen
strukturellen Voraussetzungen Freizeiten ihre Wirkung entfalten konnen, und
schafft so eine belastbare Grundlage fiir die Sicherung und Weiterentwicklung
verldsslicher Rahmenbedingungen - von der kommunalen bis zur Bundesebene.

In einem Kontext wachsender Anforderungen an Transparenz und Wir-
kungsorientierung gewinnt Evaluation zusétzlich an Bedeutung. Was lange
als selbstverstandlich galt - das Vertrauen in die Qualitat jugendverbandlicher
Arbeit — muss heute stirker begriindet und aktiv(er) kommuniziert werden.
Empirische Befunde ermdéglichen es, den Beitrag von Freizeiten zur Personlich-
keitsentwicklung junger Menschen, zur Erfahrung von Partizipation, zum Erwerb
sozialer Kompetenzen oder zum Einstieg in langfristiges ehrenamtliches Engage-
ment nachvollziehbar darzustellen. Evidenzbasierte Argumentationen erhchen
so Sichtbarkeit und Glaubwiirdigkeit jugendverbandlicher Arbeit - insbesondere
im Vergleich zu anderen Bildungs- und Freizeitangeboten.

3  Perspektiven

3.1 Freizeiten als Einstieg in langfristiges ehrenamtliches
Engagement

Ein besonders aussagekriftiges Beispiel fiir die oben benannten Potenziale von
Freizeiten zeigt sich im Bereich des ehrenamtlichen Engagements. Die Daten
der Panelstudie machen deutlich, dass Freizeiten fiir viele junge Menschen ein
zentraler Einstiegspunkt in freiwilliges Engagement sind. Mehr als die Half-
te der Teilnehmenden (55 %) konnen sich vorstellen, im Anschluss selbst als
Mitarbeiter*in auf einer Freizeit aktiv zu werden (vgl. S. 122). Die Erfahrungen
aus der Praxis der Kinder- und Jugendarbeit bestétigen, dass sich dieses Engage-
ment haufig nicht auf die Mitarbeit bei Freizeiten beschrinkt, sondern in weitere
Felder zivilgesellschaftlichen Handelns hineinwirkt.

Jugendverbandliche Freizeiten {ibernehmen damit eine Schliisselfunktion
fiir die Entwicklung ehrenamtlichen Engagements. Sie eroffnen frithe Erfah-
rungsrdume, in denen junge Menschen Verantwortung iibernehmen, Selbst-
wirksamkeit erleben und dauerhaft an Engagement herangefiihrt werden. Dieses
Engagement tragt sich vielfach bis ins Erwachsenenalter hinein. Die Starkung von
durch Ehrenamt getragenen Kinder- und Jugendfreizeiten ist damit zugleich eine
nachhaltige Investition in die Zukunft des freiwilligen Engagements in Deutsch-
land. Diese Perspektive vertreten Jugendverbénde - gebiindelt auf Bundesebene
durch den DBJR und zugleich dezentral auf Landes- und Ortsebene - seit Jahren
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proaktiv gegeniiber politischen Entscheidungstriger*innen, etwa in Anhdrungen
des Tourismusausschusses des Deutschen Bundestages.>

3.2 Strukturelle Herausforderungen: Kostenentwicklung und
infrastrukturelle Erosion

Gleichzeitig lassen sich aus breit angelegten Evaluationen belastbare Riickschliisse
auf aktuelle Herausforderungen ziehen, die eine fundierte Grundlage fiir jugend-
verbandliche Lobbystrategien bilden. Ein zentrales Beispiel hierfiir sind die stei-
genden Kosten von Kinder- und Jugendfreizeiten.

Ilg und Dubiski weisen mit Blick auf die quantitativen Befunde aus der Panel-
studie darauf hin, dass der durchschnittliche Tagessatz einer Jugendfreizeit von
34 € im Jahr 2005 auf 56 € in den aktuellen Erhebungen gestiegen ist. Inner-
halb von knapp zwanzig Jahren entspricht dies einem Preisanstieg von fast zwei
Dritteln. Da die allgemeine Inflation diesen Anstieg nicht vollstindig erklart,
ist davon auszugehen, dass Freizeiten auch inflationsbereinigt deutlich teurer
geworden sind (vgl. S. 67).

Dieser Befund deckt sich mit aktuellen Erhebungen der Fachstelle Jugend-
reisen beim DBJR. In einer Befragung von Mitgliedsorganisationen und deren
Untergliederungen zu den Teilnahmebeitragen fiir einwochige Ferienfreizeiten
innerhalb Deutschlands wurden fiir das Jahr 2019 durchschnittliche Kosten von
162 € ermittelt. Fiir 2022 lagen diese bei 170 €, fiir 2023 erwarteten die Verbande
im Mittel einen Teilnahmebeitrag von 203 € - ein Anstieg von rund 25 % gegen-
iber dem Vorkrisenjahr 2019. Eine laufende Erhebung fiir die Jahre 2024 bis 2026
bestatigt diese Entwicklung und zeigt eine weitere deutliche Dynamik. Auf Basis
von bislang 359 Riickmeldungen (Stand: Mirz 2026) liegen die durchschnittlichen
Teilnahmebeitrage bei 214 € fiir 2024, 230 € fiir 2025 und voraussichtlich 249 €
fiir 2026. Insgesamt ergibt sich damit fiir den Zeitraum von 2019 bis 2026 eine
Preissteigerung von tiber 50 %.?

Die Daten verdeutlichen, dass Kostensteigerungen kein kurzfristiges Phano-
men, sondern eine strukturelle Herausforderung fiir jugendverbandliche Frei-
zeiten darstellen. Evaluation macht diese Entwicklung empirisch sichtbar und
liefert damit eine zentrale Argumentationsgrundlage, um auf politischer Ebene
fiir bessere Forderbedingungen einzutreten.

Freizeiten sind ohne geeignete Orte nicht denkbar. Sie sind auf eine funk-
tionierende Infrastruktur angewiesen — insbesondere auf Jugendbildungsstét-
ten, Jugendherbergen, Zeltpliatze sowie weitere gemeinniitzige Freizeit- und

2 https://www.dbijr.de/fileadmin/Stellungnahmen/2022/2022-DBJR-Stellungnahme-Jugend-
reisen.pdf (Abfrage: 19.03.2026); https://jugendreisen.dbjr.de/fileadmin/user _upload/2024-
DBJR-Stellungnahme-Anhoerung-Tourismusausschuss.pdf (Abfrage: 19.03.2026).

3 https://www.dbjr.de/artikel/teilnahmebeitraege-fuer-jugendverbandliche-ferienfreizeiten-
steigen-weiter (Abfrage: 19.03.2026).
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Ubernachtungsstitten. Diese Einrichtungen stehen jedoch seit Jahren unter
zunehmendem Druck: Die Zahl der Hiuser geht zuriick, wahrend zugleich erheb-
liche Investitionen in die bauliche und technische Infrastruktur erforderlich
waren.

In ihrem Beitrag ,,Kinder- und Jugendunterkiinfte in Deutschland: Empiri-
sche Daten zeigen massive Herausforderungen® machen Hees und Ilg auf Basis
einer durch das BundesForum Kinder- und Jugendreisen initiierten Erhebung
deutlich, dass ein Grofiteil der Einrichtungen mit wirtschaftlichen Unsicherheiten
konfrontiert sind, die durch einen erheblichen Investitionsstau, Fachkraftemangel
und steigende Anforderungen an Angebot und Qualitat zusétzlich verscharft wer-
den (vgl. den Beitrag ab S. 223 im vorliegenden Band). Besonders problematisch
ist, dass rund die Halfte der Hauser ihre wirtschaftliche Situation lediglich als
ausreichend oder schlechter einschitzen. Uberdurchschnittlich betroffen sind
kleinere Einrichtungen mit begrenzter Bettenkapazitat und eingeschrinkten
Programm- oder Verpflegungsangeboten. Ihre vergleichsweise geringe Auslas-
tung stellt einen zentralen Risikofaktor fiir ihre langfristige Tragfahigkeit dar.
Der daraus resultierende Trend zur SchliefSung kleinerer Standorte zugunsten
grofierer, wirtschaftlich effizienterer Einrichtungen gefdhrdet langfristig die
Vielfalt der Angebote im Bereich des Kinder- und Jugendreisens — insbesondere
in ldndlichen Regionen.

Gerade diese kleineren Héuser befinden sich héaufig in Tragerschaft von
Jugendverbinden und sind damit in besonderer Weise von den beschriebenen
strukturellen Herausforderungen betroffen. Die Ergebnisse einer Umfrage des
DBJR, an der rund 450 Einrichtungen teilgenommen haben, unterstreichen die-
sen Befund. Der ermittelte Investitionsbedarf von insgesamt rund 400 Millio-
nen € - insbesondere fiir energetische Sanierungen, aber auch in den Bereichen
Barrierefreiheit und Digitalisierung - zeigt, dass es sich nicht um vereinzelte
Problemlagen, sondern um eine strukturelle Herausforderung des gesamten
Felds handelt.*

Auch hier wird die Bedeutung von Evaluation deutlich. Erst die systematische
Erhebung und Auswertung von Daten ermdglicht es, Umfang, Ursachen und
Folgen der infrastrukturellen Defizite sichtbar zu machen und sie von Einzel-
fallbeschreibungen zu 16sen. Auf dieser Grundlage konnte der DBJR konkrete
Forderungen nach einem eigenstandigen Investitionsprogramm fiir Jugendbil-
dungsstitten und andere gemeinniitzige Freizeit- und Ubernachtungsstitten
entwickeln und diese, gestiitzt durch ein inzwischen breites Biindnis’, kontinu-
ierlich in den politischen Raum einbringen.

4 https://jugendreisen.dbjr.de/artikel/bundesjugendring-fordert-umfassendes-investitions-
programm-fuer-jugendbildungsstaetten (Abfrage: 11.02.2026).

5  https://www.dbjr.de/artikel/foerderkatalog-ohne-jugend-breites-buendnis-fordert-einbin-
dung-von-jugendbildungsstaetten-ins-sondervermoegen (Abfrage: 11.02.2026).
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3.3 Fazit: Zwischen Erleben und Erkenntnis — Evaluation als Briicke
zwischen Praxis, Qualitatssicherung und Politik

Jugendverbandliche Freizeiten leben vom unmittelbaren Erleben: von Gemein-
schaft, Engagement, Partizipation und informellen Bildungsprozessen, die sich
nicht vollstandig planen oder normieren lassen. Gerade diese Erfahrungsdichte
macht ihren besonderen padagogischen Wert aus — und markiert zugleich ihre
Angewiesenheit auf Reflexion. Evaluation bildet hier die notwendige Briicke
zwischen Erleben und Erkenntnis. Sie tibersetzt subjektive Erfahrungen in sys-
tematisch gewonnenes Wissen und macht damit Qualitat, Wirkungen und Her-
ausforderungen jugendverbandlicher Freizeiten nachvollziehbar.

Der vorliegende Beitrag hat aus der Perspektive der Praxis der Jugendverbande
gezeigt, warum Evaluation kein Selbstzweck und kein rein wissenschaftliches
Instrument ist, sondern ein unverzichtbarer Bestandteil verantwortungsvoller
Qualitatsentwicklung. Nach innen unterstiitzt sie die kontinuierliche Weiterent-
wicklung padagogischer Konzepte, hilft Spannungsfelder - etwa im Bereich der
Partizipation - sichtbar zu machen und erdffnet Reflexionsrdume. Nach auflen
schafft sie die Grundlage, um die Bedeutung von Freizeiten, ihre gesellschaft-
lichen Wirkungen sowie ihre strukturellen Voraussetzungen evidenzbasiert zu
kommunizieren und politisch zu vertreten.

Gerade im Zusammenspiel mit den in diesem Band versammelten quan-
titativen und qualitativen Auswertungen der Panelstudie wird deutlich, wel-
chen Mehrwert eine langfristig angelegte, empirisch fundierte Begleitforschung
fiir das Feld des Kinder- und Jugendreisens hat. Evaluation ermdglicht es, tiber
Einzelfallbeschreibungen hinauszugehen, Entwicklungen im Langsschnitt zu
erkennen und strukturelle Herausforderungen - wie steigende Kosten oder den
Verlust geeigneter Orte - als gemeinsame Aufgaben des Felds zu benennen. Fiir
Jugendverbénde ist dieses Wissen zentral, um aus der Praxis heraus fiir bessere
Forderbedingungen, verldssliche Infrastruktur und zukunftsfihige Rahmenbe-
dingungen einzutreten.

Evaluation ist damit kein abschlieBender Bewertungsakt, sondern Teil eines
gemeinsamen Lernprozesses von Praxis, Wissenschaft und Politik. Sie starkt die
Qualitat von Freizeiten, erhoht ihre Sichtbarkeit und trigt dazu bei, ihre gesell-
schaftliche Bedeutung dauerhaft zu sichern. In diesem Sinne versteht sich dieser
Beitrag als Einladung, Evaluation nicht als Kontrolle, sondern als Ressource zu
begreifen.
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