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Christoph Haker & Lukas Otterspeer

ZEP

Soldat*innen in die Schule? Ein Einspruch
zum Verhiltnis von Padagogik und Militar

Zusammenfassung

Der Beitrag rekonstruiert erstens, wie die Tatigkeit von
Jugendoffizier*innen an Schulen inhaltlich und pidago-
gisch legitimiert wird. Zweitens steht die Frage im Mittel-
punkt, welche Bilder von Schule, Lehrer*innen und Schui-
ler*innen mit diesen Legitimationen verbunden sind. Vor
dem Hintergrund einer Auseinandersetzung damit, was
Militdr, Krieg und Soldat*in-Sein bedeutet, werden drit-
tens die herausgearbeiteten Legitimationen zuriickgewie-
sen. Pladiert wird fiir eine deutliche Trennung von pidago-
gischem Handeln, politischer Bildung und Militir — gerade
in Kriegszeiten.

Schliisselworte: Disziplin, Krieg, politische Bildung

Abstract

First, the article examines how the activities of youth of-
ficers in German schools are legitimized from both
content-related and pedagogical perspectives. Second it
explores the representations of schools, teachers, and stu-
dents that are tied to these legitimizations. Third, drawing
on a critical analysis of the meanings of the military, war,
and soldiering, the article challenges these legitimiza-
tions. It advocates for a clear separation between pedago-
gical practice, political education, and the military — parti-
cularly in times of war.

Keywords: discipline, war, political education

Mit dem Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine wurde
die Forderung laut, in Schule verstirkt auf das Angebot von
Jugendoffizier*innen der Bundeswehr zuriickzugreifen. Die
ehemalige Bundesministerin fir Bildung und Forschung
Bettina Stark-Watzinger betonte 2022 in der BILD-Zeitung
(Bohm, 2022), dass Jugendoffizier*innen ,gerade jetzt eine
Bereicherung flir den Unterricht“ seien. Im Frithjahr 2024
erneuerte Stark-Watzinger ihre Position mit der Aufforde-
rung an Lehrer*innen, ein ,unverkrampftes Verhiltnis zur
Bundeswehr“ einzunehmen (ZEIT ONLINE, 2024). In die-
sen Forderungen zeigt sich beispielhaft die Annahme, dass
Soldat*innen gerade in Zeiten des Krieges einen Beitrag zu
Bildungsprozessen der Schiiler*innen leisten kénnen.
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Jugendoffizier*innen, so heifét es auf der Webseite
der Bundeswehr (0.D.), ,vermitteln als erfahrene und pra-
xisnahe Referentinnen und Referenten deutschlandweit die
Herausforderungen einer biindnisorientierten Sicherheits-
politik.“ Sie bringen , militirische Fithrungserfahrung® und
,leJine mehrjahrige Ausbildung inklusive Hochschulstudi-
um* (Bundeswehr, 0.D.) mit. Fiir die Titigkeit als Jugendof-
fizier*in werden ,[ijn funf Ausbildungsmodulen [...] die
notigen Grundlagen, Kenntnisse und Fertigkeiten fiir die
Offentlichkeitsarbeit der Bundeswehr* (Bundeswehr, 2024,
S.10) gelegt. Die Bundeswehr hilt fuir Jugendoffizier*innen
bundesweit 94 Dienstposten vor, von denen 2023 84 im Jah-
resdurchschnitt besetzt waren (Bundeswehr, 2024). Das
Angebot von Schulbesuchen richte ,sich insbesondere an
Lehrerinnen und Lehrer, die in den Jahrgingen 9-13 unter-
richten (Bundeswehr, 0.D.). Jugendoffizier*innen kom-
men fiir eine meist 90-miniitige Einheit an Schulen, wenn
sie von Lehrer*innen angefragt werden. In neun Bundes-
lindern bestehen hierfiir Rahmenvereinbarungen mit dem
jeweiligen Kultusministerium. Die Titigkeit der Jugendof-
fizier*innen beschreibt die Bundeswehr als ,einen wich-
tigen Beitrag zur politischen Bildung“ (Bundeswehr, 0.D.)
und als ,Offentlichkeitsarbeit“ (Bundeswehr, 2024, S. 10).
,Die komplexen Inhalte und Entwicklungen von Sicher-
heitspolitik bediirfen der frithzeitigen und inhaltlich fun-
dierten Erlduterung, um in der Bevolkerung und insbeson-
dere bei jungen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern
Verstindnis dafiir zu wecken (Bundeswehr, 2024, S. 26). Im
Jahresbericht 2023 der Jugendoffizier*innen heifét es: ,Mit
121.965 Schiilerinnen und Schiilern und einem Anteil von
tiber 77 % bildeten diese den Schwerpunkt als Zielgruppe
der Jugendoffizierinnen und Jugendoffiziere, vor allem aus
dem gymnasialen Bereich. Es folgen die Berufsbildenden
Schulen und die Realschulen. Geringere Anteile entfielen
auf Hauptschulen sowie Hochschulen und Universititen“
(Bundeswehr, 2024, S. 20).

Wir nutzen diesen Beitrag, um der genannten An-
nahme — Jungendoffizier*innen tragen in Schulen zu Bil-
dungsprozessen bei — nachzugehen und sie mit kritischer
Absicht infrage zu stellen. Hierzu rekonstruieren wir in
einem ersten Schritt, wie das Angebot der Bundeswehr in-
haltlich und padagogisch legitimiert wird. In einem zweiten
Schritt stellen wir die Frage, welche Bilder von Schule, Leh-
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rer*innen und Schiller*innen mit diesen Legitimationen
verbunden sind. Drittens setzen wir uns damit auseinander,
was Militdr, Krieg und Soldat*in-Sein bedeutet. Vor diesem
Hintergrund weisen wir die herausgearbeiteten Legitimati-
onen zuriick und plidieren fiir eine deutliche Trennung von
padagogischem Handeln, politischer Bildung und Militir —
gerade in Kriegszeiten. Wer Bildungsinstitutionen und das
Militir in ihren jeweiligen Funktionsweisen ernst nimmt,
kann nicht wollen, dass Soldat*innen Schiiler*innen unter-
richten — auch nicht fiir kurze Unterrichtssequenzen.

1. Im Vorwort des Jahresberichts 2023 der Jugendof-
fizier*innen schreibt Verteidigungsminister Boris Pistorius
(Bundeswehr, 2024, S. 4): ,Wenn die Sicherheitslage auf der
Welt komplexer wird, steigt bei vielen Biirgerinnen und
Biirgern die Sehnsucht nach einfachen Antworten. Zu ver-
mitteln, dass es diese kaum gibt, ist ein wesentlicher Teil des
unverzichtbaren Dienstes unserer Jugendoffizierinnen und
Jugendoffiziere der Bundeswehr.” Jugendoffizier*innen, so
Pistorius weiter, stiinden ,vor allem Schiilerinnen und
Schiilern Rede und Antwort, informieren, kliren auf und
ordnen ein. Sie geben keine vorgefertigten Meinungen vor,
sondern unterstiitzen dabei, eigene Antworten zu finden*
(Bundeswehr, 2024, S. 4). Wozu Jugendoffizier*innen ge-
nau informieren und bei welchen Fragen sie helfen, Ant-
worten zu finden, lisst sich in einem Diskussionsbeitrag
eines Jugendoffiziers im ZDF-Morgenmagazin niher erah-
nen: ,Ganz konkret helfe ich zu verstehen, von innen he-
raus, was ist die Zeitenwende. Ich diskutiere iiber die Vor-
und Nachteile von Waffenlieferungen. Ich diskutiere iiber
die Vor- und Nachteile von der méglichen Wiedereinfiih-
rung einer Wehrpflicht. Ich helfe, zu verstehen was es be-
deutet, ein Kriegsschiff im roten Meer einzusetzen. Oder
was es heifdt, das Deutschland 5000 Soldatinnen in Litauen
stationieren mochte. Damit helfe ich, Kontroversitit ins
Thema mitreinzubringen, Multiperspektivitit* (ZDF-Mor-
genmagazin, 2024). In einem Tagesschau-Beitrag fiihrt eine
Jugendofhizierin aus: ,In Zeiten eines Krieges in Europa ist
es umso wichtiger, dass wir Verteidigung als eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe darstellen und auch kommuni-
zieren. Und gerade die Jiingsten unserer Gesellschaft, Ju-
gendliche, miissen dariiber aufgeklirt werden. Das ist
einfach ein Faktenwissen, weil ohne dieses Faktenwissen
kénnen sie sich keine Gesamtmeinung bilden“ (Tages-
schau, 2024). Am Ende eines Beitrags im Deutschlandfunk
(2022) zum Besuch einer Jugendoffizierin an einer Schule
restimiert der Reporter, dass die Schiiler*innen ,ein sehr
viel klareres Bild von den Aufgaben der Bundeswehr und
einer nationalen Sicherheitspolitik“ haben.

Bezogen auf die Jugendoffizier*innen betont die
Bundeswehr, dass diese aus eigenen Erfahrungen berichten
kénnen: sie ,verfiigen [...] tiber militdrische Fithrungserfah-
rung —manchmal auch in Auslandseinsitzen — und kénnen
somit ,aus erster Hand‘ berichten (Bundeswehr, 0.D.). Im
Deutschlandfunk (2022) heifst es zu einer Unterrichtsstun-
de mit einer Jugendoffizierin, dass es ,, ausgesprochen ruhig
[ist], die Schiiler und Schiilerinnen sind konzentriert da-
bei“. Ein Schiiler restimiert im gleichen Beitrag: , Ich fands
richtig gut, sehr informativ, mehr als man im Politikunter-
richt jetzt lernen wiirde.“ Eine Schiilerin sieht Vorteile da-
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rin, dass der Unterricht nicht von Lehrer*innen verantwor-
tet wurde: ,Ich fand das viel besser, weil die Lehrer, die
versuchen das ein bisschen zu neutral, so gar keine eigene
Meinung da einzubauen. Und ich fand es einfach gut, dass
eine Person, die sich auch besser auskennt, wie sie z. B. uns
dasviel besser erkliren konnte, auch die alte Geschichte und
alles“ (Deutschlandfunk, 2022). Auch von Lehrerseite kon-
nen wir in dem Deutschlandfunk-Beitrag (2022) héren: ,Da
gerade die Thematik mit Sicherheitspolitik auch im Lehr-
plan verankert ist, ist es natiirlich immer schén, auch Be-
richte aus erster Hand zu haben und nicht immer nur iiber,
aus dem Schulbuch oder anderen Medien, sondern aus ers-
ter Hand ist meist auch interessanter und effektiver, als
wenn wir das erzihlen.“ Uber die Schiiler*innen kénnen
wir von Journalist*innenseite lernen: , Krieg war lange eher
abstrakt, fern eigener Realitit. Doch jetzt riickt er niher ins
Bewusstsein der Schiilerinnen und Schiiler” (Deutschland-
funk, 2022). Und: ,Welche grausame Gewalt und existenti-
elle Angst ein Krieg bedeutet, kann sich aber keiner der Ju-
gendlichen vorstellen. Bislang waren solche Bedrohungen
weit weg von ihrer Lebenswirklichkeit.“ Fiir Stark-Watzin-
ger geht Krieg immer auch mit Desinformationskampa-
gnen einher, weswegen es jetzt wichtig sei, die , Sorgen und
Angste“ der Schiiler*innen ernst zu nehmen (Bshm, 2022).

2. In der Auseinandersetzung mit der Legitimation
des Angebots der Jugendoffizier*innen zeigen sich — quasi
als Foto-Negative — die folgenden Bilder von Schule, Leh-
rer*innen und Schiiler*innen: Jugendoffizier*innen tref-
fen auf eine Institution, in der ber die Komplexitit von
Krisen erst noch informiert werden muss, in der es Kontro-
versitdit und Multiperspektivitit herzustellen gilt, in der Fak-
tenwissen vermittelt und Klarheit geschaffen werden soll und
politische Bildungsprozesse anzuregen sind. Lehrer*innen
werden als praxis- und realititsfern beschrieben —von thnen
ist kein Wissen aus erster Hand zu erwarten. Sie erscheinen
einerseits als zu neutral und versuchen, ihre eigene Meinung
auflen vor zu halten. Andererseits steht im Raum, dass sie
ein eher verkrampftes Verhiltnis zur Bundeswehr hitten,
was nicht im Einklang mit der behaupteten Neutralitit
steht. Es ist fiir den Reporter des Beitrags im Deutschland-
funk (2022) erwihnenswert, wie ruhig und konzentriert die
Schiiler*innen mit der Jugendoflizierin arbeiten. Wir wis-
sen nicht, wie dies bei den Lehrer*innen aussieht — beim
Horen bleibt dennoch hingen, dass dies eine bemerkens-
werte Leistung der Soldatin ist. Von den Schiiler*innen ge-
winnen wir das Bild von Kindern/Jugendlichen, die abrupt
aus einer friedlichen Welt in eine kriegerische Welt gesto-
en wurden, die jetzt Angst und Sorgen haben, da Krieg
bisher etwas Abstraktes war. Und die dankbar dafiir sind,
von Jugendoffizier*innen endlich dazu informiert zu
werden.

3. ,Militirmacht ist die gesellschaftliche Organisati-
on todlicher Gewalt. Sie zwingt Menschen durch Andro-
hung von Tod oder schweren Verletzungen, Dinge zu tun,
die sie ansonsten nicht tun wiirden“ (Mann, 2024, S. 19), so
Michael Mann in seinem 2023 veréffentlichten und 2024 ins
Deutsche iibersetzten umfassenden Werk Uber Kriege. Auch
wenn das Militdr ,harmlosere Aspekte“ (Mann 2024, S. 22)
umfasse — Mann (2024, S. 22) erwihnt etwa die ,schicken



Uniformen, Fahnen, mitreiflende Militirkapellen“ — und
ungeachtet ,aller positiven Anreize bei Rekrutierungs-
kampagnen und trotz der Hilfseinsitze von Armeen im
Fall von Naturkatastrophen ist die Hauptaufgabe von Mi-
litirs vor allem, Menschen zu téten“ (Mann, 2024, S. 19).
Soldat*innen stimmen in unterschiedlich umfassender
Weise zu, ,ihren freien Willen aufzugeben. Sie kénnen
nicht ungehindert gehen, wenn sie feststellen, dass der
Krieg nicht nach ihrem Geschmack ist. Sie unterstehen
strenger militirischer Disziplin, die darauf abzielt, den
Drang, sich wegzuducken oder zu flichten, zu unterdrii-
cken“ (Mann, 2024, S. 20). Die , gesellschaftliche Funkti-
on des Soldaten [schlief3t] seine Tétungs- und Todesbereit-
schaft” ein, was Ulrich Brockling (1997, S. 329) in seiner
Soziologie und Geschichte militirischer Gehorsamsprodukti-
on als ,Kontinuum militirischer Disziplinierung® be-
schreibt. Soldat*innen ,kimpfen, weil sie dazu soziali-
siert und gedrillt wurden, weil sie diszipliniert und in
ihren militirischen Formationen gefangen sind, vor
allem auf dem Schlachtfeld“ (Mann, 2024, S. 39). Fiir tech-
nologisch aufgeriistete Streitkrifte sei es ein Kennzei-
chen, dass ,Besonnenheit und technisches Kénnen [...]
inzwischen Brutalitit und Grausamkeit als wichtigste
militdrische Fihigkeit abgelost [haben]. Die todlichsten
Waffen werden heutzutage von Menschen bedient, die
den Feind, den sie toten sollen, nie zu Gesicht bekom-
men, was zu Gleichgiiltigkeit gegentiber dem Tod in der
Ferne fithrt“ (Mann, 2024, S. 406-407). Mit Blick auf ge-
genwirtige Kriege betont Brockling (2024, S. 214) aller-
dings, dass sich ,[a]lte und neue Kriegsformen tiberla-
gern“. Den Krieg beschreibt Mann (2024, S. 7) als den
,Hauptmechanismus“ militdrischer Macht. ,Kriege f6r-
dern die schlimmsten Seiten der Menschen zutage, sie
fithren dazu, dass Menschen sich gegenseitig massenhaft
toten und verstimmeln“ (Mann, 2024, S. 9). Armeen be-
schreibt Mann zwar als ,hochst effiziente Organisati-
onen“ (Mann, 2024, S. 37), im Angesicht von Krieg ,rtickt
Militdirmacht [jedoch] in erschreckenden, destruktiven
und unberechenbaren explosionsartigen Ausbriichen in
den Mittelpunkt“ (Mann, 2024, S. 21). Fiir Jonathan Parry
und Christina Easton (2024) geht das Soldat*in-Sein mit
dem besonderen Risiko einher, schwere moralische Ver-
fehlungen zu begehen, wenn etwa in einem ungerecht-
fertigten Krieg gekdmpft werden muss oder wenn Kriegs-
verbrechenbegangenwerden. DiesmachtdieRekrutierung
von Soldat*innen zu einem ethischen Problem (Parry &
Easton, 2024). ,[W]e should not only be concerned about
exposing young people to the risk of being killed an injured,
but also about exposing them to an increased risk of beco-
ming (wrongful) killers and injurers” (Parry & Easton, 2024,
S. 1764). Historisch zeigt Mann (2024, S. 10), wie ,[ijn den
letzten Jahrhunderten [...] das Totungspotenzial von Waffen
exponentiell gewachsen® ist. ,Nukleare, chemische und bio-
logische Abschreckung kénnten funktionieren, und in die-
sem Fall wiirde weltweit Frieden herrschen; oder sie funktio-
nieren nicht, dann konnte es das Ende der menschlichen
Zivilisation bedeuten” (Mann, 2024, S. 610). Mit Blick auf die
Rationalitit von Kriegen unterscheidet Mann zwischen der
Rationalitit der Mittel — was etwa die Frage umfasst, mit wel-
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chen militirischen Ressourcen wie effektiv ein Ziel erreicht
werden kann —und der Rationalitit der Ziele —also der Frage,
fiir wen ein Krieg Nutzen bringt.

Angesichts der gesellschaftlichen Funktion der Mi-
litirmacht ist es absurd, diese in Bildungseinrichtung
aktiv einzubeziehen, um politische Bildungsprozesse zu
ermoglichen. Ziele moralischer und ethischer Bildung
(etwa die Erweiterung der eigenen Perspektive um die
Perspektiven Anderer sowie das Hinterfragen-Kénnen
geltender Normen), politischer Bildung (etwa Prozesse
demokratischer Entscheidungsfindung einzuiiben), sozi-
aler Bildung (etwa Empathie zu entwickeln und Konflikte
kommunikativ 16sen zu konnen) und kultureller Bildung
(etwa iiber &isthetische Ausdrucksformen oder histo-
rischen Auseinandersetzungen zu neuen/anderen Per-
spektiven auf das so Selbstverstindliche zu kommen)
liegen quer zur Logik der Militdirmacht und ihrer Gehor-
samsproduktion. Dies wird insbesondere deutlich, wenn
die Disziplinierung von Soldat*innen, die militirische
Hierarchie, die Eingliederung in einen Korpsgeist usw.
gerade darauf zielen, dass Menschen beim Téten ihre
Angst und den Impuls, davonzulaufen, iiberwinden.
Dass das Militir und auch die Bundeswehr hierarchisch
organisiert sind und Freiheitsrechte von Soldat*innen
weitgehend eingeschrinkt sind, ist nicht einfach militi-
rische Tradition, sondern ein Mittel dazu, dass das Militir
seine Funktion erfiillen kann. Auch Jugendoffizier*innen
sind Teil einer militirischen Hierarchie — sie verfiigen,
wie die Bundeswehr (0.D) schreibt, iber ,militirische
Fihrungserfahrung“. Dass Multiperspektivitit und poli-
tische Bildungsprozesse gerade durch sie angestoflen
werden sollen, erscheint uns vor diesem Hintergrund als
eine steile These. Wenn Jugendoffizier*innen die Debatte
um Vor- und Nachteile von Waffenlieferungen und Wie-
dereinfithrung der Wehrpflicht als zentrale Beispiele fiir
Kontroversitit und Multiperspektivitit verstehen, be-
schrinkt sich ihr Verstindnis von Bildung auf Pro- und
Kontra-Listen, die kaum einen Blick iiber den eigenen
Deutungshorizont hinaus zulassen.

Die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee. Es gilt
das Primat der Politik. Der Bundestag muss tiber die Ein-
sitze der Bundeswehr und tiber den Verteidigungshaus-
halt entscheiden. Das Primat der Politik soll absichern,
dass das Militirische nach den Erfahrungen eines die
Gesellschaft durchwirkenden Militarismus in Deutsch-
land (Wette, 2008) eingehegt bleibt und es beispielsweise
zu keiner Militarisierung des Pidagogischen (Haker &
Otterspeer, 2023) kommt. Sich in Bildungsinstitutionen
aus erster Hand mit der Bundeswehr zu beschiftigen,
miisste also bedeuten, politisch iiber ihre Aufgaben und
Grenzen streiten zu konnen. Eine solche Diskussion
diirfte nicht bei der Wahl der Mittel im Krieg und bei mi-
litirischen Zielsetzungen stehenbleiben, sondern miisste
auch die Rationalititen des Militirischen selbst in Frage
stellen kénnen und sie in ein Verhiltnis zu padagogischen
Rationalititen wie Aufklarung, Miindigkeit, Kritik, Empa-
thie, Frieden, Freiheit usw. stellen. Fiir einen solchen
Streit um die Aufgaben und Grenzen der Bundeswehr
briuchte es echte Kontroversitit und Multiperspektivitit



jenseits von Pro- und Kontra-Listen. Kontroversitit wiirde
in diesem Zusammenhang auch bedeuten, dass das Mili-
tirische in seinem Wesen kontrovers diskutiert wird.
Multiperspektivitit wiirde nicht nur bedeuten, dass auch
Logiken von Pidagogik, Politik oder anderen Gesell-
schaftsbereichen einbezogen werden, sondern dass auch
andere Erfahrungen, wie die von Deserteur*innen, Ge-
fliichteten, Kriegsdienstverweiger*innen, Zivilgesell-
schaft, im Krieg verwundeten und traumatisierten Sol-
dat*innen und Zivilist*innen, Weisen und
Witwen*Witwern usw., zur Geltung kommen. Diese Er-
fahrungen stehen in einem direkten Bezug zu Krieg und
Militar und einige dieser Erfahrungen wurden von Kin-
dern, Jugendlichen und Erwachsenen an Schulen in
Deutschland gemacht. Sie finden in der von der ehema-
ligen Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Bet-
tina Stark-Watzinger angestofenen Befiirwortung von

Jugendoffizier*innen an Schulen keine Erwihnung und
konnen von Jungoffizier*innen weder aus erster Hand
noch angemessen reprisentiert werden.

»~Armeen unterscheiden sich von anderen Diszipli-
narinstitutionen [wie etwa Schulen] nicht dadurch, dafl
sie den einzelnen auf die Seite seiner gesellschaftlichen
Funktion zwingen, sondern dadurch, daf} die gesellschaft-
liche Funktion des Soldaten seine Totungs- und Todesbe-
reitschaft einschliefdt“ (Brockling, 1997, S. 331). Mit der
Totungsbereitschaft geht das besondere Risiko einher,
moralisch schwerwiegende Verfehlungen zu begehen,
was auch fiir die*den Soldat*in selbst schwerwiegende
(etwa gesundheitliche) Folgen haben kann (Parry & Ea-
ston, 2024). Unserer Auffassung nach ist es nicht notwen-
dig, Pazifist*in zu sein, um einzusehen, dass es keine
gute Idee ist, Soldat*innen mit einem Bildungsauftrag an
Schulen zu holen. Emanzipatorische und transformative
Bildungsprozesse sind einer militirischen Logik entge-
gengesetzt, der es um Gehorsamsproduktion geht. Das
bedeutet nicht, das Militir an Schule nicht zum Thema
zu machen. Aber nicht durch Jugendoffizier*innen, die
sich entschieden haben, sich der Funktion des Militirs zu
verschreiben und die Teil einer militirischen Hierarchie
sind. Dies scheint uns umso mehr fiir die Zeiten zu gel-
ten, in denen Krieg gefithrt wird, weil eine heroisierende
Auseinandersetzung mit dem Militir (besonders wenn
sie in Patriotismus und in ein Feiern militirischer Erfolge
umschligt) eine differenzierte Auseinandersetzung er-
schwert (Parry & Easton, 2024). Jede*r Soldat*in, die an
eine Schule kommt, um Faktenwissen iiber Sicherheits-
politik zu vermitteln, Fiir und Wider von Waffenlieferun-
gen abzuwigen usw., verharmlost das, was Soldat*innen
im Krieg in genau diesem Moment erleben und machen
— auch deswegen, weil die zumindest in den Medien auf-
tauchenden Jugendoffizier*innen alle wenig traumati-
siert und durch den Krieg gezeichnet erscheinen. Sie wa-
ren teils im Ausland im Einsatz und prisentieren jetzt
eloquent Powerpointprisentationen. Wenn Militarismus
»ein komplexer Systembegriff“ (Wette, 2008, S. 20) ist, mit
dem in den Blick genommen werden kann, wie eine Ge-
sellschaft tiber ihre Funktionsbereiche und Institutionen
hinweg durch militidrische Interessen und Logiken be-
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stimmt wird, dann muss es aus einer pidagogischen Per-
spektive alarmieren, wenn Soldat*innen an Schule unter-
richten — gerade in Zeiten des Kriegs.
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