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Überlegungen zum Frieden

Debatten über Kriege und weltpolitische Entwicklungen 
müssen auf mehreren Ebenen unterschiedlicher Konkre-
tion geführt werden. Monolithische Positionen können 
weder der Ambivalenz der Situationen noch der Debatten 
gerecht werden. Jede Analyse, zumal ohne historische Dis-
tanz, bleibt daher selektiv, unvollständig und diskutabel. 
In diesem Sinn schließen wir an die Analysen in dieser 
ZEP-Ausgabe (48. Jahrgang, Heft 3) an. Wir versuchen fol-
gend, allgemeinere Sichtweisen und Diskursverschie-
bungen aus einer konkret-utopisch-pazifistischen Per-
spektive, des Sein-Sollens-, zu skizzieren und fragen, 
welche Schlüsse sich für eine Pädagogik ziehen lassen, die 
Menschenrechte in der Tradition einer solidarischen Welt-
gemeinschaft verteidigt. 

Was heißt „in Zeiten des Krieges“? 
Die allgemeine gegenwärtige Redewendung „in Zeiten 
des Krieges“ verweist u. a. darauf, dass sich mit dem An-
griffskrieg Russlands gegen die Ukraine der größte Flä-
chenkrieg Europas seit dem 2. Weltkrieg ereignet. Dabei 
wird ignoriert, dass in Europa seit 1945 verschiedene ge-
waltsame Konflikte und Kriege – v. a. im ehemaligen Ju-
goslawien – stattgefunden haben. Ein Blick über den eu-
ropäischen Tellerrand zeigt, dass es weltweit bis heute 
unzählige Kriege gab und gibt. Zugleich verweist die 
Kriegskontextualisierung auch auf den Umstand, dass 
unterschiedliche nationalstaatliche Inter- essen in einer 
auf Hegemonie und Ungleichheit beruhenden, globali-
sierten Welt immer auch Interessen anderer Staaten, 
Bündnisse und Allianzen betreffen, es also kaum Unbe-
einflusste gibt. Der Ukrainekrieg wird – anders als die 
anderen bewaffneten Konflikte in Europa und weltweit – 
von den Nato-Mitgliedsstaaten zum Anlass genommen, 
eine „Zeitenwende“ einzuläuten. Darüber hinaus zeigt 
die allgemeine Akzeptanz dieser rhetorischen Floskel 
auch eine problematische Normalisierung des Denkens 
in militärischen Kategorien von Freund, Feind und Ver-
teidigungsfähigkeit (wie auch Beiträge in diesem Heft 
differenziert analysieren). Es scheint, kein Anderes mehr 
zu geben?. Zudem wird „der Eindruck erweckt, es verliefe 
hier die Heimatfront, die stramm gegen den Feind gehal-

ten werden müsse“ (Wahl, 2023, S. 13) – wenn nicht heu-
te, dann morgen: Bis 2029 müsse Deutschland „kriegs-
tüchtig“ geworden sein (Deutscher Bundestag, 2024). 
Bereits der Begriff rekurriert auf eine lange überwunden 
geglaubte Militarismustradition (Weede & Morgenroth, 
2024) und widerspricht dem Friedensgebot des Grundge-
setzes, das die Menschenwürde rahmt.

Die Rhetorik „in Zeiten des Krieges“ ist Teil einer 
umfassenden Herstellung von Isomorphie, eines Anäh-
nelns von Sichtweisen und Einschätzungen an die Auf-
fassungen der „Zeitenwende“. Sie verengt Perspektiven 
und Diskurse. Denn zum einen ist auch nach der Zäsur 
des 2. Weltkrieges ein Kontinuum von Kriegen – aus un-
serer Sicht und ohne Ausnahme völker- oder menschen-
rechtswidrig – beobachtbar. Diese Kriege wurden und 
werden – oft im Namen des Fortschritts und der Verteidi-
gung „demokratischer Werte“, eigentlich jedoch zur Ver-
teidigung der Weltordnung als imperialistischer Expan- 
sion – durch den militärisch-industriellen Komplex 
getragen, gefördert und verlängert. Kriege dienen denen, 
die daran gewinnen; und das sowohl durch die Befähi-
gung zu und durch die Beteiligung an Kriegen als auch 
durch Waffenlieferungen in Kriegs- und Krisenregionen, 
in denen das Völkerrecht verletzt wird. Die überwiegende 
Zahl der gegenwärtigen Kriege wird politisch und medial 
ignoriert. „Dass es ‚so weiter‘ geht, ist die Katastrophe“, 
schrieb Walter Benjamin 1937 (Archipelago, 2023) pro-
phetisch auch für gegenwärtige Zustände. Zum anderen 
lässt diese kriegerische Kollektivrhetorik Frieden keinen 
Raum, macht ihn unsichtbar und bringt ihn zum Schwei-
gen. Weltweite kontinuierliche Friedensbewegungen, 
-bemühungen und -praktiken werden zu vermeintlichen 
Randerscheinungen der Weltgeschichte. Das ist deswe-
gen bedauerlich, weil die vielen – oft leisen – Geschichten 
des Pazifismus fortlaufend Chancen für nachhaltigen 
Frieden und Zeitenwenden gegen jede Form von Gewalt 
darstellen (Bartkowski, 2013; Butler, 2020). Krieg führt 
immer zu Rückschritt durch Zerstörung, Frieden bietet 
Optionen des gemeinsamen Gestaltens von Gegenwart 
und Zukunft. Auch vor diesem Hintergrund ist es konse-
quent, den Kriegsdienst zu verweigern. Denn Militär zer-
stört, was es zu verteidigen vorgibt (Nymoen, 2025).
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Was bezeichnet die „Zeitenwende“?
Kriege finden kontinuierlich statt. Damit geht eine syste-
matische Verletzung und Missachtung des Völkerrechts 
und der Menschenrechte einher – insbesondere der zwei-
ten und der dritten Generation (Neelsen, 2023, S. 65), die 
auch das Recht auf Entwicklung, auf Frieden und auf eine 
intakte Umwelt umfassen. Gleichzeitig werden multilate-
rale Institutionen geschwächt. Vor diesem Hintergrund 
ist die ausgerufene „Zeitenwende“ keine neue weltpoli-
tische Dimension, sondern eher eine Zuspitzung bishe-
riger geopolitischer Entwicklungen in Richtung eines 
Unilateralismus. Jedoch – und das ist vielleicht das Neue 
– kann auch die Rhetorik der „Zeitenwende“ als Ausdruck 
des Anähnelns des gegenwärtig Sagbaren verstanden 
werden: dem kollektiven Einschwören auf das Narrativ 
des Bellizismus als vermeintlich alternativloser national-
staatlicher und bündnisspezifischer Re-Militarisierung 
gigantischen Ausmaßes mit erstaunlichen Perspektiven.  
Spätestens ab 2035 sollen die steuerfinanzierten Verteidi-
gungsausgaben in NATO-Staaten auf fünf Prozent des 
Bruttoinlandsprodukts (BIP) gehoben werden. Im Jahr 
2024 hätte das etwa 45 Prozent des gesamten Haushaltes 
entsprochen (Correctiv, 2025). Die EU erwägt, Investiti-
onen in die Rüstungsindustrie als „nachhaltig“ einzustu-
fen oder dies zumindest in entscheidenden Rechtsakten 
vorzubereiten (LobbyControl, 2024). Die „Zeitenwende“ 
ist damit nicht nur ein geopolitisch motivierter Opportu-
nismus (Wahl, 2023, S. 14), sondern verweist auf eine 
grundsätzliche, antiutopische Diskursverschiebung. Der 
militärisch-ökonomische Rückschritt geht mit einer Ver-
änderung der Mentalitäten einher: Während des Ver-
schwindens von Utopien als Hoffnung auf eine bessere 
Zukunft wird die Rückkehr zu einer vermeintlich besse-
ren Zeit gesucht, zur autoritären Staatsmacht als Reakti-
on auf die Erosion nationalstaatlicher Souveränität, auf 
den Bedeutungsverlust wohlfahrtsstaatlicher Verspre-
chen, auf das Gefühl fehlender Sicherheit in der globali-
sierten Moderne. Zygmunt Baumann (2019) betitelt diese 
Bewegung als „Retropia“. Zu dieser mentalen Regression 
gehört auch die Vereindeutigung der Welt (Bauer, 2018). 
Dies scheint besonders sichtbar in der Renaissance der 
dichotomen Freund-Feind-Logik Carl Schmitts. Sie be-
zeichnet den Imperativ, das Nichtgleiche nach Innen und 
Außen nicht gleich zu behandeln. Ihr Ziel ist die Herstel-
lung von Homogenität und die Ausscheidung oder Ver-
nichtung des Heterogenen (Prantl, 2024, S. 122). Dieser 
Mentalitätswandel wird uns täglich medial vermittelt, in 
unterschiedlichen Fragen und Folgen der Herstellung 
von (Nicht-)Zugehörigkeit durch Polarisierung, Ressenti-
ment, Aggressivität und Hass. Dies zeigt die enge Verwo-
benheit von Diskursmacht, gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, Krieg, Autoritarismus, ideologischer 
Komplexitätsreduktion, Moralisierung und Affektivität 
(Wahl, 2023, S. 13), insbesondere Fear, Uncertainity und 
Doubt (FUD). Damit ist auch die Normalisierung der Pa-
radigmen der global agierenden Neuen Rechten ein Teil 
der „Zeitenwende“, denn sie wird in ihrer gegenwärtigen 

Breite und Akzeptanz überhaupt erst durch den autori-
tären Turn möglich. Sie ist ein integriertes und kein spe-
zifisches Phänomen. Die mentale „Zeitenwende“ in der 
Logik Schmitts ist auch über andere Diskurselemente 
sichtbar, z. B. über die Bezeichnung „umstritten“. Sie 
schließt Positionen aus dem öffentlichen Diskursraum 
aus, etwa über die Diffamierung von Akteur/-innen mit 
anderen als den hegemonialen Positionen (Beucker, 2024, 
S. 12 f.; Mishra, 2025). Dazu gehören auch pazifistische 
Positionen und Aktivitäten, unabhängig davon, ob sie 
„pragmatisch“ oder „radikal“ ausgerichtet sind (Beucker, 
2024, S. 13). Wenn unter „demokratisch“ verstanden 
wird, Meinungsfreiheit, Meinungsbildung und Mei-
nungsvielfalt im Rahmen der freiheitlich-demokratischen 
Grundordnung zu ermöglichen und zu schützen, also 
auch andere als die hegemonialen Diskurse zu respektie-
ren und in einen gemeinsam geteilten Raum zu integrie-
ren, müsste diese gegenwärtige Diskurskultur als unde-
mokratisch bezeichnet werden, weil sie einen autoritären 
Konsens erzwingt (Mishra, 2025). Wie aber kann Frieden 
auf dem Boden des kontinuierlichen Krieges gedeihen 
und wie kann der Wille, Frieden nach Innen und nach 
Außen zu gestalten, praktisch werden? Wäre es nicht, wie 
Heribert Prantl schreibt, eine Zeitenwende, „wenn die 
Gezeiten der Gewalt ein Ende hätten“ (Prantl, 2024, S. 2)? 
Wir denken: Nicht diese Fragen sind das Problem, son-
dern der Umstand, dass sie kaum gestellt werden können, 
ohne ins Abseits verwiesen zu werden.

Worüber wäre zu sprechen?
Eingedenk dieser Überlegungen wären einerseits größe-
re, auch historische, Linien der aktuellen „Zeitenwende“ 
in den Blick zu nehmen: Wie, wodurch und warum wurde 
die relative Verbindlichkeit des Völkerrechts und der 
Menschenrechte brüchig? Und wie konnten autoritäre 
Formationen, etwa Orbanismus, Putinismus oder Trum-
pismus, möglich werden? Es würde u. a. deutlich, dass die 
gegenwärtige Tendenz, auf Konflikte allein mit autori-
tären und militärischen Mitteln zu reagieren, in ein Ge-
webe gegenläufiger geopolitischer Interessen und Kämp-
fe um die Weltordnung eingebettet ist. Sie sind Ausdruck 
einer globalistischen und international konkurrenzorien-
tierten, extraktivistischen Wirtschaftsweise mit den be-
kannten sozialen und ökologischen Folgen und einem 
neuen aggressiv-expansiven Nationalismus (Dörre, 2024, 
S. 99). Es würde sichtbar werden, dass Krieg nicht erst mit 
dem Krieg und Frieden nicht mit einem entsprechenden 
Vertrag beginnt, sondern gegenwärtige Politik und Krieg 
miteinander verwoben sind. Es würde auch deutlich wer-
den, dass der Exterminimismus, also die Fähigkeit, die 
kollektive Vernichtung in Kauf zu nehmen (Dörre, 2024, 
S. 92), durch die neuerliche Militarisierung und den mit 
ihr vorangetriebenen Mentalitätswandel wieder und in 
neuer Qualität zu einer realen Gefahr wird – nicht nur 
angesichts atomarer, sondern auch tödlicher neuer auto-
nomer Waffensysteme und New-Space-Technologien auf 
der Basis von KI. Zudem fehlen, anders als in Zeiten des 
Kalten Krieges, internationale Vereinbarungen zum Ein-
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satz militärischer Mittel: Die Gefahr eines Atomkrieges 
(overkill) ist aktuell größer als in den 1980er-Jahren (Bas-
tian, 2025). Gleichermaßen würde deutlich, dass sich mili-
tärische Konflikte nicht nur zu Kriegen gegen die Mensch-
heit und Menschlichkeit, sondern angesichts der 
ökonomisch-ökologischen Metakrise auch gegen die Erde 
wenden (Dörre, 2024, S. 104). Damit würde klar werden, 
dass sich Militarismus, Bellizismus und die Logik der 
Freund-Feind-Dualität in inner- und internationalen Be-
zügen sowie eine sozial-ökologische Entwicklung aus-
schließen: Kriege und Aufrüstung sind das Gegenteil von 
Nachhaltigkeit (Dörre, 2023, S. 105). Denn nicht Kriege 
und deren Vorbereitung, sondern eine gerechtere Vertei-
lung der Lebensgüter gibt den kommenden Generationen 
eine Perspektive auf ein gutes Leben“ (Buslay, 2025) – und 
damit auf Frieden. Zu sprechen wäre auch über die Per-
spektive des Mensch-Seins. Denn Kriege dehumanisieren 
in dreifacher Richtung: Sie machen Menschen zu bloßen 
Mitteln, um Zwecke zu erreichen. Sie zerstören Zukünfte 
von Generationen durch die Traumatisierung von Ge-
meinschaften. Und sie entmenschlichen diejenigen, die 
zum Töten ausgebildet werden. An die Stelle von Mitge-
fühl, Solidarität und Nachbarschaftlichkeit auf Grund des 
gemeinsamen Menschseins treten Gleichgültigkeit, Ohn-
macht und Hass, sowohl bei direkter als auch indirekter 
Involviertheit.

Zu diskutieren wäre gleichzeitig über konstruktive 
und konflikttransformatorische Möglichkeiten anderen 
Handelns, wohl wissend, dass das angesichts der tiefen 
systemischen Ursachen von Krieg und Zerstörung nicht 
einfach ist und sich allein schon deshalb jeder Solutionis-
mus verbietet. Es wäre also darüber zu sprechen, inwie-
fern nicht diejenigen, die eine Logik des Friedens fordern, 
naiv und weltfremd sind, sondern darüber, inwiefern die 
Vorstellung, mit militärischen und nicht-militärischen 
Mitteln des Krieges eine gerechte Weltordnung herstellen 
zu wollen, geschichtsblind, existenzbedrohend und welt-
feindlich – oder schlicht gelogen – ist. 

Der griechische Dichter Aischylos hat in seiner 
Tragödie Orestie im Jahr 458 v. u. Z. den Übergang aus 
einem Zustand von Gewalt und Gegengewalt zur Rechts-
staatlichkeit eindrucksvoll dargestellt. Sofern wir die ge-
wonnene Rechtsstaatlichkeit im Umgang mit Konflikten 
als Errungenschaft verstehen, die wir nicht wieder preis-
geben wollen, dann gälte es – auch im Umgang unter 
Staaten – daran festzuhalten.

Was gilt es, zu gewinnen?
Eine humanistische Zeitenwende ist dann vorstellbar, 
wenn jemand aus den ausschließenden Dualismen aus-
steigt und sich weigert, Feinde zu haben, auf alle Men-
schen so zugeht, dass der in der UN-Charta verankerte 
„Weltfrieden“ (UN, 1945, Art. 1) vorstellbar bleibt. Das 
allein ist wirklich visionär und entspräche zugleich dem 
vereinbarten Rahmen der Weltgemeinschaft und der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesre-
publik Deutschland. Eine Re-Militarisierung des Bil-
dungs- und Erziehungssystems in der beschriebenen 

Diskursverschiebung steht dem, auch hier schließen 
wir an Beiträge in diesem Heft an, diametral entgegen.

Denn Frieden wird durch Maßnahmen des Frie-
dens gewonnen, nicht durch die des Krieges. Das heißt 
für den Bildungsbereich: Wer Frieden will, muss Frie-
den machen. Wer zum Frieden erziehen will, muss Frie-
den zum Mittel und zum Zweck seiner pädagogischen 
Tätigkeit erheben. So wird dies z. B. in verschiedenen 
Schulgesetzen der Bundesrepublik Deutschland (Caus, 
2018) als Rahmen des formalen Bildungswesens gefor-
dert. Mit dieser Forderung wäre die staatliche Schule 
selbst als eine Einrichtung zu kritisieren, die struktu-
relle Gewalt, Unmündigkeit und Ungleichheit reprodu-
ziert. Zugleich bietet der gesetzte staatliche Rahmen 
aber auch gewaltfreie Entfaltungsmöglichkeiten im 
Sinne des grundgesetzlichen Friedensgebotes. Diese 
können mit Angeboten umfassender Friedensbildung 
außerhalb der Schule in einen engen Zusammenhang 
gebracht werden. Um den damit möglichen Frieden zu 
erlernen, braucht es in Bildungseinrichtungen keine 
Soldat/-innen als militärische Expert/-innen eines ver-
engten Sicherheitsbegriffs, sondern umfassend aus- 
und fortgebildete Motivator/-innen und Lernbegleiten-
de, die Heranwachsende bei der Entwicklung ihrer 
Urteilskraft unterstützen, die die begrenzte Durchgriffs-
möglichkeit von Lern- und Bildungsangeboten im Blick 
haben. Zu völkerrechtlich gerahmter Freiheit gehört in 
europäisch-aufklärerischer Tradition auch – wie be-
schrieben – den Krieg zu unterlassen, den Frieden zu 
wagen und Demokratie als gestaltbaren Prozess des 
auch anders Denkbaren zu stärken.

Akteure demokratie- und menschenrechtsorien-
tierter pädagogischer Ansätze wie Global Citizenship 
Education oder Friedenspädagogik stehen vor der Her- 
ausforderung, trotz der Komplexität und Verwobenheit 
aktueller Entwicklungen Klarheit zu gewinnen (Berndt 
& Lang-Wojtasik, 2025; Lang-Wojtasik, 2025): Wenn an-
erkannt ist, dass Krieg das schwerwiegendste Übel der 
Menschheit ist, weil darunter stets eine größere Zahl an 
Menschen leidet als profitiert, sind Krieg und Maßnah-
men kategorisch abzulehnen, die Kriege vorbereiten. 
Wir wissen aus der Weltgeschichte und den aus ihr re-
sultierenden Vereinbarungen der Weltgemeinschaft, 
dass globale intergenerationale Gerechtigkeit nur durch 
regionenspezifische und globale ökonomische, soziale 
und ökologische Nachhaltigkeitswenden erreicht wer-
den kann. Daraus folgt für die Pädagogik, dass formale 
und non-formale Orte der Bildung jenen Raum ermög-
lichen müssen, an denen Einseitigkeit und Indoktrina-
tion dekonstruiert und Kriegsgründe analysiert werden, 
nicht mittels des Rechts des Stärkeren und Lautesten, 
sondern über die Stärke des Rechts und die Gerechtig-
keit unter Gleichwürdigen in Mitmenschlichkeit.

Neben dieser Klarheit geht es um Ambiguitätsto-
leranz statt Vereindeutigungsmacht: Das Gefüge der 
Relationen der Verwüstungen der Gegenwart ist kom-
plex. Die eigene Meinung ist stets begrenzt und aus-
schnitthaft. Gerade deshalb geht es darum, über den 
Dialog das eigene Diskursuniversum auf Grundlage 
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universaler zivilisatorischer Errungenschaften zu erwei-
tern und unterschiedliche Sichtweisen zu integrieren 
oder auszuhalten. Über die Stärkung der eigenen Urteils-
kraft ist Freiheit zu gewinnen, denn Denken und Fühlen 
sind nicht determiniert und es gibt nicht nur andere Mög-
lichkeiten des Denkens über die Gegenwart, sondern 
auch andere Praktiken, Gegenwart zu gestalten. Trans-
nationale und zwischenmenschliche Ansätze der Kon-
fliktinterpretation und -transformation sind keine Träu-
merei. Sie sind auf längere Sicht den gewaltvollen 
Ansätzen der Konfliktlösung nicht nur überlegen (Cheno-
weth, 2021; Bastian & Lang-Wojtasik, 2024), sondern auch 
„ganzheitlich“, weil sie ästhetische und kognitive Bil-
dungsprozesse des Individuums sowie interpersonale 
und gesellschaftliche Zusammenhänge integrieren. Was 
hindert uns daran, etwa die erfolgreichen Anregungen 
einer gewaltfreien Shanti Sena (Friedensarmee) 
(Shephard, 1987) neu zu durchdenken oder das Konzept 
der Sozialen Verteidigung ausgehend vom Zivilen Frie-
densdienst (Ebert, 1997) für das 21. Jahrhundert durchzu-
deklinieren? Falls ein Siegfrieden nur die Vorausset-
zungen für weitere Konflikte und Kriege schaffte, wäre 
ein gerechter Frieden die zu gewinnende Alternative. 
Bedingungen hierfür sind Verzeihen und Versöhnung 
sowie langfristig die Herstellung konstruktiver Bedin-
gungen der unaufhebbaren Verbundenheit.

Politik ist nicht Pädagogik und Pädagogik ist nicht 
Politik. Gleichwohl bleibt Pädagogik politisch, denn sie 
richtet sich über das Individuum hinaus auf Fragen ge-
meinschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenle-
bens. Sie ist also immer normativ. Deshalb: Die politische 
Dimension einer menschenrechtsorientierten Pädagogik 
besteht im aktiven Widerstand gegen die Normalisierung 
der Disruptionen der Gegenwart – auch wenn und gera-
de, weil es nicht mehr zeitgemäß erscheint. Unzeitgemäß 
ist nicht der Pazifismus als humanistische Idee, Konflikte 
mit friedlichen Mitteln zu lösen, unzeitgemäß ist allein 
eine „Zeitwende“, die auf militärische Mittel setzt, um 
hegemoniale Interesse durchzusetzen, „what ever it 
takes“ (und sollte die Welt dabei auch zugrunde gehen.)
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