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Verena Schreiber & Dana Reul

Im Interesse der Kinder?

Zur Ambivalenz von Schulen als Orte ethisch verantwortbarer
Forschung mit jungen Menschen

Zusammenfassung

Schulen gehéren zu den wenigen gesellschaftlichen Kontexten, in denen die Anwesen-
heit von Kindern selbstverstdndlich ist. Damit bilden sie einen wichtigen Ort fiir Forschung
tiber junge Menschen und mit jungen Menschen. Als hierarchisch organisierte Institutio-
nen sind Schulen jedoch durch pddagogische und bildungspolitische Programme, rdum-
liche Ordnungen, generationale Machtverhdltnisse sowie normative Rollenerwartungen
geprdgt. Diese institutionellen Rahmungen beeinflussen nicht nur den schulischen Alltag,
sondern wirken sich auch auf Forschungsprozesse aus: Sie bestimmen mit, ob eine Teil-
nahme freiwillig erfolgt, wie die Perspektiven von Kindern Beriicksichtigung finden und
inwieweit sich Forschung partizipativ gestalten ldsst. Vor diesem Hintergrund geht unser
Diskussionsbeitrag der Frage nach, inwiefern an Schulen eine ethisch verantwortbare For-
schung mit jungen Menschen (iberhaupt médglich ist.

Schliisselwérter: Forschung; Kinder; Ethik; Partizipation; Verantwortung

In the Best Interests of Children?
On the Ambivalence of Schools as Places of Ethically Responsible
Research With Young People

Abstract

Schools are among the few social contexts in which children’s presence is considered self-
evident. As such, they represent a key setting for conducting research about young people
as well as with them. However, as hierarchically organized institutions, schools are struc-
tured by pedagogical and education policy programs, spatial arrangements, generatio-
nal power relations, and normative role expectations. These institutional conditions shape
not only everyday school life but also the very processes of research: they influence whet-
her participation can truly be voluntary, how children’s perspectives are acknowledged
and incorporated, and the extent to which research can be meaningfully participatory.
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Against this background, our discussion paper examines the extent to which ethically re-
sponsible research with young people is possible within school settings at all.
Keywords: research; children; ethics; participation; responsibility

1  Warum schulische Forschung mit Kindern Fragen von Ethik und
Verantwortung aufwirft

Schulen sind zentrale Orte bildungswissenschaftlicher und didaktischer Forschung. Als
hochgradig rdaumlich und zeitlich strukturierte Umgebungen schaffen sie kalkulierbare
Rahmenbedingungen und ermdglichen eine effiziente Datenerhebung in groBem Umfang.
Da Schule einer der wenigen Sozialrdume ist, in denen Kinder und Jugendliche — anders
als etwa im familialen Kontext — Uber langere Zeitraume hinweg verlasslich erreichbar
und institutionell zugdnglich sind, wird sie zugleich zu einer wichtigen Instanz der Wis-
sensproduktion ber Kinder und Kindheiten selbst. Schule ist damit nicht nur Gegenstand
von Forschung, sondern vor allem auch ,Infrastruktur” fiir Forschung mit und tber junge
Menschen. Diese doppelte Rolle der Schule als Forschungsgegenstand und Forschungsort
wirft grundlegende Fragen von Ethik und Verantwortung auf.

So sind Schulen namlich keineswegs unkomplizierte und schon gar keine neutralen For-
schungsumgebungen, sondern hierarchisch strukturierte Institutionen, die durch pada-
gogische und politische Programme, rdumliche Ordnungen, generationale Machtverhalt-
nisse und spezifische Rollenerwartungen gepragt sind. Selbst wenn Kinder im Rahmen
der Schulentwicklungsforschung nicht direkt mit Projekten in Beriihrung kommen, sind
sie doch immer mit-adressiert und mit schulbezogener Wissensproduktion verbunden:
sowohl durch die Wirkungen friherer Forschung auf ihre Lebens- und Lernbedingungen
als auch durch institutionelle und methodische Setzungen, die Mdoglichkeiten von Zustim-
mung und Beteiligung vorstrukturieren. Vor diesem Hintergrund ist es weder selbstver-
standlich noch trivial, wie schulische Forschung mit Kindern ermdoglicht und verantwor-
tungsvoll umgesetzt werden kann.

Hier setzt unser Diskussionsbeitrag an. Wahrend forschungsethische Debatten schulische
Forschung bislang vor allem entlang formaler Kriterien diskutieren, wird der Frage nach
einerseits strukturellen Widerspriichen und andererseits der konkreten sozialen Praxis
des Forschens mit Kindern meist nur randlich Beachtung geschenkt. So wird zum Beispiel
selten dezidiert problematisiert, inwiefern asymmetrische Beziehungen — etwa zwischen
Forschenden und Lehrenden, Forschenden und Lernenden, Erwachsenen und Kindern
oder unter Peers — die Voraussetzungen von Freiwilligkeit und Partizipation beeinflussen
oder sogar unterlaufen kdnnen. Zugespitzt stellt sich die Frage, ob Schule angesichts ihrer
vielfaltigen machtvollen Verstrickungen tberhaupt ein ethisch verantwortbarer Raum fiir
die Forschung mit Kindern sein kann.

Anhand von drei Thesen méchten wir im Folgenden diskutieren, inwiefern schulische For-
schung mit Kindern weniger als eine formal-methodische, sondern vielmehr als eine in-
stitutionell-ethische Herausforderung zu begreifen ist. Die Bezeichnung schulische For-
schung verwenden wir im vorliegenden Beitrag als Oberbegriff flir empirische Forschung
mit jungen Menschen, die an Schulen durchgefiihrt wird und Datenerhebungen und/oder
-analysen im schulischen Alltag einschlief3t.
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2 Forschungsethische Herausforderungen beginnen dort, wo
Leitlinien enden

Kinder haben rechtlich einen Anspruch auf die Einhaltung von Standards, die sie in For-
schungsprozessen vor Ausbeutung schiitzen und sowohl ihre freiwillige Beteiligung und
die Zustimmung ihrer Sorgeberechtigten als auch Anonymitat sicherstellen (Skelton,
2008, S. 23). Dass die Einlosung dieses Anspruchs in der empirischen Forschung — insbhe-
sondere im schulischen Kontext — mit vielfdltigen ethischen Fragen verbunden ist, zeigt
sich nicht zuletzt darin, dass an vielen Universitaten Forschungsprojekte zunehmend von
Ethikkommissionen geprift und Ethikvoten eingeholt werden (WZB, 2025). Diese Vorge-
hensweise soll gewéhrleisten, dass Fragen der informierten Zustimmung, des Datenschut-
zes und der Schadensvermeidung systematisch beriicksichtigt werden. Auch bei Fach-
gesellschaften wie der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) sind
entsprechende Regelungs- und Prifstrukturen mittlerweile etabliert und werden in den
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft formulierten Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis kodifiziert (DGfE, 2025). Ethische Fragen der Forschung mit Kin-
dern haben in den letzten Jahren folglich an Aufmerksamkeit gewonnen und sind in vie-
len Forschungskontexten bereits zu einem festen Bestandteil der Organisations- und Kon-
trolllogik wissenschaftlicher Wissensproduktion geworden.

Neben dem Schutz junger Menschen erfiillen ethische Kriterien in der Forschung auch
weitere Funktionen: Sie schaffen Rechtssicherheit fiir Forschende und sind haufig Vor-
aussetzung fiir die Bewilligung von Drittmitteln. Angesichts zunehmender Vorgaben, zeit-
intensiver Genehmigungsverfahren, Auditkulturen sowie institutioneller Anforderungen
ist die Orientierung an ethischen Standards fiir viele Forschende daher vermutlich weni-
ger Ausdruck normativer Uberzeugungen als vielmehr organisationale Notwendigkeit und
,Begleitproblem® In der Folge liegt der Fokus hdufig auf solchen Aspekten, die institutio-
nell besonders stark reguliert sind — etwa Fragen des Datenschutzes —, wahrend andere
Aspekte ethischer Forschungspraxis deutlich weniger beachtet werden.

Sowohl aus unseren eigenen Erfahrungen als auch aus Berichten anderer Forschender
wissen wir, dass formale Kriterien in konkreten Forschungssituationen allerdings nur be-
grenzt Orientierung bieten (Beazley et al., 2009; Canosa et al., 2018; Schreiber & Ghafoor-
Zadeh, 2022a). Zwar existieren mit der UN-Kinderrechtskonvention normative Vorgaben,
die jungen Menschen das Recht zusichern, ihre ,,Meinung in allen das Kind berihrenden
Angelegenheiten frei zu duRern” (Vereinte Nationen, UN-KRK 1989, Art. 12), und die die
Verpflichtung formulieren, die Positionen von Kindern angemessen zu beriicksichtigen.
Solche Garantien bleiben jedoch auf einer abstrakten Ebene und geben kaum Auskunft
darliber, wie entsprechende Partizipationsrechte zu skalieren und praktisch umzusetzen
sind. So stellen sich etwa Fragen danach, wie Forschende gewahrleisten kénnen, dass
teilnehmende Kinder die Beweggriinde und Ziele der Forschung kennen, ihre eigenen In-
teressen darin wiederfinden und freiwillig daran mitwirken; wie Forschungssituationen
gemeinsam mit Kindern reflektiert und Raume fiir Fragen oder Zweifel er6ffnet werden
kénnen; oder auch welche Auswirkungen Forschungsprojekte in schulischen Settings auf
jene Kinder haben, die nicht teilnehmen kdnnen oder diirfen.

Da die Positionen der Forschungsforderung, -konzeption und -auswertung ausschlieBlich
von Erwachsenen besetzt sind, kommt ihnen eine besondere Verantwortung zu, Kindern
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die Auslibung dieses Rechts auch zu ermdglichen. Entsprechend bedeutsam ist es, dass
sich Akteur*innen dieser Verantwortung tberhaupt bewusst sind. Zugleich erscheint es
notwendig, die Reflexion dariliber, wie Kinder sich als Forschungssubjekte und -teilneh-
mer*innen kontextspezifisch bestmoglich einbringen kénnen, sowohl in Expert*innen-
kreisen als auch gesellschaftlich starker zu etablieren (Abebe & Bessell, 2014, S. 128).

Entgegen der Forderung nach einer Erweiterung formaler Kodizes — die nicht zuletzt aus
der Sorge resultiert, dass Forschende rechtliche Schwierigkeiten riskieren und dadurch
zusatzliche Hemmungen gegeniiber Forschung mit Kindern entwickeln (Gallagher et al.,
2010, S. 473) — erscheint es folglich notwendig, Sensibilitdt, Verantwortung und Trans-
parenz als zentrale Elemente gelebter forschungsethischer Praxis starker in den Vorder-
grund zu riicken. Dies gilt insbesondere fiir die explizite Thematisierung von Schwierigkei-
ten, Grenzen und Leerstellen in Forschungsprozessen und -ergebnissen. Andernfalls kann
die Orientierung an Leitlinien selbst zu einer Praxis werden, in der die eigentlichen ethi-
schen Konflikte schulischer Forschung aus dem Blick geraten oder ausgeklammert wer-
den.

Ein Verstandnis von Forschungsverantwortung, das lber reine Schadensvermeidung hi-
nausgeht und die aktive Einbeziehung aller Teilnehmenden sicherstellt, erhéht dartber
hinaus den gesellschaftlichen Nutzen, hat einen Mehrwert fir die Beteiligten und starkt
damit die Forschungsqualitadt insgesamt (Vorbrugg et al., 2021, S. 78). Die Forderung nach
einer hoheren Sensibilitat impliziert zugleich, dass situativ im Forschungsprozess getroffe-
ne ethische Entscheidungen stédrker an individuelle Forschungspraxen gebunden sind und
damit mit einer Verlagerung von Verantwortung auf die Ebene einzelner Forschender ein-
hergehen. Forschungsethik ist also ein komplexes Anliegen: Sie erschopft sich nicht in der
Einhaltung formaler Leitlinien, sondern wird immer auch und vor allem dort relevant, wo
Forschende Verantwortung fiir die konkreten Bedingungen und Konsequenzen institutio-
nell gerahmter Forschungspraxis mit Kindern Gibernehmen oder ihr nicht oder nur unzu-
reichend nachkommen.

3  Ethisch verantwortbare Forschung setzt eine konzeptuelle
Auseinandersetzung mit Kindern voraus

Wie der Forschungsprozess an Schulen gestaltet wird, hdangt zudem maRgeblich davon
ab, welches Verstandnis Forschende selbst von jungen Menschen haben und welche Hal-
tung sie ihnen gegeniber einnehmen (Reppin, 2021, S. 121). Da Kinder gesellschaftlich
nicht nur zahlenmaRig eine Minderheit darstellen, sondern auch in ihrer historisch ge-
wachsenen Position hinsichtlich Teilhabe und Mitbestimmung strukturell benachteiligt
sind (Appel et al., 2025; James et al., 1998), ist es notwendig, dass Forschende ihre ei-
genen Vorstellungen von Kindern ebenso reflektieren wie gesellschaftliche und wissen-
schaftliche Perspektiven auf Kindheit. Damit riickt erstens das Kindheitsverstandnis der
Forschenden selbst als epistemische und normative Voraussetzung schulbezogener For-
schung in den Mittelpunkt forschungsethischer Reflexion. Zweitens lasst sich schulische
Forschung vor diesem Hintergrund kaum ohne eine konzeptuelle Auseinandersetzung mit
Kindheit als ethisch verantwortbar denken. Das gilt fir Schulentwicklungsforschung glei-
chermallen wie fir didaktische Forschung.
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Mit dem Konzept der ,, Agency” stellen Vertreter*innen der New Social Studies of Child-
hood (z. B. James & Prout, 2015) seit etwa drei Jahrzehnten einen theoretischen Rahmen
bereit, der es erlaubt, Kinder als kompetente Vertreter*innen ihres eigenen Lebens an-
zuerkennen. Aus einer solchen Perspektive, ,die Kinder als soziale Akteure begreift und
Kindheit als etwas, das mittels (strukturell gerahmter) Praktiken entsteht, ist [Forschung]
schon rein sinnlogisch dazu verpflichtet, das, was Kinder (wie) tun und was sie (wie) mei-
nen, in den Blick nehmen zu wollen” (Reppin, 2021, S. 122). Die Anerkennung von Hand-
lungsfahigkeit impliziert folglich einerseits eine Abkehr von (defizitorientierten) Entwick-
lungsmodellen hin zu einem relationalen und prozessualen Verstdndnis von Kindheit und
begriindet andererseits den Anspruch, kindliche Perspektiven als eigenstandige Beitrage
zur Wissensproduktion ernst zu nehmen.

Auf die besonderen Herausforderungen eines solchen Ansatzes im Rahmen der schuli-
schen Forschung mit Kindern weisen Arbeiten aus dem Feld der Childhood and Education
Studies hin. So 16st sich dieses Verstandnis zwar von der Vorstellung junger Menschen als
vermeintlich homogene ,Andere” oder ,,Noch-nicht-Erwachsene” und betont stattdessen
ihre Diversitat, ihre unterschiedlichen Lebenskontexte sowie ihre Reflexions- und Hand-
lungskompetenzen (Christensen & Prout, 2002; ERer & Sitter, 2018; Farrell, 2005). Ins-
besondere im schulischen Kontext kollidiert dieser Anspruch jedoch mit institutionellen
Logiken, die Kinder vor allem als pdadagogisch formbar adressieren und ihnen geringere
Handlungsspielraume als Erwachsenen zugestehen (Schreiber & Ghafoor-Zadeh, 2022a).
Die Perspektive auf Kinder als kompetente Akteur*innen droht also dort zur Leerformel
zu werden, wo schulische Rahmenbedingungen und Forschungsdesigns Handlungsfahig-
keit faktisch gar nicht ermoglichen. Die Anerkennung von Agency ist damit nicht nur eine
Frage theoretischer Bekenntnisse, sondern auch institutioneller Bedingungen.

4 In asymmetrischen Beziehungen ist auch partizipative Forschung
kein Garant fiir ethisch verantwortbares Handeln

Anknupfend an sozialwissenschaftliche Kindheitskonzepte haben in den letzten Jahren
insbesondere partizipative Forschungszuginge an Bedeutung gewonnen. Sie zielen da-
rauf, Forschung nicht ausschlieBlich dber, sondern mit und fiir junge Menschen zu ge-
stalten und damit Prozesse der Wissensproduktion offener und inklusiver sowie an der
Verbesserung der Lebensbedingungen von Kindern auszurichten (Ghafoor-Zadeh, 2023;
Unger, 2014). Partizipative Forschung eroffnet die Moglichkeit, etablierte Verfahren zu
hinterfragen und die Perspektiven der Beteiligten differenzierter im Forschungsprozess zu
beriicksichtigen. Wenn Kinder etwa eigene Anliegen in die Formulierung von Forschungs-
zielen einbringen, Erhebungsmethoden mitgestalten und sich an Auswertungsverfahren
beteiligen, verdndert sich damit auch die klassische Rollenverteilung zwischen Forschen-
den und Beforschten. Forschung wird so zu einem kooperativen Aushandlungsprozess,
der darauf abzielt, sich ,partnerschaftlich” (Unger, 2014, S. 1) mit den Lebenswirklich-
keiten der Beteiligten auseinanderzusetzen und diejenigen, ,lUber die Daten gesammelt
[werden]” (Wohrer et al., 2017, S. 28), aktiv in die Durchfiihrung der Forschung einzu-
beziehen, sodass sie ,,im Idealfall selbst [lernen], ihre Umgebung zu beobachten und zu
analysieren” (ebd.).
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Inwiefern lassen sich diese methodischen Prinzipien aber unter realen schulischen Bedin-
gungen einldsen, in denen Forschung stets in rdumliche und zeitliche Routinen, pddago-
gische Programme, generationale Ordnungen und Erwartungsstrukturen eingebettet ist?
Tatsachlich wirft die praktische Umsetzung partizipativer Forschung in schulischen Kon-
texten eine Vielzahl von Fragen auf, die all jenen vertraut sein dirften, die entsprechen-
de Forschungsprojekte durchfiihren oder begleiten (Bodén, 2021, S. 10; Gallagher, 2009,
S. 19; James & Prout, 2015, S. 8; Schreiber & Ghafoor-Zadeh, 2022a, S. 162f.): Welche
methodischen Zugidnge ermoglichen eine Zusammenarbeit auf Augenhohe? Wie kann
die Mitarbeit von Kindern angemessen anerkannt und honoriert werden? Und inwiefern
kann unter schulischen Bedingungen tatsachlich von freiwilliger Teilnahme gesprochen
werden?

Zugleich kdnnen partizipative Forschungsprozesse auch in anderer Hinsicht Schwierigkei-
ten erzeugen: Wie ist mit (unerwiinschten) emanzipatorischen Effekten — etwa bewuss-
ter Verweigerung im Forschungsprozess — umzugehen, wenn zugleich Publikationen mit
einem starken Fokus auf Ergebnisdarstellungen zu erstellen sind, gescheiterte oder abge-
brochene Forschung in der Wissenschaft weitgehend tabuisiert ist und fur die Reflexion
ethischer Herausforderungen nur begrenzter Raum zur Verfligung steht? Auch bleibt viel-
fach unklar, inwiefern Kinder die Bedeutung der Forschung tiberhaupt erfassen kénnen,
wenn spielerische oder unterrichtsahnliche Settings die spezifische Forschungslogik und
Zielsetzung fir sie intransparent werden lassen.

Diese Fragen verweisen auf grundlegende Machtasymmetrien innerhalb schulischer In-
stitutionen. Zwar stellen Kinder hier gegeniiber Erwachsenen die Mehrheit, verfligen
jedoch liber deutlich weniger Mitspracherechte. Die hierarchischen Strukturen der Ins-
titution Schule sowie auf Konformitat ausgerichtete Logiken schranken zudem die Mog-
lichkeiten von Kindern ein, Widerspruch zu dufRern oder sich Forschungsaktivitdten zu
entziehen, da Mitwirkung implizit erwartet wird. Auch wenn die Teilnahme an schuli-
schen Forschungsprojekten formal als freiwillig ausgewiesen wird, bleiben tatsachliche
oder vermutete Rollenerwartungen weiter wirksam, beispielsweise wenn Forschende von
Schiler*innen, aber auch von Lehrkraften und Betreuungspersonen als zusatzliche Lehr-,
Erziehungs- oder Betreuungspersonen wahrgenommen werden (Bodén, 2021, S. 11; Gal-
lagher, 2009, S. 17; Kirby, 2020; Schreiber, 2017). Die Wirkmdachtigkeit solcher Erwartun-
gen wird auch dort unmittelbar sichtbar, wo sich Kinder in Kreisgesprachen innerhalb von
Forschungsprojekten vor einer AuRerung melden und darauf warten, aufgerufen zu wer-
den — ein Verhalten, das die fortwirkenden schulischen Interaktionsroutinen deutlich er-
kennen l&sst.

In diesem Sinne ist partizipative Forschung an Schulen — so offen sie auch angelegt sein
mag — nie vollstdndig frei von Konventionen und implizitem Druck. Unter Bedingungen
asymmetrischer Beziehungen besteht die Gefahr, dass also auch partizipative Forschungs-
zugdnge Teilhabe eher inszenieren als tatsachlich ermdéglichen und dabei Verantwortung
auf die Beteiligten verlagern, ohne institutionelle Machtverhaltnisse grundlegend zu ver-
andern.
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5 Forschung an Schulen erfordert eine reflexive Forschungspraxis
mit Kindern

Wie kann schulische Forschung mit Kindern also verantwortungsvoll umgesetzt werden?
Da Schulen zu den wenigen verbliebenen Raumen unserer Gesellschaft gehoren, in de-
nen Kinder nicht grundsatzlich als ,fehl am Platz” gelten (ElI-Mafaalani, 2025, S. 149; Reul,
2025, S. 222; Schreiber & Ghafoor-Zadeh, 2022b, S. 229), sind sie ein kaum ersetzba-
rer Ort fur unterschiedliche Forschungsanliegen mit jungen Menschen. Als Forschungsin-
frastruktur ist Schule unverzichtbar, als Institution jedoch stark von asymmetrischen Be-
ziehungen gepragt. Forschung, die diese Verstrickungen ausblendet, reproduziert damit
genau jene Ordnungen, die sie vermeintlich nur beobachtet. Ob schulische Forschung tat-
sachlich ein ethisch verantwortbares und emanzipatorisches Projekt sein kann, bleibt da-
her eine Frage, die nur durch eine reflexive Forschungspraxis zu beantworten ist.

Eine solche Reflexion findet bislang vor allem im Kontext qualitativer Forschung statt
(Canosa et al., 2018). Daraus folgt jedoch nicht, dass diese Fragen filir quantitativ aus-
gerichtete Forschung keine Relevanz héatten.? So sind eine umfangliche Beteiligung von
Schiiler*innen oder hohe Riicklaufquoten allein noch kein Indikator fir ethische Quali-
tat, wenn unklar oder unreflektiert bleibt, wie und unter welchen Bedingungen junge
Menschen ihren Entscheidungsprozess fir oder gegen eine Teilnahme entfalten konnten.
Auch und gerade in quantitativer Forschung miissen Wege gefunden werden, Perspekti-
ven von jungen Menschen systematisch in den Forschungsprozess einzubinden — selbst
dort, wo kein unmittelbarer Kontakt zu Kindern besteht. Ethisch verantwortungsvolle For-
schung ist insofern als normativer Anspruch zu verstehen, der nicht an bestimmte me-
thodische Designs gebunden ist. Es wiirde folglich in zweifacher Hinsicht zu kurz greifen,
entweder qualitative Forschung per se als ethisch verantwortungsvoll zu deklarieren oder
umgekehrt quantitativ ausgerichtete Forschung aufgrund ihres Forschungsdesigns aulRer-
halb der beschriebenen Problematiken zu verorten. Gerade weil in quantitativen Studien
der Reflexion der ethischen Dimension des Forschens haufig weniger Raum zukommt,
ergeben sich hier produktive Anschlussmoglichkeiten an etablierte Praktiken qualitativer
Forschung.

Kinder als Mitgestalter*innen sie betreffender Forschung ernst zu nehmen, heifit, ihre
Perspektiven unabhangig vom Forschungsparadigma verbindlich in den Forschungspro-
zess einzubeziehen — auch wenn dies etablierte Abldufe irritiert, Prozesse verlangsamt
und Forschungsdesigns verkompliziert. Wo Kinder dennoch primér als Objekte adressiert
werden, wird nicht nur ihr Recht auf Berlicksichtigung ihrer Sichtweisen lbergangen; For-
schung verliert damit zugleich an ethischer Legitimitit wie auch an epistemischer Uber-
zeugungskraft.

1 Ein konkretes Beispiel fur die Beriicksichtigung der Perspektiven beteiligter Kinder in einem
quantitativen Forschungsprojekt findet sich bei Linnea Bodén (2021).
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