pepocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

"Schulleitungen oder Menschen in verantwortungsvollen Positionen sollten
tiber den Tellerrand schauen". Ein Interview mit Karina Karst und Kornelius

Knettel Giber schulisch-universitare Forschungskooperationen
Die Deutsche Schule 118 (2026) 2, S. 141-148

e [m]  Quellenangabe/ Reference:
ik Forell, Matthias [Interviewer]; Schreiber, Verena [Interviewer]; Knettel, Kornelius [interviewte Person]:
i "Schulleitungen oder Menschen in verantwortungsvollen Positionen sollten Gber den Tellerrand
schauen". Ein Interview mit Karina Karst und Kornelius Knettel tiber schulisch-universitare
Forschungskooperationen - In: Die Deutsche Schule 118 (2026) 2, S. 141-148 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-358351 - DOI: 10.25656/01:35835; 10.31244/dds.2026.02.07

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-358351
https.//doi.org/10.25656/01:35835

in Kooperation mit / in cooperation with:

¥ WAXMANN

WWw.waxXxmann.com

http://www.waxmann.com

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz: This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de - Sie dirfen das http:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en - You may copy,
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfaltigen, verbreiten distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public as long as you
und offentlich zugénglich machen: Sie missen den Namen des attribute the work in the manner specified by the author or licensor. You are
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses not allowed to make commercial use of the work or its contents. You are not

Werk bzw. dieser Inhalt darf nicht flir kommerzielle Zwecke verwendet werden allowed to alter, transform, or change this work in any other way.
und es darf nicht bearbeitet, abgewandelt oder in anderer Weise verandert

werden.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
Nutzungsbedingungen an. use.

Kontakt / Contact:

peDocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der

Informationszentrum (1Z) Bildung . .

E-Mail: pedocs@dipf.de ;
Internet: WWW~ped°CS-de Leibniz-Gemeinschaft



DDS DDS — Die Deutsche Schule
Die Deutsche Schule 118. Jahrgang 2026, Heft 2, S. 141-148

Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, https://doi.org/10.31244/dds.2026.02.07
Bildungspolitik und padagogische Praxis CC BY-NC-ND 4.0
Hrsg. von der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Waxmann 2026

Matthias Forell & Verena Schreiber

»Schulleitungen oder Menschen in
verantwortungsvollen Positionen sollten iiber den
Tellerrand schauen.”

Ein Interview mit Karina Karst und Kornelius Knettel tiber
schulisch-universitdare Forschungskooperationen

Zusammenfassung

Mit Karina Karst, Professorin fiir empirische Schulforschung an der RPTU Kaiserslautern-
Landau, und Kornelius Knettel, Leiter des Familiengrundschulzentrums SonnenstrafSe,
sprechen wir (iber Bedingungen, Potenziale und Spannungsfelder schulisch-universitérer
Forschungskooperationen. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Wissenschaft und Schule so
zusammenarbeiten kénnen, dass ein erkennbarer Mehrwert fiir die Qualitéits- und Schul-
entwicklung entsteht. Thematisiert werden dabei die Rolle der Schulleitung, die Notwen-
digkeit klarer Zielperspektiven und langfristiger Begleitung sowie die Bedeutung von Ko-
operation auf Augenhéhe.

Schliisselwérter: Forschungskooperation; Schule; Universitét; Schulentwicklung; Qualitdts-
entwicklung; Wissenstransfer; Interview

»School Leaders and Those in Positions of Responsibility Should Look
Beyond Their Immediate Horizon.”

An Interview with Karina Karst and Kornelius Knettel on
School-University Research Collaborations

Abstract

In this interview, Karina Karst, Professor of Empirical School Research at RPTU Kaiserslau-
tern-Landau, and Kornelius Knettel, Head of the SonnenstrafSe Family Primary School Cen-
tre, reflect on the conditions, potentials, and tensions associated with school-university
research collaborations. The discussion explores how partnerships between research insti-
tutions and schools can be designed to generate tangible benefits for school improvement
and quality development. Particular attention is given to the role of school leadership, the
importance of clearly defined goals and sustained support, and the need for collaborative
relationships based on mutual respect and parity.

Keywords: research collaboration; school; university; school improvement; quality de-
velopment; knowledge transfer; interview
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Verena Schreiber: Liebe Karina, lieber Kornelius, herzlichen Dank fiir eure Bereitschaft,
uns ein Interview zu geben. Bitte stellt euch zundchst kurz vor und gebt uns einen Ein-
blick, wann ihr erstmals mit schulisch-universitérer Forschungskooperation in Beriihrung
gekommen seid und in welcher Funktion ihr aktuell in Bezug auf Forschung und Schulent-
wicklung tétig seid.

Karina Karst: Ich bin Professorin flr empirische Schulforschung an der RPTU seit Beginn
dieses Jahres und bin in den Bereichen Transfer- und Transformationsforschung sowie da-
tengestltzte Qualitatsentwicklung tatig. Das sind meine inhaltlichen Schwerpunkte, die
insbesondere in den nationalen Bildungsprogrammen ,Schule macht stark!’ (SchuMas)
aber auch im Startchancenprogramm zum Tragen kommen. Mit universitdrer Forschung
in Kooperation mit Schulen bin ich tatsdchlich schon ganz zu Beginn meiner Promotion
in Kontakt gekommen. Damals habe ich von meinen Mentoren immer wieder gesagt be-
kommen, dass ich die Perspektive der Schulen und Lehrkrafte berlicksichtigen muss. Das
wollte damals als junge Doktorandin noch nicht so in meinen Kopf. Als ich dann die Ju-
niorprofessur in Mannheim Gbernommen habe, bin ich quasi so richtig eingestiegen. Das
war ein Kooperationsprojekt zur Theorie-Praxis-Reflexion im Lehramtsstudium und ich
dachte mir: Voll gut, da starte ich direkt mal mit einem Fragebogen und schicke diesen
dahin’. Danach habe ich ein Entschuldigungsschreiben an die Schulen geschrieben, weil
das vollig nach hinten losgegangen ist. Das war wirklich so ein Moment fiir mich, wo ich
ins Nachdenken gekommen bin, wie man Kooperationen zwischen Wissenschaft und Pra-
xis weiterdenken kann.

Kornelius Knettel: Ich bin Schulleiter am Familiengrundschulzentrum SonnenstraRe in
Dusseldorf — mittlerweile seit 13 Jahren. Der erste Kontakt mit der Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Wissenschaft ist im Rahmen unserer Fortbildung ,impakt schulleitung’
der Wibben Stiftung entstanden. Es ging um das Thema Schulentwicklung und wir wur-
den drei Jahre begleitet. Es wurde eine Ist-Stand-Analyse gemacht und wir wurden tat-
sachlich sehr eng mitgenommen. Es gab Interviews hier in der Schule vor Ort mit Lehr-
kraften. Es wurde nicht nur ein Fragebogen verteilt, der fiir die Datenerhebung definitiv
gut ist, aber um wirklich auch mal tiefer zu blicken, sind Befragungen vor Ort sehr sinn-
voll. Die Auswertung hat uns am Ende nach den drei Jahren gezeigt, dass wir auf einem
guten Weg sind. Wir konnten uns in der Folge auch immer wieder darauf berufen.

Verena Schreiber: Kénnt ihr aus einem laufenden oder kiirzlich abgeschlossenen Projekt
berichten, wie so eine Forschungskooperation ablduft?

Karina Karst: Ich wiirde mich zunachst auf das Projekt ,Schule macht stark!’ (SchuMas)
beziehen. Das Projekt hatte unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte, sodass auch die
Kooperationen mit den rund 200 teilnehmenden Schulen unterschiedlich ausgestaltet
waren. Ein zentrales Merkmal gelingender Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Praxis ist fir mich die Zusammenarbeit in Netzwerken, die eine dufRere Struktur vor-
geben. In SchuMa$ wurde das lber die Schulleitungsnetzwerke umgesetzt. Dort haben
wir die Schulleitungen eng begleitet und uns regelmaRig getroffen. Je nach inhaltlicher
Schwerpunktsetzung der Netzwerke wurden Themen der Schulentwicklung bearbei-
tet, in die eigene schulische Praxis getragen und wieder ins Netzwerk zuriickgebunden.
Kennzeichnend war dabei die gemeinsame Grenzarbeit: das Einbringen und Wertschat-
zen wechselseitiger Expertise sowie das Verstehen unterschiedlicher Erfahrungskontexte.
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Das hat eine langfristige Zusammenarbeit ermdglicht. Ein weiteres Projekt, damals an der
Universitat Mannheim, war eine Wissenschafts-Praxis-Kooperation mit Grundschulen, bei
der wir Studierende in der Diagnostik von Lesekompetenz angeleitet haben. Sie fiihrten
anschlieBend auf dieser Grundlage regelmafige, diagnosegeleitete Férdersitzungen mit
ausgewahlten Schiilerinnen und Schiilern durch. So entstand eine enge Verbindung von
Diagnostik und Forderung, von der sowohl die Schulen als auch die Studierenden profi-
tiert haben.

Kornelius Knettel: Das ALSO-Cluster! aus SchuMas ist fur mich das aktuellste Beispiel. Die
Zusammenarbeit besteht zum Teil immer noch und war von Erfolg gekrént. Sie fand auf
Augenhohe statt, und die Menschen hier in der Schule wurden gehért. Es wurden Inter-
views geflihrt und Uber ein Jahr hinweg gemeinsam Dinge entwickelt. Wenn ein Projekt
langerfristig angelegt ist, kann es nachhaltiger gestaltet werden. Die ALSO-Werkstatt ist
daflir ein Beispiel, das ich besonders hervorheben mochte. Ein weiteres Beispiel ist die
Zusammenarbeit mit der TU Chemnitz im Projekt LeOn — ,Leseraum online’. Wir waren
Projektschule und haben gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen der Universitat
Instrumente entwickelt und Datenerhebungen mit Kindern aus unserer Schule durchge-
fihrt. LeOn hat den Deutschen Lesepreis gewonnen, und wir waren daran beteiligt. Auch
das war eine sehr gewinnbringende Zusammenarbeit. Die Wissenschaft ist in die Schule
gekommen, hat mit Kindern und Lehrkréften gearbeitet und den Bedarf der Schule auf-
gegriffen. Das war ebenfalls von Erfolg gekront.

Matthias Forell: Warum werden kooperativ angelegte Schulentwicklungsprojekte zwi-
schen Wissenschaft und Praxis eigentlich initiiert?

Karina Karst: Wir mussten feststellen, dass zum einen die Bereitschaft zur Teilnahme an
wissenschaftlichen Studien in Schulen zuriickgeht und wir als Wissenschaftler*innen da-
riber ins Griilbeln kommen, was wir anders tun kdnnen. Das ist das eine. Das andere ist:
Wir wissen aus der Forschung sehr viel dariiber, was im Allgemeinen funktioniert, was
Unterrichtsqualitat ausmacht, wie Schilerinnen und Schiiler besser lernen oder welche
Effekte datengestitzte Qualitatsentwicklung haben kann. Gleichzeitig sieht man immer
wieder Schulen, bei denen das nicht so funktioniert. Die Frage ist also: Warum ist das so?
Genau deshalb ist es wichtig, diese Evidenz gemeinsam mit Schulen und schulischen Ak-
teuren zu diskutieren. Das Erfahrungswissen aus der Praxis muss in unser wissenschaft-
liches Wissen integriert und weiterentwickelt werden. Ich glaube, nur so kann ein echter
Erkenntnisgewinn und eine Weiterentwicklung stattfinden.

Matthias Forell: Welche Mehrwerte oder Wirkungen haben diese gemeinsamen Projekte
mit der Wissenschaft fiir die Qualitétsentwicklung an deiner Schule, Kornelius?

Kornelius Knettel: Sehr hohe! Wenn man Schulentwicklung betreiben und mit der Wis-
senschaft zusammenarbeiten mochte, dann hat man ein klares Ziel. Und wenn man weil3,
was am Ende themenbezogen herauskommen soll, bekommt man ein Instrument an die
Hand, mit dem man weiterarbeiten kann. Man erhélt Ergebnisse und Auswertungen, die
man sonst nicht bekommt. Als Schule hat man in der Regel keine Moglichkeit, sich selbst
wissenschaftlich auszuwerten. Dafiir fehlen Zeit und Ressourcen. Wenn Externe aus der

1 ALSO steht fur ,AuBerunterrichtliches Lernen und Sozialraumorientierung” und war eines der
vier Inhaltscluster in SchuMasS.
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Wissenschaft in die Schule kommen, erhalt man ein Werkzeug, das man sonst nicht hat.
Natirlich geben auch Eltern oder Hospitierende Riickmeldungen, aber diese sind nicht in
gleicher Weise greifbar. Die Wissenschaft kann eine addquate und valide Riickmeldung
zu bestimmten Bereichen geben, in denen geforscht wurde. Und das ist fir die Schullei-
tung ein Instrument, vielleicht das einzige Werkzeug, mit dem man wirklich weiterarbei-
ten kann.

Karina Karst: Ich glaube, genau das ist der Wandel, der sich gerade vollzieht oder in Tei-
len schon vollzogen hat: dass es wichtig ist, mit unserer Forschung einen Mehrwert zu
produzieren, sodass einzelne Schulen auch wirklich damit arbeiten kdnnen. Meiner Mei-
nung nach reicht es nicht aus, Ergebnisse einfach zu tibermitteln und zu sagen: ,Hier ist
das Ergebnis, jetzt kénnt ihr damit weiterarbeiten’. Perspektivisch ware es sinnvoll, ge-
meinsam zu Uberlegen, wie Schulen mit diesen Ergebnissen weiterarbeiten kénnen. Es
geht nicht darum zu sagen: \Viel Glick damit’, sondern darum, im Prozess zu bleiben, als
eine Mischung aus Expertenberatung seitens der Wissenschaft und einer gewissen Pro-
zessbegleitung. Darin zeigt sich dieser Wandel.

Kornelius Knettel: Genau das ist der Punkt: Schulentwicklung dauert seine Zeit. Ein Pro-
jekt mag abgeschlossen sein, aber es geht ja weiter. Wenn man wirklich weiterarbeiten
mochte, braucht es auch weiterhin Rickmeldungen und Zusammenarbeit, und die ge-
meinsame Uberlegung, was die nichsten Schritte sind. Erfolgreich wird Zusammenarbeit
dann, wenn man im Gesprdch bleibt, vielleicht nach einem halben Jahr oder nach einem
Jahr noch einmal gemeinsam auf Ergebnisse schaut und Uberlegt, was sich verandern
lasst. Das ist Schulentwicklung auf einer anderen Ebene, und nur das bringt Schule wirk-
lich weiter. Begleitungen missen auf Jahre angelegt sein; ein Jahr reicht nicht. Natlrlich
hangt viel an der Schulleitung und daran, ob Schule das méchte. Wenn man die Wissen-
schaft in die Schule lasst, zeigt das bereits eine Bereitschaft zur Entwicklung. Wenn die
Zusammenarbeit liber mehrere Jahre angelegt ist, kann am Ende ein Ergebnis stehen, mit
dem man weiterarbeiten und das man gegebenenfalls auch ausrollen kann.

Matthias Forell: Was bedeutet es fiir eine Schulleitung konkret, Teil solcher forschungsba-
sierten Entwicklungsprogramme zu sein? Worin siehst du dabei deine Rolle?

Kornelius Knettel: Ich finde, dass das eine bedeutende Rolle ist, weil man nicht nur im
Kleinen fir die eigene Schule etwas macht, sondern auch die Méglichkeit hat, fir an-
dere Schulen etwas zu entwickeln, das sich — natirlich in anderen Settings — (ibertragen
lasst. Es ist eine gute Moglichkeit, Gber die eigene Schule hinaus auf das Bildungskonzept
und die Bildungslandschaft in einer Stadt einzuwirken. Das ist ein entscheidender Faktor.
Schulleitungen oder Menschen in verantwortungsvollen Positionen sollten tiber den Tel-
lerrand schauen und diese Moglichkeit in Betracht ziehen.

Verena Schreiber: Wie wird die Rolle der Schulleitung in Forschungsprojekten mit Schu-
len auch auf der Systemebene mitgedacht? Und wo wird diese Rolle méglicherweise auch
strukturell iiberfordert?

Karina Karst: Das ist eine spannende Frage. Schulleitungen sind Gatekeeper: Bei ihnen

kommen sehr viele Anfragen an, nicht nur aus groRen Programmen, sondern auch klei-
nere Anfragen, etwa fir Abschlussarbeiten. Eine Schulleitung muss entscheiden, ob eine
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Forschungskooperation zu den Zielen und Entwicklungsschritten der eigenen Schule
passt. Das ist eine groRe Herausforderung, weil man nicht immer einschatzen kann, ob
eine Studie die Schule tatsachlich weiterbringt und positive Wirkungen fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler entfaltet. Hinzu kommt die Ubersetzungsarbeit: Eine Anfrage muss in
den schulischen Kontext eingebettet und gegeniber Eltern, Schiilerinnen und Schiilern
sowie dem Kollegium kommuniziert werden. Auch das ist anspruchsvoll und bedeutet zu-
satzliche Aufgaben fir die Schulleitung.

Kornelius Knettel: Es ist tatsachlich schwierig, das einzuschatzen. Man hat eine Idee, wie
man die eigene Schule weiterentwickeln mochte, vielleicht auch eine Vision. Wenn eine
Anfrage kommt, merkt man meist schon, worum es thematisch geht. Wichtig ist dann ein
persodnliches Erstgesprach, in dem geklart wird: Was ist die Fragestellung? Was braucht
die Wissenschaft: eine Klasse, das Kollegium, die Eltern? Dieses Gesprach ist zentral, um
Riickfragen stellen und entscheiden zu kénnen. Gleichzeitig muss man prifen, ob das Kol-
legium mitgeht. Als Schulleiter kann man ein Projekt nicht allein umsetzen, man braucht
die Lehrkréfte, die Kinder, die gesamte Schulgemeinschaft. Das ist Aufgabe der Schullei-
tung, aber es bedeutet zuséatzliche Arbeit. Und genau darin liegt haufig die strukturelle
Uberforderung: Es ist mehr Arbeit. Und Arbeitsbelastung ist am Ende oft der entschei-
dende Faktor.

Matthias Forell: Ihr habt bereits viele Gelingensbedingungen von Kooperation benannt.
In neueren Schulentwicklungsprogrammen wird héufig ganz selbstverstdndlich von , Ko-
Konstruktion” gesprochen, obwohl damit je nach Akteur Unterschiedliches verbunden
wird. Wann wiirdet ihr sagen, dass Ko-Konstruktion tatséichlich gelungen ist?

Kornelius Knettel: Wenn Kooperation wirklich klappen und fir alle Beteiligten zielfiihrend
sein soll, dann sind Austausch, Kommunikation und klare Absprachen entscheidend. Nur
so kann ein guter Entwicklungsprozess entstehen. Wichtig ist auch die Frage nach der
Fragestellung: Wer bringt sie ein? Kann man sie gemeinsam noch einmal scharfen oder
weiterdenken? Es braucht Offenheit auf beiden Seiten, in der Schule wie in der Wissen-
schaft. Dann besteht eine gute Mdoglichkeit, einen tragfahigen Prozess zu gestalten.

Karina Karst: Entscheidend ist, auf Augenhdhe miteinander zu sprechen. Mir hat ein
Schulleiter einmal gesagt, dass man sich bei manchen Anfragen fiihle wie im Zoo, weil
sie so von aulen betrachtet werden und dann gehen die Wissenschaftler wieder. Genau
so sollte es nicht sein. Es geht darum, die jeweilige Expertise anzuerkennen, Perspektiv-
wechsel zuzulassen und auch die kulturelle Pragung des Gegeniibers zu bericksichtigen.
Ich wiirde zudem zwischen Kooperation und Ko-Konstruktion unterscheiden. Kooperation
kann auch arbeitsteilig sein — das ist bereits Zusammenarbeit. Ko-Konstruktion bedeutet
dartber hinaus, dass Expertisen wechselseitig eingebracht werden, dass man gemeinsam
lernt und sich weiterentwickelt. Dieses gemeinsame Lernen ist nicht leicht zu erfassen,
aber zentral. Wenn am Ende ein Mehrwert fir die Schule sichtbar wird, und ebenso fir
die Wissenschaft, dann wiirde ich von gelungener Ko-Konstruktion sprechen. Auch wir in
der Wissenschaft haben unsere eigenen Logiken und Prinzipien, die Ko-Konstruktion mit-
unter begrenzen kénnen. Entscheidend ist, dass gemeinsames Lernen, gemeinsames Zu-
sammenwachsen und ein erkennbarer Mehrwert fiir beide Seiten entstehen.
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Matthias Forell: Jetzt haben wir viel liber gelungene Kooperation gesprochen, wollen aber
auch nochmal einen Blick auf die Spannungsfelder legen. Was sind aus eurer Sicht typi-
sche Herausforderungen oder Reibungspunkte in solchen Projekten?

Karina Karst: Ein Beispiel fur Scheitern ist, wenn die Perspektive des Kooperationspart-
ners nicht bericksichtigt wird oder wenn es keine festen Strukturen gibt, die Kooperati-
on ermoglichen. Wenn es keine RegelmaRigkeit gibt, keine verlasslichen Treffen, sondern
nur sporadische Kontakte, dann zeigt sich auch kein wirklicher Mehrwert. Eine weitere
Herausforderung liegt auf Seiten der Wissenschaft. Partizipative Forschungszugange und
Kooperationen erfahren im Wissenschaftssystem teilweise noch eine geringere Wert-
schatzung. Auch hier besteht Entwicklungsbedarf im Verstandnis dessen, was empirische
Bildungsforschung sein kann.

Kornelius Knettel: Aus schulischer Sicht ist das groBte Spannungsfeld, den Nutzen eines
Forschungsprojekts klar zu erkennen. Es geht darum, die Sinnhaftigkeit zu sehen und
zu wissen, was aus den Ergebnissen konkret in die weitere Schulentwicklung einflieBen
kann. Das muss von Anfang an deutlich sein. Es darf sich nicht erst im Laufe des Prozes-
ses entwickeln. Nur wenn alle Seiten ein klares — wenn auch auf unterschiedlichen Ebe-
nen gelagertes — Ziel haben, kann Zusammenarbeit gelingen. Entscheidend ist, dass sicht-
bar wird, wie das Projekt am Ende bei den Kindern ankommt.

Karina Karst: Den Nutzen wiirde ich ebenfalls immer in den Vordergrund stellen. Zugleich
halte ich es aus Transparenzgriinden flir wichtig zu kommunizieren, dass auch die Wis-
senschaft einen Mehrwert aus solchen Kooperationen ziehen muss und dann auch zu sa-
gen, was wir uns seitens der Wissenschaft davon erwarten. Empirische Bildungsforschung
ohne Schulen, ohne schulische Akteure gibt es nicht. Das ist quasi unser Grundnahrungs-
mittel. In gewisser Weise besteht hier eine Abhadngigkeit, und das sollte offen benannt
werden.

Matthias Forell: Kornelius, wo siehst du die Grenze dessen, was man Schulen und insbe-
sondere den beteiligten Akteuren vor Ort im Namen der Forschung zumuten kann?

Kornelius Knettel: Das ist eine schone Frage. Das Themenfeld Bildung und Kinder ist so
weit, dass grundsatzlich vieles bearbeitet werden kann. Eine inhaltliche Grenze wiirde ich
daher nicht ziehen. Die eigentliche Grenze liegt in der Belastbarkeit der Menschen vor
Ort: der Schulleitung, des Kollegiums und aller Beteiligten. Entscheidend ist, was sie zu-
satzlich leisten kénnen. Darin sehe ich die malRgebliche Begrenzung.

Verena Schreiber: Und an dich gerichtet, Karina, wo siehst du die Grenze des Zumutbaren
fiir Wissenschaftler*innen?

Karina Karst: Fur die Wissenschaft liegt die Grenze dort, wo aus der Zusammenarbeit
keine belastbaren Erkenntnisse mehr generiert werden kénnen. Wenn sich Fragestel-
lungen — je nach Forschungszugang — nicht mehr beantworten lassen, ist eine Grenze
erreicht. Eine weitere Grenze sehe ich, wenn die Zusammenarbeit blockiert wird, etwa
durch wiederholte Gegenargumente oder fehlende Bereitschaft zur Kooperation. Wenn
der Wille auf Seiten des Kooperationspartners nicht vorhanden ist, dann sollte man sich
auch zurickziehen.
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Matthias Forell: Karina, was miisste sich aus deiner Sicht strukturell und im Prozess verdn-
dern, damit Forschungskooperationen kiinftig noch besser gelingen kénnen?

Karina Karst: Wir brauchen einerseits natirlich Strukturen und Rdaume fir Forschungs-
kooperationen, etwa in Form von Netzwerkarbeit oder anderen kooperativen Formaten.
Ebenso notwendig ist aber auch eine Kultur der Zusammenarbeit, die sich in gemein-
samen Routinen niederschlagt und die unterschiedlichen Logiken Uberbriickt. Darlber
hinaus stellt sich die Frage nach den erforderlichen Qualifikationen auf Seiten der Wis-
senschaft. Neben der fachlichen Expertise, die grundlegend ist, brauchen Wissenschaft-
ler*innen zusétzliche Kompetenzen im Bereich Wissenschaftskommunikation. Ergebnisse
mussen so vermittelt werden, dass sie flr schulische Akteure verstandlich und anschluss-
fahig sind. Zudem ist es wichtig, sich mit den Logiken der beteiligten Institutionen ausei-
nanderzusetzen — mit Schule ebenso wie mit Bildungsverwaltung — um zu verstehen, wie
Prozesse im Bildungssystem ablaufen. Hinzu kommen Kompetenzen in Prozesssteuerung
und Moderation. Reine fachliche Expertise reicht fiir enge Wissenschafts-Praxis-Koopera-
tionen aus meiner Sicht nicht aus. Fur Personen, die in solchen Formaten arbeiten, sollte
dies Teil eines erweiterten Qualifikationsprofils sein.

Verena Schreiber: Was milisste sich aus deiner Perspektive, Kornelius, verdndern?

Kornelius Knettel: Wenn wir wirklich erfolgreich zusammenarbeiten wollen, wére es sinn-
voll, schon vor einer feststehenden Forschungsfrage mit Schulen ins Gespréach zu gehen.
Man hat als Wissenschaft zwar eine Idee oder ein Thema, aber die Fragestellung kdnnte
gemeinsam mit der jeweiligen Institution entwickelt werden. So holt man die Beteilig-
ten ab. Aus schulischer Sicht fiihlt man sich gehort, angenommen und wertgeschétzt,
wenn eigene Themen oder Anliegen eingebracht werden kénnen. Ko-Konstruktion kénn-
te also bereits vor der endglltigen Festlegung der Fragestellung beginnen. Das erfordert
ein gewisses Umdenken. Lehrstiihle oder Forschungsgruppen konnten offen auf Schulen
zugehen und fragen, ob Interesse besteht, gemeinsam etwas zu entwickeln und mitzuge-
stalten. Wenn dann eine verldssliche Begleitung Giber mehrere Jahre zugesagt wird, kann
gemeinsam ein Thema bearbeitet und ein gemeinsames Ziel formuliert werden.

Karina Karst: Wenn wir Uber Kooperation zwischen Wissenschaft und schulischer Praxis
sprechen, dirfen wir die weiteren Ebenen nicht ausblenden. Zwischen beiden stehen
Landesinstitute, Qualitdtsagenturen oder Schulaufsichten — auf unterschiedlichen Ebe-
nen. Diese Akteure fallen haufig heraus, wenn man nur auf die direkte Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Schule blickt. Dabei ware es wichtig, dass auch sie von solchen
Kooperationen erfahren und profitieren kénnen, damit Wirkungen nachhaltiger und lang-
fristiger werden.

Kornelius Knettel: Wir arbeiten mit den genannten Akteuren in der Regel nicht wirklich
zusammen. Vieles wird uns zur Verfligung gestellt, aber echte Zusammenarbeit entsteht
nur im Austausch. Deshalb ist es wichtig, dass Kooperationen zwischen Schule und Wis-
senschaft bekannt sind. Dann kdnnten diese Institutionen, wie etwa Landesinstitute, viel-
leicht sogar mit ins Boot geholt werden und auch davon profitieren.
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Verena Schreiber: Zum Abschluss: Was wiirdet ihr anderen Schulleitungen oder Wissen-
schaftler*innen mit auf den Weg geben, die eine Forschungskooperation initiieren oder
weiterentwickeln méchten?

Kornelius Knettel: Wenn Menschen Uber den Tellerrand schauen wollen, dann tun sie das
auch. Entscheidend ist die Wahrnehmung, dass es um die Kinder und die Eltern geht,
und dass man aus einer Kooperation mit der Wissenschaft etwas ziehen kann. Man soll-
te nicht nur fragen: ,Was wollen die von uns?‘, sondern auch tberlegen: Was kénnen wir
daraus gewinnen?’. Ein Perspektivwechsel kann helfen. Das ware meine Empfehlung: of-
fen sein und Lust haben, Schule weiterzuentwickeln, ohne immer die Mehrarbeit im Hin-
terkopf zu haben.

Karina Karst: Vieles lasst sich aus dem bereits Gesagten ableiten: das personliche Ge-
sprach suchen, den Mehrwert darstellen und transparent kommunizieren. Darliber hin-
aus mochte ich betonen, dass es einfach groRe Freude macht, mit schulischen Akteuren
zusammenzuarbeiten und das Ohr an den Schulen zu haben. Zu erleben, dass das eigene
Tun einen Mehrwert flr schulische Praxis und fiir das Lernen der Schilerinnen und Schi-
ler generiert, ist eine starke Motivation. Mir hat einmal eine Lehrkraft nach einer Fortbil-
dung gesagt, dass — nachdem sie das im Unterricht umgesetzt hatte —, sich eine Schilerin
plotzlich viel starker am Unterricht beteiligte, die sonst nie etwas gesagt habe. ,Und fiir
diese eine Schiilerin, Frau Karst, hat sich alles, was sie gemacht haben, schon gelohnt’.
Das ist vielleicht klein und anekdotisch, aber solche Riickmeldungen erzeugen ein Gefiihl
von Selbstwirksamkeit, und das ist etwas Schones.

Verena Schreiber: Vielen Dank, ein wunderbares Schlusswort.

Matthias Forell: Vielen Dank euch beiden fiir das angenehme Gesprdich.
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