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Maren Oldenburg und Marian Laubner

Konstruktionen zu Inklusion.
Methodologische Uberlegungen zur
Relationalitdt von Transformation und
Wiederholung

Abstract

In Gastvortragen von Lehrkraften in der universitaren Lehrer:innenbildung
werden sich wiederholende Konstruktionen zu Inklusion aktualisiert, die
auf Stabilisierungen padagogischer Praxen anstelle von Transformationen
verweisen. Mit der Betonung der Relationalitdt von Transformationen und
Stabilisierungen richten wir den Fokus auf ebendiese Stabilisierungen, die
wir als sich wiederholende Konstruktionen zu Inklusion genauer beleuch-
ten. DafUr greifen wir auf zwei Analyseperspektiven praxistheoretischer For-
schung zurlick, die v.a. die Funktion der Sondierung von Fragen haben, um
den forschenden Blick auch auf Stabilisierungen zu richten. Hierfiir werden
abschlieSend drei Vorschlage unterbreitet.

Schlagworte: Inklusion, Lehrer:innenbildung, Transformation, Stabilisierung,
Wiederholung

1 In Gastvortragen iiber Inklusion erzahlen:
Empirische Einblicke als Ausgangspunkt theoretisch-
methodologischer Uberlegungen

In Seminaren der universitaren Lehrer:innenbildung werden an einigen leh-
rer:innenbildenden Universitdren mitunter Lehrkrifte eingeladen, um ,aus
der Praxis’ zu erzdhlen®. Fir die Thematisierung von Inklusion kénnen solche
Gastvortrdge mit zwei Zielen assoziiert werden: Die Studierenden sollen ent-
weder Einblicke erhalten von einer ‘inklusiven’ Praxis, die sie als Schiiler:in

1 In Deutschland werden Lehrkréfte iiber das Setting der Gastvortrage hinaus im Kontext der
Lehrer:innenbildung wahrend schulischer Praxisphasen involviert.
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wenig kennengelernt haben, und/oder es soll im Sinne einer best practice
von gelungenen Erfahrungen der Umsetzung von Inklusion(sanforderungen)
berichtet werden. In solchen Settings sind die eingeladenen Lehrkréfte adres-
siert, als erfahrene Lehrkréfte von Inklusion zu berichten, womit ggf. Trans-
formationserzéhlungen als Erwartungen eingelagert sind.

Dieses Setting ist Ausgangspunkt des Beitrags. In unserem Projekt, in dem
wir der Frage nachgehen, wie Inklusion zum Gegenstand in der universitaren
Lehrer:innenbildung und in Interaktionen zwischen Lehrkraften und Lehr-
amtsstudierenden wird, liegen sechs Transkripte solcher Gastvortrage aus den
Jahren 2018-2024 vor. In diesen berichten Lehrkrafte entweder im Vortragsstil
von ihren Erfahrungen oder treten mit den Lehramtsstudierenden ber Er-
fahrungen in den Austausch. In unseren Analysen fallt auf, dass sich auch bei
dieser bisher wenig analysierten Datensorte iiberwiegend bekannte Konst-
ruktionen in den Erzahlungen der Lehrkréfte wiederholen.

Ausgehend von diesen empirischen Analysen beschreiben wir vier Konstruk-
tionen, die wir anhand thematischer Kodierungen (Flick, 2002) abstrahiert
haben und die eher auf Re-/Stabilisierungen statt auf Transformationser-
zahlungen hindeuten (2.). Diese flir den Beitrag als exemplarische Problem-
verdeutlichung herangezogenen Ergebnisse verbinden wir mit einer pra-
xistheoretischen Perspektive, die von einem relationalen Verstandnis von
Transformation und (Re-)Stabilisierung ausgeht (3)2. Daran anschliel3end
greifen wir zwei Analyseperspektiven (H. Schéfer, 2016) praxistheoretischer
Forschung auf, mittels derer sich Wiederholungen von Konstruktionen ana-
lytisch gendhert werden kann (4). In unserem Fazit (5.) schlagen wir drei zur
praxistheoretischen Perspektive erganzende Zugange flir die Analyse sich
wiederholender Konstruktionen vor.

Wir pladieren mit unserem Beitrag fiir ein empirisches Ernstnehmen der Wie-
derholungen als Ausdruck von Stabilisierungen. Die empirischen Ergebnisse
dienen zur Verdeutlichung der Wiederholung bekannter Konstruktionen und
Ausgangspunkt fiir theoretisch-methodologische Uberlegungen zur Analyse
von Wiederholungen, v.a. auch vor dem Hintergrund der Adressierung von
(angehenden) Lehrkraften als Zustandige fiir die Umsetzungen von Inklusion.

2 Der Forschungsstand zu Transformationen und Stabilisierungen im Zuge der geforderten In-
klusionsreformen kann im Rahmen dieses Beitrags nicht aufgerufen werden. Eine systemati-
sierende Darstellung hierzu findet sich bei Laubner und Oldenburg (i.E.). Zur internationalen
Perspektive ist auf Artiles & Dyson (2025) zu verweisen, die der Frage nachgehen, inwiefern
inklusive Bildung sich im internationalen Vergleich in welchen Facetten als globales bzw. loka-
les Phdnomen zeigt.

179



Maren Oldenburg und Marian Laubner

2 ,Wo ist ne Grenze?” - Konstruktionen in Gastvortragen
zu Inklusion

Wir stellen nun vier Konstruktionen vor, die in den Gastvortrdgen von Lehr-
kréften wiederholt zum Thema wurden und die wir in unseren diskurstheo-
retisch inspirierten Analysen (vgl. zum methodischen Vorgehen: Laubner &
Oldenburg, i.E; Oldenburg & Laubner, 2025) durch thematisches Kodieren
entwickelten (Flick, 2002). Im Sinne der Nachvollziehbarkeit flihren wir empi-
rische Belege aus einem Gastvortrag® an und markieren durch Literaturver-
weise, dass es sich um wiederholende Konstruktionen handelt. Die Gastvor-
tragende ist eine Lehrerin einer sechsten Klasse einer Sekundarschule®. Zum
Abschluss der Seminarsitzung spricht sie - nachdem sie zuvor durchaus unter-
schiedliche Méglichkeiten der Umsetzung von Inklusion referiert hat - (iber
,Grenzen’ von Inklusion und erhalt hierzu Nachfragen von den Studierenden.

Konstruktion I: Inklusion als Changieren zwischen Individuum
und Klasse

Die Gastvortragende berichtet, dass Schiiler:innen bei bestimmten Verhal-
tensweisen aus dem Unterricht geschickt werden miissen (z.B., wenn diese
Lsausticken”) und begriindet dies mit der Verantwortung gegeniiber der Klas-
se. Als Losung wird die Verantwortung flr das einzelne (stérende) Kind an
die Erziehungsberechtigten oder die Schulbegleitung delegiert und damit die
tempordre raumliche Exklusion durch Verlassen des Klassenraums als legitime
Form der Bearbeitung der Grenzen markiert. Mit der Schulklasse als zentrale
Organisationseinheit des Lernens sind Verhaltenserwartungen der einzelnen
Schiiler:innen verbunden, ,die eine Disziplinierung im Sinne der Abstimmung
des Verhaltens der Einzelnen aufeinander und so die Durchsetzung von Nor-
men in der Klasse notwendig machen” (Rabenstein et al,, 2018, S. 118). Auf-
gerufen wird die Simultanitat des Anspruchs einer Gleichbehandlung aller
Schiiler:innen bei Berlicksichtigung individueller Lernvoraussetzungen, von
Helsper (2002, 85) als Differenzierungsantinomie beschrieben, die hier mit
Exklusion der einzelnen Schiiler:innen bearbeitet wird.

3 Es wurde sich dafiir entschieden, fiir diesen Beitrag i.S. der Exemplaritat und des methodolo-
gischen Schwerpunktes Bezug zu einem Gastvortrag zu nehmen, gleichwohl sich diese Konst-
ruktionen in (fast) allen Gastvortragen in dhnlicher Weise zeigen (vgl. auch Laubner & Olden-
burg, i.E.).

4 In der Sekundarschule kann der Haupt- und der Realschulabschluss erreicht werden. Sekun-
darschulen bestehen in dem Bundesland, in dem die Erhebung erfolgt ist, parallel zu Gesamt-
schulen und Gymnasien.
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Konstruktion II: Inklusion als Frage der Zustandigkeit fiir die
Umsetzung

Aufgrund nicht erwiinschter Verhaltensweisen im Unterricht werden entwe-
der Erziehungsberechtigte kontaktiert oder Schulbegleiter:innen zustandig
gemacht. Die Erzahlung macht darauf aufmerksam, dass Inklusion als Schulre-
form mit Fragen der Zusténdigkeit bzgl. nicht dem Unterricht entsprechenden
normativen Verhaltensweisen verbunden wird. Delegationen fiir die Zustan-
digkeit werden vollzogen bzgl. der Notwendigkeit staatlicher Unterstiitzung,
der Forderung nach Ressourcen sowie dem Herausstellen der universitaren
Vorbereitung auf Inklusion (Laubner, 2020), damit die Studierenden sich der
JSituation stellen kénnen”. Bekannte Konstruktionen einer fehlenden, zu ge-
ringen Vorbereitung auf inklusiven Unterricht sowie mangelnder staatlicher
Unterstiitzung werden aktualisiert, die auf (fehlende) Handlungsspielraume
im Rahmen bestehender Strukturen verweisen. In unmittelbarem Zusammen-
hang steht damit auch, sich selbst hinsichtlich existierender Handlungsspiel-
raume zu verorten und zu einem Akteur:in der Reform zu machen (Gottuck,
2025).

Konstruktion Ill: Inklusion im personlichen
Erfahrungszusammenhang als Legitimation der
Sprecher:innenposition

Die Gastvortragende greift mit dem Ziel des Aufzeigens von Grenzen der Ver-
antwortung der Regelschule auf ihre Cousine zuriick, die sie als ,taubstumm”
bezeichnet. Personliche Erfahrungen werden als Legitimierung der eigenen
Positionierung aufgerufen. Rickgriffe auf Erfahrungen mit Menschen mit Be-
hinderungserfahrungen kénnen im Sprechen Uber inklusive Bildung erstens
die Funktion haben, auf den eigenen Expert:innenstatus zu verweisen und
sich als durch alltags- und lebensweltliche Erfahrungen zu Inklusion erfahre-
nes Subjekt zu zeigen. Zweitens kdnnen diese als Immunisierung von Kritik
fungieren. Gerade im Kontext des Sprechens tiber Grenzen von Inklusion wiir-
de man solche personlichen Erfahrungen niemandem absprechen kdnnen;
sie konnten lediglich mit anderen Erfahrungen relativiert und/oder delegiti-
miert werden (Laubner, 2020).

Konstruktion IV: Wohlbefinden und Schonraum

Einher geht diese Bezugnahme auf Erfahrungen mit dem Hinweis auf einen
Schonraum. Das Argument wird insbesondere bei Inklusionskriter:innen auf-
gerufen, denen zur Folge ausschlieBlich Sondereinrichtungen Schiiler:innen
mit Behinderungen optimal fordern kdnnten (Tiedeken, 2018, S. 231f). Die
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Gastreferentin greift auf ihre als ,taubstumm” bezeichnete Cousine zuriick,
schlie8t damit an die Frage nach Grenzen von Schulen, die keine Férderschu-
le sind, an, und verbindet dies mit einem ,Schonraumargument; indem sie
die Frage in den Raum stellt, wem man ,einen Gefallen tun wiirde’, wenn ihre
Cousine nicht an einer Regelschule unterrichtet werde.

Diese vier Konstruktionen werden in ahnlicher Weise in allen analysierten
Gastvortragen aufgerufen und deuten auf (Re-)Stabilisierungen hin, die dem
normativen Anspruch an Transformationserzahlungen entgegenstehen oder
- wie im Folgenden ausgefiihrt - in einem relationalen Verhéltnis dazu zu
denken sind.

3 Transformation und (Re-)Stabilisierung als relationales
Verhaltnis

Die Konstruktionen zu Inklusion stellen u.E. (Re-)Stabilisierungen dar, die wir
als Praktiken der Wiederholung (H. Schafer, 2016) verstehen. Die Analysen
scharfen den Blick fiir die Frage, wie diese Konstruktionen aufrechterhalten
bleiben und als Praxis der Wiederholung gedacht werden kdnnen. Unsere
Uberlegungen beruhen dabei auf den zwei zentralen Annahmen:

Erstens lehnen wir uns an ein praxistheoretisches Verstandnis (,doing’) von
Transformation und Stabilisierung an, d.h. diese sind nicht per se vorhanden,
sondern werden situativ - im doppelten Sinne - hergestellt. Zum einen wird
das, was als Transformation oder Stabilisierung verstanden wird, z.B. im Spre-
chen performativ erzeugt. Zum anderen wird aber auch die Transformation
bzw. Stabilisierung, die als (Nicht-)Veranderung als solche identifiziert und
bezeichnet wird, im Prozess ebendieser Identifikation hergestellt.

Zweitens stehen Transformation und Stabilisierung in einem relationalen
Verhaltnis zueinander. D.h., eine Transformation ist nur als Veranderung be-
schreibbar, wenn ein friherer Ausgangspunkt fixiert wird; auch eine Stabi-
lisierung wird dadurch sichtbar, dass eine Transformation erwartet wird. Im
Kontext von Inklusion(sreformen) wird der zuvor fixierte Ausgangspunkt zu-
meist als defizitar markiert, sodass Veranderungen als notwendig beschrieben
werden. Wir greifen in unserem Bestreben, diese sich wiederholenden Kons-
truktionen zu Inklusion in ihrer Stabilitdt zu verstehen, auf das Konzept der
Wiederholung zuriick. Wiederholungen sichern dabei die Reproduktionen
sowie Verfestigungen der jeweiligen Konstruktionen zu Inklusion, beinhalten
aber auch die Mdaglichkeiten zur Transformation.
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4 Konstruktionen zu Inklusion als Wiederholungen

Die immer wieder aufs Neue aufgerufenen Konstruktionen von Inklusion ver-
stehen wir als ,kulturell verfiigbares und zirkulierendes Repertoire, an das
Subjekte anschlie3en konnen” (H. Schéfer, 2016, S. 142). Fir die Wiederho-
lungen und Zirkulationen bestimmter Konstruktionen ist das Anschlie3en und
Teilen bedeutsam. Indem sowohl die Gastvortragende als auch die Studieren-
den sich eines bestimmten Repertoires des Sagbaren (iber Inklusion bedienen
- es also wiederholen - (und sich ebenso eines bestimmten - durchaus anders
denkbaren - Repertoires nicht bedienen) zeigen sich diskursive (Nicht-)Sag-
barkeiten Uber Inklusion als Gegenstand und (bernehmen eine diskursive
Funktion.

Wir richten in unserem Beitrag mit dem Herausstellen der sich wiederho-
lenden Konstruktionen zu Inklusion den Fokus auf diejenige Seite der Prak-
tiken, die eher der Stabilisierung zuzuordnen ist, obgleich wir mit unserem
Verstandnis, diese Konstruktionen als Praktiken der Wiederholung zu fassen,
einhergeht, dass das Aufrufen von und die Bezugnahme auf solche Konstruk-
tionen durch die sich verdnderten Bedingungen, unter denen diese Praktiken
der Wiederholung als AuRerungsakte entstehen, nie dieselben sind. Die sich
verdndernden Umstdnde beinhalten stets eine Differenz in der Wiederholung
(H. Schéfer, 2016, S. 140).

Schéfer schlagt im Sinne einer ,praxeologischen Werkzeugkiste” (H. Schafer,
2016, S. 150) Analyseperspektiven zur empirischen Untersuchung vor, mittels
derer sich Fragen von Bewegungen, Ubergingen (aber u.E. auch Fragen nach
Wiederholungen) beleuchten lassen. Dabei scheinen zwei der Analysepers-
pektiven anschlussfahig: Fragen nach sozialer Differenzierung (1) sowie Fragen
nach sozialer Reproduktion und Machtverhdltnissen (2).

Erstere nimmt Bezlige auf Schatzkis (1996) Ausfiihrung zur Unterscheidung
von ,verstreuten” und ,integrativen” Praktiken. Fiir unsere Uberlegungen zur
Stabilitat bestimmter Konstruktionen Gber Inklusion I&sst sich mit Riickgriff auf
die Ausfithrungen Schatzkis zu Anschliissen, Zirkulationen und Transformatio-
nen von Praktiken die Frage stellen, wie Wiederholungen von Praktiken als
Stabilisierungen erfassbar werden und wie in diesen ,soziale Grenzen gezo-
gen und gegen andere, kontrare Vorschlage und Vorstof3e verteidigt werden”
(H. Schéfer, 2016, S. 155).

Zweitere bringt die Frage mit sich, inwiefern die sich wiederholenden Konst-
ruktionen zu Inklusion im Sinne sich wiederholender Ubungen (siehe Ausfiih-
rungen zu Disziplinartechniken: Foucault, 1976) Studierenden - und auch in
der Schule tatigen Lehrpersonen - ,antrainiert’ werden. Schafer (2016, S. 150)
stellt heraus, dass ein Interesse am ,Mechanismus” der ,Stabilisierung” in pra-
xistheoretischer Perspektive ,per se Machtfragen” (2016, S. 150; Herv. i.0.) be-
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inhaltet. Somit sind diese Stabilisierungen als Machtverhaltnisse zu verstehen,
die analytisch als ,heterogene [...] Relationen und konkrete [...] Mechanismen
der Stabilisierung einer Wiederholung in Raum und Zeit” (H. Schéfer, 2016, S.
151) in den Blick rlicken. Die Hervorhebung des Machtverhéltnisses verweist
darauf, dass Macht ,nicht die Ursache fir die Wiederholung einer Praxis” sei,
sondern ,umgekehrt in der Form dieser Wiederholung” (H. Schéfer, 2016, S.
151) bestehe.

Die Konstruktionen als Wiederholungen zu denken bedeutet, dass durch die-
se Erzdhlungen Uber soziale Differenzierungen soziale Grenzziehungen voll-
zogen werden. D.h. Schiiler:innen werden in legitimierter Weise ausgeschlos-
sen®. Die Beziige zu eigenen Erfahrungen, die durch das Format Gastvortrag
mit erzeugt werden, legitimieren diese Erzahlungen und delegitimieren gera-
de vor dem Hintergrund, dass es sich um Lehramtsstudierende handelt, an-
dere Erfahrungen. In diesem Expert:innenstatus werden diskursive Rdume fiir
denk- und sagbare Vorstellungen von Transformationen geschlossen.

5 Wiederholungen neu denken - Vorschlag einer
empirischen Re-Analyse

Abschlieend schlagen wir drei zu praxistheoretischen Perspektiven ergan-
zende Zugange fiir die Analyse von Konstruktionen zu Inklusion als Wieder-
holungen fiir zukiinftige empirische Analysen vor:

Erstens gehen wir davon aus, dass die sich in den Gastvortrdgen zeigenden
Konstruktionen ber Inklusion auf Praktiken verweisen, die bereits sich wie-
derholende Variationen darstellen, und somit das Soziale und das diskursiv
(nicht)Sagbare Uber Inklusion aufzeigen (H. Schéfer, 2016, S. 146). Zur Frage
der Zirkulationen und Wiederholungen bestimmter Konstruktionen (iber In-
klusion bietet sich daher eine diskurstheoretische Perspektivierung an, die das
,doing discourse” (Wrana, 2015, S. 127) empirisch analysierbar werden [&sst
und der Annahme folgt, dass Diskurse in AulSerungen hergestellt werden - in
unserem Fall in den Sprechbewegungen der Gastreferentin und der Studie-
renden (vgl. Oldenburg & Laubner, 2025).

Zweitens kann Inklusion als umstrittener Gegenstand verstanden werden,
dessen Bedeutungszuschreibungen in situativen und diskursiven Aushand-
lungen zu analysieren ware. Inklusion ist, wie auch Bildung und Erziehung
(A. Schafer, 2013, S. 541), keine neutrale Kategorie, sondern mit spezifischen
Interessen der (Nicht-)Durchsetzung verbunden. In Praktiken wie sprachli-

5 In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob diese Prozesse durch Inklusion oder durch
die Konstitution von Schule generell bedingt sind (z.B. Schulpflicht). Wir bedanken uns fir
diesen Hinweis im Gutachten.
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chen AuBerungen werden Begriffe wie Inklusion mit Bedeutungen versehen.
Die Annahme der Umkémpftheit weist darauf hin, dass diese Bedeutungszu-
schreibungen immer wieder aufs Neue in ihrer Herstellung herausgefordert
sind.

Drittens wird durch eine Perspektive auf Stabilisierungen als Wiederholun-
gen deutlich, dass sich zwar eine gewisse Enttauschung lber die ,bekann-
ten’ Erzéhlungen nachvollziehbar formulieren liel3e, diese Erzahlungen sich
aber auch auf die Stabilitét bestehender exkludierender Strukturen beziehen
und die z.B. iber die Beriicksichtigung bildungspolitischer Einlassungen in
Interpretationen als Antwortverhéltnisse einzubeziehen wéren. Diese wer-
den nicht zuletzt durch stagnierende Exklusions- und steigende Forderquo-
ten deutlich (vgl. Lepper & Steinmann, 2024); segregierende Strukturen im
Schulsystem ermoglichen eine Erzahlung von Grenzen von Inklusion, die zu
einer Delegation von Verantwortung fliihren kann. Zu reflektieren ware die
Involviertheit wissenschaftlicher Praktiken und ihrer Transformationsimpera-
tive sowie ihre normativen Anspriiche an Veranderungen, die ,in der Praxis”
kaum eingelost werden konnen und ggf. sogar ebendiese Enttduschungen
mitproduzieren. Folgen wir den Annahmen des Einlibens des Sprechens - i.S.
des ,Antrainierens’ - tiber Inklusion in bestimmten Konstruktionen, stellt sich
fir uns die Frage, inwiefern die universitare Lehrer:innenbildung an diesem
Einliben beteiligt ist und inwiefern wir als forschende Wissenschaftler:innen
in diesem Feld performativ das, was wir als Wiederholung der Konstruktionen
uber Inklusion als empirisches Ergebnis herausstellen, selber im Wesentlichen
(mit)reproduzieren.
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