penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Frohn, Julia
Spannungsfelder inklusiver Didaktik — zur Reflexion inklusionsdidaktischer

Spannungsverhaltnisse anhand eines systematischen Reviews

Schroeder, René [Hrsg.]; Bachler, Liane [Hrsg.]; Frdnkel, Silvia [Hrsg.]; Goldan, Janka [Hrsg.]: Inklusion -
Bildung - Transformation. Inklusive Bildung als Transformation - Transformation durch inklusive Bildung.
Bad Heilbrunn : Verlag Julius Klinkhardt 2026, S. 274-285

Quellenangabe/ Reference:

Frohn, Julia: Spannungsfelder inklusiver Didaktik — zur Reflexion inklusionsdidaktischer
Spannungsverhéltnisse anhand eines systematischen Reviews - In: Schroeder, René [Hrsg.]; Bachler,
Liane [Hrsg.]; Frankel, Silvia [Hrsg.]; Goldan, Janka [Hrsg.]: Inklusion - Bildung - Transformation.
Inklusive Bildung als Transformation - Transformation durch inklusive Bildung. Bad Heilbrunn : Verlag
Julius Klinkhardt 2026, S. 274-285 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-359093 - DOI: 10.25656/01:35909;
10.35468/6240-26

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-359093
https.//doi.org/10.25656/01:35909

in Kooperation mit / in cooperation with:

http.//www.klinkhardt.de

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de - Sie dirfen das Werk
bzw. den Inhalt vervielféltigen, verbreiten und &ffentlich zuganglich machen,
solange Sie den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen und das Werk bzw. diesen Inhalt nicht bearbeiten,
abwandeln oder in anderer Weise verandern.

Mit der Verwendung dieses  Dokuments
Nutzungsbedingungen an.

erkennen  Sie  die

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public as long as you
attribute the work in the manner specified by the author or licensor. You are
not allowed to alter or transform this work or its contents at all.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
peDOCS

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;’



Julia Frohn

Spannungsfelder inklusiver Didaktik
- zur Reflexion inklusionsdidaktischer
Spannungsverhaltnisse anhand eines
systematischen Reviews

Abstract

Das System Schule erweist sich in der Umsetzung von Inklusion weiterhin
als trage bzw. wenig transformativ. So kommt dem alltdglichen Unterricht
als Ort moglicher Transformationen auf der Mikroebene grofSe Bedeutung
zu, dessen inklusionsdidaktisch versierte Umsetzung jedoch umfassen-
de Professionalitdt erfordert. Dem strukturtheoretischen Ansatz folgend
kann professionelles Lehrkraftehandeln nur anhand fortlaufender Reflexion
und Balancierung gegensatzlicher unterrichtlicher Anforderungen erfol-
gen, doch existiert bislang keine empiriebasierte Uberblicksarbeit, die die
unterschiedlichen Spannungsfelder professionellen Handelns im Rahmen
inklusiver Didaktik zusammenfiihrt. Dieser Beitrag prasentiert und disku-
tiert eine Sammlung dieser Spannungsfelder auf Basis eines internationalen
systematischen Reviews. Dafiir wird zundchst der theoretische Hintergrund
und daraufhin das methodische Vorgehen erlautert. Es folgt ein knapper
Aufriss der Ergebnisse mit Blick auf die induktiv erarbeiteten Spannungsver-
haltnisse sowie ihre Uberschneidungen untereinander. Die darauffolgende
Diskussion stellt die Implikationen der Ergebnisse heraus und verweist auf
die Notwendigkeit weiterfiihrender Analysen.

Schlagworte: Inklusive Didaktik, Spannungsfelder, systematisches Review,
strukturtheoretischer Ansatz, Lehrkréfteprofessionalisierung

1 Einfithrung und theoretischer Hintergrund

Trotz jahrzehntelanger bildungspolitischer und -wissenschaftlicher Vorsto3e
im Namen der Inklusion tragen systemische Barrieren auf der Makroebene
weiterhin zu schulischer Exklusion bei. Umso mehr sind Transformations-
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prozesse auf der Mikroebene des Unterrichts im Sinne einer inklusiven Di-
daktik (Porsch & Korff, 2023) gefragt, die im alltdglichen Lehrkréftehandeln
umgesetzt werden konnen. Im Diskurs um die Professionalisierung fiir die-
se alltaglichen Praktiken existieren verschiedene Ansdtze, wobei der struk-
turtheoretische Professionalisierungsansatz den Fokus auf widerstreitende
Anforderungen an Lehrkréfte im grundsétzlich unvorhersehbaren Unter-
richtshandeln legt (Helsper, 2016). Laut Strukturtheorie sind Lehrkrafte ,in
konstitutive Handlungsdilemmata involviert” (ebd., 528), die als gegensatz-
liche Anforderungen nicht aufhebbar, sondern nur reflexiv zu bearbeiten sei-
en. Bei mangelhafter Professionalisierung bestehe die Gefahr, ,dass diese Di-
lemmata zu paradoxen Verknotungen des professionellen Handelns fiihren”
(ebd.).! Diesem Beitrag liegt die Annahme zugrunde, dass padagogische Pro-
fessionalitat - als Fahigkeit, diese Antinomien zielfiihrend zu reflektieren und
zu balancieren - zur Umsetzung inklusiver Didaktik und damit zu schulischer
Transformation beitragen kann.

Neben den als Antinomien bezeichneten Spannungsverhaltnissen existieren
auch weniger extreme Spannungsfelder, die das alltdgliche Unterrichtshan-
deln pragen - dabei handelt es sich um Gegensétze, die sich nicht zwingend
logisch ausschlieBen, jedoch die padagogische Praxis im Kern pragen (Ne-
rowski et al, 2012). Vor allem der inklusive Unterricht scheint eine Vielzahl
dieser Spannungsverhaltnisse hervorzubringen, da der Umgang mit Hetero-
genitat besondere strukturelle Gegensatze schafft, deren Reflexion die zent-
rale Voraussetzung flr ihre professionelle Bearbeitung darstellt (Trautmann &
Wischer, 2011, S. 134f; Dexel et al. 2025).

Als Ubergeordnetes Spannungsprinzip kann dabei das systemtheoretisch be-
griindete Verhaltnis von Inklusion und Exklusion geltend gemacht werden,
das die (mangelnde) Inklusion in verschiedene gesellschaftliche Systeme be-
schreibt (Luhmann, 1995) und weit iiber Fragen von Schule und Unterricht hi-
nausgeht. Mit Blick auf schulische Prozesse kann diese rahmende Antinomie
u.a. auf die Spannungsfelder Forderung vs. Stigmatisierung (Boger & Textor,
2016), sogenannte Normalitat vs. Diversitat (von Stechow et al., 2019), Profes-
sionalisierung vs. Deprofessionalisierung oder Kategorisierung vs. De-Kate-
gorisierung (Blasse et al., 2019) verengt werden. Konkret bezogen auf didak-
tisch-unterrichtliche Fragen stellen u.a. die Spannungsfelder Sache vs. Subjekt
(Musenberg & Riegert, 2014), Individualitdt vs. Gemeinsamkeit (Scheidt,
2017), Offenheit vs. Struktur (Textor et al., 2014) sowie die durch Leistungs-
messung und -vergleiche aufkommenden Spannungsverhaltnisse (vgl. Textor
et al, 2017) Lehrkrafte vor grol3e Herausforderungen.

1 Die Beschreibung unterrichtlicher Antinomien muss hier aufgrund der Limitation des Beitrags
verkirzt erfolgen; zu weiteren Ausfiihrungen siehe Helsper (2016).
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In der Mehrzahl inklusionspadagogischer Beitrdge zum Thema werden ein-
zelne Spannungsverhaltnisse theoretisch hergeleitet und teils empirisch un-
tersucht. Dieser Beitrag prasentiert demgegeniber eine erste Ubersicht von
Spannungsfeldern inklusiver Didaktik auf Basis empirischer Arbeiten anhand
eines systematischen Reviews.? Inklusive Didaktik wird dabei als eine unter-
schiedliche Heterogenitatsdimensionen fokussierende Didaktik definiert, die
allgemeindidaktischen Pramissen folgt (vgl. Frohn et al. 2019), in der jedoch
,Differenz und Vielfalt explizit Beachtung finden" (Porsch & Korff 2023, 0.5.).

2 Methodisches Vorgehen

Fiir die Untersuchung wurde die Methode des systematischen Reviews ge-
wahlt, um einen strukturierten Uberblick iiber die bestehende empirische
Forschung zum Thema inklusive Didaktik zu gewinnen. Eine umfassende me-
thodische Reflexion des Vorgehens (Frohn, 2025) sowie Ergebnisse zu den
Merkmalen inklusiver Didaktik (Frohn i. V.) werden an anderer Stelle verof-
fentlicht, sodass hier die Methode nur knapp umrissen und ein Fokus auf die
aus dem Material erarbeiteten Spannungsverhaltnisse inklusiver Didaktik ge-
legt wird.

Die Suchstrategie umfasste deutsch- und englischsprachige Literatur. Beziig-
lich deutschsprachiger Arbeiten wurden alle Beitrage der fiinf Fachzeitschrif-
ten Empirische Sonderpddagogik, Unterrichtswissenschaft, Zeitschrift fiir Inklu-
sion, Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft und Zeitschrift fiir Pddagogik aus
den Jahren 2009 bis 2023 auf Passung untersucht. Fir die englischsprachige
Literaturrecherche wurden Schlagwoérter (,didactic AND inclusion’, ,theory
of education AND inclusion’, ,teaching and learning AND inclusion”) in den
Datenbanken ERIC und Taylor & Francis verwendet und bei letztgenannter
auf die Zeitschriften International Journal of Inclusive Education, Innovations in
Education and Teaching International und Teachers and Teaching beschrankt.
Die Studienauswahl erfolgte manuell in einem Drejerteam anhand kooperativ
definierter Kriterien und ohne den Einsatz automatisierter bzw. algorithmisier-
ter Verfahren. Zentrale Selektionskriterien waren die Originalitat und Qualitat
der empirischen Arbeiten, der Fokus auf Schule und Unterricht, ein erkennba-
rer Inklusionsbezug sowie Sprache (Deutsch und Englisch) und Erscheinungs-
zeitraum (Januar 2009 - Mai 2023). In einer zweiten Auswahlphase wurde
zusatzlich gepriift, ob die Studien alle Eckpunkte des didaktischen Dreiecks
(Lehrende, Lernende, Inhalte) abbilden. Die Kriterien wurden in einem ge-
meinsam entwickelten Selektionshandbuch konkretisiert. Nach eingehender

2 Grol3er Dank gilt Johanna Lau, Sebastian Koesling, Paula D’Agostino und Janina BoR3ert fur ihre
Unterstutzung im Review-Prozess.
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Prifung wurden schliel3lich 50 Studien (36 englisch- und 14 deutschsprachi-
ge) fir die Analyse ausgewahlt (s. Abb. 1).

Deut Publik

Beltrige (2009-2023) anhand von
5 aus den von:

p

Beitrage (2009-2023) aus den Zeitschriften:
Empirische Sonderpadagogik (n = 288)
Unterrichtswissenschaft (n = 388)

Zeitschrift fur Padagogik (n = 700)

Zeitschrift fir Inklusion (n = 484)

Zeitschr. f. Erziehungswissenschaft (n = 938)

! | —

Taylor & Francis (n = 3.578) und
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(n=4027)

Duplikate entfernt:
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T T S
Titel/Abstracts: Titel/Abstracts:
= = 266
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R
S il
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Abb. 1: Flow-Diagramm der Selektion in Anlehnung an Page et al. (2021)

Die N = 50 Studien wurden zundchst anhand deskriptiver Kriterien charak-
terisiert (Land, Inklusionsverstandnis, Unterrichtsfach, Klassenstufe, zugrun-
deliegende Theorie, Forschungsparadigma, Daten, Analysevorgehen, Sample
und Ergebnisse)® und in einem zweiten Schritt in zwei zeitlich getrennten
Durchgéngen (t1/12) qualitativ inhaltsanalytisch (Kuckartz 2018) mithilfe der
Software MAXQDA ausgewertet. So wurden - bei Ermdglichung von Mehr-
fachcodierungen - Kategorien zum Thema induktiv erstellt, die anhand eines
Kodierhandbuchs mit Erlduterungen und Ankerbeispielen konkretisiert und
kontrolliert wurden. Der folgende Auszug aus dem Kodierhandbuch illustriert
das Vorgehen anhand dreier exemplarischer Subkategorien bzw. Spannungs-
felder. Wichtig ist hervorzuheben, dass die Spannungsfelder in den Original-
arbeiten nicht immer explizit als solche benannt, aber bei inhaltlicher Passung
entsprechend kodiert wurden.

3 Auf Anfrage werden die Daten gern im Detail zur Verfiigung gestellt.
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Tab. 1: Auszug aus dem Kodierhandbuch

Subkategorie/
Spannungsfeld

Beschreibung der Kategorie

Ankerbeispiel

Sache vs. Subjekt

Die Kategorie beschreibt die
Spannung zwischen der fach-
lichen Angemessenheit des
Lerngegenstands auf der einen
und der Perspektive der Ler-
nenden auf der anderen Seite,
etwa mit Blick auf Lebenswelt,
Vorwissen, Erfahrung oder
Lernkapazitat.

“The scientific view—
which previously domina-
ted the discourse—fades
into the background.
Everyday life ideas are
co-constructively develo-
ped by several students
and the teacher does not
interfere most of the time.
The problem is that the
ideas developed by the
students are scientifically
wrong or contrary to the
desired scientific know-
ledge”

(Abels et al. 2020, 9)

Lehrkréftestimme
vs. Lernendens-
timme

Die Kategorie beschreibt als
Ubersetzung der englischen
Bedeutung von ,voice” die
unterrichtliche Beteiligung der
unterschiedlichen Akteur:innen
Lehrkraft/Lernende im Sinne
von Redeanteil, Mitbestim-
mung sowie moglichen damit
einhergehenden Machtever-
haltnissen.

A common theme emerg-
ing from the analysis was
the issue of students’ being
passive participants in the
classrooms. The majority of
the teachers reported that
they were the ones who
were the active agents in
the classroom for a variety
of reasons.” (Altintug &
Debreli 2019, 601)

Standardisierung
vs. Individualitét

Die Kategorie beschreibt die
Spannung zwischen standar-
disierten Vorgaben und Indivi-
dualitat (sowohl von Lehrenden
als auch Lernenden). Standar-
disierung erfolgt hier durch
Curricula, Bildungsstandards,
Prifungsformate oder Perso-
nengruppen (z.B. Eltern, Kol-
leg:innen, Schul-Management).

“This perspective informed
Xochi's beliefs about how
teachers should approach
the ‘official’ curriculum:
‘you constantly have to be
critical about what you're
using and kind of adapt
[sic] it! (Stillman & Ander-
son 2015, 727)
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3 Ergebnisse

In 44 der insgesamt 50 Texte wurden Codierungen zu Spannungsfeldern in-
klusiver Didaktik vorgenommen. Die nachfolgende Grafik gibt Aufschluss da-
riber welche Spannungsfelder in wie vielen der 44 Studien adressiert wurden.
Dabei werden nur Spannungsfelder aufgefiihrt, die in mindestens 10 % der
Studien vorkamen.

01 Sache vs. Subjekt 24
02 Lehrkrdftestimme vs. Lernendenstimme 22
03 Standardisierung vs. Individualitat 20
04 Absicht vs. Wirkung 15
05 Traditionelles vs. neues Lehren und Leren 13
06 Soziale vs. fachliche Partizipation 12

07 Gruppenfokus vs. individueller Fokus 10
08 Planung vs. Realisierung 10

09 Gemeinsames vs. individuelles Lernen 7
10 Offenheit vs. Instruktion 7

11 Sichtbare vs. unsichtbare Bxidusion 7

12 Inklusionspddagogische Normen vs, tradierte
Praktiken

13 Kompensation vs. Farderung 5
0 3 6 9 12 15 18 21 24

Abb. 2: Spannungsfelder (y-Achse) sowie Anzahl der Studien, die diese jeweils adressieren (x-
Achse) (eigene Darstellung)

Die Auswertung zeigt, dass neben erwartbaren Spannungsfeldern - etwa
,Sache vs. Subjekt” oder ,Standardisierung vs. Individualitat” - auch Span-
nungsverhéltnisse induktiv erarbeitet wurden, die sonst weniger prasent im
Diskurs sind. Dies betriff z. B. das Spannungsfeld von ,Absicht vs. Wirkung’,
das in 15 Studien, also knapp einem Drittel, adressiert wird. Diese Kategorie
beschreibt das Spannungsverhaltnis zwischen einer ethisch-normativ begriin-
deten Intention der Lehrkraft einerseits und einer - inklusiven Absichten ent-
gegenwirkenden bzw. teils exkludierenden - Folge des Handelns andererseits.
Im Sinne von ,das Gegenteil von gut ist gut gemeint’ kann das in dieser Kate-
gorie gesammelte Unterrichtshandeln zu verschiedenen Exklusionsdynami-
ken fiihren, wie zwei exemplarische Zitate aus dem Review-Fundus mit Blick
auf fachliche und soziale Exklusion veranschaulichen:

»Most of the participants admitted that [...] they assign easier tasks and more simple
exercises to disabled children, based on the excuse that in this way the children’s
self-confidence may be boosted. However, by having lower expectations and act-
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ing based on the medical-charity model of disability, equal opportunities in quality
learning are eventually abolished.” (Damianidou 2021, S. 6)

~Wahrend den Schiiler:innen ohne zugeschriebenen Forderbedarf Freiheitsgrade
der Gestaltung resp. Organisation ihrer Arbeitsphase er6ffnet werden, bleibt Levin
dieser peerbezogene Austausch im weiteren Unterrichtsverlauf verwehrt. Diese Er-
gebnisse erscheinen vor dem Hintergrund, dass der Lernbegleiter vermutlich mit der
Intention eingesetzt wird, den Schiiler Levin in seiner Teilhabe an dem fachlichen
Lernen der Klasse zu unterstiitzen, insofern problematisch, als diese Form Exklusion
bzw. Marginalisierung mit hervorbringt.” (Wagener et al. 2021, 0.5.)

Zusatzlich zu den in Abb. 2 aufgefiihrten, vielfach codierten Spannungsver-
haltnissen erdffnen jedoch auch Einzelcodierungen anregende Themenfelder:
So wurde z. B. die Kategorie ,Selbstwahrnehmung vs. Fremdwahrnehmung”
induktiv anhand einer Darstellung in einer Studie von Meadows & Caniglia
(2018) gebildet, in der Lehrkrafteinterviews mit Unterrichtsbeobachtungen
verglichen wurden. In den Interviews hatten Lehrkrafte die Uberzeugung ge-
aulert, Lernende im Fachunterricht selbst Wege zur Losung finden zu lassen.
Stattdessen aber hatten sie in allen beobachteten Unterrichtsstunden selbst
Lernzugange vorgegeben und damit klare Bearbeitungsauftrége fiir die Ler-
nenden formuliert. Das Fazit lautete: ,Although Lizzy and Veronica indicated
beliefs in a non-teacher directed teaching style, it was not represented in any
of the classroom videos” (ebd,, S. 1355).

Diese Passage wurde auch der Kategorie ,Lehrkraftestimme vs. Lernendens-
timme” zugeordnet - eine Mehrfachcodierung, wie sie vielfach im Analyse-
prozess unternommen wurde. Die nachfolgende Tabelle visualisiert als Code-
Relations-Browser die Uberschneidungen der oben aufgefiihrten Kategorien
im Gesamtmaterial.
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Tab. 2 Code-Relations-Browser; die Zahlen zeigen die Haufigkeiten der
Uberschneidungen an.

Codesystem o1 02 o3 D4 05 06 o7 08 09 10 11 12 13

01 Sache vs. Subjekt [ 1 B 5 4 3 4 1 3 3 1 2

02 Lehrkraftestimme vs.

‘ 6 F i 5 4 3 E) 5 1 3 2 3 2
Lernendenstimme
o .St.a"da.rq's'em"g e [ 7 5 3 5 2 2 2 2 4 3 2
Individualisierung
04 Absicht vs. Wirkung G 5 5 1 8 3 1 2 1 4 2 2
05 Traditionelles vs. neues . 4 6 1 3 3 1 3 5 1
Lehren und Lernen
06 S.or?lale. vs. fachliche 4 3 5 8 2 3 1 3 3 5 1 2
Partizipation
07 Gruppenfokus vs.
individueller Fokus 2 3 z 3 2 3 2 3 3 1
08 Planung vs. Realisierung 4 5 2 1 2 1 1 3 2 1
o Semalneamas Y. i £ | 2| g || o8| 2 20| & |4
individuelles Lernen
10 Offenheit vs. Instruktion 3 3 2 1 3 3 3 1 2
11 Sncﬁlbare vs. unsichtbare 3 2 4 4 5 | ) 2 1 1
Exklusion
12 Inklusionspadagogische 3 3 2 5 i i i

Normen vs. tradierte Praktiken

13 Kompensation vs.
Forderung

Die haufigsten Uberschneidungen zeigen sich im direkten Vergleich zwischen
+Absicht vs. Wirkung” und ,Soziale vs. fachliche Partizipation” (8) sowie zwi-
schen ,Lehrkraftestimme vs. Lernendenstimme” und ,Standardisierung vs.
Individualitat” (7). Die Ubersicht legt insgesamt nahe, dass die Spannungs-
verhaltnisse nicht trennscharf voneinander abzugrenzen sind, wobei es be-
sonders aufschlussreich erscheint, dass in nahezu allen Kategorien Mehrfach-
codierungen mit anderen Kategorien vorgenommen wurden. Zwar ergeben
sich Haufigkeiten zwangslaufig aus Haufigkeiten der Gesamtvorkommen der
Kategorie, doch zeigen auch insgesamt weniger hdufig adressierte Katego-
rien teils bemerkenswert viele Uberschneidungen, etwa zwischen ,Soziale vs.
fachliche Partizipation” und ,Sichtbare vs. unsichtbare Exklusion” (5).

4 Diskussion

Die hier in aller Knappheit dargestellten Ergebnisse verweisen auf verschie-
dene Analysefelder im Diskurs sowie auf die Notwendigkeit weiterfiihrender
empirischer und theoretischer Arbeiten. Dies betrifft vor allem eine weiterfiih-
rende analytische Tiefe: Wahrend aus Platzgriinden hier lediglich eine erste,
vor allem quantitativ gepragte Analyse vorgenommen werden konnte, gilt
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es die Implikationen der nachfolgend zusammengefasten Resultate weiter im
Detail zu ergriinden.

Erstens konnte anhand des Reviews gezeigt werden, dass eine Vielzahl von
Spannungsfeldern inklusiver Didaktik existiert, deren professionelle Reflexio-
nen - in der Schulpraxis oder in der Lehrkraftebildung - perspektivisch zu
Transformationen im Unterricht beitragen kdnnten. Werden, wie eingangs
aufgeflihrt, Neuerungen auf der Makro-Ebene weiterhin verschleppt, er-
scheint eine reflektierte Balancierung dieser Spannungsverhéltnisse als viel-
versprechender Schritt hin zu einer transformativen, inklusiven Didaktik. Viele
der hier prasentierten Spannungsfelder existieren auch im theoretischen Dis-
kurs zum Thema (s.0.), sodass eine vertiefte Verbindung der theoretischen
Ansdtze mit den in den empirischen Arbeiten benannten Spannungsverhalt-
nissen - auch unter Entwicklung neuer theoretischer Zugénge - ertragreich
erscheint. So kdnnen perspektivisch fiir die betreffenden Spannungsverhalt-
nisse ,Handlungsspielrdume von Lehrkréften im Unterricht ins Zentrum einer
reflexiv-paddagogischen Auseinandersetzung” (Ludwig 2022, S. 842) gerlickt
werden.

Zweitens deuten die Vielfalt der Uberschneidungen und die damit einher-
gehende mangelnde Trennscharfe zwischen unterschiedlichen Spannungs-
feldern auf die Notwendigkeit hin, mogliche Spannungsverhéltnisse und
daraus resultierende Exklusionsdynamiken auch in ihren Relationen zu er-
fassen, um das Transformationspotenzial unterrichtlicher Reflexion nutzbrin-
gender auszuschopfen. So kann etwa das Spannungsfeld zwischen norma-
tiv als ,gut’ konnotierten Absichten und exkludierenden Wirkungen, wie die
hier prasentierten Daten nahelegen, auch das Spannungsverhaltnis zwischen
sozialer und fachlicher Partizipation verandern. Umso wichtiger erscheint es
daher, diese Uberschneidungen und Relationen gezielter zu beforschen, um
sich gegenseitig potenzierende Dynamiken besser zu verstehen und entspre-
chende Bewaltigungsmechanismen zu erarbeiten. Derlei Relationierungen
konnen ggf. auch durch die Formulierung von Ober- und Unterkategorien
vorgenommen werden, sodass mogliche Hierarchien zwischen den Feldern
erkennbar werden. Dazu zéhlt auch die Notwendigkeit, studientbergreifend
terminologische Analysen zu unternehmen, um Spannungsfelder konkreter
benennen und damit auch maogliche Balancierungstechniken detaillierter be-
schreiben zu konnen. So deutet z. B. auch eine Analyse von Hummrich und
Meseth (2022) auf das Spannungsfeld von ,Absicht vs. Wirkung” - jedoch
ohne eine entsprechende Bezeichnung - hin. Die Studie rekonstruiert dieses
Spannungsverhéltnis anhand eines ,lehrreichen Ausflug[s] unter dem Label
des Helfens, der die Differenzen eher betont als verringert” (ebd,, S. 80) und
kann als eine unter ahnlichen Arbeiten zum Thema dazu beitragen, dieses
Spannungsverhaltnis naher zu beschreiben.
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Drittens erscheint es neben der Bearbeitung dieser hdufig adressierten Span-
nungsverhaltnisse sinnvoll, auch weniger prominente Spannungen in den
Blick zu nehmen, um die ihnen inhédrenten Praktiken und Dynamiken be-
schreibbar zu machen. So kénnten - z. B. anhand von gezielten Einzelstudien,
exemplarisch etwa anhand der Kategorie ,Selbstwahrnehmung vs. Fremd-
wahrnehmung” - Anregungen fiir ihre professionelle Bearbeitung erarbeitet
werden.

SchlieBlich eroffnen viertens die hier erdrterten Spannungsverhaltnisse auch
theoretische Analysen zu disziplinspezifischen Fragen: Wahrend némlich die
inklusive Didaktik einerseits als allgemeine Didaktik definiert wird (Porsch &
Korff, 2023; Frohn et al,, 2019), wird sie andererseits als dezidiert sonderpa-
dagogisches Feld skizziert, das didaktische Fragen anhand sonderpadagogi-
scher Forderschwerpunkte adressiert (Kiel & Weil3, 2024). Die hier prasen-
tierten Ergebnisse stlitzen die Lesart einer inklusiven Didaktik als allgemeine
Didaktik (auch Frohn, i. V.), die jedoch besonderen Fokus auf mogliche Ex-
klusionsmechanismen legt und diesen vorzubeugen sucht.

Diese ersten Explorationen sind in einem néchsten Schritt tiefgehender zu
analysieren. Fiir weiterflihrende analytische Tiefe konnte auch das iiberge-
ordnete Spannungsverhaltnis zwischen Exklusion und Inklusion - etwa durch
die Rekonstruktion latenter Bedeutungen in den jeweiligen Texten - weiter
ausdifferenziert werden, wodurch auch madgliche Impulse flr die Relationie-
rung der hier er6ffneten Spannungsverhéltnisse zu gewinnen sind.

Anhand dieser ersten Ergebnisse kann jedoch zusammengefasst werden, dass
die Reflexion inklusionsdidaktischer Spannungsverhaltnisse dazu beitragen
kann, Transformationen auf der Mikroebene des Unterrichts anzuregen, um
- davon angestol3en - perspektivisch auch einen Beitrag zu schulischen und
gesamtgesellschaftlichen Verdnderungsprozessen zu leisten.
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