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Zusammenfassung
Bullying in Schulen findet im sozialen Kontext der Klasse statt. Neben Täter:innen und 
Opfern können Rollen wie Defender oder Outsider beteiligt sein. Bei der Prävention von 
Bullying stellt sich die Frage, warum Lernende spezifisches Rollenverhalten zeigen. Dazu 
untersucht die vorliegende Studie, ob Pro-Bullying-, Defender- und Outsiderverhalten 
in Beziehung mit emotionaler Kompetenz stehen und ob diese Beziehungen über Moral 
Disengagement und Moral Sensitivity mediiert werden. Um diese Fragestellungen zu be-
antworten, wurden die Daten von 570 Lernenden aus fünften bis neunten Klassen unter-
sucht. Die Analyse zeigt Verbindungen emotionaler Kompetenz zu allen drei betrachteten 
Rollenverhalten, die in unterschiedlichem Maß entweder über Moral Disengagement (bei 
Pro-Bullying-Verhalten, Outsiderverhalten) oder Moral Sensitivity (bei Defenderverhalten) 
mediiert werden.

Schlagwörter: Bullying, Bullying Rollen, Emotionale Kompetenz, Moral Disengagement, 
Moral Sensitivity

Participant Roles in Bullying: The Relevance of Emotional Competence, Mor-
al Disengagement and Moral Sensitivity

Abstract
Bullying in schools happens in the social context of the classroom. Next to bullies and vic-
tims, other participant roles such as defenders or outsiders can be involved. Regarding bullying 
prevention, the question arises why students show specific role behavior. The study at hand 
investigates whether reinforcing, defending or outsider behavior is related to emotional com-
petence and whether these relations are mediated by moral disengagement and moral sensi-
tivity. To answer these questions, data from 570 students (grades five to nine) were analyzed. 
Relations between emotional competence and all three participant roles behaviors considered 
(defenders, reinforcers and outsiders) were found. The relations were mediated by either moral 
disengagement (regarding reinforcers and outsiders) or moral sensitivity (regarding defenders).

Keywords: Bullying, Bullying Roles, Emotional Competence, Moral Disengagement, Moral 
Sensitivity
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Bullying ist ein soziales Phänomen in Schul-
klassen, das vermehrt an Aufmerksamkeit 
gewinnt (Hess & Scheithauer, 2015; Hymel 
& Swearer, 2015; Menesini & Salmivalli, 
2017). Es ist eine Form von aggressivem Ver-
halten und liegt vor, wenn eine schwächere 
Person wiederholt und über einen längeren 
Zeitraum absichtlich verletzenden Hand-
lungen von einer oder mehreren überlege-
nen Personen ausgesetzt ist und sich nicht 
aus eigener Kraft gegen die Übergriffe zur 
Wehr setzen kann (Menesini & Salmivalli, 
2017; Olweus, 1999). Dieses Machtun-
gleichgewicht ist zentral für das Verständnis 
von Bullying und grenzt es von anderen For-
men der Aggression ab (Vaillancourt et al., 
2003). Die Ursprünge des Machtungleich-
gewichts können dabei vielfältig sein und 
sich z.B. aus einer sozialen Überlegenheit 
ergeben, die mit einer erhöhten Popularität 
oder zahlenmäßigen Übermacht einher-
geht (Nelson et al., 2019; Olweus, 2013). 
Dabei ist es entscheidend, ob und wie sich 
die Klassenmitglieder am Bullyingprozess 
beteiligen. Gemäß des Participant-Role-Ap-
proachs können die Mitschüler:innen als 
Bullying-Assistent:innen (Assistants), Bully-
ing-Verstärker:innen (Reinforcer), Verteidi-
ger:innen (Defender) der Opfer oder Außen-
stehende (Outsider) auftreten (Salmivalli, 
2014; Salmivalli et al., 1996). Assistants 
unterstützen die Hauptäter:innen, indem 
sie beim Bullying mitmachen (z.B., Beleidi-
gungen wiederholen), Reinforcer belohnen 
das Bullying mit positivem Feedback (z.B. 
Lachen, Anfeuern), Outsider ignorieren das 
Bullying (z.B. nicht reagieren, Situation ver-
meiden), während Verteidiger:innen gegen 
das Bullying vorgehen und die Opfer unter-
stützen (z.B. Täter:innen melden, konfron-
tieren, Opfer trösten; Salmivalli, 2014). Das 
Verhalten von Assistants und Reinforcern 
ist oft nicht trennscharf und wird deshalb 
häufig als Pro-Bullying-Verhalten zusam-
mengefasst (Bjärehed et al., 2020, 2021; 
Pozzoli et al., 2012; Sutton & Smith, 1999; 
Thornberg & Jungert, 2013). Es wird ein Zu-
sammenhang zwischen dem Rollenverhal-
ten der Peers und der Häufigkeit von Bul-

lying in Schulklassen beschrieben, wobei 
mitmachendes und verstärkendes Verhalten 
die Auftretenswahrscheinlichkeit von Bul-
lyingverhalten erhöht und verteidigendes 
Verhalten die Auftretenswahrscheinlichkeit 
senkt (Kärnä et al., 2010). Dies lässt sich 
möglicherweise über die soziale Lerntheo-
rie zur Erklärung von Aggression (Bandura, 
1978) erklären, die beschreibt, dass aggres-
sives Verhalten davon abhängt, ob ein Indi-
viduum positive (z.B. Erfolg) oder negative 
Konsequenzen (z.B. Bestrafung) für sein 
Verhalten antizipiert. Das Rollenverhalten 
kann darüber hinaus in enger Beziehung zu 
den Klassennormen stehen, wobei Klassen 
mit stark ausgeprägten Anti-Bullying-Nor-
men eine höhere Rate an Defendern und 
eine niedrigere Rate an Outsidern aufwei-
sen (Thornberg et al., 2022). Für die Opfer 
von Bullying kann das Verhalten der Peer-
group entscheidend für ihre soziale Einge-
bundenheit sein, die als protektiver Faktor 
gegen Viktimisierung gilt (McNicholas et 
al., 2020; Serdiouk et al., 2016). Insgesamt 
wird demnach in unterschiedlicher Weise 
die Relevanz der Peergroup betont, was die 
Frage aufwirft, unter welchen Bedingungen 
Lernende spezifisches Rollenverhalten zei-
gen.

Mit Bezug auf bestehende Forschung lässt 
sich vermuten, dass an Bullyingprozessen 
beteiligte Personen spezifische Profile in ih-
rer emotionalen Kompetenz aufweisen (Eilts 
et al., 2023; Imuta et al., 2022; Rueda et al., 
2021). Dabei kann die emotionale Kompe-
tenz als ein multidimensionales Konstrukt 
beschrieben werden, das eine Vielzahl von 
Fähigkeiten umfasst, die im Umgang mit 
Emotionen erforderlich sind (Garner, 2010). 
Rindermann (2009) und Nizielski und Rin-
dermann (2016) unterscheiden dabei zwi-
schen intra- (Erkennen, Regulation und 
Ausdruck eigener Emotionen) und interper-
sonalen Fähigkeiten (Erkennen und Regula-
tion von Emotionen bei anderen). Die emo-
tionale Kompetenz könnte entscheidend für 
die Art der Beteiligung am Bullyingprozess 
sein, da sie mit pro- bzw. dissozialem Ver-
halten in Verbindung steht (Koglin et al., 
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2013; Navas-Casado et al., 2023; Röhr-
Sendlmeier & Schmitz, 2010). Personen, 
die aktiv am Bullying teilnehmen, werden 
dabei eher geringe emotionale Kompeten-
zen zugeschrieben, während Personen, die 
verteidigendes Verhalten zeigen, eher hohe 
Kompetenzen in emotionalen Bereichen 
aufweisen (Baumgartner et al., 2021; Ca-
modeca & Nava, 2022). Bezüglich des As-
sistant- bzw. Reinforcer-Verhaltens können 
durch das defizitäre Erkennen der Emotio-
nen anderer die Problematik des Bullyings 
und die Verletzung des Opfers unterschätzt 
werden. Darüber hinaus können Defizite 
in den intrapersonalen emotionalen Kom-
petenzen mit Impulsivität und aggressivem 
Verhalten verbunden sein (Bohnert et al., 
2003; Navas-Casado et al., 2023). Hinsicht-
lich der Frage, ob Personen in spezifischen 
Situationen eingreifen oder sich heraushal-
ten, könnte eine gute emotionale Kompe-
tenz grundlegende Voraussetzung für die 
Entscheidung zur Hilfeleistung gelten. Da-
bei kann die Entscheidung auch von den 
Schritten des five-step-decision-making-
Modells nach Latané und Darley (1970) ab-
hängen, zu der die Wahrnehmung (1) und 
Interpretation (2) der Situation, die Über-
nahme persönlicher Verantwortung (3), die 
Einschätzung der Fähigkeit zum Helfen (4) 
und das Abwägen von Kosten (5) gehören. 
Insbesondere bei den Schritten 1, 2, 4 und 
5 könnte eine gute emotionale Kompetenz 
positiv auf die Entscheidung zur Hilfeleis-
tung wirken. Um Bullyingsituationen wahr-
zunehmen (1) und diese als ernsthaft ver-
letzende Situationen zu interpretieren (2) ist 
möglicherweise die Kompetenz, Emotionen 
bei anderen zu erkennen, grundlegend. Die 
Einschätzung der Fähigkeit in Bullyingsi-
tuationen wirksam helfen zu können (4), 
ist ggf. von der Kompetenz zur Regulation 
der Emotionen anderer abhängig, die es er-
möglicht effektiv auf Opfer und Täter:innen 
einzuwirken. Ähnlich könnten die intraper-
sonalen emotionalen Kompetenzen wirken, 
wobei das Erkennen, die Regulation und 
der Ausdruck der eigenen Emotionen ein 
(emotional) kontrolliertes Eingreifen ermög-

lichen. Die Sicherheit, die eigenen Emotio-
nen auch in schwierigen Situationen kont-
rollieren zu können, führt evtl. dazu, dass 
die emotionalen Kosten für das Eingreifen 
(5; z.B. eigene emotionale Verletzungen) 
weniger hoch eingeschätzt werden, was 
verteidigendes Verhalten begünstigen könn-
te.

Die skizzierte Verbindung der emotiona-
len Kompetenz zum Rollenverhalten könnte 
darüber hinaus über die moralische Einstel-
lung zu Bullying vermittelt werden. Diesbe-
züglich steht die moralische Einstellung zu 
Bullying sowohl mit der emotionalen Kom-
petenz (Nasaescu et al., 2023) als auch mit 
dem Rollenverhalten in Bullyingprozessen 
in Verbindung (Thornberg et al., 2023). Be-
stehen negativere Einstellungen gegenüber 
Bullying und mehr prosoziale Einstellun-
gen, zeigen Lernende weniger Bullyingver-
halten, weniger Unterstützung von Bully-
ing und mehr Handlungen, die das Opfer 
verteidigen (Palmer et al., 2015; Pozzoli et 
al., 2012; Yun & Graham, 2018). Die mo-
ralische Einstellung zu Bullying kann sich 
dabei in Moral Disengagement und Moral 
Sensitivity manifestieren (Sjögren et al., 
2024; Thornberg & Jungert, 2013). Moral 
Disengagement beschreibt die sozialkog-
nitiven Prozesse, die es ermöglichen, ver-
letzendes, menschenverachtendes Verhal-
ten von moralischen Wertvorstellungen zu 
lösen und zu legitimieren (Bandura, 1999; 
Bandura et al., 1996, 2000). Moral Sensi-
tivity umfasst die Mechanismen, die es er-
möglichen moralische Aspekte in komple-
xen Situationen wahrzunehmen und steht 
mit den Fähigkeiten in Verbindung, die 
Reaktionen und Gefühle anderer zu inter-
pretieren, Empathie zu empfinden, andere 
Perspektiven zu übernehmen, angemessen 
auf das Verhalten anderer zu reagieren und 
die Auswirkungen von Handlungen auf das 
eigene sowie auf das Wohl anderer zu er-
kennen (Jordan, 2007; Sjögren et al., 2024). 
Bei Bullyingprozessen kann Moral Disen-
gagement als Einstellung verstanden wer-
den, die es ermöglicht, die eigenen mora-
lischen Standards zu umgehen, indem die 
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schädigenden Handlungen bagatellisiert 
(z.B. als harmlosen Spaß darstellen) oder 
rationalisiert (z.B. die Meinung vertreten, 
die Viktimisierten hätten es verdient) wer-
den, während Moral Sensitivity es ermög-
licht, die zahlreichen negativen Folgen von 
Viktimisierung (z.B. gesundheitliche Beein-
trächtigungen, Angst, Depressionen und 
Einsamkeit) anzuerkennen und Empathie 
für die Betroffenen zu empfinden (Sjögren 
et al., 2024; Thornberg & Jungert, 2013).

Es ist zu vermuten, dass eine verharm-
losende und legitimierende Einstellung in 
Form von Moral Disengagement eher mit 
einer niedrigen emotionalen Kompetenz 
verbunden ist. So zeigen Georgiou et al. 
(2022) positive Zusammenhänge zwischen 
Moral Disengagement und maladaptiver 
Emotionsregulation. Einschränkungen in 
der intrapersonalen wie interpersonalen 
Emotionswahrnehmung könnten es verein-
fachen, sich emotional vom Leid der vikti-
misierten Personen zu distanzieren und von 
moralischen Standards zu lösen. Eine hohe 
emotionale Kompetenz könnte hingegen 
eher mit einer empfindsamen Einstellung 
gegenüber Bullyingprozessen in Form von 
Moral Sensitivity einhergehen. Die Verbin-
dung der moralischen Einstellung zu Bul-
lying und die emotionale Kompetenz von 
Lernenden wurde bisher nur in Ausschnitten 
untersucht. So bestehen Befunde, die die Be-
ziehungen zwischen Rollenverhalten, Moral 
Disengagement sowie Moral Sensitivity und 
Empathie feststellen (Eilts & Bäker, 2024; Xie 
et al., 2023). Empathie kann als Fähigkeit, 
sich in die Gefühle anderer hineinversetzen 
und diese nachfühlen zu können, betrachtet 
werden (Saarni, 1999). Dabei könnten die 
interpersonale emotionale Teilkompetenz, 
Gefühle anderer zu erkennen (die andere 
Person fühlt sich schlecht), und die intra-
personale emotionale Teilkompetenz, die 
eigenen Emotionen zu erkennen und zu 
verstehen (ich fühle mich auch nicht gut, 
weil es der anderen Person nicht gut geht) 
grundlegend für die Entwicklung von Empa-
thie sein. Da einzelne emotionale Teilkom-
petenzen eng miteinander verknüpft sind 

(Rindermann, 2009) und bisher noch nicht 
in ihrer Gesamtheit innerhalb der dargestell-
ten angenommen Beziehungen untersucht 
wurden, erscheint eine globale Betrachtung 
der emotionalen Kompetenz sinnvoll.

Fragestellung und Hypothesen

Die skizzierten Zusammenhänge weisen 
auf eine Beziehung zwischen Rollenverhal-
ten, moralischer Einstellung zu Bullying und 
emotionaler Kompetenz hin. Dabei wurden 
bisher nur die einzelnen Zusammenhänge 
zwischen den Konstrukten untersucht, nicht 
aber der Gesamtzusammenhang betrachtet. 
Der vorliegende Beitrag greift dieses Desi-
derat auf und untersucht, ob Pro-Bullying-, 
Defender- und Outsiderverhalten in Bezie-
hung mit der emotionalen Kompetenz steht 
und ob diese Beziehungen über die morali-
schen Einstellungen zu Bullying (Moral Dis-
engagement und Moral Sensitivity) mediiert 
werden. Dabei legen die skizzierten Über-
legungen folgende Hypothesen nahe (s. 
Abb. 1; enthält die Richtung und die Valenz 
der angenommenen Beziehungen):
1.	Die emotionale Kompetenz steht in Be-

ziehung zum Rollenverhalten in Bully-
ingprozessen.

2.	Diese Beziehungen wird über die morali-
sche Einstellung zu Bullying mediiert, indem
2.1	ein Effekt der emotionalen Kompe-

tenz auf die moralische Einstellung 
zu Bullying und 

2.2	ein Effekt der moralischen Einstel-
lung zu Bullying auf das Rollenver-
halten besteht.

Methode

Stichprobe

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 
wurde eine querschnittliche Fragebogen-
studie mit 570 Lernenden (51.37 % weib-
lich, 46.62 % männlich, 2.01% divers) in 47 
Klassen der Stufen 5 – 9 durchgeführt (Alter 
in Jahren: M [SD] = 12.79 [1.47]). Erhoben 
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wurde an Real- bzw. Oberschulen (95.95%) 
und integrierten Gesamtschulen (3.52 %) in 
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. 
Die Stichprobengröße resultierte aus der 
Teilnahmebereitschaft der angefragten Schu-
len, Lehrkräfte und Lernenden sowie dem 
Rücklauf der Einverständniserklärungen der 
Erziehungsberechtigten. Die Studie wurde 
vor Beginn durch das Regionale Landes-
amt für Schule und Bildung Hannover und 
die Ethikkommission der Leibniz Universität 
Hannover genehmigt. Die Befragung erfolgte 
anonymisiert und fand 2023 und 2024 so-
wohl papier- als auch onlinebasiert statt.

Eingesetzte Instrumente

Der eingesetzte Fragebogen umfasste sechs 
Dimensionen. Zur Beantwortung der Items, 
mit Ausnahme der demografischen Varia-

blen und der Schulleistungsdaten, wurde 
eine fünfstufig Likert-Skala verwendet (0 = 
trifft überhaupt nicht zu – 4 = trifft voll zu). 
In der vorliegenden Analyse wird ein aus-
gewählter Teil dieser Skalen berücksichtigt.

Rollenverhalten

Die Skala zum Rollenverhalten basiert auf 
einer stark gekürzten Version des Bullying 
Participant Behavior Questionnaires von 
Demaray et al. (2016) und erfasst Pro-Bul-
lying-Verhalten, Defenderverhalten und Out-
siderverhalten, die jeweils durch drei Items 
repräsentiert werden. Die Skala Pro-Bullying-
Verhalten (α = .74) erfasst Bullying-unterstüt-
zendes Verhalten (z.B. Ich mache mich über 
Personen lustig, die von anderen geärgert, an-
gegriffen oder ausgeschlossen werden.). Die 
Skala Defenderverhalten (α = .72) fragt nach 

Abbildung 1 
Grafische Darstellung der Hypothesen
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dem aktiven Eingreifen bei Bullyingprozessen 
(z.B. Ich verteidige Personen, die geärgert, an-
gegriffen oder bewusst ausgeschlossen wer-
den.) und die Skala Outsiderverhalten (α = 
.70) nach der Tendenz, sich bewusst von Bul-
lyingsituationen zu distanzieren (z.B. Wenn 
jemand geärgert, angegriffen oder bewusst 
ausgeschlossen wird, versuche ich dies zu 
ignorieren.). Die konfirmatorische Faktoren-
analyse (CFA) des drei-faktoriellen Modells 
mit robustem Maximum-Likelihood-Schätzer 
(MLR) deutet auf eine akzeptable Modellan-
passung hin (CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA 
= 0.03 und SRMR = 0.03).

Emotionale Kompetenz

Die Skala zur Erfassung der emotionalen 
Kompetenz ist an den Emotionale-Kompe-
tenz-Fragebogen von Rindermann (2009) 
angelehnt und umfasst fünf Dimensionen: 
Das Erkennen und Verstehen eigener Emo-
tionen (3 Items; α = .74) wird durch Items 
gemessen, die sich darauf konzentrieren, 
wie gut Individuen ihre eigenen Gefüh-
le wahrnehmen können (z.B. Ich erkenne 
meistens, wie ich mich fühle.). Das Erken-
nen von Emotionen bei anderen (6 Items; α 
= .83) betont die Fähigkeit, die Gefühlszu-
stände anderer zu verstehen (z.B. Ich kann 
erklären, wie andere sich fühlen.). Die Re-
gulation und Kontrolle eigener Emotionen 
(4 Items; α = .73) wird durch die Fähigkeit 
beschrieben, eigene emotionale Reaktionen 
zu steuern (z.B. Ich kann meine Gefühle gut 
kontrollieren.). Emotionale Expressivität (4 
Items; α = .81) bezieht sich auf die Fähig-
keit, eigene Emotionen klar auszudrücken 
(z.B. Ich kann meine Gefühle anderen ver-
ständlich darstellen.). Schließlich erfasst die 
Regulation der Gefühle anderer (4 Items; α 
= .70) die Fähigkeit, angemessen mit den 
Emotionen anderer umzugehen (z.B. Es fällt 
mir leicht, auf die Gefühle von anderen zu 
reagieren.). Die CFA (MLR-Schätzung) des 
fünf-faktoriellen Modells ergab einen CFI 
von 0.93, einen TLI von 0.91, einen RMSEA 
von 0.05 und einen SRMR von 0.07, was 
auf eine gute Passung des Modells hinweist.

Moralische Einstellung zu Bullying

Die Skala zur moralischen Einstellung zu 
Bullying basiert auf Skalen von Thornberg 
und Jungert (2013). Sie umfasst die Ska-
la für Moral Sensitivity (3 Items; α = .72), 
die eine empfindsame Einstellung zu Bul-
lyingprozessen erfasst (z.B. Eine Person, 
die gemobbt wird, leidet schrecklich dar-
unter.) und die Skala Moral Disengagement 
(6 Items; α = .74), die die Tendenz erfasst, 
Bullyingprozesse zu verharmlosen und zu 
rechtfertigen (z.B. Mobbing ist gar nicht so 
schlimm, sondern etwas, was man einfach 
ertragen muss.). Die CFA (MLR-Schätzung) 
des zweifaktoriellen Modells zeigte eine 
gute Modellanpassung: CFI = 0.95, TLI = 
0.94, RMSEA = 0.06 und SRMR = 0.06.

Auswertung

Alle Analysen wurden mit R, Version 4.4.2 
(R Core Team, 2021) unter Nutzung der 
Pakete psych (Revelle, 2022) und lavaan 
(Rosseel, 2012) durchgeführt. Zunächst er-
folgte eine deskriptive Analyse der Kons-
trukte der Studie. Im Anschluss wurden 
die Pearson-Korrelationen der einzelnen 
Dimensionen ermittelt. Zur Beantwortung 
der Forschungsfrage wurden die Konstruk-
te in einem Strukturgleichungsmodell ana-
lysiert. Als unabhängige Variable fungierte 
die emotionale Kompetenz, die sich als Se-
cond-Order-Variable aus den Variablen Er-
kennen und Verstehen eigener Emotionen, 
Erkennen von Emotionen bei anderen, Re-
gulation und Kontrolle eigener Emotionen, 
emotionale Expressivität und Regulation 
der Gefühle anderer ergibt. Als Mediatoren 
wurden Moral Disengagement und Moral 
Sensitivity in das Modell integriert. Als ab-
hängige Variablen wurden Pro-Bullying-, 
Defender- und Outsiderverhalten festge-
legt. Alle Variablen wurden im Modell la-
tent abgebildet, wobei die Messmodelle 
zuvor in einer CFA überprüft und teilweise 
angepasst wurden. Dabei wurde auf aus-
eichende Ladung der Items geachtet und 
im begründeten Fall Kovarianzen zwischen 
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den Fehlertermen zugelassen. Im Struktur-
modell wurden ebenfalls Kovarianzen zwi-
schen den Variablen datenbasiert geprüft 
und theoriegeleitet zugelassen. Es werden 
die unstandardisierten Kennwerte berichtet, 
wobei für die Pfadkoeffizienten zusätzlich 
auch die standardisierten Werte angege-
ben werden. Die Schätzung der Modelle 
erfolgte in lavaan unter Verwendung des 
MLR-Schätzers. Dieses Verfahren berück-
sichtigt nur vollständige Datensätze, sodass 
nur ein Teil der Stichprobe in diese Ana-
lysen eingeflossen ist. Zur Beurteilung der 
Modellpassung wurden der Comparative Fit 
Index (CFI), der Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) und der Standard-
ized Root Mean Square Residual (SRMR) 
herangezogen. Von einer angemessenen 
Modellgüte kann bei einem CFI > .95, ei-
nem RMSEA < .06 und einem SRMR < .09 
ausgegangen werden (Hu & Bentler, 1999).

Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse und Korrelatio-
nen der zentralen Konstrukte sind in Tabelle 
1 dargestellt.

Hypothesenprüfung

Im Strukturgleichungsmodell konnten Da-
ten von 468 Lernenden berücksichtigt wer-

den. Die Prüfung der Modelgüte des spezi-
fizierten Modells (s. Abbildung 2) ergibt im 
Allgemeinen eine akzeptable Passung (χ2 
= 1142.18; df = 672; CFI = 0.94; RMSEA 
= .03; SRMR = .05). Die Faktorladungen, 
Fehlervarianzen der exogenen Variablen 
und Koeffizienten sind in Abbildung 2 dar-
gestellt.

Die beschriebenen Messmodelle lassen 
sich als gut bewerten. Die Varianzaufklä-
rung (R2) beträgt für Moral Disengagement 
6.6 %, für Moral Sensitivity 31.9 %, für 
Pro-Bullying-Verhalten 45.6 %, für Defen-
derverhalten 52.1 % und für Outsiderver-
halten 22.5 %. Die eingeschlossenen Items 
laden hinreichend (λ ≥ .76) und signifikant 
(p ≤ .001) auf die jeweiligen Faktoren. Bei 
Betrachtung der Mediationsbeziehung zwi-
schen der emotionalen Kompetenz, der 
moralischen Einstellung zu Bullying (Moral 
Disengagement und Moral Sensitivity) und 
dem Rollenverhalten (Pro-Bullying-Verhal-
ten, Defenderverhalten und Outsiderver-
halten) zeigt sich folgendes Ergebnismuster 
(s. Tabelle 2, inkl. der standardisierten Pfad-
koeffizienten und Abbildung 2).

Die totalen Effekte weisen auf die Ver-
bindung der emotionalen Kompetenz mit 
Pro-Bullying-Verhalten (b = -.45; p ≤ .001), 
Defenderverhalten (b = .99; p ≤ .001) und 
Outsiderverhalten (b = -.22; p ≤ .05) hin. 
Dabei besteht eine direkte negative Bezie-

Tabelle 1
Deskriptive Kennwerte und Pearson-Korrelationen der Konstrukte

M SD 1 2 3 4 5

1 Pro-Bullying-Verhalten 0.47 0.65

2 Defenderverhalten 2.21 0.99 -.13**

3 Outsiderverhalten 1.40 0.88 .40** -.24**

4 Emotionale Kompetenz1 2.14 0.65 -.21** .28** -.04

5 Moral Disengagement 0.59 0.73 .54** -.18** .34** -.11*

6 Moral Sensitivity 3.11 0.91 -.21** .44** -.11* .27** -.34**

Anmerkungen. Codierung: 1 aggregiert aus den fünf Subdimensionen; 0 = trifft überhaupt nicht zu; 1 = 
trifft eher nicht zu; 2 = trifft teilweise zu; 3 = trifft eher zu; 4 = trifft voll zu; * p ≤ .05; **p ≤ .01; ***p ≤ .001
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hung zwischen der emotionalen Kompe-
tenz und Pro-Bullying-Verhalten (b = -.30.; 
p ≤ .05). Diese wird partiell über Moral 
Disengagement mediiert, das in negativer 
Beziehung zur emotionalen Kompetenz (b 
= -.40; p ≤ .01) und in positiver Beziehung 
zu Pro-Bullying-Verhalten steht (b = .57; 
p ≤ .001), sodass sich ein signifikanter in-
direkter Effekt ergibt (b = -.23; p ≤ .05). Es 
kann kein direkter Effekt der emotionalen 
Kompetenz auf das Defenderverhalten (b = 
.16; p = .47) nachgewiesen werden, jedoch 
besteht eine vollständige Mediation dieser 
Beziehung über Moral Sensitivity. Moral 
Sensitivity steht in positiver Verbindung 
zur emotionalen Kompetenz (b = .56; p ≤ 
.001) und Defenderverhalten (b = 1.72; p ≤ 
.001), sodass auch hier ein signifikanter in-
direkter Effekt besteht (b = .96; p ≤ .01). Es 
kann keine direkte Beziehung zwischen der 
emotionalen Kompetenz und Outsiderver-
halten (b = -.05; p = .67) beschrieben, je-
doch ein indirekter Effekt (b = -.17; p ≤ .01) 
über Moral Disengagement festgestellt wer-
den, der sich in einer negativen Beziehung 
zwischen emotionaler Kompetenz und Mo-
ral Disengagement (b = -.40; p ≤ .01) und 
einer positiven Beziehung zwischen Moral 
Disengagement und Outsiderverhalten (b = 
.42; p ≤ .001) manifestiert.

Diskussion

Die vorliegende Studie untersucht, ob Pro-
Bullying-, Defender- und Outsiderverhalten 
in Beziehung mit der emotionalen Kompe-
tenz stehen und ob diese Beziehungen über 
(Moral Disengagement und Moral Sensiti-
vity mediiert werden. Die erste Hypothese, 
dass das Rollenverhalten in Bullyingprozes-
sen in Beziehung zur emotionalen Kompe-
tenz steht, kann für die drei untersuchten 
Dimensionen bestätigt werden. Es zeigte 
sich eine positive Verbindung der emo-
tionalen Kompetenz zu Defenderverhalten 
und jeweils negative Verbindungen zu Pro-
Bullying-Verhalten und Outsiderverhalten. 
Dies entspricht Ergebnissen, die emotionale 

Kompetenzen positiv mit prosozialem und 
Defenderverhalten und negativ mit Assis-
tent- und Outsiderverhalten assoziieren (Fa-
rina & Belacchi, 2022; Imuta et al., 2022). 
Auch die zweite Hypothese, dass die Be-
ziehung der emotionalen Kompetenz und 
Rollenverhalten über die moralischen Ein-
stellungen zu Bullying mediiert wird, lässt 
sich für alle untersuchten Rollenverhalten 
bestätigen. Werden die moralischen Einstel-
lungen berücksichtigt, zeigen sich keine di-
rekten Effekte der emotionalen Kompetenz 
auf das Defender- und Outsiderverhalten 
mehr, während für das Pro-Bullying-Verhal-
ten immer noch ein moderater negativer di-
rekter Effekt beschrieben werden kann. Die 
Annahme der direkten Effekte, bei denen 
eine gute emotionale Kompetenz die Ein-
schätzung der Fähigkeit zu helfen verbessert 
und damit Defenderverhalten begünstigt 
und Outsiderverhalten entgegensteht, muss 
an dieser Stelle verworfen werden, auch 
wenn eine Metanalyse Zusammenhänge 
zwischen Selbstwirksamkeit (insbesondere 
der Selbstwirksamkeit Opfer zu verteidi-
gen) und Defenderverhalten festgestellt hat 
(Liu et al., 2023). Der verbleibende direkte 
Effekt der emotionalen Kompetenz auf das 
Pro-Bullying-Verhalten weist möglicherwei-
se darauf hin, dass Pro-Bullying-Verhalten 
teilweise als wenig reflektiertes (nicht aus 
den eigenen Einstellungen entstehendes) 
und impulsiveres Verhalten betrachtet wer-
den könnte, das aus Defiziten in der emo-
tionalen Kompetenz resultiert. Dies passt 
zu Ergebnissen, die Bullying als reaktives 
Verhalten betrachten und mit Wut und Är-
ger in Verbindung bringen (Camodeca et 
al., 2002; Hein et al., 2015). Der indirek-
te Effekt über Moral Disengagement stellt 
dennoch auch für Pro-Bullying-Verhalten 
die Relevanz der moralischen Einstellung 
heraus.

Es zeigt sich ein negativer Zusammen-
hang zwischen der emotionalen Kompe-
tenz und Moral Disengagement sowie ein 
positiver Zusammenhang zwischen emo-
tionaler Kompetenz und Moral Sensitivi-
ty. Dies stützt die Annahme, dass Defizite 
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in der emotionalen Kompetenz mit einer 
emotionalen und moralischen Distanz zu 
Bullyingprozessen einhergehen könnten, 
während es eine gute emotionale Kompe-
tenz erleichtert, die negativen Folgen von 
Viktimisierung zu erkennen und sich in die 
Situation des Opfers einzufühlen. Moral 
Disengagement wirkt im Mediationsmodell 
als belastbarer Prädiktor für Pro-Bullying-
Verhalten und Outsiderverhalten, während 
Moral Sensitivity in signifikanter Beziehung 
zu Defenderverhalten steht. Dies kann be-
stehende Ergebnisse ähnlicher Studien in 
großen Teilen bestätigen (Jiang et al., 2022; 
Sjögren et al., 2024; Thornberg & Jungert, 
2013). Thornberg und Jungert (2013) zei-
gen zusätzlich für Defender- sowie Out-
siderverhalten negative Verbindungen zu 
Moral Disengagement sowie für Pro-Bully-
ing-Verhalten eine negative Verbindung zu 
Moral Sensitivity, während für Outsiderver-
halten eine positive Beziehung von Moral 
Sensitivity festgestellt wird. Diese Effekte 
zeigen sich in der vorliegenden Untersu-
chung nicht. Der Effekt der moralischen 
Einstellung auf das Outsiderverhalten zeigt 
sich sogar konträr, indem die Analysen eine 
positive Verbindung von Moral Disengage-
ment und Outsiderverhalten nachwei-
sen. Dies könnte an Unterschieden in der 
Operationalisierung von Outsiderverhalten 
liegen. Während Thornberg und Jungert 
(2013) passivere Verhaltensweisen erfassen 
(z.B. I didn’t do anything but I was quiet 
and passive instead; S. 479), werden in der 
vorliegenden Befragung aktivere Formen 
des Heraushaltens (z.B. Ignorieren und so 
tun, als würde man nichts bemerken) be-
tont. Passives Heraushalten ist dabei ggf. 
eher als Nicht-Mitmachen zu verstehen, das 
aus Moral Sensitivity resultiert. Aktives Her-
aushalten könnte hingegen als unterlassene 
Hilfeleitung interpretiert werden, die mög-
licherweise durch Moral Disengagement le-
gitimiert wirdl. Dies spricht dafür Outsider-
verhalten in zukünftigen Untersuchungen 
differenzierter zu betrachten.

Limitationen

Die Studie unterliegt mehreren Limita-
tionen. Die Erfassung der Daten über die 
Selbstauskunft birgt insbesondere bei Ab-
frage der moralischen Einstellungen zu 
Bullying und dem eigenen Verhalten in 
Bullyingsituationen das Risiko sozialer Er-
wünschtheit. Darüber hinaus werden in den 
Analysen keine Kontextfaktoren berücksich-
tigt. Dabei ist jedoch davon auszugehen, 
dass Dynamiken und Normen der Klasse in-
dividuelles Rollenverhalten und moralische 
Einstellungen beeinflussen können (Pozzoli 
et al., 2012; Thornberg et al., 2022). Pers-
pektivisch könnten hier relevante Zusam-
menhänge in Mehrebenenmodellen unter-
sucht werden. Auch wenn die emotionale 
Kompetenz als globales Konstrukt betrach-
tet werden kann, könnte eine differenzier-
te Analyse der erfassten Teilkompetenzen 
Aufschluss darüber geben, welche Kompe-
tenzen besonders relevant für moralische 
Einstellungen und Rollenverhalten in Bully-
ingprozessen sind. Ein solches Modell wäre 
jedoch sehr komplex, was Schwierigkeiten 
in Bereichen der Power und Interpretierbar-
keit mit sich bringen könnte. Eine zentrale 
Limitation ergibt sich aus dem querschnitt-
lichen Untersuchungsdesign, das keine 
Schlüsse über Kausalitäten erlaubt. Dabei 
zeigen Maxwell et al. (2011) sowie Max-
well und Cole (2007), dass sich querschnitt-
lich identifizierte Mediationsbeziehungen 
in längsschnittlichen Betrachtungen oftmals 
als nicht belastbar erweisen. Hinsichtlich 
der zeitlichen Abfolge von Einstellung und 
Verhalten können entsprechend keine Aus-
sagen getroffen werden. Demnach wären 
auch Modelle denkbar, die die betrachten 
Variablen in andere Zusammenhänge set-
zen. Beispielsweise könnten Lernende ihre 
Einstellungen ihrem Verhalten anpassen, 
um kognitive Dissonanz (Festinger, 1978) 
zu vermeiden und ihr Handeln im Nach-
hinein zu legitimieren (Kokkinos & Kipritsi, 
2018).
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Zusammenfassung

Insgesamt stellt sich für das Rollenverhalten 
eine hervorgehobene Relevanz der morali-
schen Einstellung zu Bullying heraus. Dabei 
scheint eine verharmlosende legitimierende 
Einstellung in Form von Moral Disengage-
ment mit Pro-Bullying-Verhalten und Outsi-
derverhalten in Beziehung zu stehen, wäh-
rend eine empfindsame Einstellung in Form 
von Moral Sensitivity mit Defenderverhalten 
assoziiert ist. Sowohl Moral Disengagement 
als auch Moral Sensitivity können dabei ne-
gativ bzw. positiv mit der emotionalen Kom-
petenz verbunden sein. Für die Prävention 
und Intervention von Bullying lässt sich dar-
aus schließen, dass Maßnahmen sowohl auf 
die Entwicklung emotionaler Kompetenz als 
auch auf die Förderung moralisch sensibler 
Einstellungen abzielen sollten. Ein wissen-
schaftlich fundiertes Beispiel für ein solches 
Anti-Bullying-Programm ist das KiVa-Pro-
gramm. Evidenzen deuten darauf hin, dass 
die Implementierung des Programms, das 
gezielt auf die Förderung von verteidigen-
dem Verhalten sowie Mit- und Verantwor-
tungsgefühl abzielt, zu einem Anstieg von 
Empathieempfinden und Defenderverhal-
ten in Schulklassen führen kann (Garande-
au et al., 2022, 2023). Solche Maßnahmen, 
die die Auswirkungen von Bullying bewusst 
machen und Perspektivenübernahme so-
wie das (emotional) sichere Eingreifen in 
Bullyingsituationen trainieren, könnten die 
Bereitschaft erhöhen, bei Bullying zu inter-
venieren, statt das Bullying passiv durch 
Heraushalten oder aktiv durch Mitmachen 
zu unterstützen.
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