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Wenn schnelles Erkennen nicht reicht —
Urteilsbildung und Diagnostik als lehrbare
Kompetenz in der Lehrerfortbildung

Ein theoriegeleiteter Praxisbeitrag, Erscheinungsjahr 2026
Sabine Gessenich

POTENTIALO® - Ingelheim, Deutschland - info@potentialo.de - www.potentialo.de

Zusammenfassung:

Dieser Beitrag ist der erste Teil einer vierteiligen Reihe zur professionellen Urteilsbildung in der
Lehrerbildung. Professionelle Urteilsbildung gilt in der Lehrerfortbildung als zentrale, aber
schwer vermittelbare Kompetenz. Aktuelle Leitfaden (u. a. Lipowsky & Rzejak, 2026)
empfehlen, Fortbildungen an zentralen Kernpraktiken von Lehrpersonen auszurichten und die
Analyse des Lernens von Schilerinnen und Schulern als Grundlage adaptiven
Unterrichtshandelns zu starken. Sie lassen dabei bewusst offen, wie sich die den
padagogischen Urteilen zugrunde liegenden Wahrnehmungs-, Interpretations- und
Entscheidungsprozesse selbst gezielt trainieren lassen. Genau hier setzt der vorliegende
Beitrag an: Er knlpft an die naturalistische Entscheidungsforschung (Naturalistic Decision
Making) an und entwickelt auf dieser Grundlage ein praxisnahes, finfstufiges Modell zur
bewussten Gestaltung padagogischer Urteilsbildung. Das Modell verbindet Erkenntnisse der
Entscheidungsforschung mit Anforderungen professioneller padagogischer Diagnostik und
macht die kognitiven Schritte erfahrener Lehrpersonen fir Ausbildung, Fortbildung und
lerntherapeutische Praxis systematisch lehr- und lernbar. Anhand eines Fallbeispiels wird
gezeigt, wie diagnostische Beobachtungen strukturiert erfasst, reflektiert und in adaptive
Forderentscheidungen Uberflihrt werden kénnen. Der Beitrag versteht sich als theoretisch
fundierte und zugleich unmittelbar anwendbare Erganzung bestehender Konzepte der
Professionalisierung von Lehrpersonen und lerntherapeutisch tatigen Fachkraften.

Schlagworte: Naturalistic Decision Making, Urteilsbildung, professionelle Diagnostik,
Lehrerfortbildung, Lerntherapie, Bestatigungsfehler, Funf-Schritte-Modell

Kernsatz: Professionelle Urteilsbildung ist keine angeborene Eigenschaft einzelner Lehrkréfte,
sondern eine lehr- und trainierbare Kompetenz — und sie beginnt dort, wo schnelle
Mustererkennung durch einen bewusst gestalteten Entscheidungsprozess ergénzt wird.



mailto:info@potentialo.de
http://www.potentialo.de/

1. Einleitung

Die folgenden Uberlegungen entstehen aus vielen Jahren Praxis in der Lernbegleitung und
Lerntherapie — nicht aus einer akademischen Forschungstatigkeit. Ich bin Praktikerin, keine
Wissenschaftlerin. Was ich in diesem Beitrag vorstelle, ist deshalb kein empirisch gepriftes
Forschungsergebnis, sondern ein aus jahrelanger Beobachtung entwickeltes Modell, das ich
bewusst an eine bestehende Forschungstradition rlickbinde, weil sich darin Muster
wiederfinden, die ich in meiner eigenen Arbeit immer wieder erlebt habe. Der Beitrag versteht
sich als theoriegeleiteter Praxisbeitrag: Er will die naturalistische Entscheidungsforschung um
eine Perspektive aus dem padagogischen und lerntherapeutischen Alltag erweitern — nicht als
Gegenstiick zur Wissenschaft, sondern als Stimme aus dem Feld, die sich mit ihr ins Gesprach
bringt.

Padagogische Fachkrafte treffen ihre wichtigsten Entscheidungen selten im Nachdenken,
sondern im Vollzug. Eine Lehrkraft steht vor einer vierten Klasse, ein Kind beginnt nicht mit der
Aufgabe, alle anderen haben langst angefangen. In diesem Moment bleibt keine Zeit fir eine
systematische Abwagung von Optionen. Es entsteht eine Einschatzung — oft in
Sekundenbruchteilen —, und diese Einschatzung wird zur Grundlage des nachsten Schritts:
eines Wortes, einer Geste, eines padagogischen Angebots oder eben eines Etiketts wie
Lunmotiviert" oder ,verweigert". Genau solche Momente habe ich in meiner eigenen Arbeit
immer wieder gesehen — bei Kindern, aber auch bei mir selbst.

Diese Beobachtung — dass padagogisches Handeln zu einem grof3en Teil aus schnellen,
erfahrungsbasierten Urteilen unter Zeitdruck und Unsicherheit besteht — ist der Ausgangspunkt
des vorliegenden Beitrags. Sie legt eine Anschlussfahigkeit an ein Forschungsfeld nahe, das
genau solche Entscheidungsprozesse seit den 1980er Jahren systematisch untersucht: die
naturalistische Entscheidungsforschung (Naturalistic Decision Making, NDM).

Die NDM-Forschung ist historisch nicht in der PAdagogik entstanden, sondern in Hochrisiko-
Doméanen — bei Flihrungskraften der Feuerwehr, im militdrischen Gefechtsfeld, in der
Notfallmedizin (Klein, 1989, 1998; Lipshitz, Klein, Orasanu & Salas, 2001). Ihr zentrales Modell,
die recognition-primed decision (RPD), beschreibt, wie erfahrene Fachpersonen unter Zeitdruck
nicht mehrere Optionen gegeneinander abwagen, sondern eine Situation als Muster erkennen,
eine naheliegende Handlungsoption mental simulieren und — wenn sie tragfahig erscheint —
unmittelbar umsetzen (Klein, 1989).

Eine Ubertragung dieses Modells auf den schulischen und lerntherapeutischen Kontext liegt
nahe, ist aber noch kaum ausgearbeitet. Eine Pilotstudie zur Entscheidungsfindung von
Grundschul-Mathematiklehrkraften (Jazby, 2014) sowie eine Untersuchung zu Entscheidungen
von Outdoor-Expeditionsleitungen (Boyes & Potter, 2015) haben erste Briicken geschlagen.
Beide Arbeiten bleiben jedoch deskriptiv: Sie untersuchen, wie Entscheidungen ablaufen, nicht,
wie eine bewusste, trainierbare Erweiterung dieses Prozesses aussehen kénnte, wenn reine
Mustererkennung an ihre Grenzen stof3t.



Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele. Erstens: den Anschluss der padagogischen und
lerntherapeutischen Praxis an die naturalistische Entscheidungsforschung herzustellen und den
bestehenden Forschungsstand zu sichten. Zweitens: ein aus der Praxis entwickeltes
funfstufiges Modell — den POTENTIALO®-Ansatz — als mdgliche Antwort auf eine Lucke
vorzustellen, die innerhalb der NDM-Forschung selbst bereits benannt wurde: dass reine
Mustererkennung dort an Grenzen stof3t, wo die relevanten Hinweisreize (im Englischen: cues)
nicht eindeutig beobachtbar sind, sondern interpretationsbeddrftig bleiben (Lipshitz & Ben
Shaul, 1997; Jazby, 2014).

Die leitende These lautet: Padagogisches Entscheiden unter Unsicherheit profitiert nicht in
erster Linie von schnellerer, sondern von bewusst gestalteter Urteilsbildung — und diese
Gestaltung ist lehr- und lernbar.

2. Theoretischer Rahmen: Naturalistic Decision Making

2.1 Das Recognition-Primed-Decision-Modell

Klein (1989, 1998) entwickelte das RPD-Modell auf Grundlage von Beobachtungen und
Interviews mit erfahrenen Flhrungskraften der Feuerwehr. Seine zentrale Erkenntnis
widersprach den bis dahin dominanten rationalen Entscheidungsmodellen, die von einem
Vergleich mehrerer gleichzeitig geprifter Optionen ausgingen. Stattdessen zeigte sich:
Erfahrene Fachpersonen erkennen eine Situation typischerweise als Vertreter eines bekannten
Musters, generieren daraus eine einzige, plausible Handlungsoption und prifen diese durch
mentale Simulation, bevor sie sie umsetzen. Erst wenn sich eine Option in der Simulation als
nicht tragfahig erweist, wird eine nachste Option generiert — seriell, nicht parallel abwagend.

Die Qualitat dieses Prozesses hangt nach Klein entscheidend von der Qualitat der
Situationseinschatzung ab: Je erfahrener eine Person, desto praziser die Mustererkennung, und
desto seltener sind aufwendige Simulationen mehrerer Optionen nétig.

2.2 Systematisierung des Feldes

Lipshitz, Klein, Orasanu und Salas (2001) fassten die naturalistische Entscheidungsforschung
als eigenstandige dritte Phase der Entscheidungsforschung zusammen — nach rationalen
Modellen und laborbasierten normativen Modellen. Gemeinsames Merkmal der NDM-Tradition
ist die Untersuchung realer Fachpersonen in ihrem natirlichen Handlungsfeld statt in
kontrollierten Laborsituationen. Sie beschrieben charakteristische Merkmale solcher
Entscheidungssituationen: Zeitdruck, unvollstandige und mehrdeutige Information, wechselnde
Ziele, hohe Einsatze und ein dynamisches, sich veranderndes Umfeld.

2.3 Eine fruhe Erweiterung: Schemata statt reiner Cue-Zuordnung

Auch innerhalb der NDM-Forschung selbst ist die Annahme umstritten, dass
Situationserkennung allein Uber die Zuordnung eindeutiger Umweltreize funktioniert. Lipshitz
und Ben Shaul (1997) schlugen bereits frih vor, das RPD-Modell um das Konstrukt mentaler



Schemata zu erweitern — interner Wissensstrukturen, die tUber die reine Reiz-Reaktions-
Zuordnung hinausgehen und komplexere, weniger eindeutig beobachtbare Situationen
interpretierbar machen. Diese Erweiterung ist flir den vorliegenden Beitrag von zentraler
Bedeutung, da sie andeutet, dass das RPD-Modell selbst in Domanen mit weniger eindeutigen
Hinweisreizen — wie es in der Padagogik regelmaRig der Fall ist — an eine Grenze stoRt, die
schon innerhalb der NDM-Tradition erkannt wurde.

3. Forschungsstand: Naturalistische Entscheidungsforschung in
padagogischen Kontexten

3.1 Jazby (2014): Entscheiden im Mathematikunterricht

Die bislang wichtigste explizite Ubertragung der NDM-Forschung auf den schulischen Kontext
stammt von Jazby (2014). In einer Pilotstudie wandte er die Critical Decision Method (CDM) —
ein aus der Feuerwehrforschung stammendes strukturiertes Interviewverfahren — auf drei
erfahrene Grundschul-Mathematiklehrkrafte an. Ziel war zu prufen, ob sich das Verfahren auf
den Klassenraum Ubertragen lasst und ob die dabei gewonnenen Daten Rickschlisse auf die
kognitiven Prozesse der Lehrkrafte wahrend herausfordernder, nicht-routinemafiger
Unterrichtsmomente zulassen.

Die Ergebnisse zeigten deutliche Parallelen zum RPD-Modell: Keine der interviewten Lehrkrafte
wog mehrere Handlungsoptionen gegeneinander ab; stattdessen wurde jeweils die erste
generierte Alternative als ,hinreichend gut" eingeschatzt und unmittelbar umgesetzt. Zugleich
zeigte sich jedoch ein bedeutsamer Unterschied zu klassischen NDM-Domanen: Die
Situationseinschatzung der Lehrkrafte stiitzte sich nicht allein auf beobachtbare Umweltreize
(etwa Korpersprache oder LautauRerungen der Lernenden), sondern — wie sich aus den
Interviews ergab, ohne dass dies angeleitet oder trainiert worden ware — zusatzlich auf einen
spontanen Prozess der Selbstbeobachtung: Die Lehrkrafte priften intuitiv ihre eigene Erklarung
kritisch aus der gedachten Perspektive der Lernenden. Daraus zog Jazby einen wichtigen
Schluss: Die bestehenden NDM-Modelle erfassen die padagogische Entscheidungssituation
nicht vollstdndig. Der Grund: Ein Feuerwehrkommandant kann Rauch sehen und Hitze spuren —
klar beobachtbare Signale. Ob ein Kind eine mathematische Idee tatsachlich verstanden hat,
I&sst sich dagegen nicht direkt beobachten, sondern nur erschlielen. Genau deshalb, so Jazby,
brauchen Lehrkrafte zusatzlich zur reinen Beobachtung diesen Prozess der Selbstbeobachtung.

Jazby prifte seine Daten dabei nicht nur gegen das RPD-Modell, sondern auch gegen ein
zweites, konkurrierendes Modell: das goal-oriented decision making von Schoenfeld (2011),
auch als ROG-Modell bekannt (Resources, Orientations, Goals — Ressourcen, Grundhaltungen,
Ziele). Schoenfeld erklart Lehrerentscheidungen weniger iber serielle Mustererkennung als
Uber das Zusammenspiel dessen, was eine Lehrkraft kann, woflr sie steht und was sie in dem
Moment erreichen will — wobei mehrere Ziele gleichzeitig wirksam sein kénnen, nicht nur eines
nach dem anderen wie bei Klein. Beide Modelle beschreiben also unterschiedliche
Mechanismen flr dieselbe Beobachtung: schnelles, erfahrungsbasiertes Entscheiden unter



Druck. Der vorliegende Beitrag stitzt sich im Folgenden auf das RPD-Modell, da es methodisch
am direktesten an die in Abschnitt 5 vorgeschlagene Erweiterung anschliel3t; auf die Frage, wie
sich der POTENTIALO®-Ansatz zu Schoenfelds Modell verhalt, kommt Abschnitt 8 zurlick.

3.2 Boyes und Potter (2015): Entscheiden in der Outdoor-Padagogik

Eine zweite Ubertragung findet sich im Kontext der Outdoor-Padagogik. Boyes und Potter
(2015) untersuchten mittels Critical-Decision-Method-Interviews die Entscheidungen erfahrener
Expeditionsleitungen auf mehrtagigen Wandertouren im Rahmen einer neuseelandischen
Hochschulausbildung. Die dokumentierten Entscheidungssituationen lieRen sich flnf
Themenfeldern zuordnen: logistische, sicherheitsbezogene, padagogische, umweltbezogene
und gruppendynamische Entscheidungen.

Diese Studie bleibt naher an den urspriinglichen NDM-Domanen (Sicherheitsrelevanz, klar
abgrenzbare physische Umweltbedingungen) als der schulische Alltag. Fur den vorliegenden
Beitrag ist sie dennoch in einem Punkt aufschlussreich: Sie zeigt, dass sich die Critical Decision
Method — ursprunglich fur Feuerwehrleute entwickelt — auch auf einen padagogischen Kontext
Ubertragen lasst, in dem Sicherheits- und Bildungsentscheidungen gleichzeitig getroffen
werden. Ob und wie sich daraus auch ein Trainingsformat fur die Entscheidungskompetenz
selbst ableiten liel3e, untersuchten Boyes und Potter nicht direkt — das bleibt, wie im
padagogischen und lerntherapeutischen Kontext insgesamt, eine offene Frage.

3.3 Die verbleibende Lucke

Beide Arbeiten sind explorativ-deskriptiv angelegt: Sie fragen, wie Entscheidungen in der Praxis
ablaufen, nicht, wie ein bewusst gestaltbares, lehrbares Modell fiir Situationen aussehen
konnte, in denen Mustererkennung allein — wie von Jazby (2014) sowie von Lipshitz und Ben
Shaul (1997) angedeutet — nicht ausreicht. FUr den padagogischen Alltag im Klassenverband
ebenso wie fir die lerntherapeutische Einzelbegleitung Uiber langere Zeitraume liegt bislang
keine vergleichbare Ubertragung vor. Ebenso fehlt ein Vorschlag, der Urteilsstabilitat als
eigenstandige, trainierbare Kompetenz operationalisiert — Gber die reine Beschreibung des Ist-
Zustands hinaus, und unabhangig davon, ob Entscheidungen im Klassenzimmer, in der
Einzelférderung oder in anderen padagogischen Settings getroffen werden.

Diese Lcke ist auch auRerhalb der NDM-Tradition bereits benannt worden. Phung und Michell
(2022) stellten in ihrer Studie zur Beurteilungspraxis von Sprachlehrkraften fest, dass zur
Variabilitat von Lehrerurteilen zwar umfangreiche Forschung vorliegt, aber kaum Wissen
daruber, welche kognitiven Prozesse dazu beitragen kénnten, die Verlasslichkeit dieser Urteile
zu verbessern — eine Formulierung, die sich fast deckungsgleich mit der hier verfolgten
Fragestellung liest, ohne dass die Autoren einen entsprechenden Losungsvorschlag entwickeln.

Zugleich stitzt ein aktueller Befund aus der deutschsprachigen Forschung zur
Urteilsgenauigkeit von Lehrkraften die Grundannahme, dass Urteilsqualitat keine feste,
generelle Eigenschaft ist. Karing, Rausch und Artelt (2024) zeigten anhand der BiKS-
Kohortenstudie: Eine Lehrkraft, die in einem Fach treffsicher urteilt, ist deshalb nicht



automatisch auch in einem anderen Fach treffsicher — Urteilsgenauigkeit Ubertragt sich nicht
einfach von einem Bereich auf den nachsten. Innerhalb eines einzelnen Fachbereichs blieb die
Genauigkeit derselben Lehrkraft Gber die Zeit zwar stabil, doch wie stark diese Stabilitat
ausgepragt war, unterschied sich deutlich zwischen Fachern und zwischen Lehrkraften. Dieser
differenzierte Befund |asst sich als empirischer Hinweis darauf lesen, dass Urteilsqualitat eher
orts- und situationsabhangig geformt wird, als dass sie eine feststehende Eigenschaft der
urteilenden Person ware — ein Ausgangspunkt, der die im vorliegenden Beitrag verfolgte These
stltzt, auch wenn beide Studien selbst keine trainierbare Erweiterung vorschlagen. Zur
begrifflichen Klarheit: ,Stabilitat" bezeichnet bei Karing, Rausch und Artelt (2024 ) die Konsistenz
der Urteilsgenauigkeit einer Lehrkraft Gber mehrere Messzeitpunkte hinweg — unabhangig
davon, ob das Urteil zutreffend ist. Der vorliegende Beitrag verwendet den Begriff
,Urteilsstabilitat" in einem anderen Sinn: als Belastbarkeit des Urteilsprozesses selbst unter
Druck und Unsicherheit, nicht als Wiederholbarkeit eines Messwerts.

Auch die praxisorientierte Fortbildungsforschung selbst deutet auf diese Liicke hin, ohne sie zu
schlielien. Der aktuelle, forschungsgestuitzte Leitfaden der Bertelsmann Stiftung zu wirksamen
Lehrkraftefortbildungen (Lipowsky & Rzejak, 2026) benennt das Ermitteln und Diagnostizieren
von Lernstanden ausdricklich als eine von zehn zentralen Kernpraktiken erfolgversprechender
Fortbildungen und fordert, dass Fortbildende tber Wissen dariber verfligen sollten, wie sich die
Uberzeugungen und Urteilsprozesse von Lehrpersonen gezielt weiterentwickeln lassen. Ein
konkretes, lehrbares Modell fiir genau diesen Prozess — fir die bewusste Gestaltung des Urteils
selbst, jenseits der Vermittlung von Fachwissen oder Beobachtungsinstrumenten — fehlt jedoch
auch dort.

An dieser Licke setzt der folgende Abschnitt an.

4. Die Grenze der reinen Mustererkennung im padagogischen
Kontext

Das RPD-Modell wurde an Domanen entwickelt, in denen relevante Umweltreize — Rauch,
Gefechtslarm, Vitalwerte — prinzipiell eindeutig beobachtbar sind, auch wenn ihre Deutung
Erfahrung erfordert. Im padagogischen Kontext ist dies grundlegend anders. Das, was
tatsachlich entscheidungsrelevant ist — ob ein Kind eine Aufgabe nicht versteht, sich vor
Bewertung schiitzt, Gberfordert oder unterfordert ist, in einer belastenden hauslichen Situation
steckt oder schlicht mide ist —, ist nicht direkt beobachtbar, sondern muss aus mehrdeutigem
Verhalten erschlossen werden. Genau dieses Problem benannte Jazby (2014), als er feststellte,
dass Lehrkrafte zur Situationseinschatzung zusatzliche, nicht rein umweltbezogene Prozesse
heranziehen mussten.

Diese strukturelle Eigenschaft padagogischer Situationen beginstigt eine spezifische
Fehlerquelle: die vorschnelle, global verdichtete Zuschreibung. Wo eindeutige Hinweisreize
fehlen, neigt Wahrnehmung dazu, Liicken durch Erwartung und Vorerfahrung zu flillen — ein
Mechanismus, der in der Urteilsforschung als Bestatigungsfehler beschrieben wird und der in



der Padagogik besonders folgenreich ist, weil Einschatzungen tber Kinder nicht nur
beschreiben, sondern mitgestalten, wie ein Kind sich in der Folge verhalt und erlebt.

Damit zeigt sich: Eine Ubertragung des RPD-Modells auf die Padagogik kann nicht bei der
Feststellung stehen bleiben, dass auch hier Mustererkennung besteht. Entscheidend ist, was
geschieht, wenn diese Mustererkennung — anders als in der Feuerwehrdomane — auf
unzureichend eindeutigen Hinweisreizen beruht. Genau hier setzt der im Folgenden vorgestellte
Ansatz an: nicht als Alternative zur schnellen Situationserkennung, sondern als bewusst
eingebauter Prif- und Verlangsamungsschritt dort, wo sie an ihre Grenze stoft.

5. Der POTENTIALO®-Ansatz als erweitertes
Entscheidungsmodell

5.1 Funf Schritte professioneller Urteilsbildung

Der POTENTIALO®-Ansatz ist aus meiner eigenen Praxis heraus entstanden — aus unzahligen
Situationen, in denen ich gemerkt habe, wie schnell sich eine erste Einschatzung zu einem Kind
verfestigt, und wie viel sich verandert, wenn man diesem ersten Eindruck bewusst noch einen
zweiten, prifenden Blick folgen lasst. Aus diesen Erfahrungen habe ich eine flinfstufige Struktur
abgeleitet, die padagogische Entscheidungsprozesse unter Unsicherheit bewusst gestaltbar
machen soll:

1. Zuschreibungen erkennen — die Unterscheidung zwischen einer globalen Deutung
(,unmotiviert") und dem konkret Beobachtbaren als erster, bewusst zu vollziehender
Schritt.

2. Konkretisieren — die Riickflihrung pauschaler Einschatzungen auf konkrete
Beobachtungen: In welchen Situationen tritt ein Verhalten auf, in welchen nicht?

3. Den Hypothesenraum 6ffnen — das bewusste Nebeneinanderhalten mehrerer
moglicher Erklarungen auf unterschiedlichen Ebenen (individuelle Voraussetzungen,
Aufgabenanforderungen, situative Bedingungen, soziale Wechselwirkungen), statt
vorschnell einer ersten Deutung zu folgen.

4. Prozesse verlangsamen — das bewusste Innehalten in komplexen oder konflikthaften
Situationen, insbesondere wenn sich Erklarungen wiederholen, ohne dass neue
Beobachtungen hinzukommen.

5. Begriindet entscheiden — die transparente Herleitung der Entscheidung aus den
vorliegenden Beobachtungen und gepriften Mdglichkeiten.



5.2 Positionierung gegenuber dem RPD-Modell

Der Ansatz steht nicht im Widerspruch zum RPD-Modell, sondern markiert eine gezielte
Erweiterung an genau der Stelle, die Lipshitz und Ben Shaul (1997) sowie — empirisch — Jazby
(2014) als Leerstelle sichtbar gemacht haben. Wahrend RPD beschreibt, wie Expertise
Entscheidungsprozesse beschleunigt, indem sie Mustererkennung zunehmend zuverlassig
macht, beschreibt der POTENTIALO®-Ansatz, wie professionelle Expertise stattdessen auch
darin bestehen kann, den eigenen Mustererkennungsprozess selbst zum Gegenstand
bewusster Prifung zu machen, bevor er in Handlung Ubersetzt wird.

Dies ist kein Ruckfall in additive, analytisch-vergleichende Entscheidungsmodelle, wie sie NDM-
Forschende gerade als unrealistisch fir Realzeit-Entscheidungen zurtickgewiesen haben.
Schritt 3 (,Hypothesenraum 6ffnen”) ist kein systematisches Kosten-Nutzen-Abwagen mehrerer
Handlungsoptionen im Sinne klassischer rationaler Entscheidungsmodelle, sondern das
kurzzeitige Offenhalten alternativer Deutungen einer Situation — ein Gedanke, der in eine
ahnliche Richtung weist wie die schemabasierte Erweiterung der Situationseinschatzung bei
Lipshitz und Ben Shaul (1997).

Der entscheidende Unterschied zu Jazbys (2014) Befunden liegt darin, dass dessen Studie
beschreibt, was erfahrene Lehrkrafte bereits intuitiv tun (Selbstbeobachtung als ergédnzender
Prozess), wahrend der POTENTIALO®-Ansatz diesen Prozess explizit macht und als
vermittelbare, trainierbare Abfolge formuliert — mit dem Ziel, ihn auch weniger erfahrenen oder
unter besonderem Druck stehenden Fachkraften zuganglich zu machen.

6. lllustration an einem Fallbeispiel

Wie die funf Schritte in der Praxis zusammenwirken, mochte ich an einem Fall aus meiner
eigenen lerntherapeutischen Arbeit zeigen. Es handelt sich um ein einzelnes, illustratives
Beispiel — nicht um eine systematische Fallserie oder eine empirische Untersuchung. Es soll
nachvollziehbar machen, welche Folgen eine vorschnelle, nicht ausreichend geprifte
Situationseinschatzung haben kann — und was sich verandert, wenn der Hypothesenraum
tatsachlich offengehalten wird.

Ausgangslage. Mia (Name geandert), acht Jahre, wurde in der zweiten Klasse mit einer
wachsenden Liste von Zuschreibungen konfrontiert: erst ,vertraumt”, dann
,konzentrationsschwach", spater ,moglicherweise lernbehindert". Uber mehrere Monate hinweg
hatten Lehrkrafte, eine schulpsychologische Stellungnahme und schlieRlich auch die Eltern
selbst diese Einschatzungen nacheinander itbernommen, jede folgende Zuschreibung baute auf
der vorherigen auf. Am Ende stand die Empfehlung, eine Versetzung in eine Férderschule zu
prifen. Als ich Mia kennenlernte, las sie stockend, verwechselte Buchstaben, verlor beim
Abschreiben von der Tafel wiederholt die Zeile, wurde bei langeren Aufgaben zunehmend
unruhig und brach haufig in Tranen aus.

Diagnostik — 1. Zuschreibungen erkennen. In der Erstberatung habe ich zunachst nur
gesammelt, was an globalen Einordnungen bereits im Raum stand — ,lernbehindert”,



.konzentrationsschwach" — und dies bewusst von dem getrennt, was ich selbst beobachten
konnte: Mia verlor beim Lesen die Zeile, kniff beim Abschreiben die Augen zusammen, hielt
Blcher ungewdhnlich nah vor das Gesicht.

2. Konkretisieren. Statt nur nachzufragen, liefl3 ich Mia — wie in vergleichbaren Situationen
Ublich — ein bestimmtes Spiel spielen: Differix, ein diagnostisches Beobachtungsinstrument, das
ich in meiner Praxis regelmafig einsetze. Es macht weit mehr sichtbar als rein visuelle
Auffalligkeiten; eine ausfihrliche Darstellung, was sich daraus alles ablesen Iasst, wirde den
Rahmen dieses Beitrags sprengen und ware einen eigenen Text wert. Fir den vorliegenden
Fall relevant war, dass sich im Spiel dasselbe Muster zeigte wie im Unterrichtsalltag: Bei
mundlichen Aufgaben, beim Zuhdren und bei allem, was kein langeres Verfolgen von Text oder
Bildmaterial erforderte, zeigte Mia keine der beschriebenen Auffalligkeiten. Die Probleme traten
fast ausschlieBlich bei visuell anspruchsvollen, insbesondere bei Zeilen- oder Blickwechseln
erforderlichen Aufgaben auf — eine Beobachtung, die sich sowohl im Spiel als auch in den
Ruckmeldungen zum Unterricht deckungsgleich zeigte.

3. Den Hypothesenraum 6ffnen. Statt bei der bereits mehrfach wiederholten Hypothese
,Lernbehinderung" zu bleiben, habe ich bewusst mehrere Erklarungsebenen
nebeneinandergestellt: eine kognitive Ursache, eine emotionale (Vermeidung durch
Prifungsangst), eine aufmerksamkeitsbezogene — und, bislang von niemandem systematisch
gepruft, eine sensorisch-visuelle Ursache. Ein bereits vorliegender augenarztlicher Sehtest
hatte lediglich eine leichte Fehlsichtigkeit ergeben, war aber nie im Zusammenhang mit den
konkreten Lernsituationen betrachtet worden.

Intervention — 4. Prozesse verlangsamen. An dieser Stelle habe ich die Entscheidung
bewusst nicht beschleunigt, obwohl der Druck — eine anstehende Foérderschulentscheidung —
hoch war. Statt der bestehenden Empfehlung zu folgen, habe ich eine vertiefte optometrische
Funktionsdiagnostik angeregt, die Uber den Standard-Sehtest hinausgeht und insbesondere das
Zusammenspiel beider Augen sowie die Blickfihrung bei Zeilenwechseln erfasst.

5. Begriindet entscheiden. Diese Diagnostik zeigte eine ausgepragte Stérung des
beidaugigen Zusammenspiels (Binokularsehen), die eine gewdhnliche Brille allein nicht
beheben konnte. Erganzend zur optometrischen Versorgung wurde eine osteopathische
Behandlung notwendig, um begleitende koérperliche Spannungsmuster zu I16sen, die die visuelle
Steuerung zusatzlich beeintrachtigten.

Verlauf und Outcome. Erst das Zusammenwirken beider MalRnahmen fiihrte zu einer
spurbaren Entlastung: Das Zeilenverlieren, das Zusammenkneifen der Augen und ein Grofteil
der zuvor als ,Konzentrationsschwache" gedeuteten Verhaltensweisen verschwanden innerhalb
weniger Monate nahezu vollstandig. Mia wechselte nicht auf eine Forderschule. Innerhalb von
etwas mehr als einem Jahr entwickelte sie sich zu einer guten, sicheren Schiilerin.

Dieser Fall zeigt fur mich exemplarisch, was in Abschnitt 4 als strukturelles Problem
padagogischer Situationseinschatzung beschrieben wurde: Die relevanten Hinweisreize —



Zeilenverlust, Naheabstand beim Lesen, Vermeidung visuell anspruchsvoller Aufgaben — waren
durchaus beobachtbar, wurden aber wiederholt durch das jeweils nachstliegende, bereits
etablierte Deutungsmuster Uberschrieben, statt selbst zum Ausgangspunkt einer neuen
Hypothese zu werden. Jede vorangegangene Zuschreibung erschwerte die nachste
unvoreingenommene Beobachtung zusatzlich — ein Mechanismus, der sich mit dem in Abschnitt
4 diskutierten Bestatigungsfehler deckt. Erst die bewusste Verlangsamung an einem Punkt, an
dem sich die Deutung bereits mehrfach verfestigt hatte, 6ffnete den Raum fir eine Erklarung
aulerhalb des bis dahin verhandelten Spektrums.

Anhnliche Muster habe ich in meiner Praxis wiederholt auch bei psychisch-kommunikativen statt
sensorischen Ursachen beobachtet — etwa dort, wo konsequent schlechte Mitarbeitsnoten trotz
starker schriftlicher Leistungen auf eine ganz andere Erklarung hinwiesen, als zunachst
angenommen wurde. Eine ausfuhrliche Darstellung eines solchen Falls wirde den Rahmen
dieses Beitrags sprengen, deutet aber darauf hin, dass sich das hier beschriebene Muster nicht
auf sensorische Ursachen beschrankt.

7. Implikationen fur die Ausbildung von Lehrkraften und
lerntherapeutisch tatigen Fachkraften

Wenn Urteilsstabilitat, wie hier argumentiert, keine feste Eigenschaft, sondern ein gestaltbarer
Prozess ist, folgt daraus eine konkrete Implikation fir die Aus- und Fortbildung: Der
Entscheidungsprozess selbst kann zum eigenstandigen Gegenstand professioneller
Entwicklung werden — nicht nur Fachwissen oder Methodenrepertoire.

Cannon-Bowers und Bell (1997) beschrieben NDM-konsistentes Training als Mechanismus, der
natlrliche Entscheidungsprozesse unterstitzt und die Entwicklung von Expertise beschleunigt,
statt sie durch kinstliche, analytische Verfahren zu ersetzen. In diesem Sinne zielt auch der
POTENTIALO®-Ansatz nicht darauf, intuitive Urteilsbildung durch ein birokratisches
Priifschema zu ersetzen, sondern darauf, den kurzen, aber entscheidenden Moment zwischen
Beobachtung und Handlung gezielt zu trainieren.

Ein entsprechendes Expertenmodul zur Urteilsstabilitdt baut auf der im September 2026
startenden POTENTIALO®-Lernbegleiter-Modul- und Praxisreihe auf und wird vor seiner
Fertigstellung im Rahmen eines Praxislabors mit Lernbegleitenden erprobt (Gessenich, in
Vorbereitung).

8. Grenzen und Ausblick

Der vorliegende Beitrag stellt ein aus langjahriger Praxis abgeleitetes, theoretisch an die NDM-
Forschung riickgebundenes Modell vor. Er verfiigt — anders als die Pilotstudie von Jazby (2014)
— bislang Uber keine eigene empirische Prufung mittels strukturierter Interviewverfahren wie der
Critical Decision Method. Eine naheliegende nachste Forschungsstufe ware die Anwendung
eines vergleichbaren Verfahrens auf lerntherapeutisch tatige Fachkrafte oder Lehrkrafte, die
nach dem POTENTIALO®-Ansatz geschult wurden, um zu prifen, ob sich die postulierten finf
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Schritte tatsachlich im Entscheidungsverhalten nachweisen lassen und ob sie mit einer
veranderten Qualitat padagogischer Urteile einhergehen.

Offen bleibt zudem, wie sich der POTENTIALO®-Ansatz zu Schoenfelds (2011) zielorientiertem
ROG-Modell verhalt, das in Abschnitt 3.1 als Vergleichsfolie zum RPD-Modell vorgestellt wurde.
Eine naheliegende erste Einordnung ware, beide Modelle als unterschiedliche Phasen
desselben Prozesses zu verstehen: Schoenfeld erklart, wie aus einer bereits erfassten Situation
eine Handlung wird, wahrend der POTENTIALO®-Ansatz bei der Situationsdeutung selbst
ansetzt. Diese Trennung ist jedoch zu einfach gedacht und wahrscheinlich nicht haltbar: Wenn
Ziele und Orientierungen im Sinne Schoenfelds bereits die Wahrnehmung einer Situation
mitpragen — etwa wenn das Ziel ,Stoff durchbringen" ein Kind eher als ,bremst den Unterricht"
erscheinen lasst —, dann wirkt genau der Mechanismus, den Abschnitt 4 als Bestatigungsfehler
beschreibt, schon vor und wéhrend der Situationsdeutung, nicht erst danach. Zielgerichtetes
Handeln ware dann nicht nachgelagerte Konsequenz einer neutralen Beobachtung, sondern
selbst Teil des Problems, das der POTENTIALO®-Ansatz adressiert. Ob und wie sich das
Verhaltnis der beiden Modelle tatsachlich fassen lasst, bleibt eine offene, konzeptionell wie
empirisch klarungsbedurftige Frage fur eine erweiterte Fassung dieses Beitrags.

Der Beitrag versteht sich damit nicht als Abschluss, sondern als Ausgangspunkt: als Vorschlag,
die naturalistische Entscheidungsforschung um eine padagogikspezifische Erweiterung zu
erganzen, die sowohl menschlich trainierbar als auch — mittelfristig — empirisch prifbar ist. Ich
schreibe diesen Beitrag als Praktikerin, nicht als Wissenschaftlerin — in der Hoffnung, dass
gerade dieser Blick aus dem Feld einen Anstol3 geben kann, den die Forschung von innen
heraus schwerer findet: die Frage, was padagogisches Entscheiden unter Unsicherheit wirklich
braucht, wenn die Situation selbst keine eindeutige Antwort hergibt.

Fir die in Abschnitt 8 skizzierte empirische Prifung suche ich ausdricklich den Austausch mit
Forschenden aus der naturalistischen Entscheidungsforschung, der Padagogischen
Psychologie oder verwandten Feldern, die Interesse an einer wissenschaftlichen Begleitung
dieses Ansatzes haben — sei es in Form einer Kooperation, einer gemeinsamen Studie oder
einer kritischen Weiterentwicklung des hier vorgestellten Modells. Kontakt: info@potentialo.de.

Anmerkung

Dieser Beitrag ist Teil 1 einer vierteiligen Reihe zur professionellen Urteilsbildung in der
Lehrerbildung: Teil 1 der vorliegende Beitrag ,Wenn schnelles Erkennen nicht reicht —
Urteilsbildung und Diagnostik als lehrbare Kompetenz in der Lehrerfortbildung”, Teil 2 ,Die
Sprache des Urteilens — Wie Worter Lernwege pragen”, Teil 3 ,Der Blick, der starkt —
Ressourcenorientierung als Grundhaltung in der Arbeit mit Kindern, Lehrkraften und Eltern", Teil
4 ,Der Ubersehene Korridor — Fachdidaktische Tiefe als Voraussetzung professioneller
Urteilsbildung bei Dyskalkulie und Lese-Rechtschreib-Schwache". Die vier Texte bauen
aufeinander auf und lassen sich unabhangig voneinander lesen.
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