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Daniela Balk

Wie sich mit Interviews über Sprachwitze die 
Sprachbewusstheit von Grundschulkindern 
erheben lässt

Abstract
Das Forschungsprojekt Mamola (Mathematical modelling and language 
awareness) beschäftigt sich mit einem sprachbewussten Mathematikunter­
richt in Jahrgangsstufe 3 (N = 228). Aufgeteilt in zwei Experimentalgruppen 
wurde in zehn Klassen eine Intervention zur Sprachbewusstheitsförderung 
beim mathematischen Modellieren durchgeführt, bei der die Anzahl der 
eingesetzten Designprinzipien variierte (hoch vs. niedrig sprachbewusst­
heitsfördernd). Die hier vorgestellte qualitative Teilstudie (n = 31) fokussiert 
die Sprachbewusstheit von Grundschulkindern und untersucht, inwiefern 
sich Kinder mit schwacher Modellierungskompetenz in ihrer Sprachbe­
wusstheit unterscheiden.
Aus dem Modellierungstest (Prätest) wurden die drei schwächsten Kinder 
jeder Klasse für Einzelinterviews ausgewählt. Dafür wurde ein Interviewleit­
faden mit ambigen Sprachwitzen entwickelt, um metasprachliche Äußerun­
gen beim Nachdenken über die Pointe zu elizitieren. Die Interviews wurden 
vor und nach der Intervention durchgeführt, so dass 57 Transkripte (5 Drop-
outs) vorlagen, die mithilfe der Kategorien des Sprachbewusstheitskontinu­
ums (vgl. Wildemann, Akbulut & Bien-Miller 2016) kodiert wurden.
Die Ergebnisse weisen auf eine große Bandbreite an metasprachlichen Äu­
ßerungen bei den interviewten Kindern und eine Entwicklung der Sprach­
bewusstheit in Abhängigkeit vom Förderformat der Intervention. Um die 
gefundenen Unterschiede in der Sprachbewusstheit bei den Lernenden 
erklären zu können, wurden ebenfalls quantitative Daten aus dem For­
schungsprojekt herangezogen. Außerdem konnte die Teilstudie unter den 
schwachen Modellierer*innen zeigen, dass die zwei-/mehrsprachigen Kin­
der das Analysieren als höchstes Sprachbewusstheitsniveau nicht erreichen 
konnten.

Schlüsselwörter: Sprachbewusstheit; Interviews; Wortwitze; Grundschul­
kinder
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1	 Einführung
In Anlehnung an die Studie von Specht und Tokarski (2019), in der sich 
schwach modellierende Grundschulkinder als schwach sprachkompetent 
zeigten, dient die qualitative Teilstudie des Mamola-Projekts (vgl. Balk 2024) 
dazu, diesen Zusammenhang für die Sprachbewusstheit zu überprüfen. Daher 
wird untersucht, inwieweit sich Kinder mit schwacher Modellierungskompe­
tenz in ihrer Sprachbewusstheit unterscheiden.
Sprachbewusstheit dient dazu, sprachliche Probleme wahrzunehmen, zu ver­
arbeiten, zu reflektieren und zu kontrollieren (vgl. Balk 2024). Sie lässt sich 
nicht als dichotomes Konstrukt verstehen, bei dem eine Person entweder 
sprachbewusst oder nicht sprachbewusst ist (vgl. Smith 2008). Vielmehr gibt 
es unterschiedliche Ausprägungen der Sprachbewusstheit, die graduell an­
geordnet und von Faktoren wie sprachlichen und kognitiven Fähigkeiten, 
familiärem Umfeld oder Peers beeinflusst sind (vgl. ebd.; Wildemann, Akbu­
lut & Bien-Miller 2016). Testverfahren (z. B. Fehling 2008) oder das Verorten 
metasprachlicher Äußerungen einer Person auf dem Sprachbewusstheitskon­
tinuum (s. Abb. 1) können zur Einschätzung der Sprachbewusstheit eingesetzt 
werden (vgl. Wildemann, Akbulut & Bien-Miller 2016; z. B. in Dröse 2019).

Abb. 1:	 Sprachbewusstheitskontinuum nach Wildemann, Akbulut & Bien-Miller (2016).

Dieses hierarchische Sprachbewusstheitskontinuum bietet ein nützliches 
Kategoriensystem zur Klassifikation metasprachlicher Äußerungen und zur 
Beurteilung der Sprachbewusstheit einer Person. Die drei handlungsgebun­
denen Kategorien auf der linken Seite sind dabei als spontan produzierte 
sprachbezogene Aussagen einzustufen, die unabhängig von den eingesetzten 
Impulsen getroffen werden. Dagegen sind die handlungsentlasteten Dimen­
sionen auf der rechten Seite für diejenigen metasprachlichen Aussagen vorge­
sehen, die unmittelbar durch den Einsatz von Impulsen elizitiert werden (vgl. 
Wildemann, Akbulut & Bien-Miller 2016).
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2	 Materialien und Methoden
Um nun metasprachliche Aussagen von Grundschulkindern für eine Ein­
ordnung auf dem oben genannten Modell zu gewinnen, wurde analog zu 
englischsprachigen Autorinnen auf ambige Sprachwitze als Impulse zurück­
gegriffen (vgl. Zipke 2008; Yuill 2009). Die Witze wurden in leitfadengestütz­
ten Einzelinterviews eingesetzt, um metasprachliche Aussagen der Kinder als 
qualitative Daten zu sammeln, die in Form von schriftlichen Texten analysiert 
werden konnten (vgl. Helfferich 2014). Um die Struktur und die Fragen des 
Interviews in ihrer Konzeption zu validieren, dienten die zwölf Fragen zur Vor­
bereitung von Interviews nach Aeppli et al. (2016) als Grundlage. Diese Fra­
gen fassen die Auswahl der Fragen, die Gestaltung und Organisation der Inter-
viewsituation sowie mögliche Handlungen während des Interviews zusammen 
(vgl. ebd.).

2.1	 Fragenauswahl
Richtet sich die Aufmerksamkeit bei Sprachwitzen nicht explizit auf die Spra­
che, ist es unmöglich, die dahinterliegende Manipulation zu erkennen, so dass 
Sprachbewusstheit für das Verständnis eines Witzes notwendig ist (vgl. Yuill 
2009). Daher sind Sprachwitze (s. Abb. 2), die in ihrer Bedeutung, ihrem Klang 
oder ihrer Syntax doppeldeutig sind, passende Elemente für den Interview­
leitfaden (vgl. Hirsh-Pasek, Gleitman & Gleitman 1978). Das Erkennen von 
Doppeldeutigkeiten auf Wortebene ist bei Kindern ab sechs Jahren möglich 
(vgl. Baker und Aldridge 2022) und somit altersmäßig für die durchschnittlich 
neunjährigen Kinder dieser Teilstudie geeignet (vgl. Balk 2024). 

Abb. 2:	 Beispielhafter Sprachwitz aus dem Leitfaden des Interviews (vgl. Balk 2024).

2.2	 Gestaltung und Organisation der Interviewsituation 
Das Interview beginnt mit der Einführung in die Rahmenhandlung über das 
Fantasiewesen Sprabi, das das Lustige an den Witzen nicht versteht und da­
her die Hilfe des befragten Kindes benötigt. Der Einsatz solcher Einführungs­
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szenarien für Interviews mit Grundschulkindern findet sich z. B. bei Hanisch 
(2018). Die kurze Einführung von Sprabi dient somit nicht nur als Gesprächs­
einstieg, sondern betont auch den Expertenstatus des Kindes (vgl. Vogl 2012). 
Die erste Frage, ob das Kind gerne über Sprache(n) nachdenkt, ist als Einstieg 
in das Gespräch gedacht und thematisiert zugleich den affektiven Bereich der 
Sprachbewusstheit (vgl. Garrett & James 1993). Anschließend werden neun 
Sprachwitze präsentiert, die vom Kind erklärt werden sollen. Dabei müssen 
Morphemgrenzen, Homonyme oder Wortmischungen identifiziert werden (s. 
Abb. 2). Bei den zuletzt eingesetzten Witzen sollen die Kinder eine eigene 
Pointe erfinden. Damit kann überprüft werden, inwiefern dem Kind ein Mani­
pulieren der Sprache gelingt. Die letzte Frage nach einem eigenen Lieblings­
witz sowie das Danken und Verabschieden dienen dazu, dem Kind ein gutes 
Gefühl beim Verlassen des Interviews zu vermitteln (vgl. Vogl 2012).
Die Interviews wurden mit einer Audio-Aufnahme für die spätere Transkrip­
tion aufgezeichnet. Um die nötige Zeit für ein Interview abzuschätzen, wurde 
es mit zwei Kindern der dritten Jahrgangsstufe vorab pilotiert. Dies ergab eine 
Dauer von etwa 15 Minuten, was den von Delfos (2015) für Kinderinterviews 
vorgeschlagenen zehn Minuten nahekommt.

2.3	 Mögliche Handlungen während des Interviews
Die intendierten Handlungen des Interviews bestanden auf Seiten des Kin­
des darin, zu erklären, warum der präsentierte Witz lustig war. Dafür wurde 
der Witz auditiv durch das Vorlesen des Interviewenden und visuell auf einer 
Wortkarte präsentiert.
Die sprachliche Kompetenz in Wortschatz und strukturellem Wissen stellt 
eine mögliche Einschränkung für Kinder mit Deutsch als Zweitsprache dar 
(vgl. Vogl 2012). Aus diesem Grund wurden nach den Arbeiten von Jackson 
et al. (2021) Bildkarten für die neun Witze entworfen. Diese konnten vom 
Interviewenden eingesetzt werden, wenn sich die Kinder zum präsentierten 
Witz nicht äußerten. In den durchgeführten Interviews kamen die Bildkarten 
jedoch nicht zum Einsatz, da alle befragten Kinder von sich aus zu sprechen 
begannen.
Um die Interviewsituation abwechslungsreich zu gestalten und den Einbezug 
der Pointe in die Erklärung des Witzes zu erleichtern, wurden den Kindern 
nach dem Vorlesen des Witzes und deren Antworten Tipps (z. B. Unterstrei­
chungen), Aufgaben (z. B. Ankreuzen) oder alternative Pointen präsentiert. 
Diese sollten dabei unterstützen, sich intensiv mit der Ambiguität des Witzes 
zu beschäftigen und die sprachliche Manipulation aufzudecken. Der vollstän­
dige Interviewleitfaden findet sich in Balk (2024).
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3	 Ergebnisse
Für die Auswahl der zu interviewenden Kinder waren quantitative Daten zur 
mathematischen Modellierungskompetenz entscheidend, die mithilfe eines 
Tests (TeMod 3-4, vgl. Balk 2024) ermittelt wurden. Mit den drei (einmal vier) 
schwächsten Modellierer*innen aus jeder der zehn teilnehmenden Klassen 
wurden Einzelinterviews vor und nach der Intervention eines sprachbewuss­
ten Mathematikunterrichts geführt, wobei der Interviewleitfaden zu beiden 
Messzeitpunkten identisch eingesetzt wurde.
Um die gesammelten Daten analysieren zu können, muss zunächst die Wahl 
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) als Auswertungsmetho­
de begründet werden. Ein Grund liegt in der Forschungsfrage, die darauf ab­
zielt, Unterschiede in der Sprachbewusstheit der Kinder zu beleuchten. Dafür 
scheint es notwendig, die Daten vergleichen zu können. Die deduktive Kate­
gorisierung eignet sich hierfür, da im Material nach Strukturen gesucht wird, 
die wiederum die komplexen Daten reduzieren (vgl. Mayring 2022). Diese 
Strukturen finden sich im Sprachbewusstheitskontinuum von Wildemann, 
Akbulut & Bien-Miller (2016, s. Abb. 1). Mit dem Modell standen somit theo­
riegeleitet passende Kategorien zur Verfügung, die für die Auswertung der 
metasprachlichen Äußerungen im Interview verwendet werden konnten (vgl. 
ebd.). Die deduktive Kategorisierung nach Mayring (2022) erwies sich daher 
als geeignet, um mithilfe des Modells Aussagen zu den Unterschieden in der 
Sprachbewusstheit der Kinder treffen zu können.
Die Äußerungen der Kinder in den insgesamt 57 Interviews (5 Drop-Outs) 
wurden nach den sechs Kategorien des Sprachbewusstheitskontinuums von 
der Autorin kodiert. Nach einer zweiten Kodierung durch eine studentische 
Hilfskraft von neun zufällig ausgewählten Interviews wurde Cohen‘s Kappa 
unter Verwendung von MAXQDA (vgl. VERBI Software 2017) berechnet. 
Dies ergab einen durchschnittlichen Cohen‘s Kappa-Wert von κ = .89, den 
Kuckartz und Rädiker (2022) als sehr gutes Ergebnis beurteilen.
Nach der Kodierung ergab sich folgende Verteilung der metasprachlichen 
Aussagen (s. Abb. 3). 
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Abb. 3:	 Relative Häufigkeiten kodierter Äußerungen nach den Kategorien des Sprachbewusst­
heitskontinuums (eigene Darstellung).

Die verwendeten Sprachwitze dienten hauptsächlich als Sprechanlass und so­
mit zur Gewinnung metasprachlicher Aussagen von den Kindern (handlungs­
entlastet, rechte Seite des Modells). Es ist daher nicht überraschend, dass etwa 
drei Viertel der Kodierungen den handlungsentlasteten Kategorien zugeord­
net wurden. Auffällig ist, dass sprachbezogene Feststellungen in den Inter­
views am häufigsten auftraten. Je höher das Niveau dieser handlungsentlas­
teten Kategorien war, desto weniger Äußerungen wurden in diesem Bereich 
kodiert. Der verbleibende Anteil verteilte sich auf die handlungsgebundenen 
Kategorien.
Da sich die Forschungsfrage damit beschäftigt, inwiefern sich die interviewten, 
schwach modellierenden Kinder in ihrer Sprachbewusstheit unterscheiden, 
gilt es einen Vergleich zwischen den Interviews anzustellen. Daher wurde für 
jedes Interview ein Sprachbewusstheitsniveau ermittelt, das sich durch die im 
Interview am häufigsten kodierte Kategorie ergab (z. B. am häufigsten sprach­
bezogene Feststellungen kodiert = feststellendes Kind). Die Witze dienten als 
Sequenzierungshilfe, so dass jeder Witz mit den jeweiligen Aussagen des Kin­
des einem Abschnitt entsprach. Die sprachliche Äußerung, die jeweils direkt 
auf den präsentierten Witz folgte, wurde der höchsten in diesem Abschnitt 
kodierten handlungsentlasteten Kategorie zugewiesen: 
	• Eine Aussage galt als sprachbezogene Feststellung, wenn zu einzelnen Witz­
komponenten Bezug genommen wurde, jedoch die Pointe in die Ausfüh­
rungen nicht eingebunden wurde. 

	• Bei einer Erklärung wurde die Pointe in Zusammenhang mit den weiteren 
Witzkomponenten betrachtet. 
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	• Galt eine Äußerung als sprachbezogene Analyse, musste explizit sprachana­
lytisches Wissen zum Ausdruck kommen, z. B. durch einen Hinweis auf eine 
Wortzerlegung. 

Um die Unterschiede in der Sprachbewusstheit der Kinder zu kontrastieren, 
wurde im nächsten Schritt ein Extremfall-Sampling für die Falldarstellungen 
verwendet. Hierfür wurden zunächst alle Kinder aussortiert, für die nur ein In­
terview vorlag oder von denen quantitative Daten zum ersten Messzeitpunkt 
fehlten. Aus den verbleibenden 21 Kindern wurden dann basierend auf den 
quantitativen (Test‑)Daten jeweils die besten und schlechtesten Ergebnisse in 
ihren Modellierungs- und Mathematikkompetenzen, Intelligenz- und Lese­
quotienten, Noten oder dem sprachlichen Ausdrucksniveau in Mathematik 
ausgewählt. Somit bestand das Sampling (durch z. T. Doppelbelegungen, z. B. 
Kind mit bester Deutsch-Note = Kind mit höchstem Lesequotienten) aus ins­
gesamt neun verschiedenen Kindern. Bei diesen Kindern wurde sowohl vergli­
chen, wie sich die Interviews zwischen den Kindern unterschieden (interindi­
viduell) als auch die Veränderungen zwischen erstem und zweitem Interview 
(intraindividuell). Da es sich bei der Intervention um einen sprachbewusst­
heitsfördernden Mathematikunterricht handelte, bei dem die Aufmerksam­
keit bewusst auf die Sprache gelegt wurde (z. B. Formulierungsvariation bei 
Modellierungsaufgaben), ist eine Veränderung der Sprachbewusstheit vom 
ersten zum zweiten Interview möglich (s. 3.1).

3.1	 Das Kind, das sich in der Sprachbewusstheit weiterentwickelt

„Die wohnen meistens auf Katzenhäusern. Also ist es ein Miezhaus.“ (Gummistiefel 1, 
Z. 26) 
„Weil Mietshaus ist was, was auch für echte Menschen, die wo da die Häuser mie­
ten können. Und genauso ist es mit Katzen. […] Miethaus ist das richtige Wort und 
Miezhaus ist, wie wenn eine Katze Miezi genannt wird. Und das heißt halt dann 
Miezhaus“ (Gummistiefel 2, Z. 26-28).

Von den neun Kindern konnten zwei ihre Sprachbewusstheit weiterentwi­
ckeln. Insgesamt zeigen beide Kinder nach der Intervention umfassendere 
Antworten, die somit nicht auf einem feststellenden Niveau verbleiben, son­
dern auch Erklärungen und Analysen beinhalten. Ein Kind fügt insbesondere 
nachträglich weitere Aussagen hinzu, sodass hier möglicherweise metakog­
nitive Prozesse und Reflexionen stattfinden, ob die eigene Erklärung des Wit­
zes in ihrer Form ausreichend oder eine Ergänzung notwendig ist. Das Kind 
Gummistiefel schafft es beim zweiten Interview, die sprachliche Manipulation 
zu erkennen und entsprechend zu bewerten („das richtige Wort“).
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3.2	 Das feststellende Kind 

„Also es ist ein bisschen lustig, weil man weiß auch nicht, wie die Katzen wohnen, 
sie können überall sein“ (Laub 1, Z. 20).

Fünf der neun Kinder befinden sich in beiden Interviews auf dem feststellen­
den Niveau. Es lässt sich konstatieren, dass die Aussagen der Kinder wenig 
präzise („ein bisschen“) sind und stark an einem realistischen Kontext („kön­
nen überall sein“, Katzen laufen umher) klammern. Daher gibt es die Annah­
me, dass die Zwei-/Mehrsprachigkeit der hier einbezogenen Kinder (4 der 5 
Kinder sind zwei-/mehrsprachig) ein möglicher Grund sein könnte, warum 
sich die Äußerungen sprachlich nicht weiterentwickeln. Besonders für die Er­
klärung des Witzes ist es notwendig, Verbindungen zwischen der Pointe und 
den Witzkomponenten der Frage zu erkennen. Wenn eines dieser Elemente 
aufgrund des Wortschatzes fehlt, könnte dies einen Störfaktor für den ge­
samten Verstehensprozess darstellen, sodass auf dem Niveau der Feststellung 
verblieben wird.

3.3	 Das erklärende Kind 

„Das ist witzig, weil das Miez – weil die Katzen machen ja miez miez und ein Haus, 
ein Miethaus ist ja etwas – ein Haus, das man mietet. Aber ein Miezhaus bedeutet, 
dass, dass es ein Miethaus für Katzen ist. Dass die Katzen sich ein Haus mieten kön­
nen“ (Buttermilch 1, Z. 35).

Eines der neun Kinder aus der Extremfall-Sampling-Gruppe bleibt auf dem 
erklärenden Niveau. Die Struktur der Sätze, z. B. mit einer Vielzahl an Kon­
junktionen, sowie die inhaltliche Dichte, zeigen ein sprachlich sehr kompe­
tentes Kind.

3.4	 Das analysierende Kind 

„Weil halt das Miez da drin steckt. Weil die Katze ja auch Miau immer macht. Und 
das kann man auch Miez nennen“ (Radieschen 1, Z. 16).

Ein weiteres Kind zeigt in beiden Interviews das Niveau der sprachbezogenen 
Analysen. Insgesamt findet sich beim analysierenden Kind im Vergleich zum 
erklärenden Kind eine starke Berücksichtigung des Witzes auf einer sprach­
lich-analytischen Ebene, sodass die Pointe und auch die Witzkomponenten 
in Wortbestandteile oder kleinere Elemente zerlegt werden. Dennoch bele­
gen die sprachlichen Ausführungen der Kinder, dass auch sprachbezogene 
Erklärungen neben der Analyse stattfinden. Für das erklärende Kind wäre der 
nächste Schritt, den Witz formal zu untersuchen und linguistische Details zu 
betrachten.
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4	 Diskussion 
Obwohl die Teilauswahl der Interviews auf den schwächsten Modellier*innen 
der Klassen basiert, gibt es hinsichtlich der Ausprägung der Sprachbewusst­
heit auch Kinder auf dem höchsten Analyse-Niveau. Die Unterschiede in der 
Sprachbewusstheit der Kinder, die in der Auswertung gefunden wurden, so­
wie die Veränderungen zwischen den beiden Interviews müssen jedoch kri­
tisch hinterfragt werden, da Sprachbewusstheit eine momentan realisierte 
Form des Sprachbewusstseins ist, die daher von der aktuellen Situation ab­
hängt (vgl. Neuland & Peschel 2013). Wenn man die Stufen nach Valtin (1984) 
berücksichtigt, würden Kinder, die über eine implizite Sprachbewusstheit ver­
fügen, aber ihre Reflexionen nicht explizit erklären, auf einem feststellenden 
Niveau angesiedelt werden. Besonders interessant ist die Frage, ob schwache 
Modellierer*innen auch als schwach sprachbewusst klassifiziert werden kön­
nen, wie dies Specht und Tokarski (2019) für Sprachkompetenz zeigten. Dem 
kann jedoch nicht zugestimmt werden, da in der Teilauswahl durchaus Kinder 
mit schwacher Modellierkompetenz und gleichzeitig einem erklärenden oder 
sogar analytischen Niveau der Sprachbewusstheit zu finden sind. Der Ein­
fluss der Zwei-/Mehrsprachigkeit der Kinder ist besonders diskussionswürdig, 
da diese Kinder am häufigsten Feststellungen äußerten und somit auf einem 
niedrigeren Niveau der Sprachbewusstheit eingeordnet wurden. Ellis (2015) 
nimmt an, dass Sprachkompetenz und Sprachbewusstheit sich gegenseitig 
beeinflussen, auch Garrett und James (1993) beziehen die Sprachkompetenz 
als Teilbereich in ihr Modell der Sprachbewusstheit ein, was wiederum die 
Ergebnisse dieser qualitativen Substudie widerspiegeln. Daher zeigt sich in 
den Interviews wie bei Purser, van Herwegen & Thomas (2020), dass Sprach­
kompetenz, insbesondere im Hinblick auf den Wortschatz der Kinder, einen 
Einflussfaktor für das Verstehen des Witzes darstellt. Dieser könnte durch vor­
her stattfindende Wortklärungen eingegrenzt werden. Interessant wäre au­
ßerdem, das Sprachbewusstheitsniveau von zwei-/mehrsprachigen Kindern 
in ihrer Muttersprache zu erheben und mit dem aus den deutschsprachigen 
Witzen zu vergleichen. So könnte überprüft werden, ob bzw. inwiefern die 
Sprachkompetenz auf das Sprachbewusstheitsniveau Einfluss nimmt.
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