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Susanne Geyer, Jana Giirtler und Andreas Hartinger

Worauf achten Lehrkrafte beim Einschatzen
von Kindertexten? - Eine erste Anndaherung
durch Eye Tracking

Abstract

Grundschullehrkrafte stehen im Schriftspracherwerb hédufig vor der Heraus-
forderung, dass sie Kindertexte nach verschiedenen Kriterien einschatzen
mussen. Daflr sollen sie u.a. Uber entsprechende diagnostische Kompe-
tenzen verfiigen. Neben dem Einsatz formeller Diagnoseverfahren haben
im Unterrichtsalltag auch intuitive Urteile und Einschatzungen eine hohe
Bedeutung. Sie beeinflussen padagogische Entscheidungen, wie z.B. die
Auswahl passender Fordermal3nahmen.

Der vorliegende Beitrag berichtet tiber die Anlage und erste Ergebnisse
einer Pilotstudie. In dieser wurden die Blickbewegungen von fiinf Grund-
schullehrkraften beim informellen Beurteilen eines Erstklasstextes mit Hilfe
einer Eye Tracking-Brille erfasst. Die Ergebnisse liefern Hinweise auf unter-
schiedliche visuelle Aufmerksamkeitsbereiche von Lehrkraften.

Schliisselworter: Eye Tracking; Diagnose; Schriftspracherwerb

1 Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

1.1 Schreibdiagnostische Prozesse von Lehrkraften

Unterrichtsbezogene Analyse- und Diagnosekompetenzen von Lehrkraften
gelten allgemein als zentrale Facette der Lehrer*innenprofessionalitat (vgl.
Stidkamp & Praetorius 2017: 13). Ein hoher Stellenwert kommt aus schreib-
didaktischer Sicht dem Beurteilen von Kindertexten zu. Lehrer*innen sollen
demnach in der Lage sein, den Lernstand von Schiler*innen kriteriengeleitet
anhand eines Schreibproduktes zu beurteilen, Starken und Schwachen ad-
aquat einzuschatzen und Schiler*innen hinsichtlich ihrer weiteren Schreib-
entwicklung angemessen zu fordern (vgl. den Forderzyklus beim Schreiben
von Wild 2020: 10).
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Allgemein werden Diagnoseprozesse von Lehrkréften als dreidimensionaler
Zyklus beschrieben mit einer pra-aktionalen, aktionalen und post-aktionalen
Phase (vgl. Klug, Gerich & Schmitz 2016: 188 ff.). Wéahrend in der pra-aktio-
nalen Phase eine Erwartungshaltung aufgebaut und notwendiges Wissen ak-
tiviert wird, werden in der aktionalen Phase Informationen (z.B. zum Schreib-
produkt eines Kindes) gesammelt (wahrnehmen), verarbeitet (interpretieren)
und ausgewertet (entscheiden). In der post-aktionalen Phase nutzen die Lehr-
personen die gewonnenen Erkenntnisse schlie3lich fiir ein formatives Feed-
back oder eine adaptive Unterrichtsgestaltung.

Bislang weisen Arbeiten zum fachdidaktischen Wissen und zu Uberzeugun-
gen von Lehrkréften darauf hin, dass Grundschullehrkrafte zu Beginn des
systematischen Schriftspracherwerbs eher einem fehlertoleranten Umgang
mit eigenen Schreibversuchen der Kinder zustimmen (vgl. Sauerborn 2016:
9). Befragungen von Studierenden im Praxissemester zeigen allerdings, dass
sich diese bei Riickmeldungen zu Schiilertexten stark an Normvorstellungen
orientieren (vgl. Fischbach, Schindler & Teichmann 2016: 14). Befunde zur
Gite von Aufsatzbeurteilungen in hoheren Jahrgangsstufen bestatigen, dass
vor allem unerfahrene Beurteiler*innen leicht identifizierbare Textmerkmale
wie orthographische Korrektheit oder Handschrift heranziehen (vgl. Fix 2004:
172) oder diese unverhaltnismafig stark gewichten (vgl. Birkel & Birkel 2002:
222; Sturm, Lindauer & Sommer 2016: 10; Wild 2020: 11).

In Anlehnung an Arbeiten zur Textqualitat im Anfangsunterricht (vgl. Kruse
et al. 2012; Kirzinger & Pohlmann-Rother 2015; Pohlmann-Rother, Schoreit
& Kiirzinger 2016) werden im Folgenden zwei Ebenen der Komplexitat von
Kindertexten unterschieden:

Die erste Ebene, sprachsystematisch, beschreibt die technische Komponen-
te des Schreibens und betont die Einhaltung von Schreibkonventionen im
Hinblick auf die Lesbarkeit eines Textes. Dazu gehdren etwa Orthographie,
Grammatik und Schriftbild. Die Orthographie nimmt dabei einen besonderen
Stellenwert im Anfangsunterricht ein (vgl. Kruse & Reichhardt 2016). Ortho-
graphische Fehler konnen zumindest grob unterschieden werden nach dem
durch die Stufenmodelle des Schriftspracherwerbs vorgegebenen Klassifi-
kationssystem logographische, alphabetische oder orthographische Stufe (vgl.
Hillesheim & Menzel 2023: 82 ff.). Die zweite Ebene, semantisch-pragmatisch,
betont hingegen die sprachlich-inhaltlichen Aspekte eines Schreibprodukts
und lasst sich mit Inhalt, Aufbau und sprachlicher Gestaltung beschreiben. Als
wesentlich fiir die Textsorte Erzahlung kdnnen auf semantisch-pragmatischer
Ebene die Figureneinfiihrung und die sogenannte Affektmarkierung heraus-
gestellt werden, ,durch die es dem Erzadhlenden in besonderer Weise gelingt,
den Zuhoérenden in das Geschehen einzubeziehen” (Boueke et al. 1995: 78). In
Erzahltexten von Grundschulkindern treten neben Menschen oft auch Tiere
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als Figuren auf (vgl. Pissarek 2013: 135). Als Affektmarkierungen finden sich
in schriftlichen Kindererzdhlungen am haufigsten emotional aufgeladene, ex-
pressive Verben, gefolgt von positiv oder negativ konnotierten Adjektiven und
Figurenrede (vgl. Seebacher 2021: 82).

1.2 Blickbewegungen beim Lesen

Augenbewegungen und lautes Denken sind als Prozessindikatoren im Kon-
text des diagnostischen Verhaltens von Lehrpersonen von besonderem Inte-
resse (vgl. Loibl, Leuders & Dérfler 2020: 3), da sie handlungsnahe Informa-
tionen (iber Aktivitaten von Lehrpersonen in der aktionalen Phase des oben
beschriebenen Diagnosezyklus geben kdnnen. Unter den experimentellen
Methoden ist die Messung von Blickbewegungen eine Besonderheit, weil
hier Leseprozesse der Lehrperson in Echtzeit unter 6kologisch validen Bedin-
gungen beobachtet werden kdnnen.

Die Augenbewegungen beim Lesen bestehen allgemein aus einem rhythmi-
schen Vorgang (vgl. zusammenfassend Rayner et al. 2011): Die Augen werden
mit schnellen, ruckartigen Bewegungen, den sogenannten Sakkaden oder
Vorwartsspriingen, relativ gut koordiniert (iber die Textzeile gefiihrt. Je nach
Leser*in und Textschwierigkeit gehen 75 bis 95 Prozent der Sakkaden von
links nach rechts. Diese progressiven Sakkaden haben im Mittel bei kompe-
tenten Leser*innen eine Amplitude von 6 bis 8 Buchstaben und dauern etwa
30 bis 80 Millisekunden. Wéhrend der Sakkaden ist das visuelle Wahrneh-
mungsvermogen eingeschrankt.

Blickbewegungen entgegen der Leserichtung werden als Regressionen oder
Riickwartsspriinge bezeichnet und haben nur eine etwa halb so lange Amp-
litude. Sie machen etwa 20 bis 25 Prozent aller Sakkaden aus. Regressionen
flihren zu bereits gelesenen Textstellen zurlick und finden dann besonders oft
statt, wenn ein Text inkohdrent ist und deshalb der Bedeutungsinhalt neu zu
bewerten ist.

Die Sakkaden werden unterbrochen von Fixationen oder Haltepunkten. Fixati-
onen bezeichnen eine relativ konstante Blickrichtung, bei der die Buchstaben
auf der Fovea (Punkt der groften Sehschérfe) abgebildet und den Prozessen
der visuellen Wahrnehmung zur Verfiigung gestellt werden. Holmqvist und
Andersson (2017: 103) sprechen ab einer Dauer von 200 Millisekunden von
Fixationen. Die meistgenutzten Parameter zur Beschreibung von Blickbewe-
gungen sind die Fixationsanzahl und die Fixationsdauer. So steigt beispiels-
weise die Menge der Fixationen, wenn ein genaues Lesen kleinere Sakkaden-
amplituden erforderlich macht, wie z.B. bei der Aufgabe, Rechtschreibfehler
in einem Text zu suchen.
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Fiir die Aussagekraft von Fixationsdaten sprechen gemafl3 der Eye-Mind-Hy-
pothese (Just & Carpenter 1980; vgl. Rakoczi 2012: 87 f)) die Annahmen, dass
1) Augen bewusst auf interessante Reize gelenkt werden (Spotlight of Atten-
tion), 2) kognitive Auswertungsprozesse unmittelbar direkt bei der visuellen
Aufnahme erfolgen und 3) Objekte nur so lange fixiert werden, wie Interesse
besteht oder eine kognitive Auswertung stattfindet. Weitestgehend Konsens
besteht im Bereich der Leseforschung darin, dass die Richtung und Abfolge
der Blickbewegungen den jeweiligen Gegenstand der Verarbeitung anzeigen,
wahrend die Anzahl und Dauer der Fixationen den mentalen Aufwand zur
Aufnahme und weiteren Verarbeitung der Textinformation reflektieren (vgl.
Rayner 2009: 1485). Untersuchungen von Zola (1984) zeigen beispielsweise,
dass bei Rechtschreibfehlern eine langere Fixationsdauer auftritt und somit
eine erhohte Aufmerksamkeit gegeben ist. Beim Lesen sind Fixationen ein
Indikator flir die Tiefe der kognitiven Verarbeitung. Sie kdnnen als Voraus-
setzung zum Verstehen eines Textes angesehen werden, ,da sie die visuelle
Wahrnehmung der Worter Giberhaupt erst ermdglichen” (Tobisch 2019: 132).

2 Fragestellung

Die Frage, wie sich Lehrpersonen bei der Fille an visuellen Reizen in einem
frei verschrifteten Kindertext orientieren, wenn sie auf die Schreibkompetenz
eines Kindes schlieen und ein individuelles Feedback fir das Kind ableiten
sollen, stellt bislang ein Desiderat dar. Damit fehlen Informationen tber die
aktionale Phase des Diagnosezyklus. Im vorliegenden Beitrag wird explorativ
der Frage nachgegangen, worauf Grundschullehrpersonen beim Einschatzen
eines frei verschrifteten Kindertextes achten. Folgende Fragestellungen kris-
tallisieren sich fiir einen ersten Zugriff heraus:

1. Wie lange dauert die Wahrnehmungsphase in Bezug auf den Kindertext?

2. Wie haufig werden Affektmarkierungen (hier expressive Verben) im Ver-
gleich zu orthographischen Auffélligkeiten (hier Rechtschreibfehler auf al-
phabetischer und orthographischer Stufe) fixiert?

3. Wie lange werden Affektmarkierungen und orthographische Auffélligkei-
ten pro Einzelfixation fixiert?

3 Methodik

Stichprobe

In einer kleinen Studie wurden die Blickbewegungen von fiinf Grundschullehr-
kraften erfasst, die alle Unterrichtserfahrung mit einer ersten Klasse hatten. Die
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Lehrkrafte waren durchschnittlich 44,6 Jahre alt (Range: 32-63 Jahre), hatten
18,6 Jahre Berufserfahrung (Range: 6-40 Jahre) und waren durchwegs weib-
lich.

Erhebungsinstrument

Um die Datengewinnung moglichst authentisch zu gestalten, wurden die
Blickbewegungen mit Hilfe einer mobilen Eye Tracking-Brille prozessbezogen
wéhrend des Lesens des Kindertextes erfasst. Verwendet wurden die Tobii
Glasses Pro 2 (vgl. Tobii 2023), bei der beide Augen mit je zwei Kameras ge-
filmt werden. Hinzu kommt eine mittig eingebaute, weitwinklige HD-Sze-
nekamera, die den Point of View der Testperson aufzeichnet. Durch sie wird
die Kopfposition bestimmt und, da der Sehabstand bei dieser Versuchsanord-
nung nicht konstant gehalten werden kann, automatisch mit den Koordinaten
der Augen verrechnet, um Kopfbewegungen ausgleichen zu kdnnen (Parallax
Kompensation). Zusétzlich gehorten zur Messanordnung ein Rechner, der die
Messung realisiert und die Daten speichert. Bei der Messung werden die Au-
gen mit infrarotem Licht beleuchtet, und es werden die entstehenden Refle-
xionen aufgenommen. Aus dem Winkel zwischen den Spiegelungen auf der
Hornhaut und der Position der Pupille wird die Blickrichtung berechnet. Die
zeitliche Auflosung der Messung liegt bei 100 Hz. Die Auswertung erfolgte mit
der Software Tobi Pro Lab Version 1.2177.49450 (x64).

Versuchsaufbau und Stimuli

Die Erhebung fand in einem fensterlosen Raum unter kontrollierten Licht-
bedingungen statt (vgl. dazu Dunn et al. 2023). Vorbereitend wurden die Teil-
nehmenden auf eine ruhige Sitzposition und auf eine relativ feste Distanz zwi-
schen Versuchsperson und Text (ca. 55 bis 75 cm) hingewiesen. Im Anschluss
erfolgte die Kalibrierung zur Pupillenerkennung und Ubereinstimmung der
Blickposition. Die Testpersonen erhielten nacheinander zwei Stimuli auf Pa-
pier. Diese wurden vom Versuchsleiter gesteuert. Im Vorfeld wurde bei beiden
Stimuli auf einen einheitlichen weil3en Hintergrund, eine schwarze Schrift-
farbe, eine angemessene SchriftgrofSe und eine gleichméRige Textverteilung
geachtet.

Nachdem die Testpersonen eine kurze Vorabinformation erhalten hatten,
wurde ihnen (immer der gleiche) Kindertext vorgelegt. Es handelt sich um
eine frei verschriftete Kindererzdhlung, die zum Ende des ersten Schulbe-
suchsjahres entstand. Inhaltlich wird von einem kleinen Affen erzahlt, der von
den anderen Affen ausgelacht wird, weil er nicht so gut klettern kann. Der
Text umfasst 72 Worter - er wurde gewahlt, da er typische orthographische
Fehler enthélt, zugleich aber auch inhaltliche und stilistische Stérken (wie z.B.
die Beschreibung von Emotionen) besitzt. Der Kindertext wurde aus Griinden
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der Authentizitdt unverdndert im Original als Stimulus verwendet. Die teil-
nehmenden Lehrkrafte wurden dann gebeten, diesen Text so durchzulesen,
dass sie anschliel3end in der Lage sind, eine Riickmeldung zum Text zu geben.

Auswertung

Da sich sprachlich-textuelle Kompetenzen im friihen Schreibalter nicht unab-
hangig von vorhandenen Routinen der eher technischen Aspekte des Schrei-
benkdnnens entfalten (vgl. Fay 2010; Lemke 2021: 106 ff.), wurden fiir einen
ersten Zugriff auf den Kindertext expressive Verben als Affektmarkierungen
(exemplarisch flir die semantisch-pragmatische Ebene) und orthographische
Auffalligkeiten (exemplarisch fiir die sprachsystematische Ebene) ausgewahlt
und in den Blick genommen. Theoriegeleitet, auf Grundlage der oben darge-
stellten Textmerkmale, wurden dreizehn Fehler in der regelhaften Schreibwei-
se (z.B. ai anstatt ei, fehlende Doppelkonsonanten) und drei expressive Ver-
ben (weinen, auslachen, sich freuen) als rechteckige Flachen im Kindertext als
Areas of Interest (AOI) markiert. Das Videomaterial des Eye-Trackers musste
daflir manuell mit dem Text synchronisiert werden. Nachdem entsprechend
definierte Bereiche markiert waren, konnten die ausgewdhlten Parameter Fi-
xationsanzahl und Fixationsdauer aggregiert werden. Zur Beantwortung von
Frage 1 wurde die Wahrnehmungsphase vom ersten in Augenschein nehmen
des Textes bis zum Beginn der verbalen Riickmeldung festgelegt.

4 Erste Ergebnisse

Mit Blick auf die erste Forschungsfrage ist festzuhalten, dass die Lehrper-
sonen fiir die Wahrnehmung durchschnittlich 78,27 Sekunden (SD=48,01s;
Min=21,91s; Max=143,95s) bendtigen, ehe sie mit der Riickmeldung be-
ginnen. Auffallend ist hierbei eine grofSe Streuung zwischen den Versuchs-
teilnehmenden. Zur Fixationsanzahl lasst sich feststellen, dass die einzelnen
orthographischen Auffalligkeiten durchschnittlich etwas mehr als dreimal
fixiert werden (M=3,52; SD=1,01). Die Affektmarkierungen werden durch-
schnittlich mehr als doppelt so oft fixiert (M=7,67; SD=2,81). Was die dritte
Forschungsfrage nach der Dauer der Fixationen betrifft, so werden die ein-
zelnen Affektmarkierungen minimal etwas langer betrachtet als die verschie-
denen orthographischen Auffalligkeiten (Orthographie: M=0,38s; SD=0,13s;
Affektmarkierungen: M=0,39s; SD=0,13s). Diese Ergebnisse konnten darauf
hindeuten, dass die teilnehmenden Lehrerinnen den ausgewahlten expressi-
ven Verben - und damit der semantisch-pragmatischen Ebene - eine gewisse
Bedeutsamkeit zuweisen und ihnen von daher entsprechend Aufmerksamkeit
widmen.
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5 Diskussion

Aus dieser Pilotierung zeigen sich in der deskriptiven Auswertung unserer Eye
Tracking-Daten einige erste Hinweise auf unterschiedliche visuelle Aufmerk-
samkeit von Lehrkraften beim Einschatzen von Kinderverschriftungen.
Zunachst scheint nach unserer Einschatzung Eye Tracking eine vielverspre-
chende prozessbasierte Erfassungsmethode zu sein, mit deren Hilfe visuelle
Daten direkt und kontinuierlich wahrend der aktionalen Wahrnehmungspha-
se des Diagnoseprozesses erfasst werden. Damit konnen subjektive Verfahren
(wie z.B. Selbstberichtsdaten) ergénzt und deren Einschrankungen z.T. iiber-
wunden werden (vgl. Kosel et al. 2024: 5).

Wichtig ist dabei auch, dass sich schon in unserer kleinen Stichprobe deutliche
Varianzen zeigen (sowohl zwischen den einzelnen Lehrerinnen als auch bzgl.
der Aspekte, die im Text beachtet wurden). Diese lassen weitere Studien (z.B.
nach Zusammenhdngen zwischen den Eye Tracking-Daten mit dem fachdi-
daktischen Wissen und Uberzeugungen von Lehrpersonen) erfolgsverspre-
chend erscheinen. In einem nachsten Schritt sollen die hier prasentierten Da-
ten mit lautem Denken der Lehrpersonen verbunden werden. Wir erwarten
uns davon weitere Hinweise, warum Lehrpersonen bestimmte Textmerkmale
langer und haufiger fixieren und damit auch eine Verbesserung der Validitat
der interpretationsbeddrftigen Eye Tracking-Daten.

SchlieBlich bestatigt sich in unserer Vorstudie, im Einklang mit aktuellen
Leitlinien (vgl. Dunn et al. 2023; Holmqvist & Andersson 2017), dass bei der
Planung, Durchfiihrung und Analyse von Eye Tracking-Studien wichtige As-
pekte berlicksichtigt werden missen. So entschieden wir uns aus Griinden
der Authentizitat fir einen originalen Schiilertext. Dabei war der Umgang
mit Wortern, die mehrere Auffélligkeiten gleichzeitig haben (z.B. mehrere
Rechtschreibfehler in einem kurzen Wort) herausfordernd fiir die Konstruk-
tion der AQlIs. Fiir weitere Untersuchungen koénnte es deshalb vorteilhaft sein,
einen Kindertext zu fingieren oder einen fiktiven Text zu entwickeln, bei dem
die vordefinierten AQIs gleichmalSig Uber den Text verteilt liegen. Ein zwei-
ter Punkt betrifft die Wahl des Eye Trackers. Mit der genutzten Eye Tracking
Brille kdnnen Blickbewegungen zwar am natlrlichsten erfasst werden, der
hohe Grad an Mobilitdt beeinflusst aber auch die Genauigkeit der Messung
und schrankt die interne Validitat der Daten ein (vgl. Ehinger, Grof3 & Konig
2019: 34). Zudem ist die AOl-basierte Auswertung tendenziell bei diesem Eye
Tracker mit mehr Aufwand verbunden als bei einem bildschirmbasierten Re-
mote Eye Tracker mit Kamerasystem unterhalb des Bildschirms. Ein dritter
Punkt bezieht sich auf die Analyse und Auswertung der Eye Tracking-Daten.
Vor dem Hintergrund, dass die vordefinierten AOI-Fldchen von Affektmarkie-
rungen und orthographischen Auffalligkeiten in ihrer GroRe stark variieren,
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konnten sie insbesondere die Daten zu den Fixationen beeinflusst haben (vgl.
Hessels et al. 2016: 1709). Hier sind weitere Analysen erforderlich, z.B. mit
Hilfe von Ergénzungen durch das laute Denken.

Unsere Studie hat viele Limitationen - sie ist selbstverstandlich in keiner Weise
reprasentativ. Auch sind - wie geschrieben - weitere Analysen erforderlich,
die die Interpretation, der durch den Eye Tracker gewonnenen Daten stiitzen.
Unabhéngig davon erscheint uns aus den genannten Griinden die Nutzung
solcher Daten als eine sinnvolle Erganzung von Selbstberichten, die in weite-
ren Studien gute Erkenntnisse erwarten lassen.
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