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Lena Ohnesorge

sJeder ist ja auf seine Art besonders” -
Inklusive Grundschule aus der Perspektive
von Kindern

Abstract

Der Beitrag fokussiert Wahrnehmungen, Erfahrungen und Einstellungen
von Grundschulkindern zu schulischer Inklusion. Die empirischen Ergeb-
nisse beruhen auf einer qualitativen Langsschnittstudie, bei der 86 Kinder
mittels problemzentrierter Interviews befragt wurden. Das langsschnittliche
Forschungsdesign ermdglicht Analysen von Veranderungen im Zeitverlauf.
Die befragten Kinder duf3ern tendenziell wertschétzende Einstellungen zur
Heterogenitat ihrer Klasse sowie unterschiedliche Argumente fiir und ge-
gen inklusiven Unterricht. Gleichzeitig werden Herausforderungen in Bezug
auf Leistungsheterogenitat und soziale Teilhabe deutlich. Perspektiven der
befragten Kinder auf den Unterricht lassen auf theoretische und praktische
Spannungsfelder schlie3en, aus denen Bedarfe der Aus-, Fort- und Weiter-
bildung von Lehrer*innen fiir einen heterogenitatssensiblen Umgang mit
Lernenden und AnknUlpfungspunkte an andere Disziplinen abgeleitet wer-
den konnen.

Schliisselworter: Inklusion; qualitative Ladngsschnittforschung; Grundschul-
forschung; Kindheitsforschung

1 Einleitung

Die Diskussion um Heterogenitét in der Schule ist in der Grundschulpddago-
gik und -didaktik von besonderer Bedeutung (vgl. Prengel 2019). So gilt die
Grundschule seit ihrer Griindung als erste allgemeinbildende Schule fiir nahe-
zu alle Kinder (vgl. Gotz & Sandfuchs 2024: 35). Mit dem Recht auf inklusive
Bildung (vgl. UN 2006, Art. 24) steigt die gegebene Heterogenitat in Schulen
nochmals an. Gleichzeitig sind die sozialen, migrations- und geschlechtsbezo-
genen Ungleichheiten im deutschen Bildungssystem (vgl. Lewalter et al. 2023:
319 f) zugunsten von Chancengerechtigkeit abzubauen. Um sich Perspektiven
von Kindern auf heterogene Lerngruppen und inklusive Schulen anzunahern,
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untersucht die vorliegende Studie Erfahrungen und Einstellungen von Schi-
ler*innen zu schulischer Inklusion. Der Beitrag zielt darauf ab, Konsequenzen
fur die Grundschulpddagogik und -didaktik zu ziehen und Beziige zu weite-
ren Disziplinen herzustellen, die zu einer diversitatssensiblen und diskriminie-
rungsfreien Gestaltung schulischer Inklusion beitragen konnen.

2 Theoretischer Hintergrund

Der vorliegenden Studie liegt ein weites Verstandnis von Inklusion zugrunde,
das sich auf die Vermeidung von Diskriminierung und Marginalisierung samt-
licher Dimensionen von Heterogenitét bezieht. Damit wird iber ein enges, auf
Behinderungen begrenztes, Verstandnis schulischer Inklusion, hinausgegan-
gen. Differenzen werden nicht als naturgegeben und unveranderlich beach-
tet, sondern als sozial konstruierte, gesellschaftlich (re-)produzierte Phano-
mene (vgl. Brau 2015: 18). Begriffliche Zuschreibungen allerdings bergen bei
schematischer Verwendung das Risiko flir Stereotypisierung, Stigmatisierung
und Diskriminierung (vgl. Burli 1997: 55).

Aus dem Recht auf Inklusion resultieren weitreichende Konsequenzen fiir die
organisationalen und individuellen Prozesse auf allen Ebenen im Bildungsbe-
reich. Zentral ist die Anpassung der Schule an die Bediirfnisse der Schiler*in-
nen (vgl. Arndt & Werning 2018: 15). Inklusive Schulen zeichnen sich dabei
durch ein Wechselspiel von Individualitdt und Gemeinschaft aus. Der inklusive
Unterricht basiert auf gemeinsamen Lerngegenstanden, Kooperation und ge-
meinsamer Verantwortung aller Lernenden. Gleichzeitig stellen Differenzie-
rung, Individualisierung und eine Offnung des Unterrichts maglichst sicher,
dass alle Kinder auf ihrem jeweiligen Niveau und in Orientierung an ihren
Interessen lernen kénnen (vgl. ebd.: 23 f.). Schulische Inklusion ist als Schul-
entwicklungsprozess zu verstehen, der die gesamte Schule betrifft (vgl. Hinz
2014: 34). In Orientierung an der neuen Kindheitsforschung greift das Kind
als sozialer Akteur aktiv in die Umwelt ein (vgl. Alanen 1997: 162). Kinder sind
somit aktiv an der Gestaltung der Schule beteiligt. Umso wichtiger sind M&g-
lichkeiten ihrer Partizipation (vgl. de Boer & Velten 2022: 169).

Auf dem Weg zu schulischer Inklusion gelten inklusive Einstellungen als ,Fun-
dament” (Arndt & Werning 2018: 29). Im vorliegenden Beitrag werden Ein-
stellungen im Sinne einer Bewertung eines Objekts (vgl. Haddock & Maio
2023: 195) in Orientierung an der Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen
(1991) als Erwartungs-Wert-Modell verstanden. Damit sind sie ein Produkt
aus den Erwartungen an erwartete Konsequenzen sowie dem Wert, der die-
ser Konsequenz zugeschrieben wird. Einstellungen kdnnen nicht nur als Vor-
aussetzung flr Inklusion aufgefasst werden (vgl. Greve & Hauenschild 2017:
313 f.). Respektvolle Einstellungen stellen zugleich eine Zielsetzung inklusiver
Bildungssysteme dar (vgl. UN 2006, Art. 8).
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3 Forschungsstand

Im Gegensatz zu Lehrer*innen (vgl. Laukner 2024; Ruberg & Porsch 2017)
werden die Einstellungen von Kindern zum gemeinsamen Unterricht von
Lernenden mit und ohne sonderpddagogischem Forderbedarf (SPF) seltener
untersucht. Vor allem Kinder mit Behinderungen sind in empirischen Studien
unterreprasentiert (vgl. Gaupp, Schiitz & Kippers 2022: 2). Wahrend eine Re-
viewstudie beruhend auf 20 Studien eher neutrale Einstellungen unter Schii-
ler*innen im Alter zwischen vier und zwolf Jahren ausmacht (vgl. de Boer, Pijl
& Minnaert 2012: 388) zeigen sowohl qualitative Interview- als auch quanti-
tative Fragebogenstudien durchaus positive Einstellungen unter Grundschul-
kindern (vgl. Preuss-Lausitz 2005: 264; Schwab 2015: 183). Positive Einfliisse
durch Erfahrungen oder Freundschaften unter Kindern mit und ohne SPF auf
Einstellungen (vgl. Loper 2020: 127) bestatigen sich nicht in allen Studien (vgl.
Gannon & McGilloway 2009: 460). Einstellungen unterscheiden sich je nach
Schwerpunkt des SPF, wobei sich tendenziell negativere Einstellungen sowie
soziale Positionen fiir Kinder mit Forderschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung ergeben (vgl. Bosse et al. 2018: 341). Langsschnittstudien zu Ver-
anderungen der Einstellungen von Kindern zum gemeinsamen Unterricht von
Kindern mit und ohne SPF stellen allerdings ein Forschungsdesiderat dar.

4 Fragestellungen und Forschungsdesign

Die qualitative Studie im Rahmen des von der VolkswagenStiftung geférder-
ten Forschungsprojekts ,Inklusion - Denken und Gestalten” nimmt sich dem
bestehenden Forschungsbedarf an und untersucht, welche Einstellungen Kin-
der zu schulischer Inklusion im Sinne eines weiten und engen Verstandnisses
haben und inwiefern sich Verdnderungen der Einstellungen im Zeitverlauf er-
geben. Die Ausgestaltung inklusiver Schulen ist vielfaltig. Daher wird dariiber
hinaus die Fragestellung verfolgt, wie Kinder ihre inklusive Schule wahrneh-
men und welche Erfahrungen sie mit inklusiven Bildungssettings beschrei-
ben. Die vorliegende empirische Studie ist damit an der Schnittstelle zwischen
(Grund-)schulforschung und Kindheitsforschung einzuordnen.

In der Annahme, dass sich Wahrnehmung-, Verarbeitungs- und Handlungs-
muster von Kindern und Erwachsenen unterscheiden, sind Erwachsenen
Grenzen gesetzt, wenn es um die Beschreibung von Lebenssituationen, Sicht-
weisen und Handlungsspielrdumen von Kindern geht (vgl. Trautmann 2010:
13 f.). Daher kommen in der Studie Kinder selbst zu Wort. Die Datengrundlage
beruht auf problemzentrierten Interviews (vgl. Witzel 2000) mit 86 Kinder mit
und ohne SPF aus acht Grundschulen, einer Realschule, zwei Oberschulen so-
wie einem Gymnasium in Niedersachsen. Zehn Kinder haben einen diagnos-
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tizierten oder vermuteten SPF in mindestens einem der Forderschwerpunkte
Lernen, korperlich-motorische Entwicklung, geistige Entwicklung oder Horen.
Um Veranderungen der Wahrnehmungen, Erfahrungen und Einstellungen
der Befragten im Zeitverlauf zu analysieren, ist das Forschungsdesign langs-
schnittlich angelegt (vgl. Grimm & Schiitt 2020: 407). Die Kinder wurden im
Zeitraum von 2016 bis 2019 bis zu drei Mal befragt, jeweils mit einem Abstand
von etwa einem Jahr. Zum Zeitpunkt der ersten Erhebung besuchten die Be-
fragten die erste bis vierte Jahrgangsstufe. Die Datenauswertung beruht auf
der qualitativen, inhaltlich strukturierenden und evaluativen Inhaltsanalyse
(vgl. Kuckartz & Rédiker 2024).

5 Ergebnisse

Beschreiben die Befragten gemeinsamen Unterricht mit Kindern mit Behinde-
rungen, beziehen sie sich bspw. auf bauliche, materielle, personelle sowie di-
daktische und padagogische Voraussetzungen flr inklusiven Unterricht. Zu-
dem &uBern sie Annahmen zu Handlungsweisen im Umgang miteinander:
Viele Befragte sind offen fiir Riicksichtnahme und gegenseitige Hilfe. Teilweise
werden jedoch einzelne Hilfsbedarfe generalisiert und auf andere Funktions-
bereiche ibertragen. Einige der Befragten sind der Auffassung, dass Kinder
mit Behinderungen nicht gemalregelt oder geargert werden sollten. Zum Teil
wird eine erzieherische Funktion gegeniiber Mitschiiler*innen mit Behinde-
rung beschrieben. Es zeigt sich zudem bedirfnisorientiertes Verhalten, das
konkret an den Schwierigkeiten einzelner Mitschiiler*innen ansetzt.

Die Befragten beschreiben teilweise Freundschaften und gemeinsames Spiel
von Kindern mit und ohne SPF. Eine Viertkldsslerin erzahlt von ihrem Mit-
schiler mit Down-Syndrom:

»Man kann eigentlich genauso mit ihm spielen [..] wie halt auch mit anderen Kin-
dern [..]. Also das ist eigentlich komplett normal, die sagen jetzt nicht iih: oder so °h.
Aber also er hat auch viele Freunde und mit ihm wird auch ganz viel gespielt und °h
also die gehen eigentlich mit ihm um, so wie normale Kinder” (Emmi_l1, Z. 28 ff.)L

Problematische Aspekte ergeben sich vor allem fiir Kinder mit SPF im Schwer-
punkt emotionale und soziale Entwicklung. Eine Drittklasslerin erzahilt:

sch gehe Sascha immer lieber aus dem Weg, weil man nie weil3, ob der den jetzt
wehtut oder nicht und ich mochte ja nicht () verpriigelt werden sozusagen” (Lai-
la_I1, Z. 120).

1 Die Namen der Kinder wurden durch Pseudonyme ersetzt.
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Die befragten Kinder zeigen Verstandnis fiir didaktische MaBnahmen wie in-
nerer Differenzierung und Individualisierung, z.B. sagt ein Viertklassler:

,Er hat paar auch Regeln °h, dass er halt, wenn er beim Brennball den Ball wirft, darf
er ein paar Matten °h weiterlaufen, weil er halt eine Behinderung hat und deswegen
sonst einfach unfair ware, °h weil er das sonst nicht wiisste und so” (Kalle_I1, Z. 130).

Allerdings sto3t das Verstandnis an Grenzen, wenn sich Umfang und Anforde-
rungsniveau deutlich unterscheiden. Fairness gilt dabei gleichzeitig als Argu-
ment fiir als auch gegen Individualisierung.

Die Ergebnisse geben Hinweise auf (Re-)Produktion von Differenz in sozia-
len Interaktionen und Praktiken wie Differenzierung, Klassenwiederholungen,
der Zuordnung von Schulbegleitungen zu einzelnen Kindern sowie Auerun-
gen von Lehrkraften. Einige Kinder ziehen dadurch bspw. Riickschlisse auf
Leistungen ihrer Mitschiiler*innen und beziehen dann z.T. auch Kategorien
wie gut und schlecht auf einzelne Kinder, wie sich in einer Beschreibung der
Forderung einzelner Mitschiler*innen durch eine Forderlehrerin abzeichnet:

,Hm bei Mathe kommt manchmal noch eine, die das dann mit etwas schlechteren
Kindern dann macht, und unsere andere Mathelehrerin ist halt fiir die etwas besseren
dann da" (Marlena_I1, Z. 144).

Die meisten Befragten sind sich der Heterogenitat ihrer Klasse bewusst und
aulBern diesbeziglich wertschatzende Einstellungen, z.B.:

»Aber es sind halt so welche in der Klasse, die halt die Schule ahm halt nicht so
meistern wie andere, und das ist ja nicht schlimm, weil jeder ist ja auf seine Art be-
sonders” (Jella_I2, Z. 80).

Leistungsheterogenitat wird tendenziell kritischer betrachtet, ohne dabei je-
doch Kinder mit Lernschwierigkeiten abzulehnen. In Bezug auf gemeinsamen
Unterricht von Kindern mit und ohne Behinderungen lassen sich ablehnende,
neutrale bis akzeptierende, befiirwortende und ambivalente Einstellungen
ausmachen, wobei die zehn Kinder mit SPF sind in allen Einstellungsgrup-
pen zu finden sind. Genannte Argumente gegen schulische Inklusion beruhen
iiberwiegend auf aus Empathie resultierenden Sorgen um das Wohlbefinden
von Kindern mit Behinderungen. So sorgt sich ein Schiler bspw. um Einsam-
keit von Kindern mit Behinderungen an der inklusiven Schule:

,Weil [an der Forderschule] gibt's ja auch Andere, die genauso sind wie die, und
hier fihlt man sich dann auch ein bisschen einsam, wenn man der Einzige ist, der so
behindert ist oder eine Krankheit hat” (Valentin_I1, Z. 142).
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Die Befragten nennen verschiedene Argumente fiir schulische Inklusion, da-
runter Freundschaft und Gemeinsamkeiten zwischen Kindern mit und ohne
Behinderungen. Auch hier wird u.a. aus der Perspektive von Kindern mit SPF
argumentiert, indem bspw. auf die Lernchancen dieser Kinder rekurriert wird:

sIch finde es halt auch gut, dass er °h dh auf unsere Schule geht, weil °h der kann
dann auch lernen. Weil manche sagen ja auch: °h N6 du kommst nicht auf unsere
Schule, du lernst ja sowieso nicht. Dass die (--) den eine Chance lassen, °h also ich
finde es toll” (Elmar_I1, Z. 93).

Unter den Befragten ergeben sich sowohl Konstanz als auch Verdnderungen
der Einstellungen. Einstellungséanderungen verlaufen nicht immer in die glei-
che Richtung: Sie werden kritischer oder zustimmender. Zum Teil steht dies im
Zusammenhang mit Erfahrungen.

6 Diskussion

Die wertschatzenden bzw. beflirwortenden Einstellungen zu schulischer In-
klusion bieten viele Chancen fiir inklusive Schulen. Dass selbst ablehnende
Einstellungen oftmals auf Empathie zuriickzufiihrend sind, deckt sich mit
bisherigen Studien (vgl. Preuss-Lausitz 2005: 264). Beziiglich gemeinsamen
Unterrichts von Kindern mit und ohne SPF bestehen jedoch Sorgen, die ernst
zu nehmen sind. Bedenkt man die zum Teil ungiinstigen Erwartungen der
Befragten an schulische Inklusion, braucht es eine konstruktive Bearbeitung
der Erfahrungen, um alternative Entwicklungen anzuregen und Perspektiven
zu erweitern. Auch Fragen nach Chancen und Risiken sozialer Teilhabe stellen
komplexe Herausforderungen dar. Denn tatsichlich zeigen sich in Uberein-
stimmung mit dem bisherigen Forschungsstand Risiken insbesondere fiir Kin-
der mit SPF im Schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung (vgl. Bosse
et al. 2018: 341).

Viele Kinder sind bereit, auf Bedirfnisse ihrer Mitschiiler*innen Ricksicht
zu nehmen - zum Teil auch dann, wenn sie nicht um deren SPF wissen. In
einigen Klassen scheinen Lehrkrafte und Schiiler*innen gemeinsam Unter-
stiitzungsmaoglichkeiten fiir einzelne Kinder vor dem Hintergrund individuel-
ler Bediirfnisse herauszuarbeiten. Dies erfordert jedoch eine Thematisierung
von Unterschieden. Dabei zeigt sich das Spannungsfeld zwischen Thematisie-
rung und De-Thematisierung (vgl. Katzenbach 2015: 23 ff.): Klassifizierungen
bergen das Risiko von Diskriminierung und Stigmatisierung (vgl. Birli 1997:
55). Andererseits miissen im schulischen Alltag ggf. Adressierungen vorge-
nommen werden, um individuelle Vielfalt sowie sozio-kulturelle Unterschiede
zu beriicksichtigen, damit jedes einzelne Kind bestmdéglich unterstiitzt wird.
Manchmal sind Zuordnungen nicht vermeidbar, zum Teil sogar angebracht.
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Denn Transparenz in Unterstiitzungsmal3nahmen, in das Verhaltnis zwischen
Lernvoraussetzungen und Anforderungsniveau und in individuelle Bediirfnis-
se kdnnen ein groferes Verstandnis und Toleranz unter Kindern férdern und
Vorbehalte abbauen. Im Unterricht braucht es dabei jedoch eine Balance zwi-
schen Individualisierung und Gemeinsamkeit, damit Ungerechtigkeitsempfin-
den reduziert wird.

Zudem sind auch unterrichtliche Praktiken und Sprechakte dahingehend zu
reflektieren, inwiefern sie zur (Re-)Produktion von Differenz und damit auch
zu Stigmatisierungsrisiken und zur Verfestigung sozialer Ungleichheit beitra-
gen. Denn solche Prozesse widersprechen der Zielsetzung von Inklusion.

7 Fazit und Konsequenzen

Die befragten Kinder geben aufschlussreiche Einblicke in die Wahrnehmun-
gen und Deutungen ihres inklusiven Schulalltags. Wahrend die Befragten
tendenziell wertschatzende Einstellungen zur Heterogenitét duSern, werden
Leistungsunterschiede und der gemeinsame Unterricht von Kindern mit und
ohne SPF differenzierter und bisweilen auch kritischer betrachtet. Aus den
Perspektiven der Befragten ergeben sich Ansatzpunkte fiir didaktische und
padagogische Konsequenzen. Aus den Ergebnissen lassen sich somit Bedarfe
der Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrer*innen fiir einen heterogenitats-
sensiblen Umgang mit Lernenden ableiten. Dafir gilt es auch angrenzende
wissenschaftliche Disziplinen zu berticksichtigen: So kann der Austausch zwi-
schen Grundschul- und Sonderpéddagogik in Lehre und Wissenschaft weiter
ausgebaut werden. Zudem stellt sich die Frage, wie Benachteiligung abgebaut
werden kann, wenn durch die Thematisierung und spezifische Forderung Ein-
zelner Unterschiede erst mit hervorgebracht werden (vgl. Rehklau 2016: 110).
Hier kann eine AnknUlpfung an die Diversity Studies und ihre Teildisziplinen
fruchtbar sein. Vor allem erméglicht die Kindheitsforschung eine Annaherung
an Perspektiven von Kindern (vgl. Betz 2022: 35). Deren Beriicksichtigung ist
essenziell, um inklusive Schulentwicklungsprozesse erfolgreich zu gestalten
und den Anspruch an Inklusion ernst zu nehmen, Teilhabe und Partizipation
aller - und damit auch explizit von Kindern - einzuldsen.
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