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Katrin Miller

Validierung von Instrumenten zur Mixed-
Methods-Evaluation einer Intervention zum
selbstregulierten Lernen

Abstract

Selbstreguliertes Lernen (SRL) steht in positivem Zusammenhang mit schu-
lischem und auBerschulischem Erfolg (vgl. Zimmerman & Schunk 2011: 1),
weshalb die Férderung von SRL als bedeutsam erachtet wird (vgl. Lespe-
rance et al. 2023: 5). Um Forderinterventionen optimal zu gestalten, bedarf
es einer validen Erfassung von SRL. Der vorliegende Beitrag gibt einen Ein-
blick in die Validierung zweier Instrumente zur Mixed-Methods-Erfassung
des SRL von Schiiler*innen der dritten Jahrgangsstufe. Dazu wurde das SRL
von 248 Schiiler*innen zu zwei Messzeitpunkten mittels einer psychome-
trischen Skala erfasst; an einer laut-denkenden Bearbeitung von Lernvig-
netten nahmen 10 der Versuchspersonen teil. Es werden Hinweise auf die
Validitat der Skala zur Erfassung von Selbsteinschatzungen im SRL sowie
Méglichkeiten einer differenzierten Abbildung selbstregulierten Lernver-
haltens durch die laut-denkend bearbeiteten Lernvignetten diskutiert. Die
Ergebnisse beider Verfahren werden hinsichtlich ihrer Implikationen fiir die
Mixed-Methods-Erfassung von SRL bei Grundschiler*innen eingeordnet.

Schliisselworter: Selbstreguliertes Lernen; Mixed-Methods; Evaluation

1 Selbstreguliertes Lernen als Lern- und Lehrkonzept

SRL kann als Lern- und Lehrkonzept verstanden werden (vgl. Wieser 2013:
99). Auf Seiten der Lernenden lasst sich SRL als multidimensionaler Prozess
konzeptualisieren, in welchem u.a. kognitive, metakognitive sowie motivatio-
nale Aspekte des Lernens dynamisch zusammenspielen (vgl. Panadero 2017:
1). Lernende initiieren diesen Prozess aktiv und steuern ihn unter Einsatz ver-
schiedener Strategien (vgl. Perels et al. 2020: 46). Zimmerman (2000: 16) mo-
delliert den Lernprozess als kreisformige Abfolge von drei Phasen: Lernende
setzen sich vor dem Lernen Ziele, planen ihr Lernvorhaben und aktivieren
ihr Motivationssystem. Wahrend des Lernens kontrollieren und beobachten
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sie ihren Lernfortschritt, u.a. durch Aufmerksamkeitsfokussierung und den
Einsatz von Aufgabenstrategien. Nach dem Lernen erfolgt eine Phase der
Selbstreflektion, in der sie ihr Lernen bewerten und daraus Konsequenzen fiir
den néchsten Lernprozess ziehen. Auf Seiten der Lehrenden steht das Bestre-
ben im Fokus, Lernende adaquat in ihrem SRL zu unterstiitzen. Zimmermans
(2000: 29) Erwerbsstufenmodell folgend, kdnnen Kompetenzen im SRL in
mehreren aufeinander aufbauenden Stufen erworben und vermittelt werden:
Zunéchst flhrt ein Modell (z.B. die Lehrkraft) eine selbstregulierte Lernhand-
lung aus und wird dabei von den Lernenden (z.B. Schiiler*innen) beobachtet.
AnschlieBend werden die Lernenden angeleitet, das beobachtete Verhalten
nachzuahmen. Auf der Stufe der Selbstkontrolle unterstiitzt das Modell die
Lernenden dabei, die Lernhandlung zunehmend eigenstandig anzuwenden.
Das Ziel besteht darin, die Lernenden zur Stufe der Selbstregulation zu be-
gleiten, auf der sie die Lernhandlung schlieBlich vollstandig selbstreguliert in
unterschiedlichen Kontexten anwenden kénnen.

2 Erfassung selbstregulierten Lernens

Bereits Grundschiiler*innen sind dazu in der Lage, SRL grundlegend zu erler-
nen und profitieren von gezielten FérdermalRnahmen (vgl. Dignath et al. 2008:
101 ff.). Um zu bewerten, inwiefern Forderinterventionen positive Effekte auf
das SRL von Grundschiler*innen erzielen, ist eine addquate Messung dieser
Kompetenz essenziell (vgl. Dorrenbacher-Ulrich et al. 2021: 137). Méglich-
keiten zur Erfassung von SRL kdnnen vereinfacht zwei Kategorien zugeordnet
werden (vgl. Cleary & Callan 2018: 338 ff,; vgl. Winne & Perry 2005: 533 ff.):
Aptitude Measures erfassen SRL i.d.R. kontextunabhangig und haufig retros-
pektiv, z. B. mittels Fragebdgen oder Tests. Sie zielen darauf ab, situationsiiber-
greifende (Selbst-)Einschdtzungen zu erfassen und bieten u.a. den Vorteil,
dass sie 6konomisch durchgefiihrt werden kénnen, den Vergleich zwischen
Gruppen ermoglichen und eine hohe Generalisierbarkeit der Ergebnisse er-
lauben (vgl. Sporer & Brunstein 2006: 148 ff;; vgl. Winne & Perry 2005: 533 ff.).
Allerdings sind sie anfallig fiir Verzerrungen, etwa durch ungenaue Selbst-
einschatzungen (v.a. junger Kinder, vgl. Visé & Schneider, 2000: 51 ff.) oder
soziale Erwiinschtheit. Sie erfassen zudem kein tatsachliches Lernverhalten.
Die Validitat solcher Instrumente kann bei (Grund-)Schiiler*innen verbessert
werden, indem spezifische Situationen zur Abfrage von Strategieanwendun-
gen formuliert werden, anstelle von allgemeinem Lernverhalten (vgl. Leopold
& Leutner 2002: 254; vgl. Wernke 2013: 268).

Event Measures erfassen SRL wahrend des Lernprozesses, z.B. durch Laut-
Denken-Protokolle, Mikroanalysen oder Trace-Daten und ermdglichen da-
mit eine Erfassung des Lernverhaltens in Echtzeit (vgl. Cleary & Callan 2018:
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338 ff.). Als zentrale Starke der Laut-Denken-Methode wird betrachtet, dass
sie Zugang zu kognitiven Prozessen ermdglicht, die wahrend des Lernens ab-
laufen (vgl. Sandmann 2014: 179). Studien (vgl. z.B. Schellings, Aarnoutse &
van Leeuwe 2006) weisen darauf hin, dass bereits Grundschiler*innen in der
Lage sind, ihre Gedanken beim Lauten Denken addquat zu verbalisieren. Auto-
matisierte Kognitionen entziehen sich jedoch haufig einer Verbalisierung, so
dass auch mit dieser Methode keine vollstdndige Erfassung des SRL erfolgen
kann (vgl. Konrad 2017: 5). Event Measures stellen sich zudem als aufwandige
Verfahren dar und eignen sich weniger gut fiir gro3e Stichproben (vgl. Winne
& Perry 2005: 533 ff.).

Angesichts der Vor- und Nachteile von Aptitude und Event Measures ist ein
methodeniibergreifender Ansatz unverzichtbar, um ein umfassendes Bild des
SRL von Schiiler*innen zu erhalten (vgl. Dérrenbacher-Ulrich et al. 2021: 138).

3 Zielsetzung und Methoden

Zur Mixed-Methods-Evaluation einer Forderintervention wurden zwei neu
entwickelte Instrumente validiert, die das SRL von Schiler*innen der dritten
Jahrgangsstufe erfassen: eine psychometrische Skala sowie zwei laut-den-
kend zu bearbeitende Lernvignetten.

3.1 Ziele

In der Untersuchung wurden folgende Ziele gesetzt: (1) Validierung der Skala,
um Selbsteinschétzungen im SRL zu erfassen. (2) Validierung der qualitativen,
laut-denkend zu bearbeitenden Lernvignetten, um selbstreguliertes Lernver-
halten zu erfassen. (3) Triangulation zur Ermittlung der Konvergenz innerhalb
und zwischen den beiden Messverfahren.

3.2 Stichprobe und Datenerhebung

Die Stichprobe zur Validierung der Skala setzte sich aus N = 248 Drittkldss-
ler*innen zusammen, die 15 Klassen an sieben Grundschulen entstammten.
Neun Klassen mit n = 156 Schiiler*innen bildeten die Experimentalgruppe,
sechs Klassen mit n = 92 Schiiler*innen die Kontrollgruppe. Die Erhebung
fand zu zwei Messzeitpunkten (MZP) statt. Zur Validierung der Lernvignetten
wurde eine Stichprobe von N = 10 Drittklassler*innen gezogen. Diese setzte
sich aus Schiler*innen zusammen, die ihr SRL im Rahmen der Skala unter-
schiedlich stark eingeschatzt hatten. Die Kinder bearbeiteten die Lernvignet-
ten jeweils im Anschluss an das Ausfiillen der Skala.
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3.3 Instrumente

Theoretische Grundlage beider Instrumente bildete das Zyklische Phasenmo-
dell von Zimmerman (2000), auf dessen Basis ein didaktisch reduziertes und
an die Lernvoraussetzungen von Drittkldssler*innen angepasstes Arbeitsmo-
dell mit sieben latenten SRL-Variablen (Zielsetzung, Planung, Selbstmotivation,
Aufmerksamkeitsfokussierung, Aufgabenstrategien, Selbstevaluation, Selbstre-
aktion) sowie einer ibergeordneten Variable (SRL-overall) konzipiert wurde.
Skala: Um Selbsteinschdtzungen im SRL zu erfassen, wurden die o.g. laten-
ten Variablen durch sieben Subskalen a drei Items operationalisiert. Fir die
Konstruktion von Items und Subskalen konnten Instrumente anderer Studien
(u.a. Otto 2007) in adaptierter Form genutzt werden. Allgemein formulier-
te ltems wurden jeweils auf spezifische Aufgaben bezogen. Da SRL je nach
Kontext variieren kann (vgl. Sporer & Brunstein 2006: 148 ff)), wurde jede
Variable in drei prospektive Lernszenarien eingebettet: (1) Lernen auf eine
bevorstehende Probe, (2) anstehende Hausaufgaben bewaltigen sowie (3)
ein Referat vorbereiten. Jedes Lernszenario wurde mit einer spezifizierenden
Leitfrage eingeleitet, bevor die Beantwortung von sieben Items je Szenario
erfolgte. Items, zu denen die Proband*innen in der Pilotierungsphase inhaltli-
che Fragen gedul3ert hatten, wurden gemeinsam mit Lehrkraften (iberarbeitet
und konkretisiert. Analog zu bereits etablierten Instrumenten (u.a. Otto 2007)
wurden alle Items Uber eine vierstufige Likert-skalierte und vollverbalisierte
Ratingskala erfasst. Auf inverse Itemformulierungen wurde verzichtet. Wéh-
rend der 15-min(tigen, schriftlichen Bearbeitung wurden die Schiiler*innen
adaptiv unterstitzt.

Laut-denkend zu bearbeitende Lernvignetten: Um selbstreguliertes Lernver-
halten zu erfassen, wurde flir jeden MZP eine Lernvignette entwickelt, die
von den Teilnehmer*innen selbstreguliert bearbeitet werden sollte. Die Schii-
ler*innen wurden darin aufgefordert, ihre ,Hausaufgaben laut-denkend zu
erledigen. Diese umfassten drei Testaufgaben aus verschiedenen fachlichen
Kontexten. Es wurden keine Vorgaben hinsichtlich Bearbeitungsdauer, Rei-
henfolge oder Pausen gemacht. Die Lernvignetten waren so gestaltet, dass
sie die SRL-Aspekte des Arbeitsmodells im Lernverhalten der Schiiler*innen
evozieren sollten. Die Testaufgaben wurden gemeinsam mit Lehrkraften ent-
wickelt, im Anschluss pilotiert und tberarbeitet, um deren inhaltliche und
sprachliche Eignung, Bearbeitungsdauer (20-30 Minuten) und Schwierig-
keitsgrad angemessen zu gestalten. Schiiler*innen, die wahrend der Bearbei-
tung der Testaufgaben verstummten, wurden durch den Prompt ,Denke laut!”
zur Wiederaufnahme der Verbalisierung angehalten. Wo diese Verbalisierun-
gen Interpretationsspielraum bei der Testleitung erzeugten, wurden nach Ab-
schluss der laut-denkenden Bearbeitung der Lernszenarios plausibilisierende
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Nachfragen angeschlossen. Die videografierten Lernvignetten wurden per
inhaltlich-semantischer Transkription samtlicher Verbalisierungen sowie des
non-verbalen Verhaltens in Laut-Denken-Protokolle Gberfiihrt.

4 Ergebnisse

Skala: Samtliche quantitativen Analysen zur Validierung des Instruments wur-
den mit R (Version 4.3.1) unter Verwendung des robusten Maximum-Like-
lihood-Schatzers durchgefiihrt. Die Skala wies empirisch gestltzte Konst-
ruktvaliditdt (basierend auf den konfirmatorischen Faktorenanalysen) sowie
insgesamt gute psychometrische Eigenschaften auf:

Die Faktoren Zielsetzung, Planung, Selbstmotivation, Aufmerksamkeitsfokus-
sierung, Aufgabenstrategien, Selbstevaluation und Selbstreaktion erwiesen
sich als empirisch trennbar. Theoriekonform luden die sieben Faktoren auf
einen gemeinsamen g-Faktor (SRL-overall). Die robusten Fit-Indizes des Ar-
beitsmodells zeigten fiir beide MZP eine gute bis sehr gute Passung (MZP : x*
=238.59, df = 182, p < .01, CFl = 0.96, TLI = 0.96, RMSEA = 0.04 90%-KI[0.02
- 0.05], SRMR = 0.06; MZP: x> = 217.05, df = 182, p < .05, CFl = 0.98, TLI =
0.98, RMSEA = 0.03 90%-KI[0.00 - 0.04], SRMR = 0.05). Sowohl sparsamere
als auch komplexere genestete Modelle wurden gepriift, unterlagen jedoch
im Modellvergleich (ausfiihrlich vgl. Miller, i. V.).

Zudem wurde sowohl eine gruppenbezogene als auch eine longitudinale
Prifung der Messinvarianz durchgefiihrt. Die Daten unterstiitzten zu beiden
MZP metrische Messinvarianz zwischen der Kontroll- und der Experimental-
gruppe (MZP: x> = 485.77, df = 350, p < .001, CFl = 0.95, TLI = 0.93, RMSEA
= 0.06, Ap,_ . <.001, ACFI = -0.01, ATLI = -0.01, ARMSEA = 0.01; MZP: }* =
43347, df = 350, p < .01, CFl = 096, TLI = 0.95, RMSEA = 0.05, Ap__ = .44,
ACFI = -0.00, ATLI = -0.00, ARMSEA = -0.00). Die Ergebnisse der longitudi-
nalen Priifung zeigten, dass konfigurale Messinvarianz Uber die Zeit hinweg
gegeben ist (x*> = 1052.97, df = 776, p < .001, CFl = 0.94, TLI = 0.93, RMSEA =
0.04) (Interpretation u.a. in Anlehnung an Cheung & Rensvold 2002).

Die Analyse der weiteren psychometrischen Eigenschaften zeigte, dass die
sieben Subskalen zu beiden MZP akzeptable bis gute Reliabilitdtswerte (.67
< a < .84) aufwiesen. Die Items lagen innerhalb der empfohlenen Schwie-
rigkeitsindizes (2 < P < .8), zeigten akzeptable Trennscharfen (r, > .4) und
verfiigten (iber signifikant positive Inter-ltem-Korrelationen. Letztere lagen
unterhalb gangiger Ausschlusskriterien von MIC > .7 (Interpretation u.a. in
Anlehnung an Déring & Bortz 2016).

Laut-denkend zu bearbeitende Lernvignetten: Die fall- und variablenbasierte
Auswertung der Laut-Denken-Protokolle erfolgte in MAXQDA 2022 mit-
tels einer Kombination aus strukturierender und evaluativer qualitativer In-

218 doi.org/10.35468/6241-19


http://doi.org/10.35468/6241-19

Validierung von Instrumenten zur Mixed-Methods-Evaluation

haltsanalyse nach Kuckartz (2018). Zur Strukturierung des selbstregulierten
Lernverhaltens wurde ein deduktiv-induktiv entwickeltes Codierschema mit
sieben thematischen Hauptkategorien eingesetzt, die den sieben SRL-Aspek-
ten des Arbeitsmodells entsprechen (s. Kap. 3.3). Fiinf weitere thematische
Hauptkategorien gingen aus dem Material hervor: Selbsteinschatzung, Ar-
beitsorganisation, Aufgabenorientierung, Helpseeking und Monitoring. Zur
differenzierteren Analyse wurden einigen Hauptkategorien thematische Sub-
kategorien zugeordnet (z. B. Aufgabenstrategien - Wiederholungs-, Organi-
sations-, Elaborationsstrategie, Techniken).

In einem weiteren Analyseschritt wurde das Lernverhalten anhand qualita-
tiver Abstufungen im selbstregulierten Lernen bewertet. Das Rating erfolgte
auf Basis der thematischen Codierungen in evaluativen Kategorien, die sich
an folgenden Stufen von Zimmermans (2000) Erwerbsstufenmodell orientier-
ten (siehe Kapitel 1): (2) ,Nachahmung; (3) ,Selbstkontrolle’ und (4) ,Selbst-
regulation! Erganzt wurden diese evaluativen Kategorien induktiv um eine
Auspragung im unteren Leistungsbereich: (1) ,unglnstiges Lernverhalten’ Der
Codierungsprozess wurde von insgesamt drei Codierer*innen durchgefiihrt:
einer Einzelperson sowie einem Team aus zwei Personen. Vor dem abschlie-
Benden konsensuellen Codierdurchgang lagen die Intercoder-Reliabilitéts-
werte flr alle Falle zwischen 0.79 < k < 0.88 (Kappa nach Brennan & Prediger
1981).

Zehn der thematischen Hauptkategorien konnten zu beiden MZP durch
verhaltensbezogene Fundstellen belegt werden. Am haufigsten wurden die
Kategorien Aufgabenstrategien, Monitoring, Aufmerksamkeitsfokussierung,
Selbstevaluation und Planung codiert, gefolgt von Helpseeking, Selbstmoti-
vation, Selbstreaktion und Arbeitsorganisation. Hinweise auf die a priori ge-
bildete Kategorie Zielsetzung fanden sich im Material nicht. Fir alle codierten
thematischen Kategorien - mit Ausnahme von Helpseeking - wurden zum
zweiten MZP nicht nur mehr Fundstellen erfasst, sondern auch durchschnitt-
lich héhere Ratings erzielt. Die Bandbreite der evaluativen Codierungen wur-
de zu beiden MZP ausgeschopft.

5 Diskussion

Skala: Die Modellpassung unterstreicht die Konstruktvaliditat des Instruments
fir die differenzierte Erfassung von Selbsteinschétzungen im SRL von Dritt-
klassler*innen. Aus der gegebenen gruppenbezogenen metrischen Mess-
invarianz lasst sich schlieen, dass die Skala SRL in der Experimental- und
Kontrollgruppe iiber beide MZP hinweg in gleicher Weise misst (identische
Faktorstruktur und -ladungen) und damit die Voraussetzung fiir die Vergleich-
barkeit von Gruppenunterschieden erfillt. Das fehlende skalare Messinvari-
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anzniveau deutet jedoch darauf hin, dass ein identischer Itemmittelwert in der
Experimentalgruppe eine andere Auspragung des Konstrukts widerspiegeln
kann als in der Kontrollgruppe. Hinsichtlich der longitudinalen Priifung weist
die festgestellte konfigurale Messinvarianz darauf hin, dass die Faktorstruktur
uber die Zeit hinweg konsistent bleibt. Allerdings variieren die Faktorladun-
gen und Intercepts zwischen den MZP, wodurch langsschnittliche Vergleiche
der latenten Mittelwerte mit Vorsicht zu interpretieren sind.

Die Analyse der weiteren psychometrischen Befunde deutet auf eine zufrie-
denstellende Giite der Skala hin: Die Reliabilitatswerte spiegeln eine gute bis
akzeptable interne Konsistenz der Subskalen wider. Die Schwierigkeitsindizes
zeigen, dass die Items eine angemessene Streuung der Antworten ermdgli-
chen. Die Trennscharfewerte sprechen dafiir, dass die Items SRL angemessen
reprasentieren und signifikant positive Inter-ltem-Korrelationen unterstiitzen
die Homogenitat der Subskalen.

Laut-Denkend zu bearbeitende Lernvignetten: Die Auswertung der Laut-Denken-
Protokolle zeigt, dass das Instrument die meisten im Arbeitsmodell definierten
SRL-Aspekte zu verschiedenen MZP inhaltlich und evaluativ differenziert er-
fassen kann - insbesondere den qualitativen Einsatz verschiedener kognitiver
Aufgabenstrategien sowie metakognitiver Strategien wie Monitoring, Selbst-
evaluation, Planung und Selbstreaktion. Motivationale Aspekte erfordern hin-
gegen eine hoher inferente Auswertung, weshalb sich die plausibilisierenden
Nachfragen im Anschluss an die Lernvignetten hierfiir hilfreicher erwiesen als
die Testaufgaben selbst. Dass Zielsetzungsverhalten nicht beobachtet wurde,
konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass das Lernszenario implizit fremdgesteu-
erte Ziele vorgab. Im Hinblick auf den Aspekt Aufmerksamkeitsfokussierung ist
denkbar, dass Verzerrungen durch die als Priifungssituation wahrgenommene
Erhebung entstanden sind, wodurch die Proband*innen fokussierter blieben.
Das Instrument erscheint zudem geeignet, zusatzliche Facetten selbstregu-
lierten Lernverhaltens zu erfassen - z.B. Monitoring, Helpseeking sowie die
Nutzung von Ressourcen zur Arbeitsorganisation. Diese induktiven Kategorien
sind inhaltlich plausibel und lassen sich auf theoretische SRL-Konzeptualisie-
rungen, z.B. von Zimmerman & Moylan (2009), Pintrich (2004) und deren
Operationalisierungen durch Vandevelde et al. (2013) riickbeziehen.
Triangulation: Die fallbasierte Triangulation der in beiden Instrumenten erho-
benen SRL-Aspekte weist auf eine hohe Konvergenz bei Schiiler*innen mit
niedrig bis moderat ausgeprdgtem SRL hin. Zum zweiten MZP fallen diese
Ubereinstimmungen noch starker aus als zum ersten. Wahrend die Skala die
subjektive Wahrnehmung zentraler SRL-Aspekte erfasste, boten die Lernvig-
netten Einblicke in das situativ gezeigte Lernverhalten sowie in erganzende
Facetten des Konstrukts. Bei Schiler*innen mit hohen Selbsteinschatzungen
zum ersten MZP traten jedoch Abweichungen zwischen den beiden Erhe-
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bungsverfahren auf. Dies deutet an, dass die Skala bei Schiiler*innen mit
iberoptimistischen Selbstwahrnehmungen weniger prazise Riickschliisse auf
das tatsachliche Lernverhalten ermoglicht.

6 Ausblick

Die Ergebnisse unterstreichen die Relevanz einer Mixed-Methods-Erfassung,
um ein umfassenderes Bild des SRL von Drittkldssler*innen zu erhalten - nicht
nur, da aufgrund des Entwicklungsstandes mit Skalen lediglich eine begrenzte
Anzahl an SRL-Variablen erfasst werden kann. Auch erwiesen sich Selbstein-
schatzungen allein als unzureichend, um verlassliche Riickschlisse auf das tat-
sachliche Lernverhalten aller Schiiler*innen zu ziehen. Gerade im Hinblick auf
die vereinzelt noch anzutreffenden iiberoptimistischen Selbsteinschatzungen
erscheint eine Kombination aus Skalen und Lernvignetten vielversprechend,
um diese Tendenzen zu kontrollieren und tiefere Einblicke in das tatsachliche
Lernverhalten zu gewahren.

Die Hinweise auf Kriteriumsvaliditat durch Triangulation zweier methodisch
unterschiedlicher Verfahren lassen sich aufgrund des geringen Stichproben-
umfangs nicht generalisieren. Ebenso konnte die Prognosevaliditat der Instru-
mente nicht hinreichend beurteilt werden. Hierflir waren Studien mit grofSe-
ren Stichproben, Stabilitdtsmessungen und ergédnzenden Kontrollmal3en ein
wichtiges Forschungsfeld.
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