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Richard Bohme, Meike Munser-Kiefer und Sven Hilbert

Rechtschreiberwerb in der digitalen Welt
- Diszipliniibergreifende Erforschung
grundlegender Kompetenzen

Abstract

Hintergrund. Adaptiver Rechtschreibunterricht gilt wegen grof3er Unter-
schiede zwischen Grundschiiler*innen als herausfordernd. Digitalisierung
wird als ,Gamechanger” diskutiert. Gleichzeitig erfordert eine Kultur der
Digitalitét die Erfahrungen und Herausforderungen der Schiiler*innen mit
multimodaler und -medialer Schriftsprache zu beriicksichtigen. Beides hat
das Potenzial, Unterricht zu transformieren.

Ziel. In einem transdisziplinaren Team wurde die App talidu entwickelt und
untersucht, wie Erst- und Zweitklassler*innen in einer digitalen Lernumge-
bung Rechtschreibkompetenzen aufbauen sowie welche medien(un)spezi-
fischen Strategien sie anwenden.

Stichprobe. Aus einer Gesamtstichprobe von N = 685 Schiiler*innen wurde
nach Rechtschreibleistung das oberste und unterste Dezil ausgewahlt, das
mindestens 100 Worter schrieb (n =16).

gesamt

Methode. Unter Verwendung von Log-Daten wurden Extremgruppenver-
gleiche angestellt.

Ergebnisse. Die Analysen zeigen geringe Unterschiede im Fehlerbild, aber
deutliche bei den Korrekturvorgangen und der Nutzung von digitalen Hil-
fen.

Diskussion und Fazit. Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder beim digitalen
Rechtschreiben konstruktiv aktiv sind, jedoch beim Testen von Recht-
schreibstrategien, dem Korrekturverhalten und der Nutzung digitaler Hilfen
unterstiitzt werden sollten. Die Ergebnisse verdeutlichen zudem den Infor-
mationsgehalt von Log-Daten und deren Bedeutung fiir den Rechtschreib-
unterricht im Allgemeinen. Dies unterstreicht das Potenzial digitaler Unter-
stlitzung z. B. durch Intelligente Tutorielle Systeme und zeigt Moglichkeiten,
Unterricht in einer Kultur der Digitalitét zu gestalten.

Schliisselworter: Schriftspracherwerb; Rechtschreibung; Kompetenzen;
Digitalitat; Intelligentes Tutorielles System
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1 Schriftlichkeit und (Recht-)Schreiberwerb in der
Digitalitat
Digitale Medien durchdringen nahezu alle Lebensbereiche und sind auch fiir
Kinder selbstverstandlicher Bestandteil des Alltags (z. B. mpfs 2022). Dies ver-
andert auch kulturelle Praktiken, was Stalder (2017) als Kultur der Digitalitat
bezeichnet: Bereits Kinder lesen interaktive E-Books, die Texte mit Bildern,
Animationen oder Tonaufnahmen verbinden, sie recherchieren im Internet,
sie kommunizieren adressat*innenorientiert in Messenger-Diensten sowie
(Serious) Games; sie bewegen sich in sozialen Netzwerken. Dabei mischen
sie multimodal Mindliches und Schriftliches (vgl. Koch & Oesterreicher 2007)
und beschleunigen Kommunikation. Dies erfordert eine ,Medien-Schrift-
Kompetenz" (Blatt 2000), um Schriftlichkeit in verschiedenen medialen Kon-
texten souveran nutzen, kritisch reflektieren und weiterentwickeln zu kénnen.
Diese Kompetenz baut auf basalen Lese- und Schreibfahigkeiten auf, die auch
im Erwerb der Schriftsprache vor dem Hintergrund einer Kultur der Digitalitat
zu betrachten sind: Denn dadurch wird einerseits die kindliche Lebens- und
Erfahrungswelt zum Ausgangs- und Zielpunkt von Unterricht (vgl. Irion 2018);
andererseits ergeben sich durch digitale Transformationen u.a. Mdglichkeiten
der Flexibilisierung von Lernorten und -zeiten sowie von individualisierten und
inklusiven Lernarrangements (vgl. DGfE-Kommission Grundschulforschung
und Padagogik der Primarstufe 2022). Sliwka et al. (2023: 175) bezeichnen
die Individualisierungsmaglichkeiten sogar als ,Game Changer’, da Lernaus-
gangslagen und Lernstande nicht nur individualdiagnostisch erfasst, sondern
Lernprozesse auch durch Intelligente Tutorielle Systeme (ITS) Kl-gestltzt ad-
aptiv unterstltzt werden kdnnen.
Im Bereich des Rechtschreiberwebs kann das bedeuten, dass Schiiler*in-
nen Uber ein ITS individuelles, unmittelbares und/oder elaboriertes Feed-
back bekommen, das sie kognitiv aktiviert, Selbstkorrekturen anstéf3t und
sie unterstiitzt, Rechtschreibwissen bzw. -strategien zu testen. Bilder und Au-
diohinweise konnen dazu dienen, Sprache und Sprachgebrauch besser zu
verstehen. All das kann helfen, den Lernprozess (mit) zu regulieren.
ITS verwenden dazu Log-Daten als zeitgestempelte Nutzungsprotokolle (z. B.
Eingaben, Loschvorgange, Nutzung von Scaffolds), die zunehmend auch zur
empirischen Untersuchung von Lernverldufen und der Ableitung evidenzba-
sierter Handlungsempfehlungen genutzt werden (z.B. Klose et al. 2022).
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2 Forschungsstand zum Rechtschreiberwerb

Rechtschreiberwerb wurde insbesondere in papierbasierten Rechtschreib-
settings umfassend untersucht (ausfiihrlich in Bohme 2024). Diese etablierte
Forschung zeigte, dass sich im Rechtschreibprozess die sublexikalische und
die lexikalische Verarbeitungsrouten unterscheiden lassen, die gleichermaf3en
relevant fur das korrekte Schreiben sind (z.B. Scheerer-Neumann 2018). In
Rechtschreiberwerbsmodellen wurde die Entwicklung beschrieben und es
gibt einzelne Studien, die die prototypischen Beschreibungen als allgemein
zutreffend bestatigen (z.B. Jaeuthe et al. 2020; May 1993). Dabei scheinen die
Fehlerarten (z.B. Auslassungen, fehlende Berlicksichtigung von Morphem-
konstanz) verschiedener Leistungsgruppen vergleichbar zu sein. Unterschie-
de sind v.a. im Umfang der Fehler sowie der Fehlerkombination beobachtbar
(z.B. Klicpera & Gasteiger-Klicpera 1995; Loffler & Meyer-Schepers 2005).
Die Digitalisierung und der damit verbundene Wandel lebensweltlicher Er-
fahrungen einerseits und die didaktischen Moglichkeiten andererseits werfen
neue Fragen auf, die in der Rechtschreibforschung bislang wenig Berlcksich-
tigung gefunden haben. Dazu zahlt das Tastaturschreiben (vgl. z.B. Philipp
2019). Hierzu liegen v.a. Erkenntnisse aus der Sekundarstufe vor, die auf Mode-
Effekte - etwa mit Blick auf Unterschiede im Korrekturverhalten - hindeuten
(z.B. Frahm 2012; Jung et al. 2021).

Zu Art und Umfang von Selbstkorrekturen (in digitalen Rechtschreibsettings)
in der Primarstufe gibt es bislang kaum Erkenntnisse, obwohl sie besondere
Lerngelegenheiten darstellen (Corvacho del Toro 2022: 40). Die vorhandenen
konzentrieren sich v.a. auf das Schreibergebnis, wahrend der Schreibprozess
weniger untersucht wurde. Klicpera und Gasteiger-Klicpera (1995: 106) sowie
Klicpera et al. (2020: 59) zahlen zu den wenigen, die dazu berichten: lhren
Untersuchungen nach treten Kontrollvorgédnge insbesondere bei Schiiler*in-
nen mit hoher Rechtschreibleistung auf. Diese Kontrollvorgange auf3erten sich
u.a. in bestimmten Fehlerarten, die erst mit Verzogerung korrigiert wurden.
Auch die Nutzung multimodaler Scaffolds ist weiter zu untersuchen, da sich
die Prozessanforderungen beim digitalen Schreiben von denen beim analogen
Schreiben unterscheiden kdnnen (z.B. Nutzung von Korrektur- oder Audio-
funktionen). Aufschlussreich ist dabei, ob und wie Kinder z.B. lexikalisch un-
selbststandige Synsemantika identifizieren und den Kontext nutzen.

Zur Untersuchung solcher Gesichtspunkte kann die Rechtschreibforschung
von Log-Daten profitieren.
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3 Forschungsfragen

Insgesamt ist wissenschaftlich noch unzureichend geklart, welche Prozesse
und Interaktionen beim digitalen Rechtschreiben stattfinden und inwiefern
sie sich in Abhdngigkeit von der jeweiligen Rechtschreibleistung unterschei-
den. Erkenntnisse darlber sind wichtig, um das Rechtschreiblernen sowohl im
digitalen als auch im analogen Raum (,onlife’) Floridi 2015) wirksam zu unter-
stlitzen. Insbesondere fiir die Altersgruppe der Erst- und Zweitklassler*innen
liegen kaum Erkenntnisse vor, obwohl diese besonders relevant sind, da sich
friihe Defizite spater nur schwer aufholen lassen (Schneider & Stefanek 2007).
Dieser Beitrag geht deshalb folgenden Forschungs(teil)fragen explorativ nach:
Inwiefern unterscheiden sich Erst- und Zweitklassler*innen mit hoher und mit
niedriger Rechtschreibleistung bei der Nutzung einer Rechtschreib-App in

F1: Eingaben und Korrekturen unter Verwendung von App-Feedback,
F2: Fehlerumfang und -verteilung auf Rechtschreibkategorien sowie
F3: der Nutzung von Zusatzinformationen iber Audios als Hilfestellungen?

4 Methode

Untersuchungsdesign und Erhebungsinstrument. Im Rahmen des Projekts
L@digt.ED wurde in transdisziplinarer Kooperation die Rechtschreib-App
talidu entwickelt. Diese wird kontinuierlich hin zu einem Kl-gestitzten ITS
weiterentwickelt (Munser-Kiefer et al. 2025). Fiir diesen Beitrag wurden Log-
Daten aus der App genutzt, die im reguldren Unterricht unter der Leitung der
Klassenlehrkraft eingesetzt wurde. Die Lernenden durchliefen zwei Phasen:

In der Baseline-Phase wurden tber die App zum einen Hintergrundmerkmale
(Alter, Geschlecht, Familiensprache) erhoben und zum anderen Rechtschreib-
leistung sowie Tippgeschwindigkeit und -genauigkeit vor Interventionsbe-
ginn standardisiert erfasst.

In der Ubungsphase verschrifteten die Kinder auditiv vorgegebene Zielwdrter
aus dem bayerischen Grundwortschatz (ISB 2017; fiir eine Korpusanalyse sie-
he Béhme 2024). Dazu standen ihnen neben dem Einzelwortaudio auch ein
kontextualisierendes Satzaudio und Bild zur Verfligung. Konnte ein Kind das
Zielwort beim ersten Versuch (V1) nicht korrekt verschriften, hatte es maxi-
mal zwei weitere Versuche (V2 und V3), wobei ihm die fehlerhaften Stellen
jeweils angezeigt wurden. Als zusatzliche Hilfe wurde das Zielwort vor V3 fiir
drei Sekunden eingeblendet und die Tastatur auf die Buchstaben reduziert,
die zur Verschriftung des Wortes nétig waren. Wahrend der Ubungsphase
wurden alle Interaktionen der Schiiler*innen mit der App geloggt (Eingaben,
Loschungen und die Nutzung von Hilfestellungen, jeweils mit Zeitstempeln).
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Daten und Analyse. Déring und Bortz (2016: 533) bezeichnen Log-Daten als
digitale Verhaltensspuren, die einer indirekten, non-reaktiven Beobachtung
gleichkommen und die Basis fiir qualitative Datenanalysen bieten. Hier wur-
den Uberwiegend quantitative Analysen (auch) qualitativer Daten unter Ein-
satz der Ereignis-Teil-Methode vorgenommen (Krohne & Hock 2015). Die Co-
dierung erfolgte anhand eigens entwickelter Codierschemata (B6hme 2024).
Zur Untersuchung der Korrekturen (F1) wurden solche zwischen und innerhalb
von Versuchen unterschieden. Erstere wurden hinsichtlich des Umfangs (in
Prozent) und der Qualitat der Korrekturen (orthografisch korrekt, verbessert,
gleichwertig, verschlechtert, ohne ernsthafte Korrektur) ausgewertet. Bei den
Korrekturen innerhalb von Versuchen wurde der Umfang an Ausbesserun-
gen, die Art (z.B. Tippfehler oder orthografischer Fehler), der Korrekturerfolg
([teils] erfolgreich oder erfolglos) und die Verzogerung (direkt oder [deutlich]
verzdgert nach dem Auftreten) ausgewertet.

Die Verteilung der Fehler (F2) wurde (iber ein selbst entwickeltes Rechtschreib-
kategorienraster fassbar gemacht, das einen dreifachen Differenzierungsgrad
aufweist (4 Rechtschreibprinzipien, 13 Rechtschreibbereiche und 79 Fehler-
kategorien; sieche Bohme 2024). Fiir den Fehlerumfang wurde dann graphem-
weise getrennt fiir V1 bis V3 ausgezahlt.

Die Nutzung von Wort- und Satzaudios (F3) wurde getrennt fiir V1 bis V3 in
Bezug auf den Abrufzeitpunkt (vor, wahrend oder nach dem Schreiben des
Wortes) und die Haufigkeit analysiert. Bei den Satzaudios wurde zusatzlich
beriicksichtigt, ob die Nutzung bei Auto- oder Synsemantika auftrat.
Stichprobe. Die App nutzten insgesamt N = 685 Erst- und Zweitklassler*innen
(50.5 % weiblich; 49.5 % mannlich; Alter in Jahren: M = 8.0, SD = 0.7). Alle
Schiiler*innen hatten bereits Erfahrungen im Umgang mit Tablets.

Fir die Forschungsfragen wurden aus dieser Gesamtstichprobe die untersten
und obersten 10 % des Leistungsspektrums (vgl. Kaufmann et al. 2009) an-
hand des Rechtschreibtests in der Baseline-Phase identifiziert (ngemt =16),um
die Spannweite in der Grundschule abzudecken. Eine Gewéhnung an die App
wurde sichergestellt, indem alle ausgewahlten Kinder mindestens 100 Worter
geschrieben hatten (vgl. Bbhme 2024).

5 Ergebnisse

Korrekturen zwischen Versuchen

Korrekturumfang und -qualitét. Wie viele Versuche die Schiiler*innen mit ho-
her Rechtschreibleistung (ShR) und die Schiiler*innen mit niedriger Recht-
schreibleistung (SnR) pro Wort benétigten und wie sich die Korrekturen
zwischen Versuchen in diesen beiden Gruppen qualitativ verdnderten, kann
Abbildung 1 entnommen werden.
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Kinder mit hoher Rechtschreibleistung Kinder mit niedriger Rechtschreibleistung
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Abb. 1: Korrekturen zwischen Versuchen (Umfang und Qualitat), eigene Darstellung.

Die Analysen zeigen, dass bei den ShR nach V1 nur 6 % der Woérter fehlerhaft
waren. Ein Grof3teil dieser Fehler wurde bereits bei V2 korrigiert; nur gerin-
ge Anteile entfielen auf qualitativ gleiche Schreibweisen, Verschlechterungen
oder Versuche ohne ernsthafte Korrekturabsicht. Ein vergleichbares Muster
zeigte sich schliel3lich bei V3, bei dem erneut ein Grofteil der zuvor fehler-
haften Worter korrekt geschrieben wurde.

Demgegeniiber lag der Anteil fehlerhafter Worter bei den SnR nach V1 bei
34 %. Auch hier konnten die meisten Fehler bei V2 behoben werden, allerdings
war der Anteil an Verschriftungen ohne ernsthafte Korrekturabsicht deutlich
hoher als bei den ShR. Insgesamt verbesserten sich die Kinder von V2 zu V3 -
sichtbar an den aufwarts gerichteten Pfaden im Diagramm - weiter. Dennoch
ergaben sich sehr unterschiedliche Korrekturverldufe. Die Detailanalysen der
Korrekturen zwischen den Versuchen deuten auf zwei zentrale Befunde hin:

1. Systematischere Korrekturen bei hoher Rechtschreibleistung:

Die ShR nutzten das Feedback der App deutlich gezielter als die SnR. Ein Bei-
spiel hierfir liefert das Wort Bécker (s. Abb. 2, links und Mitte): Die Kinder bei-
der Gruppen zeigten hier identische Ausgangsleistungen und bekamen iden-
tische App-Feedbacks; wahrend das Kind der ShR-Gruppe (links) gezielt die
fehlerhafte Stelle verbesserte, anderte das Kind der SnR-Gruppe (Mitte) bei
V2 und V3 auch bereits korrekte Stellen. Zudem nahm es oft mehrere Ande-
rungen gleichzeitig vor, ohne sich systematisch am Feedback zu orientieren.

2. Vermeidungsverhalten bei niedriger Rechtschreibleistung:

Die SnR neigten insbesondere bei V2 eher als die ShR dazu, den Korrektur-
prozess zu Uberspringen (s. Abb. 1). Dies zeigt sich am Beispiel des Wortes
zdhlen (s. Abb. 2, rechts). Hier begann das Kind mit einer rein phonematischen
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Schreibweise (ZELN), sodass im App-Feedback mehrere zu korrigierende Stel-
len angezeigt wurden. Doch statt diese zu verbessern, gab das Kind bei V2
ohne erkennbare Schreibintention RN ein, ibersprang damit diesen Schritt
und konnte direkt auf die zusatzlichen Scaffolds bei V3 zurlickgreifen.

Kind mit hoher Rechtschreibleistung Kind mit niedriger Rechtschreibleistung
Zielwort: BACKER Zielwort: BACKER Zielwort: ZAHLEN
Eingabe bei... App-Feedback: Eingabe bei... App-Feedback: Eingabe bei... App-Feedback:
- - i - =~
V1: BAKER oD BER ) v BAKER oD 280 v1: ZELN oB LEUN

V2: BACKER

vz seHker (O PAE v2: kN (2] [ N

vizenan (O (MBI
—

Abb. 2: Beispiel fiir Korrekturen zwischen Versuchen (eigene Darstellung).

V3: BECKAR

Korrekturen innerhalb von Versuchen

Korrekturumfang. Insgesamt betrachtet nahmen die ShR bei weniger Wortern
eine Korrektur (13 %) vor als die SnR (25 %). Wird der Blick nur auf die Worter
gerichtet, bei denen eine Korrektur vorgenommen wurde, unterscheidet sich
der Umfang an Korrekturen zwischen den Gruppen nur geringfiigig. Im Mittel
wurden hier 1.2 zu 1.3 (ShR zu SnR) Korrekturen vorgenommen.

Korrekturart und -erfolg. In beiden Gruppen nahmen Korrekturen von Tippfeh-
lern (z.B. fiir Vogel: VOGEQ<L) und orthografischen Fehlern (z.B. FO<<VOGEL)
den groften Anteil ein und machten (iber alle Versuche hinweg zusammen
70 % bei ShR und 54 % bei SnR aus. Etwaige, durch Mode-Effekte bedingte
Zusammenhange zwischen der Tippfahigkeit und Rechtschreibleistung wur-
den anhand der Gesamtstichprobe iiberpriift. Wahrend die Tippgenauigkeit
nicht signifikant mit der Rechtschreibleistung korrelierte (p = .019, p = .621),
bestand zwischen der Tippgeschwindigkeit und der Rechtschreibleistung
(p = .280, p < .001) ein kleiner bis mittlerer statistischer Zusammenhang. Zu-
dem fanden sich ,Korrekturen” von bereits korrekten Eingaben, wobei es
etwa zur Halfte ,Verschlimmbesserungen” waren (z. B. V<VOGEL vs. V<FOGEL;
Anteil an Gesamtfehlerzusammensetzung bei ShR: 10 %; bei SnR: 6 %). Die
restlichen Anteile entfielen auf Korrekturen von unvollstandigen Graphem-
eingaben (z.B. CH statt SCH; ShR: 7 %; SnR: 5 %), Buchstabenverwechslun-
gen (z.B. F statt £; je 5 %) o.A. Zusatzlich fielen - insbesondere unter den
SnR - Korrekturen auf, die sich auf unsystematische Eingaben bezogen (z.B.
RN<<VOGEL; ShR: 3 %; SnR: 16 %). Insgesamt wiesen die ShR einen héheren
Korrekturerfolg auf (90 %) als die SnR (71 %).

Korrekturverzégerung. Es fanden sich kaum Unterschiede zwischen ShR und
SnR in der Verzogerung der Korrekturen: direkt (81 % bzw. 78 %), leicht ver-
zogert (je 12 %) bzw. stark verzogert (4 % bzw. 7 %).
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Fehlerumfang und Fehlerverteilung

Die ShR hatten 20 % und die SnR 14 % unsystematische Eingaben. Bezogen
auf die systematischen Eingaben zeigt Abbildung 3 am Beispiel von V1, dass
die ShR deutlich weniger Fehler als die SnR produzierten. Dennoch ist die Feh-
lerverteilung in beiden Gruppen vergleichbar. Das gilt auch fiir V3 (wobei die
ShR kaum Drittversuche benétigten). Das Bild bei V2 weicht hingegen etwas
ab, weil hier der Anteil an Ubergeneralisierungen in beiden Gruppen stieg.
Unterschiede zwischen den Gruppen fanden sich im deutlich groReren Anteil
an unsystematischen Fehlern der SnR (s. Abb. 1).

Kinder mit...
hoher
Rechtschreibleistung:
N = 83 Fehler
niedriger Rechtschreibleistung:
N =390 Fehler 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ phonematisch M syllabisch W morphematisch o lexikalisch [ Ausnahmen B Ubergeneralisierungen

Abb. 3: Fehlerumfang und -verteilung bei ShR (oben) und SnR (unten) in systematischen Ein-
gaben (eigene Darstellung).

Die Anzahl der Fehlerkategorien war bei den ShR tendenziell geringer als bei
den SnR. Dabei reduzierte sich die Verteilung in beiden Gruppen von V1 bis
V3 kontinuierlich (Modi bei ShR: 3 = 2 = 1 vs. Modi bei SnR: 5 > 4 = 3).
Bei der Zusammensetzung der Fehlerkategorien fiel auf, dass die ShR deutlich
weniger hervorbrachten als die SnR (15 zu 51). Jedoch war die Rangfolge der
haufigsten Einzelfehler bzw. Fehlerkombinationen in beiden Gruppen mit we-
nigen Ausnahmen identisch.

Nutzung von Wort- und Satzaudios

Zeitpunkt der Audionutzung. Bei allen drei Versuchen riefen sowohl die ShR
als auch die SnR Wort- und Satzaudios am héufigsten vor, deutlich seltener
wahrend und nur vereinzelt nach dem Schreiben ab.

Hdufigkeit der Audionutzung. Bei den Versuchen, bei denen die Audios ge-
nutzt wurden, erfolgte dies meist nur einmalig. Dabei variierte die Anzahl der
Abrufe in beiden Gruppen stark zwischen den Kindern, sowohl bei den ShR
als auch - deutlich starker - bei den SnR. Die Abrufhédufigkeit sank in beiden
Gruppen von V1 bis V3.

Nutzung von Satzaudios bei Auto- und Synsemantika. Insgesamt nutzten die
ShR das Satzaudio haufiger - sowohl bei Autosemantika als auch bei Synse-
mantika (Auto: 24 % vs. 14 %; Syn: 39 % vs. 22 %). Besonders deutlich wird
der Unterschied bei V2, wo die ShR das Satzaudio bei einem erheblich grof3e-
ren Anteil der Synsemantika abriefen (31 % vs. 3 %).
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6 Diskussion und Fazit

Die Ergebnisse dieses Beitrags bestatigen den Forschungsstand einerseits aus
neuen Perspektiven heraus und erganzen ihn andererseits um neue Aspekte.
So hat sich fiir das digitale Rechtschreiben von Erst- und Zweitklassler*innen
bestatigt, was etwa Loffler & Meyer-Schepers (2005) fiir Viertklassler*innen
zum analogen Rechtschreiben beschrieben hatten: Die Qualitat der Fehler
von ShR und SnR ist vergleichbar und sie unterscheiden sich vor allem hin-
sichtlich der Quantitat der Fehler. Auch der Befund von Jung et al. (2021) aus
der Sekundarstufe, dass umfangreiche Mode-Effekte im Sinne von Korrektu-
ren und Tippfehlern auftreten, kann fiir die Primarstufe bestétigt werden.

Im digitalen Raum scheinen sich jedoch die Kontrollvorgédnge zu verdndern:
So konnte der Befund von Klicpera et al. (2020) fiir das analoge Schreiben
nicht bestatigt werden, dass Korrekturen unter ShR erst verzégert vorgenom-
men werden und sich in bestimmten Fehlerarten dul3ern.

Die hier prasentierten Ergebnisse liefern insbesondere bezogen auf Recht-
schreib- und Korrekturprozesse unter Einbezug medienspezifischer Scaffolds
neue Informationen. Diese unterscheiden sich von Versuch zu Versuch: Wah-
rend V1 die grundsatzliche Fehlerzusammensetzung erkennen l3sst, ermdg-
licht V2 vor allem Einsichten in den Problemléseprozess unter Zuhilfenahme
von angebotenen Scaffolds. Die SnR agieren hier im Vergleich zu den ShR
weniger systematisch, zeigen haufiger Vermeidungsverhalten und nutzen die
Lerngelegenheiten seltener. V3 macht schlief3lich sichtbar, bei welchen Wor-
tern bzw. Rechtschreibprinzipien selbst mit Unterstiitzung noch Schwierigkei-
ten bestehen. Konkrete Hinweise auf die Zone der nédchsten Entwicklung lie-
fern auch ,Verschlimmbesserungen” Auch die Nutzung von Audios - speziell
von Satzaudios - geben wichtige Hinweise auf Einsichten der Schiiler*innen:
So scheinen ShR die Audios hdufiger aktiv zu nutzen, um zur korrekten Schrei-
bung zu kommen. Die Varianz innerhalb der Gruppen weist jedoch darauf
hin, dass sowohl bei den ShR als auch (verstarkt) bei den SnR Trainingsbedarf
besteht, das Unterstiitzungsangebot gezielt zu nutzen.

All diese Informationen sind ,onlife” wichtig, um Schiler*innen in Art und
Umfang die passende Unterstiitzung im Rechtschreib(entwicklungs)prozess
zur Verfligung zu stellen - eingebettet in die unterrichtliche Situation sowie
ausgerichtet an der lebensweltlichen Realitat der Schiler*innen in einer Kultur
der Digitalitat. Konkret bedeutet das beispielsweise, dass die Informationen
aus Log-Daten in Kl-gestiitzte ITS eingehen kénnen (vgl. z. B. Munser-Kiefer
et al. 2025). Diese konnen dann adaptiv auf Schiler*innenbedarfe reagieren
und Lehrkraften individualdiagnostische Informationen bereitstellen. Werden
sie im Rechtschreibunterricht insgesamt genutzt, kdnnen solche Anwendun-
gen und Informationen zu wirklichen ,Game Changern” (Sliwka et al. 2023:
175) werden, die Unterricht verdndern und an die Lebensrealitdten anpassen.
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