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Identifizierung von Lesestörungen durch 
künstliche Intelligenz als Chance für die 
Partizipation von Grundschulkindern

Abstract
Lesekompetenz ist eine zentrale Voraussetzung für den Bildungserfolg von 
Kindern (vgl. Rosebrock & Nix 2020). Dennoch zeigen aktuelle Studien ei­
nen Rückgang der Leseleistungen von Grundschulkindern in Deutschland 
(vgl. McElvany et al. 2023; vgl. Stanat et al. 2022). Eine frühzeitige Diagnostik 
von Lesestörungen ist essenziell, um individuelle Fördermaßnahmen ge­
zielt einzusetzen (vgl. Schulte-Körne 2017). Allerdings ist der diagnostische 
Prozess in der schulischen Praxis oft mit erheblichen zeitlichen und perso­
nellen Herausforderungen verbunden. In diesem Zusammenhang gewinnt 
der Einsatz Künstlicher Intelligenz (KI) in der Diagnostik zunehmend an 
Bedeutung (vgl. Molenaar et al. 2023).
Der vorliegende Beitrag untersucht auf Basis einer Online-Befragung von 
n = 171 Lehrkräften die derzeitige Praxis der Lesediagnostik sowie die Ein­
stellungen gegenüber KI-gestützten Verfahren. Die Ergebnisse zeigen, dass 
Lehrkräfte vorwiegend auf analoge, nicht standardisierte Methoden zurück­
greifen und Unsicherheiten bei der Unterscheidung zwischen Lese- und 
Rechtschreibstörungen bestehen. KI-basierte Diagnostik wird mehrheitlich 
positiv bewertet, jedoch bestehen Wissenslücken hinsichtlich der Abgren­
zung zu herkömmlicher digitaler Diagnostik.
Die Studie unterstreicht den Bedarf an praxisnahen, ressourcenschonenden 
Diagnostikverfahren und betont die Notwendigkeit weiterer Forschung zur 
Validität und Implementierung KI-gestützter Diagnostik. Zudem wird die 
Bedeutung von Fortbildungsangeboten hervorgehoben, um Lehrkräfte im 
Umgang mit dieser neuen Technologie zu unterstützen.

Schlüsselwörter: Künstliche Intelligenz; Lesediagnostik; Lehrkräfte­
einschätzung
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1	 Einleitung
Lesekompetenz ist eine zentrale Voraussetzung für Bildungserfolg und ge­
sellschaftliche Teilhabe (vgl. Rosebrock & Nix 2020). Aktuelle Studien belegen 
jedoch eine deutliche Abnahme der Leseleistungen von Grundschulkindern in 
Deutschland (vgl. McElvany et al. 2023; Stanat et al. 2022). Die Förderung des 
Lesens als fachübergreifende Kompetenz muss daher nicht nur im Unterricht 
oder einzelnen Fördersettings berücksichtigt und individuell gestaltet werden, 
sondern sollte als schulstrukturelle Aufgabe begriffen werden (vgl. Rosebrock 
& Nix 2020).
Insbesondere Kinder mit Lesestörungen bleiben häufig lange unerkannt, da 
der Diagnostikprozess zeitaufwendig ist und die notwendigen Ressourcen in 
der schulischen Praxis oft fehlen. Eine frühzeitige Identifikation von Lesestö­
rungen ist jedoch entscheidend für eine gezielte und wirksame Förderung 
(vgl. Mayer 2022).
In diesem Zusammenhang wird zunehmend das Potential Künstlicher Intel­
ligenz (KI) für die automatisierte Erfassung und Analyse schriftsprachlicher 
Fähigkeiten diskutiert (vgl. Alpaydin 2020). Der Einsatz von KI kann die diag­
nostische Praxis erheblich entlasten, indem automatisierte, datenbasierte Ent­
scheidungsprozesse ermöglicht werden. Der vorliegende Beitrag untersucht 
die Potentiale und Herausforderungen einer KI-gestützten Diagnostik von 
Lesestörungen auf Basis einer Fragebogenerhebung unter Lehrkräften.

2 	Theoretischer Hintergrund
Die Lesekompetenz stellt ein komplexes Konstrukt dar (vgl. Kintsch & van 
Dijk 1978). Diese Komplexität führt zu vielfältigen Herausforderungen in der 
schulischen Praxis, insbesondere im Bereich der Diagnostik. Eine zielführende 
und differenzierte Diagnostik erfordert die Berücksichtigung der verschiede­
nen Teilkomponenten der Lesekompetenz. In der kognitionspsychologischen 
Forschung (vgl. Kintsch & van Dijk 1978) wird das verstehende Lesen als ein 
interaktives Zusammenspiel von hierarchiehohen und hierarchieniedrigen 
Prozessen beschrieben. Diese Prozesse sind eng miteinander verzahnt und 
beeinflussen sich wechselseitig, weshalb das Textverstehen häufig im Rahmen 
interaktionistischer Modelle betrachtet wird.
Ein zentraler Bestandteil der hierarchieniedrigen Prozesse ist die Leseflüssig­
keit – ein Begriff, der an das im anglo-amerikanischen Forschungsraum ver­
breitete Konzept der reading fluency angelehnt ist. Leseflüssigkeit umfasst die 
Automatisierung der Dekodierung, die Lesegenauigkeit, die Lesegeschwin­
digkeit sowie eine angemessene Prosodie (vgl. Kintsch & van Dijk 1978; vgl. 
Richter & Christmann 2002; vgl. Rosebrock & Nix 2020). Sie stellt eine wesent­
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liche Voraussetzung für das Leseverständnis dar, da ein Mangel an flüssigem 
Lesen mit erheblichen Einschränkungen im Textverständnis einhergeht (vgl. 
Gailberger et al. 2021; vgl. Pallathadka et al. 2022).

Abb. 1:	 Teilkomponenten der Lesekompetenz (Eigene Darstellung. In Anlehnung an Kintsch & 
van Dijk 1978; Richter & Christmann 2002; Rosebrock & Nix 2020; Gailberger et al. 2021; 
Pallathadka et al. 2022).

Für die Diagnose einer Lesestörung lassen sich ähnliche Muster wie im regu­
lären Schriftspracherwerb erkennen, wobei diese bei einer Lesestörung häu­
figer und über einen längeren Zeitraum auftreten und sich unter Umständen 
durch eine Inkonsistenz der Fehler auszeichnen (vgl. Breitenbach & Weiland 
2010). Symptomatisch lassen sich beispielsweise eine stark verlangsamte Le­
segeschwindigkeit, eine erhöhte Fehleranzahl, ein eingeschränktes Lesever­
ständnis, Schwierigkeiten bei der Graphem-Phonem-Korrespondenz oder bei 
der Silbensynthese abbilden (vgl. Schulte-Körne 2017).
Die Diagnostik von Lesestörungen basiert klassischerweise auf standardisier­
ten Testverfahren, die insbesondere die Lesegenauigkeit, Lesegeschwindigkeit 
und das Leseverständnis erfassen (vgl. Petermann & Daseking 2019; Lenhard 
et al. 2022). In der praktischen Umsetzung der Lesediagnostik existieren eine 
Vielzahl von Verfahren, die aber nur selektiv in unterschiedlichen Kontexten 
zum Einsatz kommen. Daraus ergeben sich folgende Herausforderungen: Ak­
tuell werden für eine umfassende Diagnostik aller Lesefertigkeiten mehrere 
Verfahren benötigt. Häufig kommen aus Zeitgründen allerdings lediglich ein­
zelne Verfahren zum Einsatz, meist solche, die in Gruppen eingesetzt werden 
können. Dieses Vorgehen ist zwar ressourcensparend, bietet aber nur einen 
eingeschränkten Blick auf die Lesekompetenz und bildet somit eine lücken­
hafte Grundlage für die Identifizierung von Lesestörungen.
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Abb. 2:	 Überprüfbare Fertigkeiten in der Lesediagnostik (Eigene Darstellung. In Anlehnung an 
Lenhard, 2019; Christmann & Richter, 2002; Christmann & Groeben, 1999; Kintsch & van 
Dijk, 1978).

Zusätzlich sind diese Verfahren trotz ihrer hohen diagnostischen Güte in der 
Praxis nicht immer leicht umsetzbar, da sowohl Einzel- als auch Gruppentes­
tungen zusätzliche personelle und strukturelle Ressourcen benötigen. Zudem 
erfordern sie geschulte Fachkräfte, um valide und reliabel durchgeführt und 
interpretiert zu werden. Nicht zuletzt ist die Umsetzung einer umfassenden 
Diagnostik im schulischen Bereich oft mit organisatorischen Hürden verbun­
den, da sie innerhalb des regulären Unterrichtsalltags schwer realisierbar ist.

3	 Lesediagnostik mit Künstlicher Intelligenz in der Schule
Die Digitalisierung bietet vielversprechende Möglichkeiten zur Unterstützung 
diagnostischer Prozesse im Bereich der schriftsprachlichen und mündlichen 
Fähigkeiten. Bereits heute kommen softwaregestützte Verfahren in der Diag­
nostik zum Einsatz, insbesondere zur computergestützten Erfassung des Lese­
verständnisses (vgl. Lenhard et al. 2022). Diese herkömmlichen Programme 
basieren jedoch meist auf der stillen Textrezeption, da die Schüler*innen Ant­
worten direkt am Computer auswählen, die anschließend durch die Software 
ausgewertet werden. Eine direkte Analyse der mündlichen Leseleistung in 
Form des lauten Lesens ist mit diesen Verfahren bislang nicht möglich, da sie 
keine gesprochene Sprache verarbeiten oder eigenständig Muster in Sprach­
daten identifizieren können.
Durch den Einsatz von Künstlicher Intelligenz ergeben sich neue Potenziale 
für die digitale Lesediagnostik (vgl. Alpaydın 2022). Erstens ermöglicht die 
automatische Spracherkennung eine Analyse des lauten Lesens, wodurch die 
Leseflüssigkeit detailliert erfasst werden kann. Zweitens sind KI-gestützte Mo­
delle in der Lage, eigenständig Muster in Sprach- und Textdaten zu erkennen, 
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wodurch eine umfassendere und automatisierte Beurteilung aller Teilkompo­
nenten der Lesekompetenz möglich wird (vgl. Nese & Kamata 2020; vgl. Nils­
son Benfatto et al. 2016). Diese Entwicklungen erweitern die diagnostischen 
Möglichkeiten erheblich und könnten langfristig dazu beitragen, Lesestörun­
gen frühzeitiger und differenzierter zu erkennen.
Daher wird im Rahmen des interdisziplinären Projekts TALC-DIRA (Data In­
tegrated Reading Assessment) an der Leibniz Universität Hannover Software 
erforscht, welche die Lesekompetenz von Grundschulkindern mit Hilfe von 
Künstlicher Intelligenz analysieren und klassifizieren und die Lesediagnostik so­
mit vollständig automatisieren kann. Durch die Analyse mehrerer Datenquellen 
(Audiodaten, Textdaten, Videodaten) während der Testung können alle Teil­
komponenten der Lesekompetenz mit einem Tool erfasst und bewertet werden.

Abb. 3:	 Umfassende Diagnostik der Lesefertigkeiten mit TALC-DIRA (Eigene Darstellung).

Ein wichtiger Aspekt bei der Implementierung und Anwendung von KI-ge­
stützter Diagnostik in Schulen ist die Rolle der Lehrkräfte als zentrale Ak­
teur*innen im Bildungsprozess. Ihre Perspektive ist daher maßgeblich für die 
erfolgreiche Einführung neuer Diagnoseinstrumente. Um die Brücke zwischen 
technischer Innovation und praktischer Anwendung zu schlagen, ist es essen­
ziell, die Bedürfnisse, Anforderungen und Bedenken der Lehrkräfte umfas­
send zu verstehen. Diese Studie untersucht daher gezielt die Perspektive der 
Lehrkräfte, um sicherzustellen, dass KI-gestützte diagnostische Instrumente 
praxistauglich gestaltet werden.

4	 Methodik
Zur Untersuchung der Potentiale und Herausforderungen einer solchen KI-
gestützten Diagnostik wurde eine Fragebogenerhebung mit Lehrkräften im 
Primarbereich durchgeführt. Ziel war es, die aktuellen diagnostischen Verfah­
ren zu erfassen und die Akzeptanz sowie Anforderungen an eine KI-basierte 
Diagnostik zu untersuchen.

doi.org/10.35468/6241-25

http://doi.org/10.35468/6241-25


282

Maren Wallbaum und Kristina-Maren Stelze

Die Erhebung fokussierte folgende Fragestellungen zur Erhebung der Pers­
pektive der Lehrkräfte: 
Wie nehmen Lehrkräfte die aktuelle Praxis zur Identifizierung von Lesestörun­
gen im schulischen Alltag wahr?
Welche Anforderungen stellen Lehrkräfte an die Konzeption eines KI-basier­
ten Diagnostikinstruments?

4.1	 Stichprobe & Durchführung
Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen einer Online-Befragung mit n = 171 
Lehrkräften, die zwischen Juni und September 2023 über LimeSurvey durch­
geführt wurde. An der Umfrage nahmen Lehrkräfte aus allen drei Phasen der 
Lehrkräftebildung teil, die entweder bereits im Primarbereich tätig waren oder 
sich im Lehramtsstudium befanden.

Abb. 4:	 Verteilung der Stichprobe (eigene Darstellung).

Der Fragebogen enthielt neben geschlossenen Fragen zur Nutzung und Be­
wertung bestehender diagnostischer Verfahren auch offene Items, in denen 
die Teilnehmenden ihre Einschätzungen zu den Potenzialen und Herausforde­
rungen KI-gestützter Diagnostik äußern konnten. Der Fragebogen umfasste 
drei verschiedene Fragetypen: (1) vier geschlossene Fragen, (2) zwei Fragen 
mit mehreren Antwortoptionen, die durch ein Kommentarfeld ergänzt wer­
den konnten, sowie (3) vier offene Fragen, die in kurzen Texten beantwortet 
werden sollten. Während die geschlossenen Fragen als Pflichtfragen definiert 
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waren, stand es den Teilnehmenden frei, ob sie die offenen Fragen beantwor­
ten wollten. Die Anonymität der Befragten wurde zu jeder Zeit gewährleistet.

4.2 	Auswertung
Die Datenauswertung erfolgte mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach 
Kuckartz (2018) sowie einer quantitativen deskriptiven Analyse. 
Die Kategorien für die qualitative Analyse wurden zunächst deduktiv auf Basis 
des Erkenntnisinteresses der Forschenden sowie der im Fragebogen formu­
lierten Fragen entwickelt. Die Zuweisung der Antworten erfolgte durch die 
Einordnung der Zitate in vordefinierte Hauptkategorien, die im weiteren Ver­
lauf durch Subkategorien ergänzt wurden (vgl. Flick 2022). Während der Ana­
lyse wurden mehrere Unterkategorien zu übergeordneten Themenbereichen 
zusammengefasst. Der Auswertungsprozess wurde durch die Kommentar­
funktion sowie die „automatisierte Kodierung“ der Software MAXQDA unter­
stützt (vgl. Kuckartz 2012).

5 	Ergebnisse
Die Auswertungen lassen sich in drei Kategorien einteilen: Die aktuelle Praxis 
der schulischen Diagnostik von Lesestörungen, die Einstellungen der Lehr­
kräfte zu KI und die daraus ableitbaren Anforderungen an KI-basierte Syste­
me.

5.1 	Aktuelle Praxis der schulischen Diagnostik von Lesestörungen
Im ersten Teil der Erhebung wurde die aktuelle Praxis zur Identifizierung von 
Lesestörungen durch standardisierte sowie informelle Testungen abgefragt. 
Hierbei werden überwiegend standardisierte Testungen (n=55) sowie infor­
melle Beobachtungen (n=36) benannt. 23 Befragte überweisen direkt an an­
dere Berufsgruppen oder führen eigene informelle Testungen durch (n=18). 
Hervorzuheben ist sind die 67 Teilnehmenden, die keine Nennung zu dieser 
Frage vornahmen. 
Im Bereich der standardisierten Verfahren wurden hauptsächlich Instrumente 
genannt, die der Diagnostik von Rechtschreibleistungen (insbesondere Ham­
burger Schreibprobe, n=35) zugerechnet werden können. Mit geringeren An­
teilen lassen sich in der Aufzählung ebenfalls Verfahren zur Lesediagnostik 
identifizieren: ELFE-II (n=8), Potsdamer Lesetest (n=3), STOLLE (n=3), Ham­
burger Lesetest (n=3), SLS (n=1) sowie weitere unbenannte Einzelverfahren 
(n=5).
Als informelle Testungen werden ebenfalls hauptsächlich Methoden zur Fest­
stellung der Rechtschreibleistungen anstelle der Lesefertigkeiten benannt: 
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Rechtschreibwerkstatt (n=1) sowie Schreibübungen (n=7). Darüber hinaus 
benannten allerdings auch 10 Teilnehmende informelle Methoden zur Über­
prüfung der Leseleistung.
Zusätzlich werden in den Freiantworten hohe zeitliche und personelle Anfor­
derungen an die Diagnostik erkennbar. Die Lehrkräfte berichten über Heraus­
forderungen in der praktischen Umsetzung aufgrund begrenzter Ressourcen: 
„Im normalen Unterricht kaum durchführbar, wg. verschiedener anderer An­
forderungen, zu vielen auffälligen SuS und zu wenig Kolleg*innen.” [ID140]. 
Auch die Komplexität sowie fehlende Handhabbarkeit der Testverfahren 
wird hervorgehoben: „1. sind die standardisierten Lesetests (wie SLS) nicht 
in Schulen verfügbar und nicht bekannt 2. wirken die Testpakete schon auf 
den ersten Blick erschlagend, nicht intuitiv und nicht einfach im Vergleich zu 
anderen Lesetests (Text lesen - Fragen dazu beantworten oder ankreuzen/ 
einfache Punktebewertung)” [ID67]. Durch die vorherigen Ergebnisse und 
durch Freitextantworten lässt sich zusätzlich bestätigen, dass fehlendes Wis­
sen und/oder Zutrauen, insbesondere in der Differenzierung zwischen Lese-, 
Rechtschreib- oder Lese-Rechtschreibstörung vorherrscht [bspw. ID144].

5.2 	Einstellungen zur KI-gestützten Diagnostik
Lehrkräfte äußern insbesondere den Wunsch nach einer Entlastung im diag­
nostischen Prozess und bewerten die Unterstützung bei der Differenzierung 
von Lesestörungen als potenziell hilfreich. Gleichzeitig bestehen Vorbehalte 
hinsichtlich Datenschutz, ethischen Implikationen und der möglichen Substi­
tution menschlicher Expertise. Besonders betont wurde die Sorge, dass eine 
KI-gestützte Diagnostik nicht ausreichend sensibel auf individuelle Unter­
schiede der Kinder eingehen könnte.

5.3 	Anforderungen an eine automatisierte Lesediagnostik
Die Befragten betonen in ihren Freiantworten, dass eine KI-gestützte Diag­
nostik folgende Kriterien erfüllen sollte:
	• Niedriger Zeitaufwand für Durchführung und Auswertung
	• Transparenz der diagnostischen Entscheidungen
	• Verlässlichkeit der Ergebnisse mit klaren Handlungsempfehlungen
	• Berücksichtigung individueller sprachlicher und kognitiver Voraussetzun­
gen der Kinder

	• Ergänzende Funktion zur menschlichen Beurteilung, nicht als Ersatz
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6 	Interpretation
Die qualitative Analyse der Fragebögen zeigt, dass die befragten Lehrkräfte 
der Primarstufe vorwiegend analoge Verfahren zur Lesediagnostik einsetzen. 
Sie greifen dabei jedoch auf eine begrenzte Auswahl an etablierten, nicht 
standardisierten Methoden zurück. Zudem verwendet eine Mehrheit der be­
fragten Lehrkräfte nur einzelne Testverfahren, sodass eine umfassende und 
frühzeitige Identifikation von Lesestörungen oftmals nicht gewährleistet ist.
Besonders deutlich wird eine bestehende Unsicherheit bei der Abgrenzung 
von Lesestörungen gegenüber Rechtschreibschwierigkeiten. Diese Unsicher­
heiten resultieren häufig aus mangelnden Kenntnissen über geeignete dia­
gnostische Verfahren sowie aus begrenzten zeitlichen und personellen Res­
sourcen. Lehrkräfte formulieren in diesem Zusammenhang Schwierigkeiten 
im praktischen Umgang mit Diagnostikverfahren und äußern den Wunsch 
nach validen, praxistauglichen Instrumenten, die eine zuverlässige Identifizie­
rung von Lesestörungen ermöglichen.
Die Mehrheit der Lehrkräfte bewertet die Entwicklung eines KI-gestützten Le­
sediagnostik-Verfahrens positiv und sieht darin ein Potenzial zur Unterstützung 
diagnostischer Prozesse. Gleichzeitig zeigt die Befragung jedoch, dass viele 
Lehrkräfte den Unterschied zwischen allgemein digitalisierten Diagnostikver­
fahren und spezifisch KI-gestützten Systemen nicht klar differenzieren können, 
da sich die formulierten Anforderungen eher auf digitalisierte Verfahren im 
allgemeinen, als KI-basierte im Speziellen beziehen. Dies verdeutlicht einen 
erheblichen Fort- und Weiterbildungsbedarf, um Lehrkräften die notwendigen 
Kompetenzen im Umgang mit diagnostischen Verfahren zu vermitteln und die 
Implementierung KI-gestützter Methoden nachhaltig zu unterstützen.

7 	Fazit und Ausblick
Der Einsatz von Künstlicher Intelligenz in der Diagnostik von Lesestörungen 
bietet erhebliches Potenzial, insbesondere die Erhöhung der diagnostischen 
Präzision und Erfassung aller Komponenten der Lesekompetenz. 
Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen, dass Lehrkräfte die Entwicklung 
KI-basierter Diagnosesysteme grundsätzlich positiv bewerten und insbeson­
dere deren entlastende Wirkung in der Diagnostik als vorteilhaft einschätzen. 
Zukünftig sind weitere empirische Studien zur Validität und Reliabilität KI-ge­
stützter Diagnoseverfahren erforderlich, um deren Wirksamkeit und Praxis­
tauglichkeit systematisch zu evaluieren. Darüber hinaus sollten Implementie­
rungsstrategien entwickelt werden, die eine nachhaltige und praxisgerechte 
Integration dieser Technologien in den schulischen und therapeutischen Kon­
text ermöglichen.
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